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En lo principal, deducen demanda en contra de VIR Comunicaciones SpA; en el primer otrost,

acompafian version electronica; en el segundo otrosi, acompafan documentos; en el tercer

otrosi, acompafian version publica; en el cuarto otrosi, designan ministros de fe que indican; en

el quinto otrosi, constituyen patrocinio y poder.

Jorge Bofill Genzsch y Vanessa Facuse Andreucci, abogados, en representacion
convencional, segin se acreditara, de AMC Networks Latin America LLC (“AMCLA”), quien
actia por si y en representacién de Sundance Channel Latin America LLC y de AMC Networks
Argentina SCA (antes llamada Pramer SCA), en adelante conjuntamente denominadas las
“Demandantes”, todos domiciliados para estos efectos en Avenida Apoquindo 3472, piso 19,
Las Condes, Santiago, al H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia respetuosamente

decimos:

Que interponemos demanda en contra de VIR Comunicaciones SpA (“VTR”), sociedad
del giro de su denominacion, representada legalmente por don Guillermo Ponce Miguel, cuya
profesion ignoramos, ambos domiciliados en Apoquindo N° 4800, Las Condes, Santiago, por
haber incumplido VIR la Condicién Quinta establecida en la Resolucion N° 1, pronunciada pot
el H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia con fecha 25 de octubre de 2004
(“Resolucion N° 1/2004”), infringiendo de este modo el articulo 3° del Decreto Ley N° 211, de

1973, que fija las normas de libre competencia (“DL 2117), solicitando que la misma sea acogida,
en todas sus partes, con costas, y que se dispongan las medidas necesarias para poner fin a la

infraccion de la demandada.

I. INTRODUCCION

Con fecha 31 de octubre de 2018, VTR, principal operador de television de pago del pais,
comunicé a sus suscriptores la decisién, unilateral e injustificada, de eliminar de su programacion
los canales AMC, El Gourmet, Film & Arts, Europa Europa, Mas Chic y Sundance TV. A partir
de esta comunicaciéon, AMCLA tomé conocimiento que los mencionados canales, distribuidos
por las plataformas de VIR durante varios afios, serfan transmitidos sélo hasta el 31 de diciembre
de 2018 y luego sustituidos por canales que difieren en cuanto a su género y calidad, inclusive

favoreciendo la incorporacion de contenidos de propiedad de VIR.

Cabe sefialar que AMCLA representa todos los canales mencionados en esta demanda, ya sea

porque es propietario (como en el caso de AMC y Mas Chic) o porque es titular de derechos de



representacion conferidos en virtud de contratos suscritos con Sundance Channel Latin America
LLC (respecto de Sundance TV) y con AMC Networks Argentina SCA (respecto a El Gourmet,
Film & Arts y Europa Europa), los cuales permiten a AMCLA representar a dichos canales en

Chile y otros paises de Latinoamérica'.

Durante todo el tiempo que se proveyeron los referidos contenidos a VIR, los Demandantes
cumplieron con los mas altos estandares de la industria. Al efecto, los Demandantes generan y
proveen contenidos innovadores en el mercado, siendo atractivos tanto para los televidentes

como para los avisadores publicitarios.

La valoraci6n de los canales operados por AMCLA por parte de los suscriptotes de VIR quedd
confirmada con ocasion de los cientos de reclamos que éstos publicaron a través de las redes
sociales cuando la demandada anunci6 que ellos setian excluidos de la grilla programatica de la

demandada.

Es del caso que VIR se negé injustificadamente a continuar distribuyendo los canales que
representaba AMCLA a través de sus plataformas, luego de ofrecer tarifas que no guardan

relacion con las condiciones de mercado.

En efecto, el “precio” ofrecido implicaba, primero, una reduccién de 50% vy, luego, de casi el
70% del total de los ingresos que AMCILA percibia de VIR por los contenidos, incrementindose
ain mas la diferencia respecto de las condiciones que nuestra representada mantenia con otros
operadores nacionales. Por si lo anterior no fuera suficiente, el segundo “ofrecimiento” de VIR
implicaba la exclusion del canal AMC, canal que precisamente da el nombre a nuestra
tepresentada y que, junto con Sundance TV, representaban los canales de mayor adhesién por

los suscriptores.

De esta forma, VIR incumpli6 la Resolucién N° 1/2004 que, junto con autorizar la operacién
de concentraci6n entre las operadoras nacionales de televisién por cable, impuso una serie de
condiciones para mitigar o prevenir los posibles riesgos que dicha operacién representaba para
la libre competencia en el mercado nacional, siendo la Condicién Quinta una de ellas. Los
argumentos que pasamos a desatrollar son los fundamentos de hecho, econémicos y de derecho
que configuran el incumplimiento de la Condicién Quinta por parte de VIR, quien de esa forma
infringié el articulo 3° del Decreto Ley N° 211, todo lo cual hace necesario que el H. Tribunal

adopte las medidas necesarias para restablecer la libre competencia en el mercado.

! En virtud de esta precisién, cuando en esta demanda se hagan referencias las actuaciones realizadas por AMCLA,
debe entenderse que éstas incluyen los contenidos de su propiedad y aquellos respecto de los cuales tiene los
derechos de comercializacion ya sefalados.



II. ANTECEDENTES DE HECHO

A. LAS PARTES EN CONFLICTO

A.l AMC Networks Latin America LLC

AMCILA es una sociedad constituida en el estado de Delaware, Estados Unidos, que fue fundada
en el afio 1998 y cuyo giro corresponde a la produccion y distribucion de contenidos televisivos
en Latinoamérica, los cuales se transmiten en mas de 26 paises. AMCLA y AMC Networks
Argentina SCA son subsidiarias (100%) de AMC Networks Inc. (“AMC Inc. o AMCN?),
también una sociedad de Delaware, Estados Unidos, cuyo giro corresponde a la produccion y
distribucién de contenidos televisivos en ese pais y en varios mercados internacionales, los cuales

se transmiten en mas de 130 paises.
Por su parte, Sundance Channel Latin America LIC es un joint venture controlado por AMC Inc.

La relacion contractual que unié a VIR y AMCLA en el mercado chileno surgié como un
acuerdo de la primera con la matriz de AMCLA —AMC Inc.— (el “Acuerdo”), toda vez que a la
fecha de su suscripcion -24 de octubre de 2013- AMC Inc. y la propietaria de VIR —Liberty
Global (“Grupo Liberty”)— se encontraban en negociaciones que apuntaban a la adquisicion, por

AMC Inc., de la empresa proveedora de contenidos Chellomedia.

Chellomedia era, a su vez, propietaria de los canales de television objeto del Acuerdo’, el cual
tenia por finalidad fijar las condiciones comerciales en las cuales AMCLA proveeria sus
contenidos, en el evento de prosperar las negociaciones. Tanto es asi que el mismo Acuerdo dejo
establecido que quedaria sin efecto (“nul/ and void’) si las mencionadas negociaciones no

concluian con la adquisicion de Chellomedia por AMC Inc.

De hecho, el Acuerdo fue firmado, segin explicaremos en seguida (izfra C), por AMC Inc. y
VIR y estaba destinado a ser sustituido por contratos /ong form, esto es, contratos estandar en la
industria (punto 3 del Acuerdo). Sin embargo, pese a que la negociacion fue exitosa y AMC Inc.
termin6 adquitiendo Chellomedia, tales contratos /ong form nunca fueron celebrados y la relacion
comercial sigui6 rigiéndose por aquél. En todo caso, es importante mencionar que la contraparte
comercial de VIR ha sido en los hechos AMCLA, es decir, la filial de AMC Inc., a la que
representamos, puesto que es ella la que tiene la titularidad de las licencias correspondientes a las
canales de television objeto del contrato. Por lo demas, pese a los escuetos términos del Acuerdo,
es indiscutible que AMC Inc. tenia el derecho de ceder su posiciéon contractual a favor de una de

sus subsidiarias, “a su eleccion” (“az its election”).

2 Con excepcién del canal Sundance TV, que fue incorporado posteriormente.



AMCIA dispone asi de un portafolio de seis canales (propios y/ o con derecho de

representacion) que destacan en el ambito de la cultura, musica, gastronomia, cine y seties,

principalmente. L.os canales respecto de los que AMCLA tiene titularidad y/o derecho de

comercializacion (por una empresa afiliada) son los siguientes:

AMC: las narrativas originales y excepcionales valores de produccion han sido por
afios los pilares del éxito de AMC a nivel mundial’. Dentro de los contenidos que se
trasmiten a alrededor de 47 millones de abonados en toda América Latina y el Caribe
se destacan las seties Fear The Walking Dead, NOS4A2 y The Terror: Infamy. El canal

trasmite ademas una extensa libreria de las mejores peliculas de los tltimos tiempos.

Sundance TV: creado en 2013 e incorporado al Acuerdo a comienzos de 2014, emite
una seleccion de peliculas independientes, series galardonadas internacionalmente,
festivales de cine y documentales. Actualmente cuenta con mas de catorce coma cinco
millones de suscriptores solo en América Latina y el Caribe y ha trasmitido peliculas

como Neruda, Her o Sonzc Highways.

Film & Arts: trasmite contenidos a aproximadamente 17 millones de suscriptores en
América Latina, en el ambito del arte y el espectaculo en todas sus manifestaciones.
Su programacion incluye, entre otros, shows de Broadway, artes dramaticas, ballet y
Opera, transmisiones en directo (premios Tony desde Nueva York, y el concierto del
14 de julio desde Paris), talk shows (por ejemplo, El Show de Graham Norton),
documentales, peliculas denominadas “de culto”, tales como Los Intocables y 1.a Dama

de Hierro y grandes series como Poldark, Unforgotten o Los Durrels.

Europa Europa: es el Gnico canal de América Latina dirigido a los fans de las mas
renombradas y exitosas series y peliculas de la Europa contemporinea. Con una
imagen moderna y vanguardista, el canal brinda a audiencias de todas las edades una
amplia gama de producciones procedentes de Espana, Italia, Francia y otros paises

europeos a mas de diez millones de suscriptores en América Latina y el Caribe.

El Gourmet: el canal lleva casi veinte afios siendo la plataforma televisiva lider de las
grandes celebridades de la gastronomia de la region (como el chileno Tomas Olivera)
y de conectar de manera emocional y practica a la audiencia latinoamericana con sus
tradiciones y raices, y otras experiencias culinarias del mundo. Con mas del 90% de
su programacion producida originalmente en espanol y 4K y mas de 260 horas de

estrenos por afio, el canal le llega a mas de treinta y seis millones de abonados en

¥ Uno de las canales de television objeto del Acuerdo fue “MGM” que a partir de octubre de 2014 cambi6 su
nombre a “AMC”, manteniendo el mismo espacio en la parrilla de VIR que aquél.
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América Latina y el Caribe. Dentro de sus producciones, se encuentra Recetas Caseras,

programa ganador del premio Martin Fierro® en Argentina.

f. Mas Chic: la programacion dinamica y actual del canal ofrece lo Gltimo en tendencias
de belleza, moda, bienestar y decoracién siendo el unico canal 100% en esparfiol en su

géneroi.

A.2. VTR

La demandada VIR es una operadora que ofrece servicios de television por cable, telefonia fija
y movil e internet en Chile. En el ano 2004, VIR se fusioné con Metropolis Intercom
(“Metrépolis™), operacion que le permitié en ese entonces pasar a controlar cerca del 90% del

mercado de television por cable en Chile.

Tal operacién fue aprobada por el H. Tribunal mediante la Resolucion N° 1/2004, la cual sefialé
que, si bien se esperaba que la fusién generara “beneficios que superan los costos de tener, por un tiempo,
una empresa con clara posicion dominante en el mercado de TV, se debia sujetar al cumplimiento de
condiciones, con el objeto de mitigar o prevenir la materializacion de los riesgos anticompetitivos

analizados’.

Posteriormente, ya en el afio 2014, VIR fue adquirida completamente por el Grupo Liberty, el

que pasé a detentar el 100% de la propiedad accionaria de la demandada, la cual mantiene hasta

la fecha®.

B. LASCONDICIONES QUE VTR DEBE CUMPLIR SEGUN RESOLUCION N° 1/2004

Como adelantiramos, la Resolucion N° 1/2004 del H. Tribunal, junto con aprobar la
mencionada fusién, impuso el cumplimiento de determinadas condiciones con el objeto de
mitigar los riesgos anticompetitivos que podian derivarse de dicha operacion, tales como el
aumento de tarifas, la disminucién en la oferta programatica, el menoscabo en la calidad del
servicio y distorsiones derivadas de la integracion de los operadores de television con los

proveedores de contenido.

4 Los Premios Martin Fierro son premios de la radio y la television argentina, organizados por la Asoctacion de
Periodistas de la Television y la Radiofonia Argentinas (APTRA).

5 Uno de las canales de television objeto del Acuerdo fue “Casa Club” que a partir de julio de 2015 cambi6 su marca
a “Mas Chic”, manteniendo el mismo espacio en la parrilla de VIR que aquél.
6 Resolucion N° 1/2004 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, pag. 49

7 Al proceso de consulta de la fusién, concurrié, entre otros, la Fiscalia Nacional Econémica (“ENE™),
representando los graves riesgos para la libre competencia que podria ocasionar la operacion tanto en el precio
como en la calidad del servicio, recomendando que dicha operacién no fuera autorizada.

8 Ver “Grupo Saieh cierra venta del 20% de VTR a estadounidense Liberty en US$ 430 millones”. Disponible en:
http:/ /www.economiaynegocios.cl/noticias /noticias.asprid=117871
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En lo que resulta relevante para esta demanda, dentro de las condiciones impuestas por el H.

Tribunal se encuentra la Condicién Quinta de la Resolucion N° 1/2004 (la “Condicion Quinta”),

cuyo tenor es el siguiente:

“QUINTA. Se prohibe a la empresa fusionada usar su poder de
mercado sobre terceros programadores que vendan senales o
producciones de TV pagada, para negar injustificadamente la compra,
u ofrecer por ellas un precio que no tenga relacion con las condiciones
de competencia del mercado”.

Como quedara acreditado en este proceso, la Condicion Quinta fue incumplida por VIR al
ofrecer a AMCLA un precio irrisorio y que no se ajustaba a las condiciones del mercado, con
ocasion de la terminacion del plazo de vigencia del contrato celebrado en el ano 2013,
materializandose de esta forma los riesgos que advirtio este H. Tribunal al momento de imponer
las condiciones establecidas en la Resolucion N° 1/2004. En definitiva, mediante su conducta,
VTR se nego injustificadamente a comprar los contenidos de los canales representados por

AMCLA.

C. LOs CANALES QUE REPRESENTA AMCLA FORMARON POR ANOS PARTE DE LA
OFERTA DE CONTENIDOS A LOS QUE ACCEDIAN LOS SUSCRIPTORES DE VTR, HASTA
QUE ESTA SE NEGO INJUSTIFICADAMENTE A CONTINUAR CON SU DISTRIBUCION EN

CONDICIONES DE MERCADO

Tal como anticiparamos, la relacion comercial entre AMCLA y VIR atingente a la presente
demanda consta en el Acuerdo fechado el dia 24 de octubre de 2013, al que concurrieron VIR

y AMC Inc. En un otrosi acompafiamos una copia de este y su respectiva traduccion al espanol’.

El Acuerdo pretendia, a la fecha de su suscripcion, ser un contrato que, de prosperar las
negociaciones entre el Grupo Liberty y AMC Inc. con respecto a la adquisicion, por esta ultima,
de Chellomedia, seria luego reemplazado por los contratos estandar que se usan en la industria

televisiva (contratos /long form). Asi consta en la clausula o punto 3 del Acuerdo.

Eso se explica porque los canales que forman parte del Acuerdo eran aquellos que AMC Inc.
adquiriria de Chellomedia en virtud del contrato que las partes denominaron “Iransaction” en
la version original en inglés. En otros términos, el Acuerdo solamente tendria sentido si la
operacion mayor tenia eéxito y AMC Inc. y sus filiales pasaban a ser las propietarias de los canales

de television y de las licencias para la transmision de sus contenidos.

No obstante y segun ya anticipamos, esos contratos /eng form nunca se celebraron, rigiéndose la

relacion comercial entre VIR y AMCLA sélo por el Acuerdo, complementado en el ano 2014

? Esta es la relacion comercial y contractual relevante para los efectos de esta demanda. Sin perjuicio de ello, VIR
comenzo6 a transmitir algunos de los canales objeto del Acuerdo hace mas de 15 afios, como El Gourmet, Film and
Art, MGM, entre otros.
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con la incorporacién del canal Sundance TV'. Esto es relevante porque, a diferencia de los
contratos estandar de la industria, el Acuerdo no incluye diversas estipulaciones habituales, tales
como las relativas a (i) la terminacion anticipada del contrato, (i1) la renovacion automatica o no,

(iii) el reajuste de tarifas (dado que el precio estaba fijado en moneda nacional), etc.

Asi las cosas, el Acuerdo se limit6 a estipular que VIR tendria derecho no exclusivo para exhibir
y distribuir como parte de su programacion a través de sistemas de television por cable y otras
plataformas tecnolégicas los canales (i) MGM", (i) Casa Club', (i) Sundance TV", (iv) El
Gourmet, (v) Film & Arts, (vi) Europa Europa y (vi)) Cosmopolitan TV

A modo de contraprestacion se pacté que VIR pagaria una tarifa correspondiente a una suma
global por la totalidad de los canales recién sefialados. Para efectos de orden, las partes
desagregaron dicha suma global, distribuyéndola del siguiente modo: para los canales MGM y
Casa Club se fij6 un monto mensual calculado sobre el nimero de suscriptores del canal de
mayor distribucién. En el caso de Sundance TV la tarifa era calculada sobre el nimero de
suscriptores a los que efectivamente se distribuia. Para el resto de los canales (El Gourmet, Film
& Arts, Europa Europa y Cosmopolitan TV) se pact6 una suma fija mensual (flaf fee). VIR ha
reconocido de forma expresa que las condiciones de la relacion contractual con AMCLA

descritas estaban revestidas de ciertas particularidades®.

Los precios resultantes de las tarifas mencionadas que debia pagar VIR por la transmision de
los mencionados canales eran considerablemente mas bajos que los cobrados por AMCLA al
resto de los operadores de television pagada locales. A su vez, tales tarifas fueron establecidas en

pesos, sin contemplar mecanismos de reajuste. De haberse celebrado los contratos long form

10 El mencionado complemento corresponde al documento titulado “Agreement VIR: Sundance Channel SD,
Sundance Channel HD”, suscrito por VIR con fecha 22 de enero de 2014 y por Sundance Channel Latin America
LLC el 15 de julio de 2015.

11 E1 27 de octubre de 2014, AMCLA renombré MGM —canal insigne de Chellomedia— como AMC, con el objeto
de posicionar su marca y producciones propias en América Latina.

12 Canal que posteriormente se transformo en el canal “Mas Chic” con fecha 1 de julio de 2015.

13 El canal Sundance TV, cuyos derechos de negociacion corresponden a AMCLA, no estaba contemplado
expresamente en el Acuerdo de fecha 24 de octubre de 2013. Sin embargo, en el Anexo B del Acuerdo, se acordaba
un cambio en la tarifa a su ingreso a VIR “hasta el momento en que VIR realice el lanzamiento de Sundance SD
o el 1 de octubre de 2014, el que suceda primero”. Lo anterior es consecuencia que el Acuerdo solo versaba sobre
los canales de propiedad de Chellomedia que AMCLA adquirirfa. Finalmente, el 22 de enero de 2014, Sundance
Channel Latin América LLC y VIR firmaron un acuerdo bajo el cual incorporaron Sundance TV a la grilla
programatica de V'IR.

14 Este canal ceso su transmision el Latinoamérica en febrero de 2015.

15 En el proceso tramitado ante este H. Tribunal bajo el rol 311-2016, VTR sefialé en su escrito de observaciones a
la prueba (pagina 17) que: “en /a gran mayoria de los casos, las partes establecen que el monto mensual a pagar por distribuir un
determinado canal, se obtiene de multiplicar un precio *” por el nimero total de suscriptores de VIR [...] Ello ocurre con todos o la
gran mayoria de las seriales basicas gue distribuye VTR perteneciente a los grupos Fox, Turner, Discovery, AMC, Viacom y América
YV. Muy excepcionalmente algunos canales —como por ejemplo 13C, o las sefiales El Gourmet, Europa
Europa y Film & Arts, del grupo AMC -, son distribuidas a cambio del pago de una tarifa fija mensual al
respectivo programador” (énfasis agregado).

Iz
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previa una negociacion de buena fe, como decia el Acuerdo, las estipulaciones hubieran sido

mucho mas completas.

En seguida, el Acuerdo establecia que V'IR seria el agente exclusivo para la venta de la publicidad
que se exhibiera en los canales que representaba AMCLA para todo el mercado chileno, tanto
por las plataformas de VIR como de los restantes distribuidores locales. Por su parte, VIR

tendria disponibles dos minutos para vender publicidad a su cuenta y riesgo.

L relevancia de esta clausula radica en que los proveedores de contenidos reciben importantes
ingresos por la publicidad que transmiten en sus canales, lo que configura la existencia de un
mercado de dos lados. En este caso VIR era el agente exclusivo en Chile de AMCLA en la
negociacion y venta de espacios publicitarios, recibiendo por ello una comision calculada sobre
el monto de los ingresos por publicidad, asi como su principal distribuidor de contenidos locales,

lo que situaba a AMCILA en una posicion de dependencia mayor respecto de VIR.

Por lo anterior, el cese unilateral e injustificado de la relacion comercial con VIR tuvo un gran
impacto en el nivel de ingresos de AMCLA, reduciéndose abruptamente los montos que percibia

por la distribucion de sus contenidos y por la venta publicitaria, segun acreditaremos.

Finalmente, los términos del Acuerdo regitian hasta el 31 de diciembre de 2018, sin establecer,
como adelantiramos, mecanismos de renovacion y/o terminacion de contrato, lo que se tradujo
en una situacion de asimetria en favor de VIR al momento de negociar los términos de un nuevo

contrato, llegada esa fecha de término.

Durante la ejecucion del Acuerdo, los canales proveidos por AMCLA tuvieron siempre una
acogida favorable por parte de VTR, del publico nacional y de los avisadores, dada la calidad y

diversidad de su oferta programatica lineal y on demand.

Sin embargo, sorprendentemente, hacia mediados de 2018 VIR incurrié en una seguidilla de
acciones mediante las cuales aparent6 descontento con el desempefio de los canales materia del
Acuerdo, para luego terminar ofreciendo condiciones que escapan de toda logica economica y

comercial del mercado. Esa es la infraccion materia de esta demanda y que pasamos a explicar.

D. LAINFRACCION DE VTR A LA CONDICION QUINTA DE LA
RESOLUCION N°1/2004 DEL TDLC

El Acuerdo estipulaba un periodo de vigencia desde octubre de 2013 hasta diciembre de 2018.
Algunos meses antes de esta ultima fecha VIR comenzoé a transmitir a ejecutivos de AMCLA
que sus contenidos, supuestamente, habrian presentado rendimientos deficientes en términos de
rating y baja “visualizacion” en video on demand (“VOD”). Esto se reflej6 en un documento
enviado por VIR a AMCLA, denominado “Propuesta Comercial Renovacion VIR-AMC 20 de

julio de 2018” (Documento N° 1). En tal propuesta VIR sostenia lo siguiente en la pagina 9:

8
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“En resumen, (i) Costo por suscriptor al alza en desmedro del margen de VTR; (i) Aislando la
incotporacién de Sundance TV desde el afio 2014, el rating del grupo se encuentran (sic) a la baja;
(iii) Libreria muy limitada con un bajo desempefio en visualizaciones; (iv) El total de sus senales
son poco valoradas por nuestros clientes. En consecuencia, las seiales del Grupo no estan siendo

una herramienta de valor para fortalecer nuestra [de VIR] oferta de video.”

Curiosamente, pese a ese supuesto bajo desempefio de los canales de AMCLA y al hecho de que
esas sefiales no estarfan siendo “una herramienta de valor”, en lugar de prescindir de ellas, VIR
si hizo una propuesta econémica, lo que resulta abiertamente contradictorio. Esa propuesta se
traducia en una reduccién de los ingresos que AMCLA percibia en virtud del Acuerdo, por los

mismos contenidos, en aproximadamente un 50% en términos globales.

AMCLA solicit6 a VTR la informacién de sustento de su propuesta, con el fin de poder negociar
de buena fe y en condiciones de simettia en el manejo de informacion. Ello, porque, segun VIR,
sus planteamientos se fundaban en una “Encuesta Management Business Intelligence, Agosto
2017” (en la misma pagina 9, dltima linea) y otro de los cuestionamientos consistia en que se
trataba de una “libreria muy limitada con bajo desempefio en visualizaciones” en los contenidos
on demand (pagina 6 de la propuesta), cuyo fundamento también serfa una encuesta (al pie de

dicha péigina se lee “Fuente: Periodo Ene-Mar 2018”).
VIR no proporcioné a AMCLA ninguna de estas “encuestas”.

Conviene ademis tener presente que la “propuesta” de VIR no solamente disminuia los ingresos
de AMCLA en un 50%, sino también exigia incrementar la disponibilidad de contenidos para las
plataformas VOD u on demand de un minimo 20 horas que sefialaba el Acuerdo a un minimo de
treinta horas como una exigencia permanente. Ello, ademas de exigir que AMCLA ampliara su
oferta de derechos digitales sobre el contenido, como “Reverse EPG”", “nDVR/Cloud DVR”"
y “Multiscreen””®, con los mayores costos que implicaba su contratacion con los proveedores
duefios de tales derechos. Esto dltimo entonces, suponia que AMCLA debia continuar
incurriendo en mayores costos para cumplir con los contenidos exigidos por VIR, por menos

de la mitad de los ingresos pactados en el Acuerdo.

16 “Reverse EPG” significa el derecho del cliente para poder retroceder en la guia de programacion del dispositivo
(set-tap box) para seleccionar cualquier contenido que fue transmitido en las dltimas 72 hotas, con la facultad de
utilizar las funciones de pausar, retroceder y adelantar tal contenido. Esto es un derecho por el que AMCLA tiene
que pagar mis a sus licenciantes de contenido para tener tal funcionalidad.

17 “aDVR” significa el derecho del cliente para poder grabar en los servidores del operador los contenidos para
visualizatlos en cualquier dispositivo dentro del hogar cuando lo desee por un periodo determinado de tiempo.
“Cloud DVR” significa lo mismo que nDVR, pero con la posibilidad de visualizarlo tanto dentro como fuera del
hogar en miltiples dispositivos (como tabletas, smart phones, consolas de juegos o smart T1's), ya que el contenido
esta guardado en la nube. Ambos derechos nDVR y Cloud DVR contienen la facultad de utilizar las funciones de
pausar, retroceder y adelantar tal contenido. Estos son derechos por los que AMCLA tiene que pagar mas a sus
licenciantes de contenido pata tener tal funcionalidad

18 “Multiscreen” significa el derecho del cliente ver el canal lineal (por streaming digital y no por su set-fap box) en
multiples dispositivos. Esta funcion puede ser dentro como fuera del hogar. Esto es un derecho por el que AMCLA
tiene que pagar miés a sus licenciantes de contenido pata tener tal funcionalidad.
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33.

34.

35.

36.

En sintesis, la propuesta que VIR envié a AMCLA el 20 de julio de 2018 pretendia: (1) extender
el Acuerdo por cuatro afios; (i) reducir la tarifa global, lo que implicaba la reduccion del 50% de
los ingresos totales, por la transmision de los mismos canales; (i) modificar la estructura de
tarifa de los canales con mayor audiencia, pasando de un pago por suscriptor a una modalidad
de suma fija o flat fee'”’; (v) mantener la calidad de agente para la venta de publicidad en los canales
de AMCLA vy el derecho exclusivo para disponer de dos minutos publicitarios por hora de

programacion; y (vi) incrementar de manera permanente a treinta horas de contenidos on demand.

Una oferta de tales caracteristicas resultaba inviable para AMCLA, pues no guardaba relacion

con las condiciones vigentes del Acuerdo ni se correspondia a las condiciones de mercado.

Por ello, las partes acordaron llevar a cabo una reunién, que tuvo lugar el 29 de agosto de 2018
en las oficinas de AMCLA en Miami, en la cual participaron el Director y el Subgerente de

Programacion de VIR y el Vicepresidente de Ventas Afiliadas y Distribucion de AMCLA.

Para intentar avanzar en dicha reunién, AMCLA logr6, mediante una revisién de la informacion
publicamente disponible, demostrar que la informacion que habia entregado VIR con respecto
a ingresos, suscriptores y ARPU no era real y se contradecia, v. gr., con sus ptopias fuentes
publicas. Todo ello consta en el documento titulado “AMC NETWORKS
INTERNATIONAL” (Documento N° 2). En dicha reunion, AMCLA ademas de hacerse cargo
de los supuestos bajos desempefios de sus canales de television, inclufa una propuesta comercial
para la renovacién del Acuerdo. Este documento fue luego enviado a VIR en el mes de
septiembre de ese afio. Tal propuesta representaba un esfuerzo comercial de AMCLA, que
consistia en incrementar en un 10% la tarifa global estipulada en el Acuerdo (la cual, recordemos,
era una tarifa en pesos chilenos del afio 2013, que ni siquiera se habia reajustado por IPC durante
cinco afios, periodo en que la inflacién alcanzé un 20,3%) y comprometiéndose a continuar
incrementando los “assets” para VOD manteniendo el resto de las condiciones comerciales y

publicitarias.

La negativa de VIR fue inmediata. Sin entregar explicaciones, los ejecutivos de la demandada se
limitaron a sefialar que, sin petjuicio de comprender los argumentos de AMCLA, la necesidad
de bajar los costos de VIR y de privilegiar las plataformas digitales les imposibilitaba aceptar la

contrapropuesta.

En atencién a la dependencia de AMCLA con VTR, considerando los ingtesos percibidos por
distribucién de contenidos y avisaje dada su posicion en el mercado, con fecha 12 de septiembre

de 2018 AMCLA formul6 una segunda oferta que mantenia los mismos términos del Acuerdo

19 Como se explico supra, el Acuerdo estipulaba que la provision de los canales AMC y MasChic seria retribuida a
cambio de una tarifa determinada segin el numero de suscriptores de VTR. La incorporacion de Sundance TV, con
fecha 22 de enero de 2014, se acord6 en los mismos términos.
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37.

LUE

40.

durante tres afios mas, incorporando a futuro un mecanismo de reajuste de la tarifa Gnicamente

conforme al Indice de Precios al Consumidor (“IPC”).

Sorprendentemente, la respuesta de VIR consistié en una nueva oferta con condiciones atn
mas irtisorias que las de su propuesta original, fuera de toda logica de mercado. El 8 de octubre
de 2018, VIR propuso a AMCILA celebrar un contrato por dos anos, eliminando la mitad de
los canales de AMCLA, entre ellos el canal con mayor audiencia y el que da el nombre al grupo,
manteniendo tnicamente El Gourmet, Europa Furopa y Film & Arts. FEsa era una total
desnaturalizacion de cualquier negociacion plausible en la industria de contenidos televisivos,

circunstancia que VIR no podia menos que conocer.

En efecto, una oferta de tales caracteristicas no solo representaba una reduccion del 70% de los
ingresos que le generaba el Acuerdo a AMCILA, sino también la pérdida de transmision de sus
canales internacionales mas emblematicos y estratégicos, como Sundance TV y AMC, que son

respecto de los cuales se mide el rating y se valora la publicidad.

En ese sentido, la tabla acompafiada en el segundo otrosi con caricter confidencial®
(Documento N° 7) demuestra el abismo de las ofertas de VIR con las tarifas del Acuerdo, asi
como con las tarifas cobradas por AMCLA al resto de los operadores de television pagada en
Chile”, siendo inequivoco que la demandada es la operadora de television pagada a quien

AMCILA ofrecia las mejores condiciones y quedando en evidencia la falta de correspondencia

con las condiciones de competencia del mercado.

Valga agregar en este punto que el argumento de VTR para intentar justificar la eliminacién de
los canales AMC y Sundance TV por la supuesta baja preferencia de los televidentes y la calidad
de sus contenidos no solo fue desvirtuado por AMCLA, sino es también contradictorio con lo
sostenido por VIR ante este mismo H. Tribunal, dejando en evidencia la falta de fundamento
de la negativa de la demandada. En efecto, al contestar la demanda interpuesta por otro
proveedor de contenidos ante este H. Tribunal (causa rol 311-2016), VIR sostuvo que Sundance
TV es “una sefial de cine independiente, cuya programacion incluye las mejores peliculas y documentales
galardonados en el Festival de Sundance” (pagina 14), y que la decision de haber incluido a Sundance
TV en la grilla programatica de VIR se justificaba porque “en estos casos la opcidn de nuestra
representada (V'TR) fue privilegiar una mejoria en el estandar audiovisual y en la satisfaccion de la variedad de

guslos e intereses de los clientes”.

20 Tabla elaborada en base a informacion comercial de AMCLA.

21 La tabla se explica de la siguiente manera: ambas propuestas de VIR eran en formato tarifario de flat fee, por lo
que se calcul6 el precio efectivo en razon del promedio de abonados de todos los canales en dictembre de 2018 (el
tltimo mes reportado arroj6 1.051.045 suscriptores). “Operador 1” también tiene tarifas flat fee por lo que también
se calcul6 el precio efectivo. “Operador 2” y “Operador 37 estan sujetos a tarifas en délares, por lo que se procedio
al cilculo efectivo en pesos chilenos a la fecha del cobro (2018: $§641,92; 2019: $682,97).
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41.

42,

43,

45.

La carencia de l6gica comercial y econémica con que VIR condujo la negociacion es, entonces,
patente. Y la explicacion de la conducta de VIR se hizo también evidente semanas después,
cuando AMCLA se enter6 por las redes sociales que VIR habia tomado la decision de
expulsarlos de la grilla. E] hecho de que esta decision haya sido comunicada el 31 de octubre de
2018, da cuenta de que la misma ya habia sido adoptada por VIR en paralelo con la supuesta o

aparente negociacion que mantenia con AMCLA.

‘Nuevos canales y mas contenido On Demand: Desde el 1 de enero del 2019, tendréds
mas canales y contenidos a la carta para ver gratis cuando quieras. Sumaremos mas de
200 horas de cine, 500 horas de series y nuevos programas de noticias, infantil, cocina y
entretenimiento. También reemplazaremos sefiales antiguas como Mas Chic, Europa
Europa, FilmBArts, AMC, Sundance TV y El Gourmet, por los canales AZ Cinema, A3 Cine
HD, BBC World News HD, Nick JR, Discovery Science HD, A3 Series HD, Food VTR HD -
canal original de cocina - y el estreno de un nuevo canal nacional HD d

-Mas cultura y cine independiente: De forma adicional, te entregaremos gratis mas de
300 horas de prograrmacion cultural y cine independiente del mundo, que podras
disfrutar en todo momento a través de tu plataforma de Video On Demand (VOD)
disponible en tu aplicacion movil VTR Play.

‘Mas canales con Replay TV: Duplicaremos |a cantidad de canales donde puedes usar
Replay TV, pasando de 59 canales con esta funcion disponible, a 120 canales donde
podras reiniciar muchos de los programas que te perdiste

Fue asi como AMCLA se entero que a partir del 1° de enero de 2019 los canales que representaba

no serian transmitidos por las plataformas de VIR.

A pesar que la demandada habia decidido abandonar las negociaciones y dar por terminada la
relacion comercial entre las partes, AMCLA, dada su posicion, insistié y tomé contacto una vez

mas con la plana ejecutiva de VIR al mas alto nivel para concertar una reunion.

Asi, el 28 de noviembre de 2018, importantes ejecutivos de AMCLA viajaron a Chile para
sostener una reunion en las oficinas de la demandada, bajo el entendido de que la decision era
reversible, segun lo habia declarado la propia VTR. Sin embargo, VIR se limit6é a confirmar su
injustificada decision sin dejar espacio a ninguna negociacion: o AMCILA aceptaba la eliminacion
de la mitad de sus canales y una tarifa un 70% menor, o la relacion simplemente se acababa en
diciembre de 2018. Fue un “témalo o déjalo” que confirmaba el poder de VIR en el mercado

de la distribucion de contenidos por operadores de television de pago a nivel nacional.

Como veremos, la negativa injustificada de contratar los canales por parte de VTR significo para
nuestra representada una pérdida del 50% de sus ingresos en el mercado nacional, ademas de
considerar los ingresos asociados a la publicidad que se transmitia a través de las seales de VIR.
Pero no s6lo AMCLA result6 afectada, sino también la calidad de los contenidos de la oferta
programatica que VIR ofrece al publico en general, afectando de esta forma la libre competencia

en el mercado de la television de pago.
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46.

47.

48.

49.

50.

E. LA DECISION DE VI'R DE REEMPLAZAR LOS CANALES DE AMCLA RESULTO EN UN
MENOSCABO EN LA CALIDAD DE LOS CONTENIDOS, INCLUSIVE PRIVILEGIANDO

CONTENIDOS PROPIOS

La negativa injustificada de VIR de prescindir de los canales que opera AMCLA perjudico la
calidad de los contenidos que oftece a sus clientes, incluso en contravencion de sus deberes
reglamentatios que le exigen —en caso de reemplazar a un canal- incorporar uno de similar

calidad y contenido®.

Si bien VTR anunci6 a sus clientes que reemplazaria los canales de AMCLA por una serie de

nuevos contenidos, solo con algunos de ellos es posible comparar la calidad y contenido®.

“n efecto, dentro de los nuevos contenidos informados por VIR se encuentra A3 Cine, canal
de cine que solo transmite producciones espafiolas, a diferencia de Film and Arts que, ademas
de transmitir series y peliculas, aporta a la cultura y diversidad programitica. El otro canal
informado por VIR fue Food VIR HD (actualmente denominado “CocinaViva”), canal propio
de la demandada que transmite contenidos gastronémicos de bajo costo producidos por
terceros, ya transmitidos por otros canales y —en clertos casos— contenido obtenido desde

YouTube.

Podra advertir el H. Tribunal que la decision de VTR carece de cualquier justificacion. Al eliminar
un canal como El Gourmet (el cual produce contenido gastronémico original, con programas
versatiles y originales, locales e internacionales, de gran calidad), V'IR privilegio la incorporacion
de un canal propio que transmite ptincipalmente videos de cocina disponibles en YouTube,
conducta que precisamente se preveia como un riesgo en la Resolucion N° 1/2004, y que se

quetia evitar regulando su conducta mediante la Condicion Quinta.

El deterioro de la calidad de los contenidos de VIR fue prontamente advertido por los
televidentes, e incluso por la critica televisiva especializada. Tan pronto VIR comunico
que eliminaria los canales de AMCILA y aquellos que entrarian en su reemplazo, los reclamos de

los consumidores no se hicieron esperar. A continuacién, algunos ejemplos:

22 E]l Decreto N° 18 de 2014 que aprueba el Reglamento de Servicios de Telecomunicaciones dispone en su articulo
60 que: “Los proveedores de servicios de television de pago no podrin cambiar, sustituir, o eliminar, los canales que
componen el suministro del servicios sin previo aviso al suscriptores, con al menos 20 dias babiles, caso en el cual deberdn
reemplazarlos por canales de similar calidad y contenido o realizar las compensaciones segiin lo establecido en el articulo
58°, literal b)” (énfasis agregado).

23 Si bien dentro de los canales anunciados por VTR se encontraban BBC World News y Discovery Science, éstos
no permiten realizar ningtin analisis, pues no mantienen relaciéon con el tipo de contenido de los canales de nuestra
representada.
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51.

Inés Bleu {* € @Fleur_of _Evil - 29 nov. 2018 v
Una mierda #Vtr @VTRChile ; como se les ocurre sacar el @EuropaEuropaTV
, el Film & Arts, sundance channel y toda la familia de Amc (como lei x ahi).

Son canales culturales!!! Con publico que los ve!!! Lo unico que van a lograr
es perder clientes! Adios!!!! &f

Edu’ @AlephEdu - 1 nov. 2018 v
.@VTRChile avisa g eliminara los canales Europa Europa, Film8tArts y

Sundance TV. Me parece pésmo, son de los pocos canales del pack VTR que
emiten peliculas y contenido de calidad. .

‘Nuevos canales y mas contenido On Demand: Desde el 1 de enero del 2019, tendras
mas canales y contenidos a la carta para ver gratis cuando quieras. Sumaremos mas de
200 horas de cine, 500 horas de series y nuevos programas de nolicias, infantil, cocina y
entretenimiento. También reemplazaremos sefiales antiguas como Mas Chic, Europa
Europa, Film&Arts, AMC, Sundance TV y El Gourmet, por los canales AZ Cinema, A3
Cine HD, BBC World News HD, Nick JR, Discovery Science HD, A3 Series HD, Food VTR
HD - canal original de cocina - y el estreno de un nuevo canal nacional HD d

Posteriormente, cuando VTR inici6 la transmision de sus nuevos contenidos los televidentes
fueron atin mas criticos. Publicaciones tales como “VTR arruind la partilla televisiva® o “que vuelva

El Gourmet” no se hicieron esperar:

Jan Klaus @huastrax - 3 ene. v
#VTR arruind la parrila televisiva: lo poco de calidad que quedaba lo saco de

su programacion! incluso FILM & ARTS, SUNDANCE, EUROPA EUROPA;
insélito, me salgo.

andrea pena @anpape - b ene. v
@VTRChile traté de dar otra oportunidad a los nuevos canales y no hay caso

son malisimos Que vuelvan sundance el gourmet film 8 arts #vtr

Q1 11 Q 2 0

Adriana Valdes @AdrianaValdes8 - 7 dic. 2018 v

Si VTR saca Film & Arts y Europa Europa, despidanse de esta suscriptora. Por
favor RT. También quieren sacar Sundance. El cerco se va cerrando.
Protestamos.

Q 236 T 18K Q 18K gy
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Luis Joaquin Poblete @luchopoblete - 2 ene. v
VTR elimina canales con olor a cultura: borré ARTV y ahora Film&8tArts. En
reemplazo de este ultimo puso "Cinema“, con peliculas con olor a polilla y de
pésima calidad.

Marcela Paz Chaparro @MarcePazChaP - 1 ene. v
@VTRChile Sacaron Film&arts (un lujo)Europa Europa, Sundance y otros sin
avisar!!!l Los canales eliminados daban excelentes programas y series, eran los
ultimos que iban quedando. Gracias VTR por su aporte, mientras duro..No
somos pocos los que los contratamos por esos canales..

En el mismo sentido, sitios web dedicados a comentar los contenidos televisivos publicaban lo

siguiente:

“La ultima renovacion de la parrilla de canales en el cableoperador VIR
ha estado marcada por la polémica. La salida de canales como Sundance
TV, Europa Europa, Film & Arts y AMC ha causado la molestia de los
seguidores de dichas sefiales [...] En esta pasada también cayo6 el
siempre piola pero notable canal de cocina ‘El Gourmet’, que fue
reemplazado por el canal ‘Cocina Viva’, supuestamente de
factura propia de VTR.

Durante los primeros dias de ‘Cocina Viva’ ha quedado en
evidencia algo sumamente llamativo: aparecen repeticiones de
“Plato Unico’ y ‘En Casa Se Come Mejor’, pertenecientes al canal 13C,
y el programa ‘Ana Avellana’ del canal “Alacocina TV’. Una buena parte
de la programacion es una rotativa de videos de canales de Youtube
[sic] especializados en temas gastronomicos. En particular, se ven
videos de los canales Recetas del Sur, Recetas para T1y Silvana Cocina.
No se aprecia por ahora ningin programa de factura propia de VIR o
encargado a una productora profesional”**.

Es asi que la decision de VIR causé6 un grave menoscabo para AMCLA y afect6 la calidad de
los contenidos televisivos, infringiendo de esta forma la Condicion Quinta, al concretarse los

riesgos que ésta buscaba prevenir.

Finalmente, cabe sefialar que AMCLA —con el objeto de mantener su audiencia— intentd captar
a los suscriptores que publicamente manifestaron su descontento con la decision de VIR. Al
efecto, esta parte desplegd una campaiia publicitaria para informar acerca de los operadores de
television que si transmitian los contenidos que VTR habia eliminado de su grilla y, por otra

parte, gestioné con los competidores de VIR para que éstos ofrecieran planes especiales para

aquellos que decidieran continuar recibiendo tales contenidos y cambiarse de operador, a costa

de AMCLA.




55,

56.

5.

58.

a9,

A pesar de los cuantiosos esfuerzos econémicos y del equipo de trabajo desplegados por
AMCLA, las caracteristicas propias del mercado determinaron que muchos consumidores —que

si estaban dispuestos— no lograran sustituir su proveedor de television pagada.

III. EL MERCADO RELEVANTE

A. MERCADO RELEVANTE DEL PRODUCTO

En el caso de autos, el mercado relevante del producto corresponde al mercado de la television
pagada, definida en la Resolucion N° 1/2004 como “e/ producto que distribuye seriales nacionales e
inlernactonales de television, adicionales a las que ofrece la television abierta, por cable, por medio de satélite u

ofra tecnologia, recibiendo como contraprestacién a este servicio un pago mensual que realizan sus consumidores™ .

En este mercado se encuentran los operadotes de television pagada —V'TR, DirectTV, Mundo
Pacifico, Entel, Movistar—, quienes ofrecen sus contenidos a los consumidores o televidentes a
cambio de un precio o tarifa mensual segin el plan contratado. Del otro lado se encuentran los
proveedores de contenido, quienes suministran el contenido televisivo y que pueden ser
entidades relacionadas con los operadores de television pagada (como VIR Food HD, en el caso

de la demandada) o terceros independientes (como lo es AMCLA).

Asi, en el mercado de la television pagada —aguas abajo— los operadores interactuan con los
consumidores o televidentes ofreciendo diversos canales de television. Agwas arriba, los
operadores de television se relacionan con los proveedores de contenido a través de contratos o
acuerdos comerciales en cuya virtud éstos suministran sus canales de television. A cambio de la
provision de contenidos, los proveedores reciben una tarifa fija (flaf fee) o determinada segun el

numero de los abonados o suscriptores del respectivo operador de television pagada%.

LLa relacion entre el mercado aguas arriba y aguas abajo que hemos descrito fue especialmente
considerada en la Resolucion N° 1/2004 al establecer la Condicion Quinta incumplida por VTR.
En efecto, en dicha oportunidad el H. Tribunal ya vislumbraba la posibilidad de que VIR
utilizara su poder en el mercado aguas abajo, favoreciendo a los proveedores de contenido con
los cuales tenia relaciones de propiedad, en desmedro de aquellos no relacionados (v. gr.,
negandoles injustificadamente la compra de contenidos u ofreciéndoles precios que no tengan

relacion con las condiciones de mercado).

% Resolucion N° 1/2004, pagina 36.

% Como se sefalo supra, un suscriptor corresponde a cada establecimiento o casa habitacion a la cual se abastece de
servicios televisivos (viviendas, bares, restaurantes). Ein general, los acuerdos entre un proveedor de contenido y el
operador de television pagada establecen que este ultimo debe informar regularmente, mediante declaraciones
juradas, la cantidad de sus suscriptores. Asimismo, habitualmente se establecen mecanismos de “auditoria” respecto
del nimero de susctiptores del operador, con el objeto de que la tarifa mensual se determine y pague de manera
adecuada.
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Por otro lado, los proveedores de contenidos también obtienen ingresos por la venta de espacios
publicitarios dentro de su programacién. El importe de estos pagos se determina segin el
numero de suscriptotes que tenga el operador de television pagada a través del cual se transmite
la publicidad y el tipo de audiencia a la cual se dirige. Asi las cosas, nos encontramos frente un

mercado de dos lados o caras.

Lo expuesto determina que la posicion de VIR en el mercado relevante deba considerar todas
las dimensiones descritas, teniendo especialmente en cuenta su posicion privilegiada en la
medicion del rating televisivo y dado el segmento socio economico al que pertenecen
mayoritatiamente sus clientes (y, por tanto, la importancia que tiene para las agencias publicitarias
mantener relacion con los proveedores de contenido que exhiben sus contenidos a través de

VIR).

B. MERCADO RELEVANTE GEOGRAFICO

En el caso que se somete al conocimiento del H. Tribunal, el mercado relevante geografico

tiene un caracter local que debe analizarse por zonas o comunas del pais.

Segin informacién publicada por la Subsecretaria de Telecomunicaciones (“Subtel”)”, a marzo
de 2019 VTR tenia la mayor cuota de participacion en el mercado de la television pagada, con el
32% de los suscriptores a nivel nacional. Tal porcentaje equivale a 1.080.113 suscriptores y ha

aumentado sostenidamente, segun lo sefiala misma Subtel.

Suscriptores de TV de Pago (% Part. Mar. 2019)

Claro Comunicaciones;
12,4%

VTR; 32,6%

Telefonica Multimedia;
18,8%

Otros; 3,9%
Entelphone; 4,6%

Telefdnica del Sur; 3,3% DirectTV; 20,3%

Pacifico Cable; 4,2%

21 Reporte “Sector Telecomunicaciones. Primer Semestre 20187, Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
Subsecretaria de Telecomunicaciones, agosto de 2018. Disponible en https://www.subtel.gob.cl/estudios-y-
estadisticas/ television /
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Como se puede apreciar, el competidor mas cercano de VIR en el mercado de la television

pagada es DirectTV, con el 20,3% del mercado.

Sin embargo, un analisis adecuado del mercado relevante exige considerar que VIR —a diferencia
de sus competidores mas importantes— solo opera con tecnologia alambrica y que existen zonas
del pais en las cuales, por razones de factibilidad o disponibilidad técnica, no es posible operar
con dicha tecnologia. En concreto, VIR opera inicamente en un 28% de las comunas del

pais, mientras que en el porcentaje restante su participacion es menor o, incluso, cero.

Asi las cosas, si se consideran solo aquellas comunas en las que demandada opera, la
participacion de VIR aumenta a mas del 43%, practicamente el doble de la participacion de

su competidor mas cercano.

Lo expuesto, ha sido recientemente confirmado por la Excma. Corte Suprema, que, en un caso
vinculado al de autos, resolvio que “dentro de los cableoperadores informados por la Subtel, existen empresas

que solo tienen presencia a nivel regional’; que ““al considerar silo comunas donde VIR opera, ésta tiene una

participacion, sobre la base del niimero de suscriptores, de un 43,47y que “al determinar la participacion con

un mercado geogrdfico nacional, se subestima la posicion en el mercado de V'I'R, al incluir las 3onas en que la

empresa no opera para establecer el promedio™.

Del mismo modo, nuestro mas alto tribunal —confirmando que el mercado de la television
pagada es regional o local— senald que “/as participaciones de mercado y los indices de concentracion varian
entre comunas ejerciendo VIR una posicion de dominio un muchas de aquellas, cuestion que se ve exacerbada en

las comunas con mayor niimero de suscriptores”™.

C. PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL MERCADO RELEVANTE

Definido el mercado relevante en los términos recién expuestos, a continuacion describiremos

sus caracteristicas mas importantes.

En primer lugar, el mercado relevante de la television pagada se caracteriza por los altos costos
de inversion (requerimientos de capital) que requieren efectuar quienes pretendan participar en
€l y que constituyen una barrera a la entrada al mismo. Una vez realizadas tales inversiones, la
inversion se constituye en un costo hundido que representa una barrera a la salida del mismo

mercado.

28 Excma. Corte Suprema, Rol 8313-2019.
2 Tbid.
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Lo anterior fue advertido ya en la época de dictacion de la Resolucion N° 1/2004, la que sefialé
que la “ndustria de la TV por cable presenta, por otra parte, grandes costos hundidos o inversiones

irrecuperables, lo que afecta fuertemente la contestabilidad de este mercado al implicar mayores riesgos de salida”™ .

En segundo lugar, €l mercado de la television pagada se caracteriza por la dificultad efectiva que
enfrentan los consumidores que viven en edificios y condominios en los cuales solo existe un
unico operador de television pagada —que generalmente es VIR— y donde la unica alternativa
posible es la television satelital directa al hogar (DTH), cuya instalacion de antenas muchas veces
esta limitada por los reglamentos de copropiedad, todo lo cual redunda en la existencia de altos

costos de cambio.

Dicha caracteristica es especialmente relevante en el caso de autos. Como vimos, una vez que
VTR decidi6 eliminar los canales de AMCLA de su grilla programatica, numerosos televidentes
manifestaron su disconformidad y su intencién de cambiarse del operador de television pagada.
Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de AMCLA por atraer demanda, los costos de cambio
determinaron que muchos de esos televidentes disconformes con VIR —y que deseaban

continuar con los contenidos de nuestra representada— no lo lograran.

En tercer lugar, el mercado relevante se caracteriza por la existencia de economias de ambito
que inciden en las condiciones de competencia. En efecto, los operadores de television pagada
como VIR ofrecen distintos servicios a los consumidores —especificamente, internet banda
ancha y telefonia fija—, generalmente en un servicio conjunto o paquete por un precio menor al
que se ofrecen cada uno de dichos servicios de forma separada, lo que también configura un

costo de cambio para los suscriptores.

En cuarto lugar, nos encontramos frente a2 un mercado altamente concentrado, incluso st se
considera que el mercado geografico debe definirse a nivel nacional (lo cual, como vimos, fue

zanjado por la Corte Suprema recientemente).

D. EL PODER DE MERCADO DE VTR

Segun se expuso, a nivel nacional VIR tiene mas del 32% del mercado, considerando el numero
de sus suscriptores. Sin embargo, dicha participacion subestima el poder de la demandada, pues
si se miden solo aquellas comunas en que las que opera, su participacion es superior al 43% del

mercado.

Con todo, el analisis no debe restringirse unicamente a la participacion en el mercado aguas abajo

pues, como sefialamos anteriormente, los ingresos que los proveedores de contenido reciben de

30 Resolucion N° 1/2004, pagina 45.
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parte de las agencias publicitarias determinan la existencia de un mercado de dos lados o caras,

lo que hace necesario considerar el rol de VIR en este mercado de la publicidad.

Al respecto, el rating se mide en aquellas comunas donde VTR tiene mayor presencia que el resto
de los operadores de television pagada. En particular, VIR representa alrededor del 70% del
segmento ABC1 y alrededor de un 60% del segmento C3 con peaple meter, conforme al cual se
mide el rating televisivo en la actualidad. Dichos segmentos son precisamente el ptblico objetivo
al cual apuntan las agencias de publicidad, de tal manera que éstas tienen especial interés en

contratar espacios en canales que se transmiten en VIR.

Canales
2016-2018 2019
AMC 0.054 0.010 -81,00
El Gourmet 0.030 0.005 -83,00
Film & Arts 0.028 0.001 -96,00
Europa Europa 0.006 0.000 -100,00
Mas Chic 0.009 0.004 -56,00

Por lo tanto, la medicién del rating televisivo le confiere a VIR un poder de mercado frente a los
proveedores de contenido en el mercado aguas arriba, en adicion al que ya posee en el mercado

aguas abajo por el nimero de sus suscriptores.

De esta forma, existen condiciones y caracteristicas del mercado de la television de pago,
previstas en la Resolucion N° 1/2004 que se mantienen a la fecha y que han dado pie para que
VTR tenga el poder de negar injustificadamente la transmision de los contenidos provistos por

AMCLA a través de sus plataformas, afectando de esta forma la libre competencia.
IV. EL DERECHO

A. EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL

CONSTITUYE UN ILICITO ANTICOMPETITIVO

Segtin hemos expuesto, en el ejercicio de la potestad consultiva conferida en el articulo 18 N° 2

del DL 211 el H. Tribunal dict6 la Resolucion N° 1/2004, sujetando la aprobacion de la fusion
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entre Metropolis y VIR al cumplimiento de una serie de condiciones, una de las cuales —la

Condicién Quinta— fue infringida por la demandada.

A través del ejercicio de la mencionada potestad consultiva el H. Tribunal determiné si el acto
materia de la consulta se ajustaba a las disposiciones de la libre competencia, o si era necesario

adoptar ciertas medidas de resguardo (que fue lo que ocurrié en definitiva).

Asi, las condiciones que impuso el H. Tribunal corresponden a obligaciones especificas de hacer
o no hacer (como es el caso de la Condicion Quinta), cuya contravencién importa una infraccién
a las normas que resguardan la libre competencia, en particular el articulo 3° inciso primero del
DL 211, que dispone al efecto: “e/ que ejecute o celebre, individual o colectivamente cualguier hecho, acto o
convencion que impida, restrinja o enlorpezca la libre competencia, o que tienda a producir dichos efectos, serd
sanctonado con las medidas serialadas en el articulo 26 de la presente ley, sin perjuicio de las medidas preventivas,

correctivas o prohibitivas que respecto de dichos hechos, actos o convenciones puedan disponerse en cada caso.”

En este sentido, el H. Tribunal ha fallado que las resoluciones dictadas en el ejercicio de su
potestad consultiva “son vinculantes para quienes pusieren en movimiento dicha atribucion mediante la
Jormulacion de una consulta, por lo que la consecuencia juridica derivada del incumplimiento de

las medidas, condiciones o términos fijados en tales resoluciones para la ejecucion o celebracion

del hecho, acto o contrato respectivo, es la responsabilidad por infraccion de las normas de
proteccion de Ia libre competencia de los consultantes |...[”".

Por lo tanto, el incumplimiento de las condiciones impuestas por una resolucion judicial dictada

por el H. Tribunal constituye una infraccion al articulo 3° inciso primero del DL 211.

B. VTR INCUMPLIO LA CONDICION QUINTA DE LA RESOLUCION N° 1/2004,

INFRINGIENDO DE ESTA FORMA EL ARTICULO 3* DEL DL 211

Al aprobar la fusiéon de Metrépolis y VIR el H. Tribunal advirtié una serie de riesgos que podian
afectar la competencia en el mercado de la television pagada, razén por la cual adopto una serie

de medidas o condiciones a las cuales sujeté la mencionada aprobacion.

Dentro de los mencionados riesgos se encontraba la posibilidad de que VIR incurriera en
discriminaciones o exclusiones de proveedores de contenidos, ya sea negandoles la compra y/u
ofreciéndole precios que no mantuvieran relacion con las condiciones en el mercado de la
television pagada. Dicho riesgo fue precisamente aquel que motivé la imposicién de la Condicion

Quinta, la cual sefiala expresamente lo siguiente:

“QUINTA. Se prohibe a la empresa fusionada usar su poder de
mercado sobre terceros programadores que vendan sefales o
producciones de TV pagada, para negar injustificadamente la compra,

31 Sentencia N° 86/2009, Considerando Cuarto.
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u ofrecer por ellas un precio que no tenga relacién con las condiciones
de competencia del mercado”.

Pues bien, los riesgos efectivamente se materializaron cuando VIR —al momento de negociar la
renovacion de su relacion comercial con AMCLA- le neg6 injustificadamente la compra de los
canales materia de esta demanda, ofreciéndole precios y formulando requerimientos que no

guardaban ninguna relacion con las condiciones del mercado.

B.1. VTR neg6 injustificadamente la compra de la transmisioén de los canales

de AMCLA

VTR se negé injustificadamente a contratar los canales AMC, Sundance TV, Film & Arts,
Europa Europa, El Gourmet y Mis Chic, todos de AMCLA, para ser transmitidos dentro de su
grilla programatica a los suscriptores de VIR a contar del 1° de enero de 2019, poniendo término

a la transmisioén de contenidos que venian formando parte de su grilla por mas de 15 afios.

Esta negativa total a contratar se vio precedida por un comportamiento comercial de VIR que
no se corresponde con las condiciones de competencia y funcionamiento del mercado de la
television pagada en Chile, ya sea por la via de excluir de la negociacion los principales canales
de AMCLA (tanto a nivel de susctiptores como de contenidos), de ofrecer precios que
implicaban una disminucion de entre el 50 al 70% de los ingresos totales, primero por los mismos

canales, para luego proponer cambiar la modalidad de cobro de la tarifa y/o excluir canales.

Tales propuestas fueron sustentadas en supuestos problemas que VIR alego, pero que jamas
justifico. Asi las cosas, sus ofertas carecian de toda plausibilidad. Todos sus argumentos fueron
debida y oportunamente desvirtuados por AMCLA. No obstante, la demandada persistié en su

posicién, amparandose en su poder en el mercado de la television de pago nacional.

En primer lugar, 1a propuesta comercial que VIR envi6 a AMCLA en julio de 2018 pretendia
justificar sus irrisorios términos exponiendo que sus margenes habrian disminuido en razon de
un supuesto estancamiento de su promedio de ingresos por usuario”, mientras que, al mismo
tiempo, los ingresos que AMCLA obtenia por el cobro de tarifas por suscriptores de VIR

aumentaban.

Esta justificacién descansa en un presupuesto falso. Contra lo que sostiene VIR, los ingresos de
AMCLA por la modalidad tarifa por niimero de suscriptores disminuyeron en alrededor de un
7% en los tltimos tres afios de vigencia del Acuerdo. Sin embargo, al mismo tiempo el promedio
de los ingresos por usuario de VIR aument6 en mas de un 8%, de acuerdo a sus propios registros

publicos.

32 Ln la industria, se utiliza el concepto “ARPL”, acrénimo de la expresion anglosajona “Average Revenue Per
i3 P glosa) S
User”.
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En segundo lugar, VIR adujo que el rating de los principales canales de AMCILA mostratia “una
tendencia a la baja”, o cual explicaba las condiciones de contratacion que la demandada ofrecia.
Tal alegacion es igualmente falsa, pues el rating de tales canales dentro de la grilla programatica

aumento.

En fercer lugar, VIR alegé que AMCLA ofreceria una “/ibreria muy limitada con bajo desempesio en
visualizaciones”, pretendiendo instalar la idea de que los contenidos on demand que proveia AMCLA

serian deficientes.

Una vez mas, tal explicacion carece de plausibilidad. Durante la vigencia del Acuerdo, AMCLA
proveyé a VIR de un 50% mas de horas de contenido o demand —por cada canal- respecto de
las horas pactadas en el Acuerdo. Incluso mas, AMCLA incluso confirié a VIR la exclusividad

de ciertos contenidos.

En cuarto lugar, VIR pretendio justificar los irrisorios precios ofrecidos a AMCLA afirmando que
“el total de las seriales son consideradas mayormente con poca o sin importancia por nuestros clientes”. Tal
afirmacién nunca pudo ser demostrada por VIR, al tiempo que el malestar de los suscriptores
con la salida de los canales de AMCLA no se hizo esperar. Para ello, nos remitimos a lo expuesto
anteriormente respecto de la reaccion de los televidentes de VIR tras ser notificados de la

eliminacién de los clientes de nuestra representada.

Como se aprecia, ninguna de las excusas entregadas por VIR resulta plausible o ajustada a la
realidad. En ningln caso, las afirmaciones de la demandada se encontraban respaldadas en
informacién comprobable y objetiva que permitiera concluir que la negativa de VIR de contratar

con AMCLA fuera justificada.

Por ello, VIR incurri6 en una negativa injustificada que configura la infraccion de la Condicion

Quinta.

B.2. VTR oftecié precios que no tenian relaciéon con las condiciones de

mercado

Los precios que VIR ofreci6 pagar a AMCLA por la distribucién de los canales a través de sus
plataformas no tienen ninguna relacién con lo estipulado en el Acuerdo que los vinculaba, ni

menos con las condiciones que se transan en el mercado de la television pagada.

En primer lugar, a cambio de los mismos seis canales que estaba transmitiendo, VIR ofreci6é una
tarifa que implicaba un ingreso del orden del 50% menor a los que recibia AMCLA por
sus contenidos. Ello, ademis de exigir que AMCLA ampliara la oferta de derechos digitales
nuevos como “Reverse EPG”, “nDVR/Cloud DVR” y “Multiscreen”, con los mayores costos
que implica su contratacién con los proveedores de contenidos. Y aqui no hay que olvidar que

el Acuerdo fue negociado en el marco de una operacion mayor, en virtud de la cual el controlador
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de VTR, el Grupo Liberty, vendié a AMC Inc. la empresa propietaria de los canales que opera
AMCLA, pues esa era una condicién comercial irrenunciable para esta ultima. Como es obvio,
no tenia ningtin sentido para AMCLA adquitir esos canales si el principal cableoperador del pais
no continuaria transmitiéndolos. Visto en perspectiva, entonces, lo que hizo VIR en el afio 2018

fue, simplemente, deshacerse de AMCLA, luego de haberle vendido Chellomedia.

En segundo lugar, VIR formul6 una segunda oferta, la cual prescindia de la mitad de los canales
que hasta entonces estaban comprendidos en el Acuerdo (y los mas emblematicos), sin dar
ningun tipo explicacién que resultara atendible. Como vimos, las excusas de VIR carecian de
todo fundamento objetivo y no se condecian con las relaciones habituales entre operadores y

proveedores.

En fercer lugar, percibia un alto porcentaje de la comisioén por venta de publicidad dada su calidad
de agente de AMCLA vy, ademas, tenia el derecho de comercializar —a su entera discrecion—

publicidad en los contenidos de nuestra representada.

Por lo tanto, los precios a los cuales ofrecia contratar VTR constituyen una contravencion de la
Condicién Quinta que debera ser sancionada por no tener relacién con las condiciones de

competencia del mercado de la television de pago.

C. LA CONDICION QUINTA ES DE CARACTER PERMANENTE Y SE ENCUENTRA

PLENAMENTE VIGENTE

L.a Resolucion N° 1/2004 establece condiciones sujetas a plazo y condiciones de caracter
permanente, perteneciendo la Condicion Quinta a esta ultima categoria. Por lo demas, este
mismo H. Tribunal ha fallado que los efectos y las condiciones impuestas de conformidad con
los articulos 18 N° 2y 31 del DL 211 “son de duracion indefinida, salvo que la propia resolucion

en cuestion establezca un plago para la vigencia de tales condiciones™ .

A mayor abundamiento, la jutisprudencia reciente de la Excma. Corte Suprema confirmo que la
Condiciéon Quinta es de caricter permanente y se encuentra vigente, en términos tales que
cualquier modificacion a este tespecto debe realizarse siguiendo el procedimiento no

contencioso establecido en el articulo 32 del DI. 211.

En efecto, tras conocer del recurso de reclamacion interpuesto por un proveedor de contenidos
que demandé a VIR por incumplir la Condicion Quinta de la Resolucion N° 1/2004, nuestro

maximo tribunal resolvié recientemente:

33 Sentencia 118/2011, Considerando Vigésimo.
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“IL]a Condicion Quinta se encuentra vigente, toda vez que no ha
sido modificada por el TDLC, pues VTR no ha iniciado, hasta la
fecha, el procedimiento respectivo para su modificacién. [...]

[Alnte una Resolucion que impone medidas conductuales a la
incumbente -plenamente vigente- lo exigible es que aquella inicie el
procedimiento no contencioso respectivo que permita dilucidar su
situacion actual en el mercado y analice la pertinencia y conveniencia
de mantener las medidas de mitigacién originalmente ordenadas™.

Al no haberse iniciado ningin procedimiento de consulta tendiente a modificar o dejar sin efecto
la Condicion Quinta, ésta debe entenderse vigente y cualquier alegacion que se esgrima al

respecto debera ser rechazada.

D. LA CORRECTA APLICACION DE LA CONDICION QUINTA NO EXIGE LA

CONCURRENCIA DE PODER DE MERCADO DE PARTE DEL INFRACTOR

La infraccién de la Condicién Quinta se configura con prescindencia del poder de mercado que
pueda tener el infractor, en este caso VIR. En efecto, el proposito de la referida Condicion fue
evitar que la empresa fusionada negara injustificadamente la compra a los proveedores de

contenido y/o les ofreciera precios que no se relacionaran con las condiciones de mercado.

De este modo, la correcta interpretacion de la Condicién Quinta debe considerar que el analisis
del poder de mercado de la demandada no puede ser materia de analisis en un procedimiento
contencioso. El anilisis del poder de mercado de VIR ya fue materia del procedimiento no
contencioso que culminé en la dictacién de la Resolucion N° 1/2004, por lo que ante una
demanda que reproche el incumplimiento de sus condiciones solo debe analizarse si se verifican

o no las conductas que la condicion respectiva prohibe.

Por otro lado, si para determinar el incumplimiento de la Condicion Quinta se exigiera que el
demandado tuviera poder de mercado, se incurriria en el absurdo de que tal Condicion no pasaria
de ser una mera reiteraciéon del articulo 3 letra b) del DL 211. En efecto, tal norma considera
como actos, hechos o convenciones que impiden, resttingen o entorpecen la libre competencia
la explotacion abusiva de una posicién dominante a través de la fijacion de precios de compra o
venta, imponiendo la venta, asignando zonas o cuotas de mercado o imponiendo abusos

semejantes.

Si el articulo 3 letra b) del DL 211 prohibe la explotacion abusiva de una posiciéon dominante a
través de las mismas conductas que describe la Condicion Quinta, resulta inverosimil que ésta

Gltima también exija la concurrencia de poder de mercado.

Por lo anterior, la Excma. Corte Suprema resolvié que cualquier alegacion de VIR respecto a

una eventual pérdida del poder de mercado tenido en cuenta por la Resolucion N° 1/2004 exige

3 Excma. Corte Suprema, rol 8113-2018, sentencia de fecha 15 de mayo de 2019.
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que la demandada “inicie el procedimiento no contencioso respectivo que permita dilucidar su situacion actual
en el mercado y analice la pertinencia y conveniencia de mantener las medidas de mitigacion originalmente

ordenadas’”™.

Como concluira el H. Tribunal, no caben dos interpretaciones al respecto: el incumplimiento de

la Condicién Quinta debe analizarse con independencia del poder de mercado de la demandada.

E. EN CUALQUIER CASO, VTR si TIENE PODER DE MERCADO Y ABUSO DEL MISMO

Asentado que el poder de mercado no es un elemento integrante de la conducta prohibida que
se exija para entender configurada su infraccion, es menester sefialar que, en cualquier caso, VIR

si tiene una posicion dominante.

Como se expuso s#pra, la cotrecta determinacion del mercado relevante del producto y
geografico permite concluir que, en las comunas donde VIR opera, su participacion supera el

40% del mercado de la television pagada.

Si a lo anterior se suma que VIR tiene un poder especifico en el mercado de la publicidad —
debido a su sobrerrepresentacién en la medicion del rating-, el poder de mercado de la

demandada frente a los proveedores de contenido es incontrovertible.

Por lo tanto, aun en el hipotético caso de que se exigiera poder de mercado para los efectos de
configurar el incumplimiento de la Condicién Quinta —lo que no es asi—, dicho poder si concutre

respecto de VIR,

Precisamente de dicho poder de mercado fue del que abusé VIR frente a AMCLA al negar
injustificadamente la compra de los canales y ofrecer precios que no guardaban relacién con las
condiciones del mercado de la television pagada. Todo ello, afectando no sélo a AMCLA, sino
también a los televidentes que suffieron el menoscabo en la calidad de los contenidos

transmitidos por VIR.

F. EL INCUMPLIMIENTO DE LA CONDICION QUINTA SE PRESUME CULPABLE

El incumplimiento de la Condicion Quinta por parte de VIR fue culpable. De cualquier modo,
este H. Tribunal ha sefalado que “/a culpabilidad del agente econdmico al que se le imputa el incumplimiento
de una medida impuesta por este Tribunal ha de juzgarse de acuerdo con un criterio de culpa infraccional. Ello
significa que la mera inobservancia de una medida conductual o estructural permite

presumir la culpa, aunque es admisible prueba en contrario” (énfasis agregado %,

35 Excma. Corte Suprema, rol 8313-2019, sentencia de fecha 15 de mayo de 2019.

36 Sentencia N° 147/2015, Considerando Octavo.
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V. LAS MEDIDAS SOLICITADAS

El articulo 3° y 26 del DL 211 facultan al H. Tribunal para sancionar con multas a los agentes
econémicos infractores de las normas de libre competencia, asi como adoptar las medidas
preventivas, cotrectivas o prohibitivas con el objeto de restablecer la libre competencia en los

mercados afectados.

Es del caso que, junto con solicitar que se declare que VIR ha infringido el articulo 3° del DL
211, al incumplir la Condicién Quinta, se solicita al H. Tribunal determinar la imposicién de
multas en razén de los criterios y circunstancias que ordena considerar perentoriamente el inciso

final de la letra c) del articulo 26 del DL 211.

Asimismo, resulta imprescindible en el caso de autos que el H. Ttibunal decrete las medidas
tendientes a resguardar que se cumpla la Condicién Quinta, por la via de generar los mecanismos
que permitan garantizar la reincorporacién de los canales operados por AMCLA que se
transmitian hasta el 31 de diciembre de 2018 por las plataformas de VIR, asi como las

condiciones de contratacion de tales contenidos, fijando un plazo perentorio al efecto.

En este sentido, es preciso consignar que la Excma. Corte Suprema en su sentencia de fecha 15
de mayo de 2019, en causa rol N° 8313-2018, ordend a VIR iniciar un periodo de negociaciones
con el proveedor de contenidos demandante, en términos serios y debidamente justificados, por
un periodo maximo de tres meses, con el objeto de determinar las condiciones de su
reincorporacion. Tal medida se decret en un caso anilogo, en que se condené a VIR por haber

incumplido la Condicién Quinta de la Resolucion N° 1/2004.

En razén de lo expuesto, resulta procedente y necesario que el H. Tribunal decrete las medidas
tendientes a restablecer los contenidos de AMCLA a las plataformas de distribucién de VIR,

con el objeto de corregir los efectos anticompetitivos descritos en la presente demanda.

POR TANTO,

con el mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 3°, 5°, 18, 19 y siguientes del

DL 211, asi como de las demas normas aplicables en la especie,

SIRVASE EL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA tener
por interpuesta la presente demanda en contra de VIR Comunicaciones SpA, representada
legalmente por don Guillermo Ponce Miguel, ambos ya individualizados, admititla a tramitacién

y, en definitiva, acogerla en todas sus partes, declarando lo siguiente:
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1. Que VIR Comunicaciones SpA ha incumplido la Condicion Quinta de la Resolucion
N° 1/2004, infringiendo de esta forma el inciso primero del articulo 3° del Decreto Ley

N° 211;

2. Que se ordene a VIR Comunicaciones SpA iniciar un periodo de negociaciones con
AMC Networks Latin America 1.1.C para determinar las condiciones comerciales y
economicas, en términos setios y de buena fe, para la continuidad de la transmision de
los contenidos de todos los canales materia de esta demanda, bajo condiciones de
competencia del mercado, por el plazo maximo de tres meses o aquel que el H. T'ribunal

estime pertinente;

3. Que VIR Comunicaciones SpA sea condenada al pago de una multa que el H. Ttibunal
estime pertinente, de conformidad al mérito del proceso y considerando lo dispuesto en

el inciso final de la letra c) del articulo 26 del Decreto Ley N° 2115y,
4. Que VIR Comunicaciones SpA sea condenada al pago de las costas.

PRIMER OTROSI: En cumplimiento de lo dispuesto en el Auto Acordado N° 7/2016 de este
H. Tribunal, SOLICITAMOS AL H. TRIBUNAL tiayfﬁor acompafado un pendrive que

contiene la versién electrénica de la presente demanda.

SEGUNDO OTROSi: SIRVASE EL H. TRIBUNAL tener por acompadados los
documentos que individualizamos a continuacion, en caricter reservado, confidencial o publico

y bajo el apercibimiento legal que en cada caso se indica:

Documentos acompanados en caracter de reservados:

1. Documento titulado “Propuesta Comercial Renovacion VIR-AMC?”, enviada por VIR
a AMCLA, de fecha 20 de julio de 2018, bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del
Codigo de Procedimiento Civil.

2. Documento titulado “AMC Networks International”, presentado por los ejecutivos de
AMCLA a VIR en Miami, con fecha 29 de agosto de ?1 8, bajo el apercibimiento del
articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3. Documento titulado “Agteement relating to the carriage of MGM, Casa Club,
elgourmet.com, Film&Arts, Europa Europa and Cosmpolitan TV (the ‘Channels’) on
VTR’s platforms between VIR Global Com S.A., (VIR’) and AMC Networks Inc.
(‘AMCN’) or at its election one of its subsidiaries (each such relevant subsidiary a
‘Network’) (the ‘Parties’)”, de fecha 24 de octubre de 2013, y su correspondiente
traduccion certificada, bajo el apercibimiento del articulo 347 del Codigo de
Procedimiento Civil. /
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10.

Documento titulado “Agreement VTR: Sundance Channel SD, Sundance Channel HD”,
de fecha 22 de enero de 2014, y su correspondiente traduccién certificada, bajo el

apercibimiento del articulo 347 del Codigo de Procedimiento Civil. /

Documento titulado “Annex A — MGM & Casa Club Agreement”, de fecha 22 de enero
de 2014 y su correspondiente traduccion certificada, bajo el apercibimiento del articulo

347 del Codigo de Procedimiento Civil. —

Documento titulado “Annex B — ElGourmet.com, Film&Arts, Europa Europa,
Cosmpolitan TV Agreement”, de fecha 22 de enero de 2014, y su correspondiente

traduccion bajo el apercibimiento del articulo 347 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Documentos acompanados en caracter confidencial:

Tabla comparativa de las tarifas cobradas por AMCLA a los distribuidores de contenidos

locales y las ofertas de VTR, con citacién. -

Documentos acompanados en caracter de publicos:

Copia de la carta enviada con fecha 19 de agosto de 2019 por Rodolfo Garcia Cosin, de
AMC Networks Argentina SCA, a Ricardo Deben, de AMC Networks Latin America
LLLC en la que autoriza a esta tltima a representar y ejecutar los términos de los contratos
que la primera haya susctito con VIR y su correspondiente traducciéon libre.

Acompafiamos estos documentos bajo el apercibimiento del articulo 347 del Cédigo de

Procedimiento Civil. /

Copia de la carta enviada con fecha 28 de julio de 2019 por Sean Sullivan, de Sundance
Channel Latin America 1.I.C, a Ricardo Deben, de AMC Networks Latin America LL.C
en la que autoriza a esta ultima a representar y ejecutar los términos de los contratos que
la primera haya suscrito con VIR y su correspondiente traduccion libre. Acompafiamos

estos documentos bajo el apercibimiento del articulo 347 del Codigo de Procedimiento
Civil. 2

Copia autorizada del mandato judicial de fecha 22 de julio de 2019, otorgado por la
Notario Publico del Estado de Florida, Estados Unidos, dofia Esperanza Loépez,
debidamente apostillado en Tallahallasee, Estados Unidos el 1° de agosto de 2019 por la

Secretaria de Estado del Estado de Florida. Acompafiamos este documento bajo el

apercibimiento del articulo 345 bis del Cédigo de Procedimiento Civil.

De acuerdo a lo establecido en el Auto Acordado N° 16/2017 del H. Tribunal solicitamos al H.
Tribunal declare el caracter reservado y confidencial en cada caso se indica, de los documentos
de los cuales nuestra representada es titular en razén de que contienen informacién altamente

sensible para la estrategia comercial de AMCLA, cuya revelacion puede afectar significativamente

29



su desenvolvimiento competitivo con otros distribuidores de contenido y particularmente con
los operadores de televisién pagada en Chile con quienes actualmente mantiene acuerdos para la

provision de contenidos.

Por lo anterior, solicitamos la reserva de los Documentos N° 1 a 6, en cuanto tales documentos
contienen los precios, estrategias de posicionamiento, términos y condiciones de los acuerdos y

negociaciones sostenidas entre las partes.

Asimismo, solicitamos la confidencialidad del Documento N° 7, toda vez que el mismo contiene
las tarifas vigentes que nuestra representada mantiene con todos los operadores de television

pagada con los cuales mantiene relaciones comerciales en Chile.

TERCER OTROSI: SIRVASE EL H. TRIBUNAL en cumplimiento de lo dispuestos en el

resuelvo sexto del Auto Acordado N° 16/2017 sobre reserva o confidencialidad tener por

acompafiada con citacion, version publica de los siguientes documentos.

1. Documento titulado “Propuesta Comercial Renovaciéon VIR-AMC”, enviada por VIR
a AMCLA, de fecha 20 de julio de 2018.

2. Documento titulado “AMC Networks International”, ptesentado por los ejecutivos de
AMCLA 2 VTR en Miami, con fecha 29 de agosto de 2018, y enviado por correo

electrénico con fecha 5 de septiembre del mismo afio.

3. Acuerdo titulado “Agreement relating to the carriage of MGM, Casa Club,
elgourmet.com, Film & Arts, Europa Europa and Cosmpolitan TV (the ‘Channels’) on
VTR’s platforms between VIR Global Com S.A., (‘VIR’) and AMC Networks Inc.
(‘AMCN?) or at its election one of its subsidiaries (each such relevant subsidiary a
‘Network’) (the ‘Parties’)”, de fecha 24 de octubre de 2013, y su cotrespondiente

traduccion certificada.

4. Documento titulado “Agreement VIR: Sundance Channel SD, Sundance Channel HD”,

de fecha 22 de enero de 2014, y su correspondiente traduccion certificada.

5. Documento titulado “Annex A — MGM & Casa Club Agreement”, de fecha 22 de enero

de 2014 y su correspondiente traduccion certificada.

6. Documento titulado “Annex B — ElGourmet.com, Film&Arts, Europa Europa,
Cosmpolitan TV Agreement”, de fecha 22 de enero de 2014, y su correspondiente

traduccion.

7. Tabla comparativa de las tarifas cobradas por AMCLA alos distribuidores de contenidos
locales y las ofertas de VIR.
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CUARTO OTROSI: SIRVASE EL H. TRIBUNAL tener presente que designamos como

ministros de fe a los receptores judiciales sefiores Jaime Alvarez Andrade y Catlos Alberto Vidal
Tobar, para la practica de las diligencias que sean necesarias durante la sustanciacién del presente

juicio.

QUINTO OTROSI: SIRVASE EL H. TRIBUNAL tener presente que, en virtud del

mandato acompafiado bajo el Documento N°® 10 del segundo otrosi, y en virtud de nuestra
calidad de abogados habilitados para el ejercicio de la profesion, asumimos personalmente el
patrocinio de esta causa, la que conduciremos personalmente, actuando en forma conjunta o
separada e indistinta. Sin perjuicio de ello, conferimos poder a los abogados habilitados para el
ejercicio de la profesion sefiores Ignacio Andrés Cantillana Moreira y Joao Pedro Bofill

Rodrigues, habilitados al efecto y de nuestro mismo domicilio, quienes podran actuar también

conjunta, separada e indistintamente con los suscritos.
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