En lo principal, interpone asunto no contencioso que indica; en el primer otrosi, da
cumplimiento a lo dispuesto por el Auto Acordado N°7/2006 de este H. Tribunal; en el
segundo otrosi, acompafia documentos; en el tercer otrosi, acompana documentos y solicita
su confidencialidad; en el cuarto otrosi, solicita lo que indica; en el quinto otrosi, acredita
petsoneria, acompafando documento; en el sexto otrosi, indica direcciones de correos
electrénicos; y, en el séptimo otrosi, confiere patrocinio y poder.

H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

DE CA
‘ COMPBETIGRE

Miguel Claudio Oyonarte Weldt, abogado, en representacion segun se ami

otrosi, de VTR Comunicaciones SpA (“VIR” o la “Compania”), empresa del giro de su
denominacién, ambos domiciliados en Avenida Apoquindo N°4.800, piso 14, comuna de Las
Condes, al H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (“H. Tribunal”) respetuosamente
digo:

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 N°2 y 31 del texto refundido del
Decreto Ley N°211 sobre Defensa de la Libre Competencia (“DL_2117), y atendidos los
antecedentes de hecho, de derecho y economicos que, a modo de resumen, se exponen a
continuacién y se desatrollan luego en el cuerpo de esta presentaciéon (secciones 1 a VI),
solicito tener por iniciado el presente asunto no contencioso en representacion de VIR -por si
y en su calidad de sucesora legal de la sociedad absorbida Metrépolis Intercom S.A. (“MI”),
segun se acredita en el segundo otrosi de esta presentacion- y, en definitiva, alzar integramente
las medidas de mitigacion (“Condiciones™) impuestas hace ya quince afios por la Resolucion
N°1/2004 de este H. Tribunal (“Resolucién N°1”), dictada con fecha 25 de octubre de 2004
en el marco del asunto no contencioso Rol NC N°2-2004, caratulado Consulta de Liberty
Comunicaciones de Chile Uno 1tda., y Cristal Chile Comunicaciones S.A., sobre la eventual fusion de
Metripolis Intercom S.A.y VIR S.A. (“Fusién”)".

Fn su decisién de 2004, el H. Tribunal reconocié que la Fusién generaria un actor -VIR- con
una posicion de dominio transitoria en el mercado relevante de la television pagada. Sin perjuicio de
ello, aprob6 la Fusién al considerar que su impacto general en la industria de las

telecomunicaciones serfa positivo, puesto que generaria importantes eficiencias que

1 Texto completo disponible en: https:/lwww.tdlc.clinuevo tdIc:‘_wp-contentfugloads.'resolucionem‘Resolucion 1_2004.pdf
[ultima visita: 13 de agosto de 2019]. El expediente del proceso Rol NC N°2-2004 de este H. Tribunal se solicita traer a la vista
en el cuarto otrosi de este escrito.

2 LLa Fusién se materializo el 13 de abril de 2005, mediante la suscripcién de un Purchase and Contribution Agreement entre
VTR GlobalCom S.A. (matriz de la -entonces- VTR Banda Ancha S.A., sociedad a través de la cual, en ese momento, VTR
prestaba servicios de television pagada y banda ancha a sus clientes), por un lado, y los anteriores duefios de MI, Liberty
Comunicaciones de Chile Uno Limitada y Cristalerias de Chile S.A., por el otro. Asi consta a fojas 977 y siguientes del
expediente Rol NC N°2-2004 del H. Tribunal, caratulado “Consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Ltda., y Cristal
Chile Comunicaciones S.A., sobre la eventual fusién de Metropolis Intercom S.A. y VIR S.A.", que se solicita traer a la vista
en el cuarto otrosi de esta presentacion. Por su parte, en el segundo otrosi se acompafian copias de las escrituras publicas
que acreditan que la actual VTR es la sucesora legal de My, por ende, el producto de la Fusién.




promoverian su expansion y desarrollo, especialmente en los mercados conexos de telefonia
fija e internet de banda ancha, todo lo cual, a la luz de los hechos, probé ser efectivo.
|

Con todo, para prevenir eventuales efectos anticompetitivos asociados a la posicidn de dominio
transitoria que adquitiria VIR en el mercado de la television pagada, el H. Tribunal impuso
ocho medidas de mitigaciéon -las Condiciones-. Estas, tanto de tipo conductual como
estructural, fueron muy diversas, y se detallaran oportunamente a lo largo de esta presentacion.
Sin embargo, cabe adelantar que, técnicamente, el conjunto de las Condiciones constituye lo

que la literatura econémica denomina regulacion asimétrica, esto es, medidas aplicables a s6lo uno
de los actores del mercado -en el presente caso, a VIR-. Como se explicara, tales regulaciones,

de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, deben ser necesariamente excepcionales y
transitorias, estando determinada tal excepcionalidad y transitoriedad por la necesidad de
evitar, o de mitigar, riesgos concretos también asimétricos. En este caso, tal fin era muy claro:
precaver los eventuales efectos anticompetitivos a los que podria dar lugar la posiciin de dominio
transitoria de VIR una vez perfeccionada la Fusion, en el mercado relevante de la television
pagada.

El objeto de la regulacién asimétrica asociado al cumplimiento de este particular fin de mitigacion
de riesgos concretos se ha denominado /lgitimidad funcional de las medidas en cuestion. Pues
bien, en el cuerpo del esctito se ofreceran argumentos y antecedentes que conducen a la

inevitable conclusién de que las Condiciones impuestas por la Resolucién N°1 han perdido

enteramente su legitimidad funcional.

Lo anterior, debido a que la posicién dominante transitoria de VIR en el mercado relevante de la

television pagada, a quince afios de haber sido constatada, ya no existe y, junto con ella,

desaparecieron, como es logico, todos los riesgos de libre competencia que pudieran haberse

adjudicado a tal posicién o relacionado con ella.

Segin se mostrara, en el mercado de la television pagada hoy existe efectiva competencia, por

lo que no se justifica en absoluto que un solo actor sea sujeto pasivo de una regulacion

particular. En efecto, de contar el 2004 con casi el 90% de participacién en el citado mercado
relevante, a marzo de 2019 la participacién de VIR cay6 a sélo un 32,6%, segin las cifras

oficiales que publica la Subsecretaria de Telecomunicaciones (“Subtel”)’, lo que se explica por
distintas razones, entre ellas, la fuerte entrada de nuevos actores y tecnologias al mercado -

habiendo sido esto tltimo previsto por el H. Tribunal en la Resoluciéon N°1-. En efecto, como
se vera infra, la Resolucion N°1 acerté notablemente al estimar que el dinamismo tecnologico
acabaria, en el mediano plazo, con la posicion de dominio temporal de la Compaiifa en el mercado

en analisis.

3 Las estadisticas oficiales de Subtel se encuentran disponibles para ser descargadas en el siguiente link:
https:/lwww.subtel.gob.cllestudios-y-estadisticas/television/ [tltima visita: 13 de agosto de 2019].

En esta caracterizacion del mercado de la television pagada estamos utilizando una perspectiva tradicional al incluir
exclusivamente los servicios de permisionarios de servicios limitados de television, a fin de contar con las estadisticas
oficiales entregadas por la Subsecretaria de Telecomunicaciones. Naturaimente, la participacion de mercado de VIR se
diluye més todavia si el mercado se describe considerando otros servicios alternativos como son los servicios de video
sobre internet u over-the-top, los cuales han mostrado un aumento en su penetracion en los Gitimos afios, en una tendencia
que sdlo sera creciente a futuro.




Desde una perspectiva estrictamente juridica, por su parte, la drastica disminucion de la
participacién de mercado de VIR y la consecuente desaparicion de su posicion dominante en el
mercado de la television pagada constituye un nuepw antecedente que, al tenor del articulo 32 del
DL 211, justifica plenamente la revocacion de una decisiéon previa de la autoridad de libre
competencia, como lo es la Resolucion N°1.

Como se explicara, este nuevo antecedente cumple con todos los requisitos identificados por la
jurisprudencia y doctrina para evidenciar la ausencia de legitinzidad funcional de las Condiciones.

En sintesis, H. Tribunal, conforme a lo que se expondri en este procedimiento, resultara
totalmente claro que, desaparecida la posiczon dominante transitoria en el mercado de la television
pagada que motivé la imposicién de las Condiciones de la Resolucion N°1 -de suyo
excepcionales respecto de la igualdad que, en circunstancias normales, ha de reconocerse a los
distintos agentes econémicos por expreso mandato de los numeros 2 y 22 del articulo 19 de la
Constitucion Politica-, éstas deben ser alzadas integramente. Lo contrario supondtria arriesgar
precisamente aquello que se intenté precaver hace quince afios, esto es, el buen
funcionamiento competitivo del mercado de television de pago y sus mercados conexos en la

industria de las telecomunicaciones.

Para efectos de orden, hacemos presente al H. Tribunal que esta presentacion se estructurara

sobre la base del siguiente indice:
Indice

I. ESTANDAR EXIGIBLE Y VIA IDONEA PARA ALZAR CONDICIONES O MEDIDAS IMPUESTAS POR EL H.
TRIBUNAL EN EL CONTEXTO DE PROCEDIMIENTOS NO CONTENCIOSOS ..uvceuersssesssssssssnsssssessansssrannssnsd

I.1. Toda condicion o medida impuesta en un proceso no contencioso se justifica inicamente si resulta
funcional al objetivo de seguir precavicndo o mitigando un riesgo concreto y prcviarncnte identificado

para la libre competencia ................ — - i R

L2, Las condiciones o medldas son esenaa]mcnte revocables concumendo lm. teqmmtos legales,
doctrinarios y jurisprudenciales asentados, a través de los medios procesales establecidos en el DL 2116

1.2.1. Las resoluciones que ponen término a un procedimiento no contencioso producen, desde la

optica procesal, la inimpugnabilidad de lo decdido, pero carecen de inmutabilidad, por lo que

pueden ser modificadas o dejadas sin efecto si concurren nuevos antecedentes .........cooveveervierennnns0

1.2.2. Los nuevos antecedentes deben ser 1doneos y suficientes como para evidenciar la ausencia de

legitimidad funcional de las condiciones o medidas bajo analisis ... o

1.2.3. El H. Trbunal es el érgano competente para pronunciarse sobre la pertmencm de alzar las
Condiciones impuestas en la Resolucion N°1 .....coovivvcnnncee. .10

1.2.4. El tnico objeto de este procedimiento es evaluar la perhnencta de alzar las Condx(:lones
impuestas en la Resolucion N1, 212

II. LA RESOLUCION N°l: MERCADO RELEVANTE Y MERCADOS CONEXOS, JUSTIF'ICACIONES, OB}ET WOS X
LEGITIMIDAD FUNCIONAL DE LAS CONDICIONES ....cccoutittitessrasnesnnesnssssssinssssssnesssssssssssssssssssssssssnsss 13

I1.1. Mercados analizados en la Resolucién N°1 e

IL.2. El mercado de la television pagada es el anico mcrcado relev;mte para los efectos de este
pzoccdlrmento no contencioso, pues fueron los efectos de la Fusion en dicho mercado los que
justificaron la 1 1mposxc10n de las Condiciones........ccoce.... «15

I1.3. Finalmente, el propio H. Tribunal reconocié expresamente en la Resoluclon ’\T°1 que 13 !';g:t:mdad
Jfuncional de las Condiciones tendria una vigencia fransitoria o acotada en el tiempo, supeditada a la
permanencia de las caracteristicas estructurales del mercado de la television pagada vigentes al

momento de aprobarse la Fusion... windD

III. NUEVO ANTECEDENTE: VIR NO TIENE EN LA ACTUALIDAD UNA POSIC.'éN DOMINANTE EN EL
MERCADO RELEVANTE DE LA TELEVISION PAGADA ..cccvettieterersmessssssrsrsismsssmsessssssssssssssassssssssssssssassssssss 20
I11.1. Definicién del mercado relevante de la television pagada ...t 21



I11.2. T.a carencia de una pousicion dominante por VIR en el mercado relevante de la televisién pagada constituye
un nuevo antecedente que se encuentra plenamente evidenciado por un ctimulo de circunstancias

economicas y facticas .. e T R Dt e e ettty e rorereri 22
II1.2.1. Criterios para cahﬁcar de a’ammaﬂre a una compafia en un mctcado deterrmnado
e 2k

I1.2.2. VTR 10 cumple con n'mguno de los ]jncamientos o criterios establecidos por la doctrina y
jurisprudencia para ser considerado como dominante en el mercado de la televisién pagada....... 31
111.2.3 La pérdida de VIR de la posicion dominante que alguna vez mantuvo en el mercado relevante de la
television pagada constituye un muevo antecedente que demuestra que las Condiciones carecen en la

actualidad de kgitimidad funcional..... A .. 54

IV. ANTECEDENTE ADICIONAL: EVOLUCION DE LOS MERCADOS CONEXOS ANALIZADOS EN 1A
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IV.3. Relacién entre el mercado relevante de la television pagada y sus mercados conexos de la telefonia fija

e internet de banda ancha............... .62
V. EFECTOS ANTICOMPETITIVOS DERIVADOS DE UNA EVENTUAL MAN‘I‘ENCION DE LA REGULAC!GN
ASIMETRICA ORDENADA POR LA RESOLUCION N1 ....ccvcerinrnrisersrenssnnns :istiirersna s sanesrsssarnsored i

V.1. La Resolucion N°1 como instrumento de regulacién asimétrica de] npo dammam ~firm  intervention:
explicacion tedrica del dafio que supone su mantencion cuando desaparecen los supuestos economicos

que motivaron su imposicion... i veere 04

V.2. Analisis de las Condiciones y su afectacton acmal de la competenaa en el mercado relevante de la
television pagada y sus mcﬂ:ados conexos o relacionados de la telefonia fija e internet de banda ancha

VI. CONCLUSION: PERTINENCIA Y NECESIDAD DE ALZAR LAS CONDICIONES DE LA RESOLUCION N°1...74

L.
Estindar exigible y via idénea para alzar condiciones o medidas impuestas por el H.

Tribunal en el contexto de procedimientos no contenciosos

Antes de entrar al analisis de las razones que justifican que las Condiciones impuestas en la
Resolucion N°1 sean alzadas en su totalidad, nos referiremos en la presente seccion
brevemente, y a modo de contexto, a las circunstancias y requisitos que -conforme a la ley, la
jurisprudencia y la doctrina autorizada- deben concurrir para que proceda la modificaciéon de lo
resuelto en una resolucion previa pronunciada por el H. Tribunal en ejercicio de la potestad
que le confiere el numeral 2 del articulo 18 del DL 211.

L Toda condicién o medida impuesta en un proceso no contencioso se justifica
unicamente si resulta funcional al objetivo de seguir precaviendo o mitigando
un riesgo concreto y previamente identificado para la libre competencia

Segun lo resuelto por este H. Tribunal, “//as resoluciones en procedimientos ‘no contencrosos’, responden
a un fin tutelar-preventivo que, en el caso de consultas sobre operaciones de concentracion que no se han
materializado, tiene como trasfondo la aplicacion de un andlisis prospectivo sobre las condiciones del mercado y e/

impacto que la operacion consultada pueda tener en las mismas™.

4 H. Tribunal. Sentencia N°117/2011, Considerando Vigésimo Primero.
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En ese contexto, en forma previa al cambio legal de 2016° al H. Tribunal le correspondia
determinar la compatibilidad o incompatibilidad con la libre competencia de las operaciones de
concentracion sometidas a su conocimiento y, en ejercicio de dicha potestad no contenciosa,
podia imponer condiciones a las que debian sujetarse obligatoriamente los sujetos consultantes

para que la respectiva operacion fuera concordante con la normativa de libre competenciaﬁ:

“Al establecer condiciones, lo que persigue el TDLC es que la operacion consultada no
devenga en anticompetitiva ni ilegal ante el Derecho de la Competencia. ...[A]l
establecerse condiciones o remedios en operaciones de concentracion se condiciona ‘la
operacién consultada, modificandola para hacerla compatible con la libre competencia’,
asi como evitar que se genere un dafno a dicho bien juridico, y por ende a los

consumidores™’.

De lo anteriot, se desprende inequivocamente que toda condicion o medida impuesta por el H.
Tribunal bajo el antiguo régimen de control de operaciones de concentracion, tiene un limite
innato, dado por lo que la doctrina ha denominado /egitimidad funcional, esto es, que toda
condiciéon se justifica unicamente en la medida en que esté dirigida eficazmente a la
consecucion de los fines que el H. Tribunal buscé en la respectiva resolucion con su

establecimiento.

Si una condicién o medida, entonces, deja de ser funcional al objetivo que justifico su
establecimiento, sea porque los riesgos que se buscaban prever desaparecieron, porque la
evolucién del mercado relevante en cuestion torno la medida en obsoleta, o por cualquier otra
raz6n, habra motivos fundados pata revisar su pertinencia desde una perspectiva sustantiva,
pues extender injustificadamente su vigencia podria dar lugar a regulaciones asimétricas
carentes de fundamento en petjuicio de un actor en el mercado y en contravencion finalmente
a la libre competencia:

“En sintesis [...], los remedios deben ser apropiados, efectivos y sujetos a ciertos
principios econémicos y legales del caso presentado. Asi, en atencién al principio de
proporcionalidad, corresponde que las autoridades de competencia identifiquen la

solucién menos restrictiva que remueva el riesgo anticompetitivo que originaria la fusion,

o bien, sustituyan medidas cuando son revisadas en un procedimiento de consulta [...]™.

En suma, desde el punto de vista sustantivo, la vigencia de toda condicion o medida esta, y
debe estar, asociada a un riesgo concreto que el H. Tribunal haya buscado evitar o mitigar con

5 Ley N°20.945, que “Perfecciona el Sistema de Defensa de la Libre Competencia”, publicada en el Diario Oficial el 30 de
agosto de 2016.

6 Velozo A., Javier y Gonzélez D., Daniela. “Reflexiones en Torno a Algunas de las Facultades Extrajurisdiccionales del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia”, en “La Libre Competencia en el Chile del Bicentenario”, Thomson Reuters,
2011, p. 35.

7 Agiiero V., Francisco. Informe en derecho titulado “Incumplimiento y Modificacién de Medidas de Mitigacién Establecidas
por el TDLC", elaborado para la Fiscalia Nacional Econémica y acompaiiado a los autos Rol C N°279-2014 del H. Tribunal.

& [bidem.

9 Ibid., p. 35. Enfasis agregado. En adelante, todos los énfasis son agregados, salvo que se indique expresamente lo
contrario.
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su establecimiento y que, evidentemente, subsista. Por ello, una condicion o medida pierde su
razén de ser y, por ende, su justificacion u objeto en el derecho de la competencia, desde el
momento en que ésta deja de ser funcional al objetivo previsto por el H. Tribunal al momento
de imponerla.

L2, Las condiciones o medidas son esencialmente revocables concutriendo los
requisitos legales, doctrinarios y jurisprudenciales asentados, a través de los
medios procesales establecidos en el DL 211

Habiéndose expuesto las razones de fondo que, en abstracto, justificarfan alzar las condiciones
establecidas por resoluciones de este H. Tribunal, corresponde ahora analizar las vias
procesales a través de las cuales debe hacerse efectivo dicho alzamiento.

L.2.1. Las resoluciones que ponen término a un procedimiento no contencioso producen,
desde la optica procesal, la inimpugnabilidad de lo decidido, pero carecen de

inmutabilidad, pot lo que pueden ser modificadas o dejadas sin efecto si concutren
nuevos antecedentes

La calificacion de las resoluciones que ponen término a un procedimiento no contencioso -en
funcién de sus efectos- ha sido objeto de discusion doctrinaria y jurisprudencial.
Especificamente, se ha debatido si las mismas deben ser analizadas a la luz de los ctitetios
procesales tradicionales, es decir, si producen cvsa jusgada material, cosa _juzgada formal o cosa

juzgada provisional.

Asi, por ejemplo, este H. Tribunal ha sostenido que si producen cosa juzgada, pero que esta

seria de caracter puramente formal:

“[...] las decisiones de este Tribunal y la de los organismos de los que es sucesor legal
producen el efecto de cosa juzgada, el que es eficaz tan sélo en lo que dice relacion con el
proceso concreto en que se ha producido o con relacion al estado de cosas (persona,
objeto, causa) tenido en consideracion al decidir. No obstante ello, sobre la base de

nuevos antecedentes la cuestién puede renovarse mediante un nuevo proceso de caracter
contencioso o no contencioso ante este Tribunal. Esto es lo que se conoce en doctrina

como cosa juzgada formal que tiene como caracteristica la de la inimpugnabilidad, pero

carece de inmutabilidad™".

Otros autotes, en cambio, han acudido a conceptos ad hoc tales como el de wsa jusgada
antimonopdlica, con el propésito de describir los particulares efectos de dichas resoluciones en
sede de libre competencia:

10 H. Tribunal. Resolucion N°8/2005, Considerando Tercero.

11 Valdés P., Domingo. “Informe en Derecho Acerca de la Cosa Juzgada en el Orden Antimonopélico”, en “Reflexiones Sobre
el Derecho de la Libe Competencia: Informes en Derecho Solicitados por la Fiscalia Nacional Econémica (2010 - 2017)”, 2017,
p.621yss.
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“En este sentido, el articulo 32 del DL 211 resulta mas exigente que la cosa juzgada formal

toda vez que reclama nuevos antecedentes para que el asunto pueda ser nuevamente
resuelto en un procedimiento posterior. Asimismo, el articulo 32 del DL 211 es también

mas estricto que la cwsa juzgada sustantiva provisional, toda vez que aquel expresamente
reclama la concurrencia de nuevos antecedentes y no se basta con lo que una sentencia o
resolucion antimonopolica pueda disponer especificamente acerca de la mutaciéon de
clertas circunstancias que fundan la respectiva decision, supuesto que el articulo 32
autorizare la cosa juzgada material provisional. Estos nuevos antecedentes podtian
consistir en cambios de circunstancias, pero deberian ser de una entidad tal que permita
dar cumplimiento a todas y cada una de las notas exigidas para configurar nuevos

2

antecedentes
En lo que no existe duda, sin embargo -y esto es lo esencial-, es en que las resoluciones del H.
Tribunal -y, desde la reforma de 2016, de la Fiscalia Nacional Econémica (“ENE”)- que fijan
condiciones a ser cumplidas por las partes de una operacion de concentracion, no son
inmutables, sino que pueden ser revisadas o cambiadas en un nuevo procedimiento
sustanciado al efecto, sobre la base de nwevos antecedentes que resulten pertinentes y adecuados

para servir de fundamento a una nueva decisién sobre el caso de que se trate, distinta de la

decision original.

La fuente de esta mutabilidad potencial de toda decision del H. Tribunal, ya sea sentencia o
resolucion, se encuentra en el inciso primero del articulo 32 del DL 211, norma que dispone:

“Los actos o contratos ejecutados o celebrados de acuerdo con las decisiones del Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia, o de acuerdo con las resoluciones de la Fiscalia
Nacional Econémica para el caso de las operaciones de concentracién, no acarrearan
responsabilidad alguna en esta materia, sino en el caso que, posteriormente, y sobre la
base de nuevos antecedentes, fueren calificados como contrarios a la libre competencia
por el mismo Tribunal, y ello desde que se notifique o publique, en su caso, la resolucién

que haga tal calificacion™.

Asi, teniendo en consideracién esta norma y sus principios subyacentes, existe consenso en
orden a que las resoluciones que ponen término a un procedimiento no contencioso producen
un efecto de nimpugnabilidad de lo resuelto, pero carecen de inmutabilidad, pues el propio H.
Tribunal, posteriormente, y sobre la base de nuevos antecedentes, puede modificar lo decidido a

través de una nueva resolucion:

“Es por lo anterior que dichas resoluciones, como asi también las condiciones que en
ellas se establezcan, deben ser objeto de modificacion o extincion sélo en cuanto muten
substancial o significativamente los supuestos facticos, economicos o juridicos que las
sustentaron, y asi sea declarado por este Tribunal en un procedimiento que concluya con

un nuevo ejercicio de dicha potestad. Mientras ello no ocurra, las condiciones establecidas

12 bid., p. 682.



en esas resoluciones permanecen vigentes y su incumplimiento puede dar lugar a

responsabilidad infraccional en los términos del articulo 3 del D.L. N°211713,

Dicho lo anterior, corresponde ahora despejar las caracteristicas y requisitos que -desde una
perspectiva procesal- deben reunir los denominados nwevos antecedentes, para que se justifique la
modificacién o alzamiento de una o mas medidas impuestas por el H. Tribunal.

122 Los nuevos antecedentes deben ser idoneos y suficientes como para evidenciar la ausencia
de legitimidad funcional de las condiciones o medidas bajo analisis

Del hecho que las condiciones o medidas -segin se expuso- deban estar asociadas a riesgos
concretos y particulares, se deriva que existe un numero infinito de obligaciones, cargas o
prohibiciones que se puedan imponer a titulo de condicidn o medida, en tanto se cumpla con los
requisitos de debida pertinencia, eficacia y proporcionalidad. Esto dltimo, porque el contenido
preciso de dichas condiciones o medidas dependera, a su vez, de la gran variedad de hechos,
actos o convenciones potencialmente anticompetitivas que se evalien como plausibles por el
H. Tribunal -y que las condiciones o medidas estin precisamente llamadas a mitigar o evitar-'*.
Por lo mismo, el legislador tampoco estableci6 en el DL 211 un listado taxativo de requisitos
que deban cumplirse para alzar o modificar una condiciéon. En lugar de ello, opt6 en su articulo
32 por un concepto de textura abierta y genérico, como lo es la exigencia de nuevos antecedentes.
La referencia a dicho concepto genérico obliga a definir en cada caso particular la pertinencia o
no de alzar o modificar determinadas condiciones previamente impuestas.

Tlustrador a este respecto resulta lo sostenido por el H. Tribunal en la Resoluciéon N°18/2006,

en que senalo:

“Por_consiguiente, sobre la base de nuevos antecedentes de hecho, juridicos o
econémicos, que constituyan un cambio en las circunstancias que se tuvieron a la vista y
en consideraciéon al momento de resolver de una determinada forma o impartir una
instruccién, la cuestion puede renovarse por medio de alguna de las vias procesales

establecidas en el D.L. N°211 para dar inicio a un procedimiento ante este Tribunal5,

Como se observa, de dicha Resolucion se desprende, como aspectos esenciales: (i) que debe
tratarse de antecedentes de diversa indole, estableciendo el H. Tribunal un listado abierto al

€

referitse a “antecedentes de becho, juridicos o _econdmicos”; y (ii) que “constituyan un cambio en las

circunstancias que se tuvieron a la vista y en consideracion al momento de resolver”, esto es, que revistan de

novedad suficiente a fin de evitar que el H. Tribunal deba pronunciarse dos veces respecto de

un mismo asunto.

La aplicacién de ambos requisitos se ha materializado en la consideracién, por ejemplo, del
arribo de un régimen regulatorio posterior que se hace cargo de los riesgos identificados

13 H, Tribunal. Sentencia N°117/2011, Considerando Vigésimo Primero.
14 Velozo A., Javier y Gonzalez D., Daniela, Op. Cit,, p. 35.
15 H, Tribunal. Resolucién N°18/2006, Considerando Tercero.



previamente'’; de la desaparicién de tal riesgo por el cambio de variables competitivas,

haciendo innecesaria la medida'™"; de la falta de idoneidad pata resolver los problemas o
riesgos de competencia identificados a la fecha de su imposicién'g; o bien, de la aparicion de
mecanismos menos restrictivos u onerosos para las partes involucradas, que permitan mitigar

los riesgos de una manera igualmente eficaz”.

Como es posible reconocer, los ejemplos anteriores responden a la aplicacién del principio de
proporcionalidad, en tanto las medidas o condiciones impuestas por la autoridad sélo se
justifican si resultan, copulativamente, (i) necesarias para evitar un riesgo -pertinentes-; (i)
idéneas o utiles para dar solucion a ese riesgo -eficaces-; y (iii) proporcionales, es decir, que no

resulten mas gravosas que el riesgo que se pretende evitar. En la medida que las medidas dejan
de ser pertinentes, eficaces o proporcionales, entonces corresponde su alzamiento.

La postura de la FNE, por su parte, no difiere sustancialmente de lo resuelto por el H.
Tribunal. Sobre el patticulat, en el contexto del procedimiento no contencioso Rol NC N°418-
2013, se acompafi6 por parte de dicha entidad un informe en derecho elaborado por el
profesor Domingo Valdés Prieto, que se aboco al analisis especifico de esta materia, y concluyé
lo siguiente:

“Los nuevos antecedentes deben consistir en hechos juridicos y no meros argumentos
juridicos o econémicos, asi como tampoco nuevos medios probatorios. Si se aceptaran

nuevos argumentos juridicos o econémicos, no hallarfamos ante una interminable fase de
discusion que eternizaria los juicios. Analogamente, si fuera posible presentar, bajo el
rétulo de nuevos antecedentes, medios probatorios que no fueron presentados en el
procedimiento primigenio, se trataria de un solo y mismo juicio que contaria con un
probatorio perpetuo. Ambas situaciones resultan incompatibles con un Estado de
derecho. Asi, no se obtendria la certeza que requiere el Derecho y los hechos se estarian
continuamente juzgando bajo nuevos argumentos y nuevas probanzas, lo que ciertamente
pugnatia no solo con la paz social sino que también con una razonable administracién de
justicia”2!,

Al analizar los requisitos concretos que deben reunir los nuevos anfecedentes para ser aptos para

modificar o alzar una condicién o medida, el profesor Valdés sostuvo que debe tratarse:
o De “antecedentes reales”, esto es, que deben existir y ser susceptibles de pruebazz;

o De “antecedentes distintos”, lo que implica que debe tratarse de hechos no invocados ni

invocables en el procedimiento primigenio®;

18 H, Tribunal. Resolucién N°8/2005, Considerando Noveno.

17 H, Tribunal. Resolucién N°18/2006, Considerandos Decimotercero y Decimocuarto.
18 H, Tribunal. Resolucién N°12/2006, Considerando Cuarto.

19 H, Tribunal. Resolucion N°18/2006, Considerando Decimoséptimo.

20 |bid, Considerando Decimonoveno.

21 Valdés P., Domingo, Op. Cit., p. 662.

22 |bid. p. 684.

23 |bid. p. 685.



o De “antecedentes sobrevinientes”, es decir, que se generen con posterioridad al

procedimiento primigenio, o que se develen después de que la resolucion del H.
Tribunal esté firme?*;

o De “antecedentes directos”, lo que exige que los mismos tengan una incidencia inmediata y
directa en la decisién que se trata de rever™;

o  De “antecedentes vinculados”, a saber, que estén directamente relacionados con las partes y

la materia objeto de la decisién primitiva del H. Tribunal®; y

o De “antecedentes substantivos”, o sea, que tengan la aptitud o fuerza suficiente como para

modificar lo resuelto en un inicio”’.

1.2.3; El H. Tribunal es el 6rgano competente para pronunciarse sobre la pertinencia de
alzar las Condiciones impuestas en la Resolucion N°1

Si bien el art. 32 del DL 211 establece la posibilidad de modificar, revisar o revocar una
autorizaciéon favorable otorgada por el H. Tribunal, ni esta disposicion, ni ninguna otra del DL
211 ha establecido de manera explicita un mecanismo especial en virtud del cual ha de
solicitarse a la autoridad el alzamiento de condiciones impuestas al momento de aprobar una

operacion de concentracion.

Ha sido la jurisprudencia, tanto del H. Tribunal como de la Excma. Corte Suprema, la que,
interpretando las disposiciones del referido cuerpo normativo, ha resuelto aquel vacio
estableciendo que, para alzar dichas condiciones, debe ocuparse el mismo procedimiento que

se utilizé para su otorgamiento™ .

Lo anterior ha sido refrendado sin discusiéon por la doctrina autorizada, la que ha aludido al
antiguo aforismo telativo a que en derecho /as cosas se deshacen de la misma forma en que se hacen

para arribar a esta conclusién, es decir, que las condiciones o medidas impuestas en un proceso

2 |bidem.

25 |hid. p.686.

26 [hidem.

2 [bidem.

28 [ ] la modificacién de una o méas Condiciones de aquellas interpuestas por una Resolucion, es el procedimiento de
Consulta contemplado por el articulo 18 N°2 del D.L. 211”. H. Tribunal, resolucién de 5 de octubre de 2011, dictada en la
“Consulta de Copec S.A. sobre los efectos en Chile de su participacion en la propiedad de Terpel Colombia y medidas de
mitigacién”, Rol NC N°380-10.

2 “Se trata, en definitiva, de condiciones que, en cuanto tales, son permanentes, existiendo dos formas para que dejen de
surtir sus efectos o se modifiquen: (i) que el propio Tribunal les fije un plazo o fecha de término al dictarlas [...] o, (ii) que el

Tribunal, posteriormente y en virtud de lo dispuesto en el articulo 32, inciso 1° del D.L. N°211, las modifique, reemplace o
declare extinguidas, mediante una nueva resolucién, también dictada en ejercicio de las atribuciones contempladas en el

articulo 18 N°2 y mediante la tramitacién del procedimiento especial del articulo 31", “[...] la Unica manera juridicamente
procedente de dejar sin efecto o de modificar una condicion impuesta con motivo de una consulta es mediante otra en que

se solicite tal término o modificacion sobre la base de nuevos antecedentes, pudiendo contar para ello -durante el
procedimiento no contencioso respectivo- con la opinién de todos aquellos actores del mercado que quisieran intervenir en
el mismo”. H. Tribunal. Sentencia N°117/2011, Considerandos 23° y 80°.
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de consulta, previo a una operacién de concentracion, pueden ser dejadas sin efecto a solicitud
de quien tenga interés legitimo a través de un nuevo procedimiento de consulta®"*'*2,

En consecuencia, existe consenso en que el H. Tribunal es plenamente competente para
resolver la presente solicitud en orden a comprobar si, a la luz de los nuevos antecedentes que en
esta presentacion se hacen valer, las Condiciones establecidas en la Resoluciéon N°1 perdieron
su legitimidad funcional para los fines previstos al momento de su establecimiento.

A igual conclusion se llega al entender que el procedimiento consultivo da cuenta del ejercicio
de una facultad extra-jurisdiccional del H. Tribunal, de catricter administrativa”. Bajo esta
premisa, igualmente el acto revocatorio debe seguir la forma y el procedimiento usado para la emision del

acto que se revoca.

No altera lo antetior el hecho de haber entrado en vigencia la Ley N°20.945, que radica la
competencia para conocer y pronunciarse sobre las operaciones de concentraciéon en la FNE,
pudiendo esta entidad determinar las condiciones o medidas que deberan cumplirse para llevar
a cabo las nuevas operaciones de concentracion. Luego de la modificacion legal referida, el H.
Tribunal ha conservado las facultades establecidas en el numeral 2) del articulo 18 del DI 211
que le permiten analizar la conformidad o disconformidad con la libre competencia de un acto
existente”. La presente consulta se enmarca plenamente dentro del imbito de aquellas
facultades, toda vez que su objeto no es someter al conocimiento del H. Tribunal una
operaciéon de concentraciéon -en ningun caso se pide valorar o juzgar la Fusion- sino que
unicamente analizar la actual conformidad o disconformidad con la libre competencia de un
acto existente, emanado del propio H. Tribunal, como son las Condiciones fijadas por la
Resolucion N°1.

30 REGCOM, Informe en Derecho sobre la potestad consultiva en el derecho de la competencia, 2014, elaborado para la FNE y
acompafiado a los autos Rol NC 418-13 del H. Tribunal, p. 61.

3 Velozo A., Javier y Gonzalez D., Daniela, Op. Cit., p. 37.

2 Montt, Santiago, “Condiciones impuestas por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en el marco de una operacion
de concentracién en el derecho chileno”, Anuario de Derecho ptblico 2012, Santiago, Universidad Diego Portales, 2012, p.
478.

3 Silva, José Pedro, Informe en Derecho, 2017, elaborado para Transbank S.A. y acompanado a los autos Rol NC 435-2016
del H. Tribunal), p. 8 y s.; REGCOM, Op. Cit., p. 23.

3 QOlguin, Hernan, Extincién de los Actos Administrativos. Revocacion, Invalidacion y Decaimiento, Santiago, Ed. Juridica de
Chile, 1961, p. 205.

35 Véase al respecto la “Consulfa de Iberoamericana Radio Chile S.A. y otros sobre la participacion en concursos ptblicos
para la renovacién de concesiones de radiodifusion”, Rol NC N°447-2018 del H. Tribunal, la que fue declarada admisible por
resolucion de fecha 26 de junio de 2018. Sobre este punto, también es pertinente revisar la resolucion de fecha 22 de mayo
de 2018 dictada por el H. Tribunal a fojas 1490 del expediente de la “Consulta de GLR Chile Ltda. sobre compra de la totalidad
de las acciones de Iberoamerican Radio Chile S.A.”, Rol NC N°173-20086, la cual acogié un recurso de reposicion interpuesto
por la FNE con fecha 12 del mismo mes y afio (fojas 1475 y siguiente de los citados autos Rol NC N°173-2006). En dicho
recurso, la autoridad argumenté explicitamente que, en su opinién, “[...] el claro tenor literal del articulo 18 N°2 [del DL 211]
conduce a determinar que el H. Tribunal sigue siendo competente para conocer, por via no contenciosa, de cualquier hecho,
acto o contrato distinguible de una operacién de concentracion de aquellas definidas en los articulos 47 y siguientes [del DL
211]. Entre éstos: (i) Determinar la vigencia o aplicabilidad de las medidas impuestas en procedimientos no contenciosos
anteriores, hayanse estos referidos a operaciones de concentracién o no [...J’ (pp. 8 y 9 del citado recurso de reposicién de
la FNE).
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1.2.4, El dnico objeto de este procedimiento es evaluar la pertinencia de alzar las
Condiciones impuestas en la Resolucién N°1

Finalmente, en cuanto al objeto del presente procedimiento, la doctrina y la jurisprudencia han

sefialado que el mismo se ve limitado por el asunto sometido a consulta, el que queda fijado al

interponerse la misma, sin que posteriormente pueda verse alterado. Ello se desprende de la
i

necesatia congruencia que debe existir entre lo consultado y lo resuelto por el H. Tribuna

Lo anterior resulta ser efectivo tanto si se mira al procedimiento consultivo como uno
jurisdiccional no contencioso al cual se aplica la garantia constitucional que otorga el derecho a
un debido proceso -garantia que es plenamente aplicable en un procedimiento consultivo-"';
como si se le categoriza como el ejercicio de una facultad de naturaleza administrativa, a la que
tesultan aplicables las normas contenidas en la Ley General de Bases del Procedimiento
Administrativo, Ley N°19.880. En ese sentido el articulo 41 de la referida ley senala:

“La resolucién que ponga fin al procedimiento decidira las cuestiones planteadas por los
q g B P p
interesados [...] En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucion

deberd ajustarse a las peticiones formuladas por éste, sin que en ningin caso pueda
agravar su situacién inicial y sin perjuicio de la potestad de la Administracion de incoar de

oficio un nuevo procedimiento, si fuere procedente”.

Al ser el objeto de la presente consulta unicamente la solicitud del levantamiento de las
Condiciones impuestas 2 VIR hace quince afios con ocasién de la Resolucion N°1, no podria
mutar ésta, a riesgo de dar lugar a una resolucion ilegal, a discutir por ejemplo acerca de nuevas
conductas que se pudieran invocar o a condiciones diferentes que algun interviniente pudiera
querer solicitar, pues ello excederia con creces el objefo del presente proceso y requeriria
necesariamente de la apertura de un nuevo proceso ad hoc que discutiera esa eventual particular
materia, para guardar respeto al debido proceso legal.

En definitiva, de todo lo expuesto en este primer capitulo resulta claro que la vigencia de toda
condicién o medida impuesta por el H. Tribunal se justifica solo en la medida en que existan
riesgos concretos, precisos e identificados por el mismo H. Tribunal que ain deban ser

mitigados. Si dichos riesgos desaparecieron, o si las medidas se tornaron ineficaces o
extremadamente gravosas al ser contrastadas con los riesgos que se buscaron originalmente

mitigar, entonces las partes afectadas estan legitimadas para solicitar su alzamiento, siguiendo

las reglas de los articulos 18 N°2 y 31 del DL 211. Para ello, deberin acompanar -cumpliendo
con ciertos estandares jurisprudenciales y doctrinarios- antecedentes que den cuenta de la

existencia de nuevos antecedentes que revelen la falta de pertinencia, eficacia o proporcionalidad de
las medidas fijadas en el procedimiento originario, haciéndolas perder su /legitimidad funcional.

% En relacion con el principio de congruencia en el ejercicio de la facultad consultiva, véase: Depolo, Radoslav, Informe en
Derecho: Alcance y limites materiales de la competencia del H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en materia de
consultas, 2017, elaborado para Transbank S.A. y acompafiado a los autos Rol NC 435-2016 del H. Tribunal, p. 27; Silva, José
Pedro, Op. Cit., p. 30.

37 REGCOM, Op. Cit., p. 55; Nufiez, Ral, Informe en Derecho, 2014, preparado para la FNE y acompaiiado a los autos Rol
N°21.791-2014 de la Excma. Corte Suprema, p. 3 y s.; Silva, José Pedro, Op. Cit.,, p. 9.
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Ello, en el contexto de un procedimiento a partir del cual el H. Tribunal debera pronunciarse
concretamente sobre el objero de lo consultado, en aplicacion del principio procesal de
congruencia y de su simil aplicable a partir de la legislacion administrativa.

Habiéndose precisado lo anterior, en lo sucesivo expondremos las razones concretas -los nuevos
antecedentes- que, en concepto de VTR, dejan en evidencia la inadecuacién y total pérdida de
legitimidad funcional de las Condiciones fijadas en la Resolucion N°1, atendidas las actuales
caracteristicas de los mercados de telecomunicaciones en Chile, en especial del mercado de la
television pagada, metcado relevante sobre el que se pronunci6 la Resolucion N°1.

II.
La Resolucién N°1: mercado relevante y mercados conexos, justificaciones, objetivos y
legitimidad funcional de las Condiciones

II.1. Mercados analizados en la Resolucion N°1

La Resoluciéon N°1 fue dictada por el H. Tribunal con fecha 25 de octubre de 2004, para
decidir en el contexto de un proceso no contencioso, acerca de la consistencia de la Fusion con

la libre competencia.

Especificamente, el H. Tribunal discurri6, en su parte considerativa, sobre las consecuencias
que podia generar para la libre competencia la Fusién en (i) el mercado relevante de la

television de pago (incluida su faz agwas arriba de adquisicién de contenidos para television

pagada) y sus mercados conexos, esto es; (ii) el de telefonia fija o local. y, (iii) el de internet de

banda ancha®.

Como veremos en la seccion 11.2, el tinico mercado relevante que se analizé en calidad de tal,

fue el de la television pagada, por cuanto fueron exclusivamente los efectos de la Fusién en
dicho mercado -la generacién de una posiciin dominante transitoria para VIR en el contexto de

barreras a la entrada también temporales alli presentes- lo que motivo al H. Tribunal a imponer

las Condiciones contenidas en la Resolucion N°1.

En dicha resolucién, el H. Tribunal consideré también los efectos que la Fusion podia generar
en la faz aguas arriba del mercado relevante, esto es, en la adquisicion de contenidos por parte

de las empresas de televisién de pago”, peto lo hizo tnicamente en funcién del efecto que

38 H. Tribunal. Resolucion N°1, pp. 35 y 36.

% En el mercado de adquisicién de contenidos actiian como oferentes los denominados grupos proveedores de contenidos,
y que han sido definidos por la FNE como “[...] aquellas empresas dedicadas a estructurar canales o sefiales de television.
La actividad principal de los Proveedores de Contenidos consiste en el otorgamiento de licencias a los Operadores de TV
Paga para la transmisién de los distintos canales de television que negocian. Adicionalmente, venden publicidad para ser
incorporada a sus canales. En Chile, los principales actores del mercado son conglomerados extranjeros, entre los que
destacan, junto con HBO y Turner, Fox Latin American Channel Inc. [...]J, ESPN Inc., ESPN Enterprises Inc. Y Buena Vista
International Inc. [...] y Discovery Networks SL [...]. Con respecto a los conglomerados locales, el Canal del Fiitbol [...] es el
actor mas importante a tener en consideracién”. FNE. Informe de Aprobacion de la Operacion de Concentracién entre Time
Warner Inc. y AT&T Inc., 30 de agosto de 2017, pp. 4 y 5, emitido en el contexto del expediente Rol FNE N°F-81-2017. Como
veremos mas adelante, existe una marcada tendencia a la concentracion de los grupos proveedores de contenidos, la que se
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podia generar la Fusion en el mercado de la television pagada, al posicionar a VIR en ese

momento -y lemporalmente- COmo una empresa Con posiion dominante®.

Lo mismo puede predicarse de algunas Condiciones -que analizaremos #nfra-, que el H.
Tribunal estableci6 considerando lo que estim6 fueron ciertos riesgos de apalancamiento que
podian haberse generado prospectivamente a partir de la Fusiéon y, concretamente, de un
potencial abuso de la posiciin dominante temporal de VIR en el mercado relevante de la television

pagada, con efectos en algunos mercados conexos o relacionados (que fue el calificativo que les dio

el H. Tribunal*) en que VIR carecia de tal posicion.

Dicho de otro modo, de no haber generado la Fusion una posicion dominante transitoria de la
Compania en el mercado de la television pagada hubiese sido por completo innecesario
considerar su faz gguas arriba de adquisiciéon de contenidos o los mercados conexos, que, por su
propia definicién, son accesorios o dependientes -si se prefiere- del analisis del mercado

relevante de que se trata.

Sin perjuicio de lo anterior, los dos mercados conexos mencionados en la citada Resolucion

N°1 -el mercado de la internet de banda ancha® y el de la telefonia local®

principalmente por el H. Tribunal para los efectos de aprobar la Fusion, en atencion a que las
eficiencias_de ésta se materializarian en dichos mercados, como consta de los propios
considerandos de la Resolucion N°1, y que ahora se pasan a revisar.

- fueron considerados

En efecto, la principal motivacién del H. Tribunal para autorizar la Fusion, fue que ella
permitiria a la entidad resultante -la actual VTR- reducir significativamente sus costos y, gracias
a ello, competir con mayor fuerza en los mercados de la telefonia fija e internet de banda
ancha, desafiando la supremacia que mostraba la entonces Compania de Telecomunicaciones
de Chile S.A. (“CTC”), actual Telefénica Chile S.A. (“Movistar”) en ambos mercados. Ello, por
la via de llevar adelante un ambicioso proyecto de bidireccionalidad de la red*.

ha visto reflejada en las adquisiciones de CDF por parte del Grupo AT&T (a través de su unidad de negocios Turner) y de Fox
por parte del grupo Disney-ESPN, ambas aprobadas por la FNE sujetas a condiciones en el marco de las investigaciones Rol
FNE N°F-116-2018 y F-155-2018, respectivamente. Por contrapartida, actian como demandantes de contenidos los
operadores de television pagada.

4 H, Tribunal. Resolucién N°1, p. 43: “Es importante tener presente la posibilidad de que la posicién dominante [en el
mercado de la televisién pagada] de la eventual empresa fusionada pueda derivar en un poder monopsénico en los contratos
con los proveedores de senales a nivel nacional, que podria materializarse en la forma de negativa injustificada de compra
y/o en el ofrecimiento de precios que no dicen relacién con las condiciones de mercado”.

#1 H, Tribunal. Resolucion N°1, p. 44: “Potenciales efectos anticompetitivos en mercados relacionados. En caso de que la
empresa resultante de la eventual fusion consultada obtenga ganancias sobrenormales, puede subsidiar con parte de estos
recursos los valores de productos y servicios de mercados relacionados, como la telefonia fija y la banda ancha. Esto seria
atractivo en caso de que la empresa fusionada pudiese desplazar a su competencia en aquellos mercados relacionados, para
después obtener ganancias sobre normales en ellos”.

42 H, Tribunal. Resolucién N°1, pp. 40 y 41.

43 H, Tribunal. Resolucién N°1, p. 41.

4 H, Tribunal. Resolucién N°1, pp. 47 a 49. Especificamente, el proyecto de bidireccionalidad de la red de VTR estaba
enfocado en la expansion de la red hibrida de fibra coaxial de las empresas fusionadas a fin de: “a) Ofrecer capacidad
bidireccional a 50 nuevas comunas, cuyas redes hoy sélo permiten ofrecer a los consumidores los servicios de TVP
[television pagada] y no los de banda ancha o telefonia; b) Asi, en total, la empresa fusionada ofrecera red bidireccional a 87
comunas en todo el pais, cubriendo mas de 2,1 millones de hogares; c) Con este plan, que ni VTR ni Mi podrian acometer por
si mismas, las redes en estas nuevas comunas también estaran en capacidad de prestar los servicios de banda ancha y
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El H. Tribunal fue explicito en ello, como consta en varias secciones de la Resolucion N°1,
sefalando que la Fusion:

“|Plodda_implicar mayor competencia en los servicios de telefonfa y banda ancha,
siempre que se dé cumplimiento al plan de inversiones expuesto por los consultantes a lo

largo del expediente |[...]. Las empresas consultantes reducirian sus costos en un monto

que ellas estiman seria de 25 millones de dolares anuales en régimen para la escala actual
del negocio. De este monto total, mas de 10 millones son gastos que se reducen al
eliminar una de las redes en aquellos lugares en que existe superposicion de redes (apoyo
en postes, energia de red, mantencién de red, auditoria de clientes, etc.). Un monto
similar se ahorrarfa anualmente por eliminacion de duplicidades en gastos de
administracion, publicidad y ventas. Adicionalmente, el aumento de escala que se produce
al sumar los clientes de ambas empresas reduce los costos de programacion, enlace
internacional de Internet y otros. Ademas de los ahorros operacionales antes descritos, las
empresas consultantes sostienen que gran parte de los elementos de red, que dejarin de
ser necesarios en las zonas en que hay superposiciéon o duplicacion de redes, se podrin
reutilizar para darle bidireccionalidad a las redes de aquellas zonas en que sélo hay redes
unidireccionales. De esa manera se reduce en 44% el costo del proyecto de expansion de
la red bidireccional, lo que hara posible llegar con el ‘triple play’ a zonas menos atractivas
por su densidad de demanda™*.

Este objetivo pro-competitivo se cumplié con creces pues, gracias a la Fusién, VIR pudo
efectivamente competir mas eficiente y efectivamente en los mercados de telefonia local e
internet de banda ancha, modificando favorablemente la estructura de ambos mercados, segun

se explica en la seccion IV de esta presentacion.

I1.2.  El mercado de la television pagada es el unico mercado relevante para los
efectos de este procedimiento no contencioso, pues fueron los efectos de la
Fusion en dicho mercado los que justificaron la imposicion de las Condiciones

Sin perjuicio de que el H. Tribunal evalué positivamente la Fusion por sus efectos pro-
competitivos y las eficiencias a que daria lugar, aprobandola, consider6 de todos modos que
“[...] en_el corto plazo la fusion representa una concentracion muy importante en el segmento de la TV
pagada’®, lo que estim6 podia dificultar transitoriamente el desarrollo de la competencia en

dicho mercado y, consecuencialmente, en su faz aguas armiba de adquisicién de contenidos

televisivos.

telefonia fija que VTR y Ml ofrecen hoy a sus clientes en otras zonas y comunas del pais. En lo concerniente a los beneficios
en los mercados de telefonia e internet banda ancha, la fusion permitiria, segun los consultantes, un incremento sustancial
de los niveles actuales de cobertura geografica de la red bidireccional de la empresa fusionada y de la calidad con la que los
servicios de telecomunicaciones seran prestados. Asi, la empresa fusionada podra desafiar la posicién dominante que
actualmente posee Telefénica CTC en telefonia fija y le permitira ejercer una competencia efectiva en banda ancha”. H.
Tribunal. Resolucion N°1, p. 18.

45 H, Tribunal. Resolucion N°1, pp. 47 y 48.

4 H, Tribunal. Resolucién N°1, p. 49.
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En efecto, las Condiciones fueron elaboradas sobre la base de un analisis prospectivo del
mercado de la television pagada, fundado en que luego de la Fusion, la Compania pasatia a
contar con aproximadamente el 88% de participacion en dicho mercado, segin nimero de

suscriptores”.

Esa alta participacion significaba, en opinién del H. Tribunal, un eventual riesgo para los
competidores de la entidad fusionada -lo que motivo la adopcion, por ejemplo, de la
Condicién Primera de la Resolucion N°1-, para los consumidores finales del servicio -lo que
justifico la imposicion, por ejemplo, de las Condiciones Séptima y Octava-, y para los
proveedores de contenidos -lo que explicd, por ejemplo, la Condicién Quinta- (todas las

Condiciones se mencionan zfra).

En palabras del H. Tribunal:

“Asi, por ejemplo, la_concentracion de la prestacion del servicio de television pagada
puede producir un aumento de tarifas, sin que necesariamente se produzca una
disminucion de suscriptores lo que, naturalmente, estard en funcién de la elasticidad
precio de la demanda que este servicio presenta. De la misma forma, al anularse
promociones u otros incentivos para aquellos suscriptores que se cambien de proveedor,
se termina con la posibilidad de pagar tarifas promedio inferiores.

Por otra parte, la fusién amenaza con disminuir la diversidad en la oferta programatica.
En efecto, la existencia de mayores grados de competencia genera la posibilidad de elegir
la programacion de uno de los oferentes. Por tltimo, al disminuir la posibilidad de
cambiar de oferente se corre el riesgo de desmejorar la calidad del servicio. Pueden
sumarse a estos efectos las distorsiones que podrian presentarse con las compras de
contenido por parte de una empresa dominante™ . [...]

“La_competencia que se dard en servicios tan esenciales para el desarrollo del pais
entregara, a juicio de este Tribunal, beneficios que superan los costos de tener, por un
tiempo, una empresa con clara posicion dominante en el mercado de la TV pagada.

47 Segun informé la FNE mediante presentacion de fecha 9 de junio de 2004, en el procedimiento Rol N°240-03 de la H.
Comisién Preventiva Central que finalmente concluy6 en la Resolucion N°1 de este H Tribunal: “[...] en la oferta de television
de pago, VTR tiene una participacion cercana, incluido TV Max, al 58,3%; MI, 30,1%; la TV satelital 8,1%; y otros operadores,
3,5%" (pagina 10). Por ende, la suma de las participaciones de VTR y MI, en esa época (junio 2004), ascendia a un 88,4% del
total de suscriptores nacionales de television pagada.

48 H, Tribunal. Resolucién N°1, pp. 47 y 48.

49 Véase también, en el mismo sentido, H. Tribunal. Resolucion N°1, p. 43: “Es importante tener presente la posibilidad de
que la posicion dominante de la eventual empresa fusionada pueda derivar en un poder monopsénico en los contratos con
los proveedores de seriales a nivel nacional, que podria materializarse en la forma de negativa injustificada de compra y/o en
el ofrecimiento de precios que no dicen relacion con las condiciones de mercado.

Existe el riesgo también de que se produzca un eventual abuso de posicion dominante si la fusionada realiza practicas que
impidan u obstaculicen la distribucion de sefiales independientes en la parrilla basica de un operador de cable por medio de
represalias. Sus relaciones de propiedad y su poder de mercado en las ventas de seiiales, podrian incentivar a la fusionada a
que imponga precios excesivos o discriminatorios o la venta atada de sefiales producidas por empresas relacionadas con
Liberty.

Por ultimo, existe el riesgo de establecimiento de contratos de exclusividad o de distribucion exclusiva que impidan una
competencia potencial’.

16

\ B



Este Tribunal tiene el convencimiento de que, en el mediano plazo, el dinamismo
tecnologico del sector eliminara esa posicion dominante en la TV pagada, aumentando la

competencia en todo el sector de telecomunicaciones. Incluso en el caso de que asi no
fuese, y solo la TV pagada por cable fuese factible economicamente para proveer este
servicio, es altamente probable que en las zonas mas atractivas, en que hoy coexisten los
servicios de las consultantes, pudiera entrar un competidor con igual tecnologfa, dado que

las economias de escala no parecen tan relevantes. Sin embargo, habida cuenta de la

importancia de los costos hundidos en esta industria, cualquiera sea la tecnologia con la
que se pretenda desafiar a este monopolio, las empresas que eventualmente quieran entrar
al mercado de la TV pagada se arriesgaran a enfrentar practicas predatorias por parte de la
empresa ya establecida. Es por eso que el Tribunal ha decidido imponer restricciones en
esta materia, segin se vera mas adelante en la parte resolutiva de este fallo.

Precisamente porque en el corto plazo la fusién representa una concentracién muy

importante en el s nto de la TV ada, el Tribunal ha decidido imponer condiciones

para la fusion, las mas determinantes de caracter transitorio [...]". [...]

“[...] este Tribunal considera que la operacién consultada puede obstaculizar el

desarrollo de la competencia efectiva en el mercado de la televisién pagada en el

corto plazo, por lo que su autorizacién se subordina al cumplimiento de las

siguientes condiciones [...].”".

Por consiguiente, fue unica y exclusivamente debido a esta situacion fransiforia o temporal de
dominancia de VIR en el mercado de la television pagada, y de la existencia de barreras a la
entrada respecto de ese mismo mercado, igualmente temporales, que el H. Tribunal subordiné
la autorizacion de la Fusion al cumplimiento de las Condiciones.

A nuestro entender, la /lgtimidad funcional que sustenta las Condiciones impuestas por la
Resolucion N°1 consiste en prevenir los riesgos concretos asociados a que VIR pudiera abusar

de dicha posicion dominante transitoria en el mercado de la television pagada y, mas

especificamente, los riesgos de abuso: (i) con fines explotativos de consumidores finales o de
proveedores de contenidos; y (ii) con fines exclusorios, (a) respecto de competidores actuales

o potenciales en el mercado de la television pagada, especialmente aquellos que utilizaban la

tecnologia satelital, que el H. Tribunal estimaba que desafiaria la posicion competitiva de las
empresas de television por cable -como en los hechos ocurrié-; y, (b) basados en los riesgos de

apalancamiento o leveraging derivados de la posicion adquirida en la television pagada, respecto de
competidores actuales o potenciales en los mercados conexos o relacionados de internet de

banda ancha y telefonia local, en los que VIR podria haber intentado traspasar su poder en el

mercado de la television pagada con una estrategia de apalancarmiento -mas alla de que el propio

H. Tribunal considerara dicho riesgo de baja probabilidad de ocurrencia®-.

50 H, Tribunal. Resolucion N°1, p. 49.
51 H. Tribunal. Resolucién N°1, p. 50.
52 H. Tribunal. Resolucién N°1, p. 44: “Potenciales efectos anticompetitivos en mercados relacionados. En caso de que la

empresa resultante de la eventual fusion consultada obtenga ganancias sobrenormales, puede subsidiar con parte de estos
recursos los valores de productos y servicios de mercados relacionados, como la telefonia fija y la banda ancha. Esto seria
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Sobre la base de esas consideraciones, el H. Tribunal f1j6 el texto definitivo de las Condiciones,
con el solo objetivo de evitar un deterioro o reduccion sustancial de la competencia en los

términos explicados™:

“PRIMERA. El grupo controlador de la empresa fusionada no podra participar, ni
directa ni indirectamente, por si o por medio de personas relacionadas -en los términos
previstos en el articulo 100 del Ley del Mercado de Valores, N°18.045-, en la propiedad
de companias operadoras de television satelital o via microondas en Chile, debiendo
proceder a la enajenacion de cualquier participacion que mantenga actualmente en
sociedades que exploten ese giro, dentro del plazo de seis meses contados desde la fecha

de la presente resolucion.

SEGUNDA. Se prohibe a la empresa fusionada participar, directamente o a traves de

personas relacionadas, en la propiedad de aquellas empresas calificadas como dominantes
por la Resolucion N°686, de 20 de mayo de 2003 de la H. Comision Resolutiva, en el

mercado de la telefonia fija. Del mismo modo, debera ponerse término al pacto vigente
entre CTC y MI dentro del plazo de seis meses a contar de la fecha de la presente

Resolucion. Asimismo, todo acto o convencion entre la empresa fusionada o sus

relacionadas con aquellas companias dominantes antes definidas, que impliquen
actuaciones comerciales conjuntas o algtin nivel de coordinacion en la operacion de ellas,

atractivo en caso de que la empresa fusionada pudiese desplazar a su competencia en aquellos mercados relacionados, para
después obtener ganancias sobre normales en ellos. Sin embargo, a juicio de este Tribunal, esto es extremadamente dificil
teniendo el competidor altos costos hundidos, como es el caso de la telefonia fija. Seria ademas, también en opinién del
Tribunal, poco rentable ya que la telefonia fija seguira siendo un mercado regulado mienfras no sea efectivamente
competitivo. Existe ademas el peligro de que se realicen ventas atadas de TV cable, telefonia y banda ancha. Los posibles
efectos en mercados relacionados antes indicados, seran causa de algunas medidas restrictivas contenidas en la parte
resolutiva”.

53 E| que evitar una reduccién sustancial de la competencia sea el objetivo de las medidas de mitigacion que se imponen en
el contexto de la aprobacion de una operacion de concentracion, es una conclusion asentada desde hace largos afos en la
jurisprudencia nacional. Asi, por ejemplo, se puede leer en varias sentencias del H. Tribunal y la Excma. Corte Suprema
previas a la modificacion al DL 211 en agosto de 2016: “Si bien este Tribunal concuerda con que la operacién consultada
implica los riesgos ya sefialados, generados por la concentracion de derechos de aguas en la zona, estima que cualquier
condicién que sea considerada como necesaria para mitigar los riesqos de una operacién sometida a su conocimiento, sélo

debe extenderse en tanto sea esencial para lograr dicho objetivo, y no corresponde que sea establecida como una
compensacién o gravamen que no fenga por objeto, en este caso, reducir las barreras de entrada a un deferminado

segmento de generacion hidroeléctrica”. H. Tribunal. Resolucién N°22/2007, p. 68; “303. Lo anterior implica que, para aprobar
una operacion con elevados riesgos para la libre competencia -como la que aqui se analiza-, las condiciones y medidas que
se impongan deben cumplir con determinados requisitos de procedencia y operabilidad, que hagan viable en términos
competitivos la existencia y desenvolvimiento en el mercado de la empresa resultante de la operacién que asi se apruebe. En
segundo término, en el caso bajo analisis las medidas que se impongan a la empresa resultante de la Operacién, en un
mercado de redes fuertemente concentrado como es el aéreo respecto de Chile, deben estar orientadas ademas a generar las
condiciones e incentivos necesarios y razonables para permitir el surgimiento o consolidacién de competencia efectiva que,
en el mediano y largo plazo, discipline el comportamiento de LATAM. Se trata, en definitiva, de restaurar las condiciones de
competencia previas a la Operacién, permitiendo la participacion en los mercados afectados de un competidor que pueda
reemplazar al que, una vez perfeccionada la misma, dejara de competir actual o potencialmente con LAN, esto es, a TAM”. H.
Tribunal. Resolucion N°37/2011, p. 116; “También se debe tener presente que las medidas que adopte el tribunal sélo pueden
tener como objetivo devolver al mercado el equilibrio perdido producto de la fusién. En este sentido se debe destacar que no
esta dentro de las finalidades de aquéllas, imprimir mas competencia al mercado, puesto que en definitiva el TDLC no ha sido
concebido como un ente promotor de aquél. De lo anterior surge que sus facultades dentro del ambito de una consulta, sélo

dicen relacién con el restablecimiento de la competencia en el escenario pre-fusion” Excma. Corte Suprema, sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2013 en autos rol N°346-2013, Considerando Vigésimo Séptimo, pp. 72y 73.
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en cualquier mercado de telecomunicaciones, debera ser sometido a la aprobacién previa
de este Tribunal.

TERCERA. En concordancia con el Decreto N°742 del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, en el caso de que la empresa fusionada realice ofertas conjuntas de

istintos servicios de telecomunicaciones, debera senalar en éstas, separadamente v en

forma clara, el valor o precio v las condiciones de cada uno de los setvicios ofertados.

Se prohibe asimismo a la empresa fusionada comercializar en forma atada, esto es,

‘imponiendo a una venta la de otro producto’ en los términos del Art. 3, letra b), del DL
211, la oferta de television por cable con la de acceso a Internet de banda ancha v/o con

la de telefonia fija. Tampoco podra realizar ventas atadas de cualquier combinacién entre

estos servicios. Si podra ofertarlos en forma conjunta siempre que la aceptacién de la

oferta por parte de los consumidores sea totalmente libre y voluntaria. Tampoco podri
discriminar en la calidad de la parrilla pr atica de la TV por cable ni en la de

cualquiera de los servicios de telecomunicaciones, atendiendo al numero de ellos que el

consumidor contrate.

CUARTA. La empresa fusionada deberi realizar una oferta mayorista, de caricter

publico, no discriminatoria v de acuerdo a los precios competitivos del mercado de
acceso a internet banda ancha, para cualquier ISP [Internet Service Provider o Proveedor de
Servicio de Internet].

QUINTA. Se prohibe a la empresa fusionada usar su poder de mercado sobre terceros
programadores que vendan senales o producciones de TV pagada, para negar

injustificadamente la compra, u ofrecer por ellas un precio que no tenga relacién con las
condiciones de competencia del mercado.

SEXTA. La empresa fusionada debera renunciar y no aceptar en el futuro actuar como
agente o distribuidor para nuestro pais de los canales temdticos producidos o distribuidos

nacional o internacionalmente.

Asimismo, la empresa fusionada renunciara y no aceptara en el futuro exclusividad alguna
respecto de derechos de retransmision televisiva de largometrajes cinematograficos,

canales tematicos u otros producidos por cualquier empresa nacional o internacional de
contenidos, estén o no relacionados con la controladora Liberty Media, condicién que no
se hace extensiva a los acuerdos o contratos de transmisién exclusiva de eventos

especificos.

SEPTIMA. Se establece como condicién de la operacion la oferta de los consultantes
contenida a fs.188, en orden a que la empresa resultante no realizara alzas de los precios
ni disminuciones en la calidad programatica en las zonas actualmente abastecidas durante
los proximos tres anos posteriores a la fecha de la materializacién de la fusion, fuera de la

variacion de sus costos.
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OCTAVA. La empresa fusionada debera mantener una unica politica de precios

uniforme para todo el territorio nacional sin discriminar entre zonas con o sin presencia

de otros operadores que brinden servicios de Television pagada, mediante cualquier

plataforma”™*.

Como se explica en detalle en las secciones III y IV de esta presentacion, el objetivo buscado
por el H. Tribunal se cumplié6 plenamente, al punto de que no sélo las condiciones de
competencia en el mercado relevante de televisiéon pagada y en sus mercados conexos no
empeoraron, sino que han mejorado sustantivamente desde la aprobacion de la Fusion, al

punto de que hoy las Condiciones impuestas por la Resolucion N°1 han perdido s« objeto.

I1.3. Finalmente, el propio H. Tribunal reconocié expresamente en la Resolucién
N°l que la legitimidad funcional de las Condiciones tendria una vigencia
transitoria o acotada en el tiempo, supeditada a la permanencia de las
caracteristicas estructurales del mercado de la television pagada vigentes al
momento de aprobarse la Fusion

En efecto, en varias ocasiones el H. Tribunal hizo presente en la Resolucion N°1 el caracter
transitorio de la dominancia que adquiriria VIR en el mercado de la television pagada y, por ende,

también de la necesidad de mantener vigentes las Condiciones unicamente mientras esa
dominancia durara.

Asi se observa de las citas de la Resolucion N°1 transcritas s#pra, donde se repiten expresiones

355 2356

tales como “por un tiempo”> y “en el corto plazo’™" para referirse a la posicion dominante de VIR en

el mercado referido.

3357

Consistentemente, el H. Tribunal utiliz6 la expresion “en e/ mediano plazo™' para referirse al
momento en que dicha dominancia temporal desapareceria -y, por ende, también expiraria la
razon de ser u objeto de las Condiciones-, fruto de la fuerte competencia que, segun el mismo
H. Tribunal previo, traeria consigo el desarrollo y evolucion de la tecnologia de la television de

pago -fundamentalmente satelital-.

Este fenémeno -dinamismo tecnoldgico- fue destacado en varios pasajes de la Resolucion
N°1, y constituy6 un argumento nuclear en la decisién del H. Tribunal de aprobar la Fusion.

En ese sentido senalo:

“[...] el dinamismo tecnolégico esperable de esta industria puede restringir o eliminar en

el futuro las barreras de entrada mencionadas y hacer muy inestables las fronteras del
» 58

mercado relevante de la TV pagada

5 H, Tribunal. Resolucién N°1, pp. 50 a 52.

55 H. Tribunal. Resolucion N°1, p. 49.

5 H. Tribunal. Resolucion N°1, pp. 49 y 50.

57 H. Tribunal. Resolucién N°1, p. 49. La oracion completa es: “Este Tribunal tiene el convencimiento de que, en el mediano
plazo, el dinamismo tecnolégico del sector eliminaré esa posicién dominante en la TV pagada, aumentando la competencia
en todo el sector de telecomunicaciones”.

3 H. Tribunal. Resolucién N°1, p. 45.
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“Los aspectos tecnologicos juegan un papel fundamental en la configuracion de la
estructura del sector de las telecomunicaciones. En primer lugar, la existencia de
economias de densidad y economias de escala, tiende a resultar en estructuras
concentradas. En segundo lugar, el constante desarrollo de nuevas tecnologias, v en
especial la convergencia de éstas, crea condiciones muy dinamicas en los mercados,
abriendo la posibilidad de competencia™ ®,

“El permanente desarrollo de nuevas tecnologias para producir los servicios de

comunicaciones disponibles, asi como otros nuevos, crea condiciones de mercado muy

- F) . &J
dinamicas™".

Pues bien, y como pasamos a revisar a continuacion, el analisis prospectivo efectuado en el afio
2004 por el H. Tribunal ha probado ser enteramente correcto, pues el desarrollo de la
tecnologia -fundamentalmente satelital, aunque también de otras- hizo posible un grado de
competencia tal en el mercado relevante de la television pagada, que VIR perdi6

irremediablemente la poszcion dominante transitoria que obtuvo en dicho mercado inmediatamente
post Fusién, en el afio 2004. Por lo tanto, con ello también se eliminé la posibilidad de que
VTR abuse de tal posicion dominante (ya inexistente) en el mercado relevante o de apalancarse

en ella con efectos en los mercados conexos o relacionados.

T,
Nuevo antecedente: VIR no tiene en tualidad una posicién dominante en el
mercado relevante de la television pagada

IT11.1.  Definiciéon del mercado relevante de la television pagada

La Resolucién N°1 defini6 el mercado de la television pagada desde una perspectiva del
producto como el servicio que “/.../ distribuye seniales nacionales e infernacionales de television,

adicionales a las gue ofrece la television abierta, por cable, por medio de satélite u otra tecnologia. recibiendo

como_contraprestacion a este servicio un pago mensual gue realizan sus consumidores. En éste participan, por lo

tanto, empresas de TV cable como de TV satelital, entregando un producto similar”®'.

Sobre este ultimo punto, el H. Tribunal muy correctamente previé que “/.../ la TV satelital es
hoy [2004] el sustituto mds cercano de la TV por cable. Esta sustituibilidad se incrementard en el futuro en la

medida de que las diferencias de precios entre ambas plataformas disminuyan y los costos para el consumidor de

acceder a la TV satelital se asimilen a los de la TV por cable” .

59 H. Tribunal. Resolucion N°1, p. 45.
80 H. Tribunal. Resolucién N°1, p. 46.
81 H. Tribunal. Resolucion N°1, p. 36.
82 H. Tribunal. Resolucion N°1, p. 36.
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Por su parte, desde una perspectiva geografica, el H. Tribunal sostuvo acertadamente que se
trataba de un “

disimiles®.

[...] mercado nacional, reconociendo que hay onas del pais con niveles de competencia

Las definiciones antetiores son las Unicas pertinentes para analizar la presente solicitud de
alzamiento de las Condiciones, pues todas éstas se fijaron en atencién a los riesgos derivados
de la posicion dominante transitoria que alcanzaria VIR tras la Fusion en el mercado del producto y
geogrifico de la television pagada.

Por lo tanto, el ejercicio analitico para determinar la mantencién o desaparicion de dichos

riesgos -y, por ende, la mantencion o alzamiento de las Condiciones- debe necesariamente

efectuarse sobre la base del mismo marco conceptual utilizado para identificarlos -y adoptarlas-
en un primer momento.

En otras palabras, lo que corresponde es analizar la evolucion del mercado nacional de la
television pagada en estos quince afios y determinar si las Condiciones, a la luz de esa
evolucién, siguen siendo pertinentes, eficaces y proporcionales para prevenir los riesgos
concretos que les otorgaban legitimidad funcional y, de tal modo, les permitian asegurar la libre
competencia en dicho metcado o si, por el contrario, se han vuelto innecesarias para dicho fin

o, incluso peot, un obstaculo para su consecucion.

Proceder de otro modo seria metodologicamente incotrecto pues, en los hechos, implicaria
volver a pronunciarse sustantivamente sobre la Fusion, siendo que su adecuacion a la
legislacion nacional de libre competencia es materia zanjada (cosa juzgada) desde 2004 y que,
port lo demas, ello excederia con mucho al objero de lo solicitado por esta parte en esta consulta
-solicitud que, como explicamos supra, determina la competencia de este H. Tribunal al
momento de dictar la resoluciéon que ponga término a este procedimiento-.

II1.2. La carencia de una posicion dominante por VIR en el mercado relevante de la
television pagada constituye un nuevo antecedente que se encuentra
plenamente evidenciado por un cimulo de circunstancias econdémicas y

facticas

A la época de la dictacién de la Resolucion N°1, post Fusion, las caracteristicas del mercado
relevante de la television pagada eran sustancialmente distintas a las existentes en la actualidad:

(i) Luego de la aprobacién de la Fusién, la Compania pasé a contar con un 88,4% de
participacion de mercado, teniendo como competidores a algunas incipientes
empresas de television satelital” -que mantenian un 8,15% de participacion de

63 H. Tribunal. Resolucion N°1, p. 42. Esta definicion geogréfica -nacional- también se aplico a los mercados de internet de
banda ancha y de telefonia fija o local.

8 Como ya se explico en la seccion Il de esta presentacion, en la Resolucion N°1, el H. Tribunal consideré que la television
satelital era un sustituto de la televisién por cable, sin perjuicio de que la primera implicaba a esa fecha un costo inicial
mayor para el usuario por la instalacién de antena y uno o mas decodificadores para cada abonado. Al respecto, el H.
Tribunal sostuvo que: “En conclusién, este Tribunal considera que la TV satelital es hoy el sustituto més cercano de la TV
por cable. Esta sustituibilidad se incrementara en el futuro en la medida de que las diferencias de precios entre ambas
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mercado- y otras empresas regionales de television por cable de menor tamario -
que contaban en conjunto con un 3,5%-%.

(il) Inmediatamente post Fusion, el indice de concentracion Herfindhal-Hirschmann
(“IHH”) en el mercado de la television pagada alcanzé los 7.729 puntos“.

(iii) En cuanto a las barreras a la entrada, el H. Tribunal constaté que, especialmente
en la provisién del servicio de television pagada a través de redes hibridas de fibra
coaxial (“HFC”), existian a esa fecha importantes costos hundidos o inversiones
irrecuperables, lo que afectaba la contestabilidad de este mercado al implicar mayores
costos de salida. Adicionalmente, el H. Tribunal estimé que la red de VIR gozaba

de economias de escala y de densidad®’.

(iv) En el 2006 -dos afos después de la Fusion-, el indice de penetracion de
suscriptores de television pagada era de sélo 6,22 por cada 100 habitantes®.

(v) A esa fecha, no habia un desarrollo de internet de banda ancha que permitiera el
advenimiento de los servicios de video sobre internet u over-the-top (“OTT”).

Por todo lo anterior, el H. Tribunal consideré en 2004 que la Fusion generaba una posicion
dominante de VIR en el mercado en analisis -aunque esencialmente fransiforia-, precisamente

debido al desarrollo tecnologico que caracterizaba (y sigue caracterizando) a esta industria.

En la actualidad, sin embargo, tal posicion dominante ya no existe. Tal como lo previé la

Resolucion N°1, aplicando un concepto de ¢fwzencia dindmica, las Condiciones impuestas a la
Compafia permitieron que se desarrollara una efectiva competencia en el mercado de la
television pagada, el cual hoy se encuentra caracterizado por la fuerte presencia de la tecnologia
satelital, la participacion de nuevos actores y la disminucion sustancial de su IHH. Ello, ademas
de la irrupcion de un sustituto diferente como lo son las tecnologias OTT.

A continuacion, se exponen brevemente los criterios que tanto este H. Tribunal como la
doctrina y la jurisprudencia de referencia consideran necesarios para configurar una posiciin
dominante, los que serviran de guia para estructurar el analisis sobre c6mo la concurrencia de los
nuevos antecedentes aqui presentados determina que ninguno de esos criterios se cumpla respecto
de VTR, lo que justifica el alzamiento de las Condiciones de la Resoluciéon N°1.

plataformas disminuyan y los costos para el consumidor de acceder a la TV satelital se asimilen a los de la TV por cable”. H.
Tribunal. Resolucion N°1, p. 39.

8 H, Tribunal. Resolucion N°1, p. 10.

% |nforme economico titulado “Impactos de la fusion VTR-Metropolis Intercom en el mercado nacional de las
telecomunicaciones: analisis ex post de un fallo controvertido”, elaborado por Bitran y Asociados, de fecha agosto de 2008,
p.13.

87 H. Tribunal. Resolucion N°1, pp. 44 y 45.

88 Segun estadisticas oficiales de Subtel, las que se encuentran disponibles para ser descargadas en el siguiente link:
https:/lwww.subtel.gob.cllestudios-y-estadisticas/television/ [Ultima visita: 13 de agosto de 2019]. En 2004, previo a la Fusion,
la suma total de abonados a la television pagada era inferior a los 900.000. H. Tribunal. Resolucion N°1, p. 8, especificamente
el Gltimo parrafo donde que se compara el niimero de suscriptores de la television pagada con el nimero de socios de la hoy
desaparecida empresa de arriendo de videos Blockbuster.
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IIT.2.1.  Criterios para calificar de dominante a una compaiia en un mercado determinado

En la jurisprudencia nacional, se pueden identificar al menos tres definiciones de posiciin
dominanté”: se ha utilizado en algunos casos (i) como sinénimo de fortaleza comercial que
permite la exclusion de competidores, distorsionando el proceso competitivo’; (ii) como la
posibilidad de afectar el bienestar de los consumidores incrementando los precios con
independencia de la actuacion de sus competidores’’; y (iii) como induccién a partir de un
efecto en el mercado que sélo pudiera haberse dado en condiciones de dominancia de parte de

72
uno de sus actores’”,

Uno de los ejercicios mas claros de definicién del concepto de posicion dominante se encuentra en
la sentencia N°112/2011 del H. Tribunal, que definié poder de mercado como “[lla habilidad para

actuar con independencia de otros competidores y del mercado, fijando o estableciendo condiciones que no habrian
373

podido_obtenerse de no mediar dicho poder””. Esta definicién constituye un claro acercamiento al

tratamiento que en Europa ha recibido este concepto (para estos fines podemos homologar los
conceptos de posicton dominante y de poder de mercado).

El derecho europeo ha utilizado, en efecto, un concepto de posicion dominante relativamente
estable durante los ultimos 50 afos, incorporado actualmente en la Comunicaciéon de la
Comision 2009/C45/02, Orientaciones sobre prioridades de control de la Comision en su aplicacion del
articnlo 82 del Tratado CE a la conducta excluyente abusiva de las empresas dominantes (“Orientaciones
de la Comision”). Aquel texto define el concepto de dominacidn en su parrafo 10, senalando:

“La dominacion se ha definido conforme al Derecho comunitario como la situacion de

poder econémico en que se encuentra una empresa y que permite a ésta impedir que haya
una competencia efectiva en el mercado de referencia, confiriéndole la posibilidad de

comportarse con un grado apreciable de independencia frente a sus competidores, sus
clientes vy, finalmente, los consumidores. [...] Por lo general, una posicion dominante es el

resultado de varios factores que, tomados por separado, no son necesariamente

determinantes™.

La definicién contenida en las Orientaciones de la Comisién es sobre todo el resultado del

tratamiento jurisprudencial del concepto de dominancia o poder dominante en Europa’™.

8 Ybar A., Mario. Comprendiendo el abuso de posicién de dominio: Revision de la doctrina y jurisprudencia nacional y
comparada sobre las principales conductas exclusorias. En; Revista de Derecho Economico, Universidad de Chile, 2013, pp.
16a18.

0 H, Tribunal. Sentencia N°103/2010, Considerando Vigésimo Cuarto.

" H. Tribunal. Sentencia N°93/2010, Considerando Trigésimo Segundo.

2 H, Tribunal. Sentencia N°63/2008, Considerando Centésimo Trigésimo Cuarto.

3 H, Tribunal. Sentencia N°112/2011, Considerando Sexagésimo Noveno.

7 E| caso mas emblematico a este respecto es United Brands. En aquella oportunidad, el Tribunal de Justicia refundié los
diferentes conceptos que hasta ese momento se utilizaban para referirse a la posicion dominante, estableciendo las bases de
la definicion que actualmente se utiliza en la materia. Asunto 27/76, United Brands/Comisién, Parrafo 65. “Que la posicién
dominante a la que se refiere el articulo 86 es la posicién de poder econdmico de una empresa que le permite obstaculizar el

mantenimiento de una competencia efectiva en el mercado de referencia, al darle la posibilidad de actuar en buena medida
independientemente de sus competidores, de sus clientes y en definitiva de los consumidores”. Esta definicion se ha

mantenido relativamente estable en la jurisprudencia comunitaria posterior. Véanse, a modo de ejemplo: Asunto T-30/89, Hilti
AG/Comision, parrafo 90: Asunto T-340/03, France Télécom/Comision, parrafo 6.
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De este modo, el tratamiento del concepto de posicion dominante en el viejo continente asume al
menos dos elementos esenciales: (i) la posibilidad que tiene la compafiia en analisis de afectar a
sus competidores mediante su exclusion o impidiendo su ingreso; o bien, (ii) la posibilidad de
actuar en el mercado con independencia no sélo de sus competidores sino que también de sus
clientes, por la via de abstraerse a los equilibrios del mercado (v.gr., del precio de equilibrio
competitivo), o, en otras palabras, de dictar tales equilibrios de mercado, en directo petjuicio de
los consumidores.

Veremos que VIR no goza actualmente de ninguno de aquellos privilegios en el mercado de la
television pagada, sino que, por el contrario, se encuentra sujeta a una intensa competencia que
disciplina necesartamente cada uno de sus comportamientos comerciales. Como lo

detallaremos #z#fra, no es posible sefalar que, en las condiciones actuales del mercado de la

television pagada, VIR pueda actuar a su arbitrio con independencia de sus competidores, o

bien fijar el precio o la calidad de sus productos y servicios sin consideracién a los equilibrios
de mercado y sin sufrir consecuencias competitivas por ello, en desmedro de los

consumidores. Ello explica que no se justifique seguir manteniéndola sometida a condiciones
asimétricas fijadas hace quince afios, en las que solo corresponderia persistir respecto de quien,

junto a otras condiciones adicionales, cuente todavia hoy con una posicion de dominio.
Siguiendo con este analisis en forma mas detallada, las Orientaciones de la Comision entregan
lineamientos a ser seguidos para constatar la presencia de un actor con posicidn dominante.

Indican que se deben analizar al efecto al menos los siguientes tres factores:

a) Posicion de mercado de la empresa en cuestion y de sus competidores

Una primera aproximacién para establecer si una empresa tiene dominancia en un mercado se
obtiene de su participacion en él. De este modo, las Orientaciones de la Comision establecen la
improbabilidad de una posicion dominante si la empresa en analisis cuenta con una cuota de
patticipacion inferior al 40% en el mercado relevante y, mas atn, si la misma ha sido

decreciente en el tiempo:

“Las cuotas de mercado proporcionan una primera indicacién util para la Comision en

lo que respecta a la estructura del mercado y a la importancia relativa de las distintas

empresas activas en el mercado™.

“La Comision considera que unas cuotas de mercado bajas son generalmente un buen

indicio de una falta de poder de mercado importante. Segin la experiencia de la

Comision, no es probable que hava dominacidn si la cuota de mercado de la empresa

en el mercado de referencia es inferior a 40%7,

75 Comunicacion 2009/C45/02 de la Comision, Orientaciones sobre prioridades de control de la Comision en su aplicacion del
articulo 82 del Tratado CE a la conducta excluyente abusiva de las empresas dominantes, parrafo 13.
76 |bid., parrafo 14.
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“La experiencia sugiere que cuanto mayor es la cuota de mercado y cuanto mayor es el

periodo de tiempo durante el cual se tiene dicha cuota, mas probable es que constituya

un indicio preliminar importante de la existencia de una posicion dominante”7’.

Asi, si bien la participacion del agente econémico en el mercado no es un elemento definitorio,
es de todos modos un indicio muy relevante. Normalmente, una empresa con menos del 40%
de cuota de mercado no se estima dominante. Para que pueda determinarse que una empresa
tenga una posicion dominante en un mercado con una participacion cercana al 40%, tendrian que
concurrir una serie de otras circunstancias concretas que asi lo determinaran, las que serian en
cualquier caso excepcionales™. Tales circunstancias ocurrieron, por ejemplo, en el caso British
Ainvays, oportunidad en la que se condend a una empresa que mantenia el 39,7% del mercado,
pero teniendo en consideraciéon que sus otros cinco competidores mas cercanos tenian una
patticipacion cercana al 6%, es decir, se encontraban a una gran diferencia respecto de la firma
que fue considerada como dominante. Asimismo, se tuvieron presentes las caracteristicas propias
de dicha empresa, como sus operaciones de red, que le permitian participar de un mercado mas
amplio que sus competidores y con mayor frecuencia que ellos; y su condicion de socio
comercial obligatorio de los otros actores del mercado. En virtud de la suma de estos
elementos excepcionales fue que se consideré que British Airways tenia una posicion dominante, a
pesar de que su participacién en el mercado estuviera marginalmente bajo el umbral del 40%".

Comentando este caso, las profesoras Alison Jones y Brenda Sufrin han sefialado que:

“Es importante saber cuil es la participacién de mercado minima con la que una empresa
es susceptible de ser considerada como dominante. El rango crucial es 40-50 por ciento,
ya que sobre ello la dominancia se presume, y por debajo la dominancia es improbable

aunque no imposible. Mientras menor sea la participacion de mercado de la empresa,

mayor importancia adquieren otros factores que indican dominancia. La menor

participacién de mercado en base a la cual una empresa ha sido considerada como

Esta mirada es, por lo demas, compartida por la doctrina americana. En este sentido, el

profesor Louis Kaplow ha afirmado que:

“El concepto de monopolio denota control por solo una parte, sugiriendo una
participacién de mercado del 100%. No siendo exclusivamente literal (y tal vez también

porque el estatuto se refiere a monopolizacién, no monopolio per se), una participacion

™7 |bid., parrafo 15.

78 Beneyto, José Maria y Maillo, Jerénimo. Tratado de Derecho de la competencia, Unién europea y Espaiia, 2° Edicién, Tomo
|, ed. Wolters Kluwer, Barcelona, p. 450.

7 Asunto C-T-219/1999, British Airways c. Comision, de 17 de diciembre de 2003, parrafos 210 a 219.

8 Jones, Alison y Sufrin, Brenda. EU Competition Law. Text, Cases, and Materials. Oxford University Press, Fifth Edition
(2014), pp. 340 y 341 (traduccion libre del original: “It is important to know the minimum market share at which an
undertaking is likely to be found to be dominant. The crucial range is 40-50 per cent for above that there is a presumption of
dominance and below that dominance is unlikely thought possible. The lower the market share of the undertaking the greater
the significance which attaches to the other factors indicating dominance. The lowest share at which an undertaking has
been found dominant for the purposes of article 102 is 39.7 per cent in British Airways”).
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de mercado de 90% [...] parece suficientemente cerca. Por contraste, una participacion

del 33% parece muy lejos de ello. Participaciones del 60% o 64% aparecen como dudosas
EER

en los estandares ordinarios

Asimismo, es necesario aclarar que una alta participacion de mercado tampoco determina
necesariamente la existencia de una posicion dominante. Un ejemplo claro de ello es el caso Bacards
en Espana. Esta compania tenia un 70% de participacion en el mercado relevante, sin
embargo, no existian indicios de comportamientos independientes por patte de ella, no habia
factores estructurales o de situaciones de competencia anémalas (excepto la cuota), ni barreras
a la entrada que justificaran la existencia de una posicion dominante. En el caso en comento, se
desestimo la idea de que Bacardi tuviera una posicion de dominio, lo que se pudo reafirmar afios

después de la decision, en que su cuota de mercado habia descendido por debajo del 35%™.

A modo de conclusion preliminar, en lo que interesa a este caso, una baja participaciéon de

mercado (entendida como inferior al 40%) es indicativa en general de la ausencia de una posicidn

de dominio.

#1 Kaplow, Louis. Market Share Thresholds: on the conflation of empirical assessments and legal policy judgments. Harvard
Law and Economics, Discussion Paper N°692 (2011), p. 25. (traduccion libre del original: “Monopoly denotes control by one
party, suggesting a market share of 100%. Not being overly literal (and perhaps also because the statute speaks of
monopolization, not monopoly per se), a market share of 90% seemed [...] as close enough. A share of 33% by contrast, feels
way off the mark. Shares of 60% or 64% appear doubtful by this ordinary language standard”). En el mismo sentido, la Corte
de Apelaciones del Segundo Circuito de Estados Unidos establecié que “[e]s dudoso que un 60% o 64% sea suficiente [para
considerar que una empresa tenga poder de mercado]; y ciertamente un 33% no lo es”. United States v. Aluminum Co. of
Am., 148 F.2d 416, 424 (2d Cir. 1945) (traduccion libre del original: “it is doubtful whether sixty or sixty-four percent would be
enough; and certainly thirty-three is not”). Finalmente, para Thomas Klotz, “[lJas Cortes establecieron, y tradicionalmente han
utilizado, el requisito de poder de dominio como un elemento para descartar infracciones a un bajo costo y esfuerzo. Este
criterio provee de certidumbre a las firmas a la hora de contemplar sus estrategias de negocio. Con el mismo objetivo, este
articulo sugiere como una presuncion el hecho de que una firma que posee menos del 50% de participacién en un mercado
relevante definido apropiadamente carece de poder monopdlico” Klotz, Thomas. Monopoly Power: use, proof and
relationship to anticompetitive effects in section 2 cases. Working Paper, 2008, p. 42 (traduccion libre del original: “Courts
established, and traditionally have used, the monopoly power element as a screen to dispose of meritless cases with
minimum cost or effort. Such a screen provides valuable guidance to firms contemplating business strategies. In keeping
with this objective, this paper suggests a rebuttable presumption that a firm with less than a 50 percent market share in a
properly defined relevant market lacks monopoly power”).

82 Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia espafiol en el asunto Bacardi. Expediente R 362/1999, Bacardi, de 30
de septiembre de 1999. Resolucién disponible en https://www.cnmc.es/sites/default/files/74773 7.pdf [ultima visita: 13 de
agosto de 2019]. En este caso se investigd la denuncia en contra de Bacardi y Cia. S.A. por una supuesta conducta abusiva y
desleal consistente en utilizar publicidad presuntamente engafiosa para confundir a los consumidores sobre el origen del ron
Bacardi con el fin de dificultar la penetracion en el mercado de uno de sus principales competidores, el ron Havana Club. La
denuncia fue desechada tanto por el Servicio de Defensa de la Competencia como por el Tribunal de Defensa de la
Competencia. Al respecto en el N°5 de los Fundamentos de Derecho, la Resolucion del Tribunal de la Defensa de la
Competencia espafiol establecio que: “[l]a cuestion decisiva es que, [...] el tener alrededor de un 70 por ciento de la cuota de
mercado, como ostenta Bacardi en el mercado espariol, no constituye base suficiente para atribuir a esta marca una posicién
de dominio, porque la cuota de mercado no es en el presente expediente factor que determine una posicién dominante”.
Continta en el N°7 estableciendo que: “[uJna elevada cuota de mercado de una empresa no determina necesariamente una
posicion de dominio para la misma. Es unicamente un factor que solo con el concurso de ofros puede procurar tal posicion
dominante. En el presente caso, una cuota de mercado tan elevada como la que ostenta Ron Bacardi en el mercado espariol
llama la atencidn y obliga a esmerar la investigacién para averiguar si hay una posicién de dominio, pero no puede servir
para declarar ésta sin mas”. Se concluye este andlisis en el N°9, sefialando que: “[e]s de resaltar que en ninguno de los
citados factores de la estructura de la empresa y de la situacion competencial del mercado, la posicion de la denunciada es
hegembnica, salvo en el referente a su cuota de mercado”.
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Por ello, no es de extranar que, en Chile, la Excma. Corte Suprema haya reconocido la
importancia de analizar factores adicionales (por ejemplo, la existencia de otros competidores
relevantes en el mercado de que se trate) a la hora de evaluar si una firma con una participacion

de alrededor de un 40% tiene o no una poszcion de dominio:

“OCTAVO: Que esclarecido lo anterior procede examinar el segundo aspecto definido
en el fundamento sexto que antecede, esto es, la efectividad de que la demandada ostenta,
en el mercado relevante definido previamente, una posicion dominante o poder de
mercado [...] En efecto, si bien Telefénica Moviles Chile S.A. presenta una alta cuota de
mercado, que excede levemente del 39%, es lo cierto que se enfrenta a dos competidores
que, individualmente considerados, registran participaciones de un 36% y de un 22% del
mismo mercado, esto es, cercanas en conjunto al 60% del mercado de que se trata
constatacion de la que se sigue que las decisiones de la demandada en este dmbito podrian
estar disciplinadas cuando menos por uno de sus competidores™®.

Acertadamente, en este ultimo caso, el maximo tribunal concluy6é que no era posible atribuir
dominancia a una firma que, teniendo una participacion bajo el 40%, era seguida de cerca por
dos competidores relevantes que la presionaban competitivamente y que, por lo mismo, hacian
inverosimil una hipotesis de comportamiento independiente.

Lo anterior es, por ultimo, plenamente consistente con los precedentes de sentencias
condenatorias de este H. Tribunal v la Excma. Corte Suprema en casos de abusos unilaterales
de posicién dominante desde el 2004 a la fecha. En efecto, segun se puede revisar en el archivo
Excel “Tabla sentencias abuso de posicién dominante. (v. final)”* que se acompafia en el
segundo otrosi, en el periodo indicado, la firma condenada por abuso de posicién dominante

con menot participacion de mercado fue la Compafia de Telecomunicaciones de Chile S.A.
con un 41,6% (aio 2007) y 45,7% (afio 2008)®. De hecho, la gran mayoria de las condenas se

refiere a empresas con mas de un 60% de participacion de mercado -como Lan Airlines S.A y

Lan Cargo S.A.%-, llegindose al extremo de firmas con mais de un 90% de participaciéon -como
la Compaiiia Chilena de Tabacos S.A."- o de monopolios -como SCL Terminal Aéreo de
Santiago S.A. Sociedad Concesionaria® o Empresa de Electricidad de Magallanes S.A.%-.

83 Corte Suprema. Sentencia de fecha 8 de enero de 2018, pronunciada en los autos Rol 58.909-2016, Considerando Octavo.

8 Para el analisis contenido en el archivo Excel “Tabla sentencias abuso de posicion dominante. (v. final)”, no se
consideraron los casos de abusos de posicién dominante conjunta fallados entre el 2004 y el 2019, ni tampoco los casos de
incumplimiento infraccional de medidas de mitigacion u érdenes impuestas por el H. Tribunal o la Excma. Corte Suprema.
Asimismo, se hace presente que, como se puede observar en el citado archivo, en muchos casos de condena por abuso de
posicién dominante las sentencias no explicitan el porcentaje exacto de participacion de mercado del condenado, sino que
invocan conceptos como “empresa monopdlica” o “monopolio natural”, o simplemente nada dicen al respecto.

8 H, Tribunal. Sentencia N°97/2010, confirmada posteriormente por la Excma. Corte Suprema mediante resolucion de fecha
14 de enero de 2011 en los autos Rol N°2140-2010.

8 H, Tribunal. Sentencia N°55/2007, confirmada posteriormente por la Excma. Corte Suprema mediante resolucion de fecha
10 de octubre de 2007 en los autos Rol N°3732-2007.

8 H. Tribunal. Sentencia N°115/2011, confirmada posteriormente por la Excma. Corte Suprema mediante resolucion de fecha
4 de diciembre de 2012 en los autos Rol N°11968-2012.

8 H, Tribunal. Sentencia N°75/2008, confirmada posteriormente por la Excma. Corte Suprema mediante resolucién de fecha
28 de enero de 2009 en los autos Rol N°6545-2008.

8 H, Tribunal. Sentencia N°73/2008, confirmada posteriormente por la Excma. Corte Suprema mediante resolucion de fecha
26 de noviembre de 2008 en los autos Rol N°5505-2008.
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Por ende, es claro que participaciones de mercado claramente bajo el 40% no pueden,
razonablemente, ser consideradas aptas para configurar una posiciin dominante.

b) Posibilidad de entrada o expansion de competidores

Las Orientaciones de la Comision establecen como segundo factor a considerar la plausibilidad
de la entrada, o de la amenaza de entrada, de competidores potenciales o de ampliaciones en la
oferta o produccion de los competidores actuales. En ese sentido:

“[...] es pertinente el impacto potencial de la expansion de los competidores existentes o

la entrada de competidores potenciales, incluida la amenaza de tal expansion o entrada. Si
la expansion es probable, tempestiva y suficiente, la empresa puede verse disuadida de

incrementar los precios. Para que la Comision considere que la expansion o la entrada es
probable, debe ser suficientemente rentable para el competidor [...]. Para que [...] se
considere tempestiva, debe ser suficientemente rapida para disuadir o impedir el ejercicio
de un poder de mercado sustancial. Para que [...] sea considerada suficiente [...] debe ser
de una magnitud capaz de disuadir de cualquier intento de incrementar los precios por

parte de la empresa presuntamente dominante en el mercado de referencia™.

A este respecto, considerando el evidente ingreso y expansion de actores al mercado de la
televisiéon pagada en los ultimos afios, lo que ha llevado a VTR a rebajar su cuota de mercado
en mas de cincuenta puntos porcentuales, se ha hecho evidente que no existen barreras a la
entrada o limitaciones insuperables a la expansion en dicho mercado. Asimismo, el desarrollo
tecnologico a través de, por ejemplo, la penetracion creciente de plataformas OTT o de
television por protocolo de internet (“IPTV™), ha profundizado en los tltimos afios esa
disciplina competitiva.

Lo mismo se puede predicar de sus mercados conexos. Tanto es asi, que en los tltimos quince
afios han ingresado a los distintos mercados de telecomunicaciones nuevos actotes que han
disciplinado a los incumbentes histéricos, desafiando la dominancia que pudo haber existido en su
minuto, asi como también distintas tecnologias antes divergentes han pasado a ser sustitutos
eficaces entre si. Ejemplo evidente de lo anterior es lo que ha sucedido con la telefonia fija
local, la cual historicamente habia sido considerada como una tecnologia no desafiada por la
telefonia mévil, siendo ello declarado asi por los predecesores del H. Tribunal y el mismo H.
Tribunal hasta 2005”. El cambio se produjo en 2009, en virtud del Informe N°2 del H.

% Comunicacion 2009/C45/02 de la Comisién. Op. Cit., Apartado 16,

91 Véase la Resolucion N°306, del 17 de enero de 1989, pronunciada por la H. Comisién Resolutiva: “[...] lo cierto es que la
telefonia mévil celular es una forma diferente de prestar el servicio telefonico, con caracteristicas propias que lo diferencian
de la telefonia fija o estacionaria [locall [...] la telefonia celular esta orientada al uso individual del abonado y, en cambio, la
telefonia estacionaria lo esta al uso colectivo de varias personas [...] Tratandose, entonces, de dos modalidades diferentes de
prestacion de servicios telefonicos, no puede estimarse que la telefonia celular sea un sustituto de la telefonia estacionaria,
aun cuando ambas sirvan para satisfacer una necesidad tltima y general de comunicacién entre dos personas. Por elio, no
se ve inconveniente desde el punto de vista de la libre competencia, para que una misma empresa pueda prestar ambos
servicios”. El criterio mencionado se mantuvo con posterioridad, por medio de la Resolucién N°483, de 15 de abril de 1997,
pronunciada por la H. Comisién Resolutiva, que dispuso que “[..] la telefonia fija y la mévil son servicios diferentes que no
compiten entre si, destinadas a satisfacer necesidades distintas y especificas de los usuarios”; asimismo, por la Resolucién
N°686, de 20 de mayo de 2003, de la H. Comisioén Resolutiva, que mantuvo la necesidad de fijacién tarifaria respecto del

29



Tribunal, en que éste reconoci6 el efecto ya disciplinador que a esa fecha ya imponia, en calidad
de sustituto mas eficaz, la telefonfa mévil™.

“Asi, la pequena diferencia en precios, junto con la superioridad del servicio que, en

términos generales, ofrece la telefonia movil, lleva a este Tribunal a concluir que el

teléfono movil disciplina en parte importante el comportamiento competitivo de la
telefonia fija y probablemente lo hara mas en los proximos afios |[...]”.

“[E]s un hecho gue el acceso a internet debiera crecer cada vez mas y con ello, la
posibilidad que estas nuevas tecnologias de telecomunicaciones aumenten su
participacion de mercado y pueda disciplinar a las empresas dominantes de telefonia

fija®s,

Es importante destacar que, en el caso en comento, el H. Tribunal entendié que subsistian
empresas con altas participaciones de mercado (con un 64,5% de promedio nacional para la
entonces CTC™) y con posiciones declaradas como dominantes” las que, sin embargo, el H.
Tribunal estimé habian pasado a set desafiables atendido el rol protagénico que habia alcanzado
la telefonia movil.

Con mayor razén un anilisis de este tipo es aplicable al mercado relevante de la television

pagada donde VIR y sus competidores no cuentan con posiciones de dominio. A este mismo

mercado del servicio publico telefénico local, estimandolo como un mercado diferente en el cual subsistia una posicién
dominante de la entonces CTC; y la Resolucion N°2/2005, por medio de la cual el H. Tribunal declaré en su considerando 1.1
(“Mercado relevante de producto”) que: “Las caracteristicas propias de la telefonia local residencial o comercial, asociadas a
un lugar fisico y a una red que lleva y trae tréfico de comunicaciones a ese punto, no son comparables con la telefonia mévil
y permiten separar ambos mercados para los efectos del presente analisis”.

92 H, Tribunal. Informe N°2/2009, Considerandos 1°, 2°, 37° y 40°: “Los cambios tecnolégicos han introducido un grado no
despreciable de competencia en el sector de las telecomunicaciones, antes absolutamente monopélico, y han llevado a los
organismos de defensa de la libre competencia y a los reguladores sectoriales a adoptar un camino gradual de
liberalizacion”. “Que, desde el dltimo proceso de regulacion tarifaria, en los aiios 2003 y 2004, ha aumentado la competencia
entre redes, consistente en un aumento moderado en la penetracion de redes fijas alternativas a las de la empresa con
presencia dominante, y en un crecimiento explosivo en la penetracién de la telefonia mévil”. “[S]e ha producido y se esta
produciendo cada vez con mas fuerza, el fendmeno de la denominada ‘Convergencia Tecnolégica’, que consiste en que hoy
existen diversas tecnologias que pueden prestar servicios cada vez mas similares. Asimismo, una misma tecnologia permite
prestar diversos servicios, lo que hace complejo el analisis de mercado”. “[E]s posible decir que actualmente se observa un
proceso de competencia entre redes (fijas —alambricas, de cable coaxial, fibra dptica, efc. o inalambricas, WLL y Wimax- y
méviles), que si bien mantienen algunas diferencias, estan convergiendo hacia servicios cada vez mas parecidos y con
precios mas cercanos. Asimismo existe competencia entre los diversos servicios que se presten a través de una misma red,
por distintas empresas, Ambas formas de competencia se analizan en esta resolucién, pues inciden en el grado de
competencia y desafiabilidad de las empresas consideradas como dominantes en el mercado de la telefonia fija". “Asi, la
pequeda diferencia en precios, junto con la superioridad del servicio que, en términos generales, ofrece la telefonia mévil,
lleva a este Tribunal a concluir que el teléfono mdvil disciplina en parte importante el comportamiento competfitivo de la
telefonia fija y probablemente lo hara mas en los proximos afios [...]". “[E]s un hecho gue el acceso a internet debiera crecer
cada vez mas y con ello, la posibilidad que estas nuevas tecnologias de telecomunicaciones aumenten su participacion de

mercado y pueda disciplinar a las empresas dominantes de telefonia fija”.
9 H, Tribunal. Informe N°2/2009, Considerandos 105° y 121°.

% H, Tribunal. Informe N°2/2009, Considerando 55, Tabla N°2.

9 H, Tribunal. Informe N°2/2009, Considerandos 122 y 123: “En conclusion, y considerando el anélisis de mercado expuesto,
este Tribunal ha llegado a la conviccién que la empresa Telefonica CTC, Telsur, Telcoy y Entelphone atin tienen una posicion
dominante en los mercados identificados en la Res. N°686. [...] No obstante, bajo las actuales condiciones de mercado, por
todas las razones antes indicadas, no se hace imprescindible la regulacién de tarifas maximas al cargo por conexién
telefénica, al cargo fijo, servicio local medido (SLM) y servicio de teléfonos piiblicos”.
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respecto, un signo propio de la existencia de barreras a la entrada es la persistencia en el iempo

de altas cuotas de participacion”™

. A contrario sensu, la disminucién consistente de aquellas cuotas
de mercado ha de interpretarse necesariamente como una sefial de la ausencia de tales

obstaculos a la entrada y a la expansion, como es el caso claro de este mercado, segiin se vera.

En este punto, adquiere relevancia el concepto de eficiencia dindmica aplicado por H. Tribunal al
momento de autorizar la Fusion. El H. Tribunal acerté adecuadamente su analisis prospectivo
acerca de la evolucion del mercado de la television pagada, entendiendo que la posicion de dominio
que se configurarfa a partir de la alta concentracién alcanzada en dicho mercado en el
momento postetior a la Fusion, desapareceria en el mediano plazo ante la ausencia de barreras
a la entrada o, dicho de otra manera, ante la posibilidad cierta de entrada de nuevos actores y
del desarrollo de una tecnologia competitiva a la de HFC, como es la tecnologia satelital. Asi,

efectivamente, sucedio, y con creces.

<) Poder de negociacion de los clientes o proveedores de la emipresa bajo andlisis

Finalmente, las Orientaciones de la Comisién establecen que un ultimo criterio util para
determinar si una compaiiia ejerce o no dominancia en un determinado mercado, es la existencia
de un alto o bajo poder de negociacion de las contrapartes de la compania en estudio. En ese
sentido, las Orientaciones de la Comision senalan:

“Es posible que incluso una empresa que tenga una alta cuota de mercado no esté en
condiciones de actuar con un grado apreciable de independencia frente a clientes que

cuenten con la suficiente capacidad de negociacion™’.

Este tltimo criterio viene a ratificar que VIR tampoco posee una posicion dominante en el
mercado de la televisién pagada. Primero, porque dada su cuota de mercado, no tiene un poder
incontrarrestable de negociacion respecto de ninguna contraparte. Luego, porque todos sus
proveedores cuentan con suficientes alternativas de mercado para ofrecer sus productos y
servicios, los que, de ser atractivos para los consumidores finales, seran contratados por la
Compafifa para mantener una necesaria competitividad frente a los demas oferentes del
mercado (e incluso los OTT) que también compiten por mantener los contenidos mas
valorados por los usuarios. Y, por ultimo, porque en realidad son los grandes grupos
proveedores de contenido quienes ejercen poder de negociacion contra VIR. Todo lo dicho se
analiza en detalle /nfra.

[11.2.2. VIR no cumple con ninguno de los lineamientos o criterios establecidos por la

doctrina v jurisprudencia para ser considerado como dominante en el mercado de la

television pagada

9% Comunicacion 2009/C45/02 de la Comisién. Op. Cit., Aparatado 17: “Unas altas cuotas de mercado persistentes pueden ser
senial de la existencia de obstaculos a la entrada y a la expansién”.
9 Ibid. Apartado 18.
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a) Desde el 2004 a la fecha, VIR ha perdido un porcentaje muy sustancial de su cuota o participacion

de mercado

La evolucion de las cifras de participacion de mercado de VIR y de los demas operadores de
television pagada presentes en Chile, demuestra la fuerte competencia existente en dicho
mercado y, ademas, el que VIR -ya parece evidente a estas alturas- no cuenta con una posiciin

dominante.

Desde la época inmediatamente posterior a la Fusién, han entrado seis nuevos actores que
ocupan una posicion destacada en el mercado relevante, existiendo hoy 11 empresas que

compiten fuertemente por la preferencia de los consumidores a lo largo del pais: Directv Chile
Television Limitada (“DirecTV”), Movistar, Claro Comunicaciones S.A. (“Claro”), Entel S.A.
(“Entel”), GTD Manquehue S.A. (“GTD Manquehue”), Telefonica del Sur S.A. (“Telsur™)”,
Pacifico Cable S.A., Tu Ves S.A., Chile TV Cable S.A., CMET S.A. y VIR.

Esta entrada ha sido rentable, entre otras razones, dada el notable aumento de suscriptores del
servicio de television de pago, segun se detalla en la subseccion b.1 infra.

En lo que respecta a la evolucion de la participacién de mercado de VIR en este contexto de
crecimiento y entrada de competidores, segun informacion de Subtel a matrzo de 2019, la

patticipacién de mercado de la Compafiia calculada sobre la base del numero total de
suscriptores de television pagada alcanzaba una cifra claramente inferior al 40%, mas

especificamente, un 32,6%. Ello da cuenta de un fenémeno de sostenida e ininterrumpida
pérdida de participacién cuyo origen se remonta al afio 2004 en que se aprob6 la Fusion,
momento en el que la Compania concentraba el 88,4% de patticipacioén en este mercado.

Es decir, en estos quince aflos que han transcurrido desde la dictacién de la Resolucion e i
VIR ha perdido nada mis y nada menos que 55,8 puntos porcentuales de participaciéon de

mercado, lo que desde luego permite descartar cualquier posibilidad de dominancia.

Este fenémeno, naturalmente, es consecuencia del intenso dinamismo del mercado que ha sido
capitalizado por sus competidores, vatios de los cuales -como Movistar, Claro y DirecTV-, son

grandes firmas multinacionales con gran capacidad financiera.

Los siguientes graficos muestran la evolucion y la situacién actual del mercado relevante de la
television pagada en Chile”, en cuanto a sus principales actores y sus participaciones:

9 Desde 2010 Telsur y GTD Manquehue son parte de un mismo grupo empresarial: el Grupo GTD.
9 Hacemos presente desde ya al H. Tribunal que estos datos son conservadores, pues no consideran el efecto disciplinador
de las plataformas OTT.
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Grifico N°1
Participaciones de mercado de las principales operadoras de television pagada (por
namero de suscriptores) y IHH de este mercado, entre los afios 2006 y 2019
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de estadisticas de Subtel a marzo de 20197,

Grafico N°2
Participaciones de mercado en la televisién de pago (por nimero de suscriptores) a
marzo de 2019

Suscriptores de TV de Pago (% Part. Mar. 2019)

Claro
Comunicaciones;
12,4%
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Multimedia; 18,8%
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Entelphone; 4,6%

Telefonica del Sur; S

3,3%

DirectTV; 20,3%

Pacifico Cable; 4,2%

Fuente: imagen extraida de las estadisticas de Subtel a marzo de 2019.

100 La anomalia observada en la participacion de “Otros” entre 2007 y 2009 se explica porque hasta el 2009, la empresa
Telmex era considerada por Subtel como parte de “Otros”. Solo desde el 2010 empezé a ser considerada de forma
independiente bajo su actual marca comercial, Claro.
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Tabla N°1
Participaciones de mercado en la televisién de pago, por tipo de conexién y niumero de
suscriptores (a marzo de 2019)

Opérador Tipo de Participacion a
conexion marzo de 2019
VTR Alambrico 32,6%
Satelital 16,1%
Movistar Alambrico 2,7%
Total 18,8%
Satelital 7,1%
Claro Alambrico 5,3%
Total 12,4%
DirecTV Satelital 20,3%
Satelital 4,1%
Entel Aldambrico 0,5%
Total 4,6%
GTD Alambrico 4,5%
Cable Pacifico Aldmbrico 4,2%
Satelital 0,4%
Otros Alambrico 2,3%
Total 2,7%
Fuente: elaboracion propia sobre la base de estadisticas entregadas
por Subtel a VIR.

Particularmente llamativo es el caso de DirecTV, empresa que opera Unicamente utilizando
tecnologia satelital y que, a diferencia de otras empresas de telecomunicaciones, solo ofrece
servicios de television pagada. En efecto, DirecTV se ha transformado en el segundo actor del
mercado relevante en analisis, con una participacion de 20,3% a marzo de 2019, desplazando a

Movistar a la tercera posicién con un 18,8%, quien también utiliza principalmente tecnologia
satelital.

Habida cuenta de lo expuesto supra, los indices de concentracion en el mercado de la television
pagada han disminuido sostenidamente en el tiempo, dando cuenta de la inexistencia de

cualquier posicion dominante de parte de VIR.

En efecto, el nivel de concentracién medido a través del IHH alcanz6 en marzo de 2019 un

valor inferior a 2.100 puntos segun las cifras de Subtel, lo que muestra una disminucion

superior a los 5.600 puntos desde los 7.729 puntos alcanzados después de la Fusion,
convirtiéndose en un mercado “moderadamente concentrads”"" segin la FNE.

En resumen, el hecho de que existan competidores muy fuertes de la talla de DirecTV,

Movistar, Claro y otros competidores con presencia nacional, sumado a que VIR mantiene

101 FNE, Guia para el Analisis de Operaciones de Concentracion, octubre 2012, p. 13.
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desde agosto de 2013 una cuota de participacion muy inferior al 40% -a marzo de 2019, ésta

era del 32.6%-, v que nos encontramos frente a un mercado moderadamente concentrado, son

pruebas contundentes de que la Compania carece de dominancia en el mercado de la television
pagada. Se ubica en cualquier escenario, por lo demas, bajo el umbral minimo para poder darla
por acreditada y que, como ya se explico supra, la doctrina y la jurisprudencia han establecido
en un 40-50% de participacion de mercado, y ello en ausencia de competidores relevantes que
presionen competitivamente a la firma lider (contrariamente a lo que sucede en este caso en

que tales competidores existen con relevancia).

En consecuencia, el analisis de este primer critetio o lineamiento sobre la evolucion de la
posicion de mercado de VIR en la television de pago es claro en descartar la existencia de una
posicion dominante. Esto se ve plenamente confirmado por los antecedentes adicionales sobre
inexistencia de barreras a la entrada y la presencia de contrapartes poderosas aguas arriba, segun

se pasa a explicar a continuacion.

b) Entrada y expansion de competidores en el mercado de la television pagada
b.1 En los diltimos afios ba existido un fuerte aumento en la penetracion de la television pagada debido al

incremento de la cantidad de empresas proveedoras y la ampliacion de las opciones tecnoligicas

En efecto, segun cifras de Subtel, el mercado de la television pagada ha experimentado un
importante aumento en sus usuarios a nivel nacional, pasando de 1.026.667 suscriptores en
diciembre de 2006 a 3.314.287 en marzo de 2019 -es decir, mas que triplicandose-. Ello da
cuenta de un dinamismo que refuerza el atractivo del mercado para los distintos competidores,
con su consecuencia l6gica en el nivel de competencia observado.

Para entender este dinamismo en comparacion al crecimiento de la poblacién, es atil revisar el
indice de penetracién de la television pagada, que se puede medir de dos formas: en habitantes
y hogates. En cuanto al indice de penetracion de suscriptores, mientras en diciembre de 2006

(fecha a partir de la cual contamos con esa informacion) dicho indice correspondia a un 6,22
por cada 100 habitantes, a marzo de 2019 dicha penetracién alcanzé un 17,43 por cada 100

habitantes. Es decir, y al igual que con el nimero de suscriptores, en un periodo de 12 afios, el
indice de penetracion practicamente se triplico.
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Grafico N°3
Evolucion de suscriptores de television pagada
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de estadisticas de Subtel a marzo de 2019.

En cuanto al segundo indice, esto es, la penetracion de la television pagada en hogares, éste

aumenta desde un 21,1% en mayo del afio 2006' hasta un 57.2% en marzo del afio 2019'”. La
diferencia en magnitud de ambos indicadores se debe a que la television pagada es un servicio
fijo. Por lo mismo, la penetracién por hogar es una mediciéon mas apropiada para entender la
expansion del servicio en el pais. Sin embargo, Subtel proporciona la serie completa de datos
sélo para la penetracion por nimero de habitantes, por lo que para entender la dinamica del
indice en el periodo completo, se presentan ambas mediciones.

Y si bien en el Gltimo afio se observa lo que parece ser un quiebre en la tendencia al alza en el
numero total de suscriptores (y, por consiguiente, del indice de penetracion por cada 100
habitantes), a juicio de VIR ello obedeceria al fuerte auge que han tenido las plataformas de
contenido streaming via internet u OTT en Chile, al punto que han empezado a competir mano
a mano con la televisién pagada tradicional por la preferencia de los televidentes, lo que se
denomina como el fenémeno del cord cutting -cancelacion de las suscripciones tradicionales para
reemplazarlas por estos nuevos servicios oz-/ne- y que solo viene a abonar el argumento acerca
de la mayor desafiabilidad que enfrentan los operadores de television de pago, sea que utilicen la
tecnologia HFC o satelital.

b.2 El sostenido incremento de accesos satelitales ha derivado en una equiparacion de dicha tecnologia con
los accesos alambricos o por cable

A lo anterior se agrega el importante crecimiento de los accesos satelitales -utilizados por
empresas como DirecTV, Movistar, Claro y Entel-, tecnologia que al menos desde fines del

afio 2013 se encuentra practicamente equiparada en cuanto a presencia en los hogares de los

102 Estadistica de Subtel disponible en: https:/iwww.subtel.gob.cl/graficos/ [tltima visita: 13 de agosto de 2019].
103 “Informe Trimestral del Sector Telecomunicaciones - Primer Trimestre 2019” de Subtel.
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clientes de television pagada, en desmedro de los accesos alambricos o por cable utilizados por
VTR y otras companias -incluso, en varios momentos, el acceso inalambrico ha superado a su
alternativa en nimero de suscriptores-.

En efecto, segun las estadisticas de Subtel, a marzo de 2019, el 47,9% del total de accesos era

satelital, mientras que un 52,1% era alambrico. Esto marca una llamativa diferencia en relacion
con la realidad de la television satelital antes de la Fusion, donde los accesos satelitales

representaban s6lo un 8,15%"*.

El detalle de la evolucion en los dltimos afnos de los accesos por tipo de tecnologia se observa
en el siguiente grafico:

Grafico N4
Susctiptores, penetracion y accesos satelitales en el mercado de la televisiéon pagada
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de estadisticas de Subtel 2 marzo de 2019.

Debido a la facilidad de su introduccién en nuevas zonas geograficas, a su ubicuidad vy a su

menor costo de despliegue, los accesos satelitales permitieron, en los hechos, que operadores
satelitales internacionales como DirecTV crecieran de manera muy importante en numero de

suscriptores en los uldmos afios -al punto que, como hemos visto, DirecTV se ha
transformado en el segundo actor del mercado-.

Estas cifras confirman lo certera que fue la proyeccion del H. Tribunal en el ado 2004, en

cuanto a la plena sustitucion que alcanzaria en el mediano plazo la tecnologia satelital con la
alimbrica. En esa oportunidad, el H. Tribunal analiz6 las potencialidades de la television

satelital y expuso las razones para considerarla un sustituto -a la fecha de la Fusion, con

104 H, Tribunal. Resolucion N°1, p. 10. Por su parte, de acuerdo con las estadisticas oficiales de Subtel, a diciembre de 2006
representaban un 20%.
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caracteristicas imperfectas- para la television por cable, principalmente atendido su nivel de

penetracién y condiciones comerciales de la época’”.

En la actualidad, asi, la sustitucién entre la_tecnologia HFC/Fibra Optica v la_tecnologia
satelital ha pasado a ser perfecta. Lo anterior se sustenta en el crecimiento que han tenido los
operadores satelitales en los Gltimos afios. Es importante destacar que este crecimiento ha sido
a lo largo de todo el pais y no sélo en zonas donde VIR no tiene capacidad para operar. En
efecto, la mayoria de los suscriptores de los operadores satelitales se encuentran en comunas
donde VIR opera en la actualidad (que representan el 77% de los suscriptores nacionales),
como se puede observar a continuacion:

Tabla N°2
Porcentaje de suscriptores por competidor en comunas cubiertas por la red de VIR, a
matzo de 2019
Operador Movistar Claro DirecTV Entel Otros
Proporcién de suscriptores en
comunas cubiertas por la red de
VTR ‘sobre el total de cada 87,6% 30% 54,7% 70,8% 54,9%
operador

Fuente: elaboracién propia sobre la base de estadisticas entregadas por Subtel a VTR.

b.3 Los bajos costos de cambio para los consumidores de servicios de television pagada confirman la
conclusion de que VIR hoy carece de una posicion dominante en dicho mercado relevante

Con la finalidad de comptrobar empiricamente esta afirmacion, esta parte solicito hace pocos
afios un estudio de mercado titulado “Informe de Resultados: Estudio de Television Pagada’,
elaborado y suscrito por el profesor Juan Catlos Oyanedel'”, gerente general de la empresa
Metalégica SpA, empresa de investigacion especializada en estadisticas sociales (“Informe

Metalogica™).

A partir de una encuesta hecha al efecto, el Informe Metalogica permite descartar -desde la
mirada de los propios consumidores del servicio- la existencia de costos de cambio relevantes

en el mercado de la television pagada.

Para atribar a esta conclusion, el Informe Metalogica realizé una encuesta de caracterizacion de
consumidores y movilidad del mercado de la television pagada, que fue aplicada en los hogares
de 803 usuarios del setrvicio, domiciliados en las regiones de Antofagasta, Bio-Bio y
Metropolitana.

105 Cabe mencionar que el H. Tribunal asigné especial importancia a la evolucion de la television satelital, al punto que
establecié una medida especifica para su proteccion, la Condicioén Primera, que buscaba fomentar el crecimiento de esta
tecnologia de la mano de nuevos agentes econémicos.

106 E| sefior Juan Carlos Oyanedel es Doctor en Derecho por la Universidad King's College London, Master en Educacion y
Ciencias Sociales por la Universidad Auténoma de Barcelona y sociélogo de la Universidad de Chile, ademas de ser Profesor
Asociado de Politicas Publicas de la Universidad Andrés Bello.
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Es importante mencionar que la proporcion de encuestados que declaré a VIR como su actual
proveedor de servicios de television pagada es mayor a la participacion de VIR en el mercado
nacional (59% de los encuestados en comparacion a la participacion de 32,6% en el mercado
nacional), por lo que la encuesta mas bien es conservadora en perjuicio de VIR pues

sobreestima significativamente a los clientes de la Compania.

La investigacion de Metalogica fue, de hecho, expresamente efectuada en las tres regiones del
pais donde VTR tiene una mayor presencia, a efectos de estudiar precisamente las condiciones
de borde o techo (esto es, las condiciones mas perjudiciales para el analisis respecto de VIR), en
lo relativo a los costos de cambio que pudieran enfrentan sus clientes, pues seria esperable que
éstos fueran mayores en las zonas donde VTR tiene una mayor presencia. Consecuentemente,
los resultados setian extrapolables con mayor razon todavia en las demas zonas del pais.

Lo relevante del Informe Metaldgica es que, habiendo efectuado la encuesta en regiones donde
VTR exhibe una mayor tasa de penetracion en comparacion con su media nacional, se

confirmé que los suscriptores tienen opciones reales para efectuar un cambio de operador de
television pagada y no enfrentan, asi, costos de cambio insuperables.

En efecto, segin el Informe Metalogica, un categérico 72% de los usuarios encuestados

contesto que si podia contratar servicios de otros operadores y, mas relevante todavia, un 73%
de los usuarios que tienen contratado VIR sefalan tener factibilidad de cambiarse de operador.

Este alto porcentaje se repite, con cifras entre el 60 y 75%, en el caso de los principales

competidores de VTR, esto es, Movistar, DirecTV, Claro y Entel"”

clientes de VIR no enfrentan mas costos de cambio que los suscriptores de su competencia;
por el contrario, los clientes de VIR estan en el rango superior de quienes no enfrentan costos
de cambio v gozan de alternativas de contratacién competitivas.

. Esto revela que los

Ello significa, tal como senala el referido informe, que “no se aprecian diferencias significativas entre
] ) q
la probabilidad de cambio de los diferentes operadores”™™ y que “los clientes de todos los operadores seqialan, en
similar proporcion, que pueden cambiarse de operador’"”, lo que por si solo es indicativo de la ausencia
b ]
de costos de cambio relevantes para los consumidores en este mercado, considerando a sus

distintos oferentes entre los cuales se encuentra VIR. Esto, a su vez, refuerza la injusticia de
someter actualmente a VIR a una regulacion asimétrica en esta materia.

En definitiva, en lo que interesa a estos autos, estas cifras permiten afirmar que incluso en

aquellas zonas especificas donde VIR presenta una mayor penetracion, enfrenta una fuerte
presion competitiva, pues en esas areas un 73% de sus actuales clientes tiene la posibilidad real

de cambiarse de operador en caso de no estar satisfecho con el servicio que ofrece la

Compania.

Esto -la presion competitiva que VTR enfrenta y que, evidentemente, la disciplina y le impide
actuar con independencia del accionar de sus competidores si persigue mantener la confianza

107 Informe Metalégica, pp. 15y 16.
108 |bid., p. 16.
108 |bidem.
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de sus clientes- explica, pot ejemplo, por qué mi representada ha efectuado a lo largo de los
anos cuantiosas inversiones destinadas a implementar mejoras y actualizaciones tecnologicas

del servicio televisivo que provee como, por ejemplo:

- La incorporacién de servicios de 17deo on Demand (“YOD?”) a partir del ano 2006,
incluyendo series y peliculas, muchas de las cuales son de acceso gratuito. Desde
entonces, VIR ha incrementado el contenido disponible para sus clientes, llegando
a contar con mas de 12.000 titulos gratuitos a la fecha.

- El 4 de octubre de 2007, VIR lanzé el primer servicio de Television de Alta
Definicién de Chile y de Latinoamérica (Vive! HD). Desde esa fecha, la Compariia
aumenté paulatinamente el contenido de alta definicion (“HD” por sus siglas en
inglés) disponible, alcanzando a la fecha 70 canales HD (sin considerar los canales
denominados Premium de esta categoria).

- FElafo 2017, VIR lanzé un setvicio de catch #p que permite a sus usuarios acceder,
a través de la plataforma VOD, a contenidos recientemente emitidos de forma
]ineallllj

- En febrero de 2018, la Compaiia lanzoé el setvicio de Replay T/, permitiendo a sus
abonados volver a reproducir contenidos originalmente lineales de manera gratuita
y directamente desde la guia de programacion, sin la necesidad de grabar dichos
contenidos en un decodificador con dicha funcionalidad.

- En mayo de 2018, VTR lanz6 la aplicacién o plataforma VTR Play, que permite a
sus usuarios acceder a contenido lineal y no lineal desde distintos dispositivos
electrénicos, sin costo adicional al pago de la suscripcion mensual del servicio de

television.

Por lo demas, estas mejoras e inversiones se materializaron en un contexto en que, desde el

2004 a la fecha, VIR ha disminuido en términos reales (esto es, considerando la inflacién) sus

precios a publico.

En efecto, si se compara la evolucién del precio del plan “fu/?” de television pagada de VIR'™

entre octubre de 2004 y diciembre de 2018, es posible observar que éste_ha disminuido en un
27.6% (de UF 1.2 a UF 0.87):

110 En términos simples, el catch up o television al dia es un tipo de “video bajo demanda en la que los programas de
television estan disponibles durante unos cuantos dias después de la emision original’. Al respecto, para una breve
explicacion de los distintos tipos de VOD, véase: https:/les.wikipedia.org/wikilV%C3%ADdeo_bajo_demanda [altima visita: 13
de agosto de 2019].

111 Definido como el plan méas completo sin considerar canales premium. Se define asi para realizar el andlisis en términos
comparables, ya que los planes en el afio 2004 eran distintos a los ofrecidos en la actualidad.
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Griéfico N°5
Evolucién del precio del plan “fulP’ de televisién pagada de VTR, en UF
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion provista por VIR.

Todos estos antecedentes son consistentes con el hecho de que VIR no tiene, en caso alguno

poder de_mercado en el mercado de la television pagada. Muy por el contrario, estos datos
muestran que VIR reacciona permanentemente ante la fuerte presion competitiva que le
imponen los demis operadores, realizando esfuerzos por mantener una oferta atractiva para
los consumidores, tanto en términos de precio como de calidad de contenido e innovacion,

especialmente considerando que la gran mayoria de sus clientes enfrenta bajos costos de
cambio.

Esto también es consistente con que el hecho de que, en la Resolucion N°1, el H. Tribunal

haya calificado al mercado geogrifico de la television de pago como uno nacional'?,
independientemente de ciertas diferencias regionales en la competencia, pues la presion
competitiva observada da lugar a mejorias de calidad, ofertas de setvicios vy funcionalidades o
nuevas tecnologias que son implementadas a nivel nacional.

Ahora bien, sobre las dificultades que pueda tener un porcentaje minoritario de los clientes de
mi_representada por residir en edificios o condominios donde no exista una segunda red

disponible, es impottante sefialar que los planes y tarifas que ofrece VIR no distinguen en
funcion del acceso que tiene el usuario a una o mas redes, es decit, VIR no dispone de una

oferta_de flujo diferenciada para los clientes que enfrenten menos opciones competitivas o

ninocuna. Es mais. en términos generales, en nuestro conocimiento en base a informacion

publica de mercado, ésta seria una condicion transversal a toda la industria, no sélo de VIR,
De esta forma, los clientes que minoritariamente no tienen opciones de cambio no se ven
perjudicados en precios ni en calidad. Eso explica, a nuestro entender, que el efecto benéfico

112 H, Tribunal. Resolucién N°1, p. 42: “El mercado relevante geografico en los tres casos analizados, esto es, TV pagada,

internet banda ancha y telefonia fija, es el mercado nacional, reconociendo gue hay zonas del pais con niveles de
competencia disimiles. Por ejemplo, en materia de TV pagada, en algunos lugares existe superposicién de redes, en ofros
sélo opera una empresa de TV cable y hay algunos donde sélo opera la television satelital”.
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de la intensa competencia que enfrenta VIR en las areas en las que opera -que se expresa en
un equilibrio competitivo-, alcanza igualmente a aquel pequefio grupo de consumidores que,
por caracteristicas particulares de los domicilios donde residen, cuentan con menos opciones
de cambio o simplemente no tienen alternativas disponibles.

En cualquier caso, en lo que se refiere a aquellos edificios o condominios que no cuentan con
una segunda o tercera red disponible, debemos ser categéricos en sefialar que VIR desde hace

muchos afios sigue una politica activa de total rechazo a este tipo de pricticas, tomando
medidas concretas para evitar que esta situacion se siga replicando en perjuicio de la libertad de

accion y eleccién de los clientes de television pagada.

En efecto, VIR ha declarado publicamente su compromiso con la erradicacién de estas
practicas'”, tenunciando desde hace 18 afios a cualquier exclusividad en edificios y
condominios y publicando un listado de recomendaciones practicas para los usuarios,

destinadas a facilitar la eleccién o cambio de proveedor de telecomunicaciones'*
Compafia subscribié en 2015 un Manual de Buenas Practicas en conjunto con otros

. Asimismo, la

operadores y el presidente del Consejo de la Sociedad Civil de Subtel, destinado a promover el
libre acceso y la comparticién de infraestructura existente'”.

Luego, ante las autoridades de libre competencia, VIR siempre ha actuado en forma enérgica y
consistente instando por la adopcion de las medidas normativas y de fiscalizacion, legalmente
procedentes, para permitir que todas las viviendas puedan acceder a mas de un proveedor de

telecomunicaciones y, de ese modo, lograr que los consumidores puedan elegir entre diversas
alternativas de servicios. Por ello, VIR fue quien solicité a la FNE, en el marco de la
investigacion Rol N°118-98 que, en el ejercicio de sus facultades, solicitara a la entonces H.
Comisiéon Resolutiva para que, entre otras medidas, requiriera a la autoridad competente la
modificacién de las normas legales y reglamentarias aplicadas a la construccién y urbanismo de
edificios y condominios habitacionales, a fin de que se estableciera en ellas la necesidad de que
los ductos de dichas construcciones soportaran al menos dos redes de aquellas que transportan

senales de television por cable'™.

113 Toda la informacion sobre el compromiso histérico de VTR con la libertad de eleccion de los servicios de
telecomunicaciones se encuentra disponible en el sitio web “Edificios Abiertos” de [la Compaiia:
https:/ivtr.com/productosledificiosabiertos [ultima visita: 13 de agosto de 2018].

4 Al respecto, véase: https:/ivtr.com/productosiedificiosabiertos,  https:/ivir.com/productosledificios Yy
https:/ivtr.com/productos/derechosdeusuario [para los tres casos, dltima visita: 13 de agosto de 2019].

15 Al respecto, véase: https://www.subtel.gob.cllempresas-de-telecomunicaciones-suscriben-manual-de-buenas-practicas/.
El texto completo del Manual de Buenas Practicas se puede descargar desde el siguiente link: https://www.subtel.gob.cliwp-
content/uploads/2015/01/Manual-BPO.pdf [para ambos casos, (ltima visita: 13 de agosto de 2019].

116 El siguiente fue el petitorio de VTR en esa oportunidad: “En atencién a todo lo sefialado, y en virtud del articulo 27, inciso
segundo, letras a), b), c); 8 letra c); y 17 inciso segundo, letras a) y b) del Decreto Ley N°211, solicitamos al sefior Fiscal
Nacional Econémico que, en ejercicio de su potestad para investigar las materias que se han descrito en esta presentacién y,
representando el interés general de la colectividad en el orden econémico, solicite a la H. Comisién Resolutiva la adopcion
de las siguientes medidas:

a. Requerir a la autoridad competente la modificacion de las normas legales y/o reglamentarias que se aplican a la
construccion y urbanismo de edificios y condominios habitacionales a fin de que se establezca en ellas la
necesidad de que los ductos de los edificios destinados a tener cables de felecomunicaciones, sean de un
didmetro que les permita contener al menos dos redes de aquellas que transportan seiiales de TV Cable;

b. Ordenar que se ponga término a (i) los contratos, convenios, sistemas o acuerdos celebrados entre compaiiias de
TV Cable y las administraciones o copropietarios de edificios, en aquella parte en que se establece la exclusividad
para la prestacién de servicios de TV Cable a favor de una empresa, en razén de ser ello contrario a la libre
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‘I,ge.go, VTR particip6 activamente en el procedimiento ante la H. Comisién Resolutiva que se
mjclc’). precisamente por via de una solicitud de la FNE en el sentido mencionado
anteriormente, y culminé con la Resolucion N°641 de 13 de marzo de 2002 (“Resolucién
N‘I’641”), en que se ordend una seric de medidas destinadas a poner fin a los problemas
existentes para instalar servicios de television pagada competitivos en edificios que estaban
bajo exclusividad''’. Postetiormente, en actuaciones ante el Servicio Nacional del Consumidor.
Subtel y la FNE, la Compania propuso medidas concretas para enfrentar situaciones qu;
afectaban innecesariamente el ingreso de nuevos operadores de telecomunicaciones tanto en
condominios y edificios, asi como en nuevas urbanizaciones y barrios.

Dicha posicion fue reiterada por VIR en el marco del Expediente de Recomendacion
Normativa (“ERN”) sobte “prestacion de servicios de telecomunicaciones en inmuebles
sujetos a régimen de copropiedad inmobiliaria”, Rol ERN N°15-2013 del H. Tribunal'".

Dicho ERN concluy6 en la dictacion de la Proposicion N°14/2014, en virtud de la cual se
recomendd, en lo mas relevante:

“l...] a SE. la Presidenta de la Republica, a través de los Ministros de Vivienda y
Urbanismo y de Transportes y Telecomunicaciones, la dictacion o modificaciéon de los
preceptos legales o reglamentarios necesarios para fomentar la competencia en la
prestacion de aquellos servicios de telecomunicaciones referidos en la parte considerativa
de esta recomendacién normativa, de forma tal que dichos preceptos legales o

reglamentarios: |...]

competencia; y, (ii) a las préacticas de las administraciones o copropietarios de edificios que, a pretexto de una
supuesta exclusividad, impiden la instalacién de redes de nuevas compaiias de TV Cable, distintas a la
preexistente;
c. Dictar instrucciones obligatorias de caracter general para la celebracion de actos o contratos en esta materia que
establezcan la prohibicion de (i) pactar cliusulas de exclusividad entre compaiias de TV Cable y las
administraciones o copropietarios de edificios, por ser éstas atentatorios contra la libre competencia, y (ii)
considerar cualquier contrato celebrado entre las administraciones o copropietarios de edificios y una empresa de
TV Cable como uno que conceda a favor de la empresa de TV Cable alguin tipo de exclusividad para tender sus
redes;

d. En subsidio de lo solicitado en la letra c) anterior, y para el evento que los organismos de defensa de la
competencia determinen que estas clausulas de exclusividad no atentan contra la libre competencia, dictar
instrucciones obligatorias de caracter general que establezcan la necesidad de efectuar procesos de licitacion
pblicos, transparentes, igualitarios y obligatorios para la adjudicacion del cableado de un edificio a una
determinada empresa de TV Cable”.

117 En concreto, mediante la citada Resolucién N°641, la entonces H. Comisién Resolutiva Antimonopolios: (i) ordend poner
término inmediato a los contratos o convenios de exclusividad existentes entre las inmobiliarias, administraciones o
copropietarios de edificios y MI, en aquella parte en que esos contratos o acuerdos establecian a favor de Ml una preferencia
para prestar el servicio de television pagada en esos edificios; (if) prohibi6 a futuro cualquier clausula de esta naturaleza; (jii)
decidi6 que, en el futuro, las inmobiliarias que desearan conceder exclusividad a una empresa de television pagada, por no
permitir sus ductos verticales més de una empresa, debian hacerlo en procesos de licitacion generales, publicos y bajo
condiciones objetivas; (iv) exigié modificar la Ley de Urbanismo y Construcciones, en el sentido de obligar a los edificios a
que contengan ductos que permitan al menos el paso de cables de dos compafias de television pagada; y (v) exigi6 a Subtel
reglamentar el uso de las instalaciones interiores de los edificios en el caso de la television pagada, asi como lo hacia para la
telefonia local, normando que en el caso de edificios y condominios, éstos debian permitir la conexion de distintas
compaitias de television pagada, de modo que cada copropietario pudiera elegir libremente la compaiia de su preferencia,
con respeto a lo dispuesto en los reglamentos de copropiedad.

118 Especialmente, en su escrito de aporte de antecedentes de fecha 2 de agosto de 2013, rolante a fojas 238 y siguientes de
los autos Rol ERN N°15-2013 del H. Tribunal.



3. Regulen —respetando el principio de neutralidad tecnolégica y de acuerdo con las
directrices planteadas en la parte considerativa de esta recomendacion normativa— las
especificaciones técnicas y los criterios necesarios para la instalacion de las cimaras
exteriores e interiores, los respectivos ‘poliductos’ v la red de distribucién interna en
condominios de extension o altura, a fin de permitir la utilizacion de dicha infraestructura

por mas de un operador de servicios de telecomunicaciones. Se recomienda que, en la
medida de lo posible, la regulacion considere las siguientes directrices: [...]

3.4. Establecer, para los elementos de distribucion exterior, los ductos verticales (shafts) y

horizontales, una capacidad ermita el ingreso de tres o dores de

telecomunicaciones a lo menos.

3.5. Establecer, para los elementos de distribucién emplazados al interior de las unidades
de un condominio o desarrollo inmobiliario, una capacidad que permita la prestacion de
servicios simultinea por dos operadores de telecomunicaciones a lo menos. [...]

3.7. Imponer a las empresas inmobiliarias o constructoras la_prohibicién de recibir

cualquier tipo de pago o contraprestacion tendiente a asegurar una cierta exclusividad a
favor de empresas de telecomunicaciones en la prestacién de servicios en condominios o

desarrollos inmobiliarios. [...]

6. Prohiban a las inmobiliarias o constructoras establecer en el primer reglamento de

copropiedad disposiciones que limiten injustificadamente el ingreso de empresas de

. . 119
telecomunicaciones™ .

Parte de estas iniciativas de libre competencia culminaron en la dictacién de la Ley N°20.808
de 2015 que “protege la libre eleccion en los servicios de cable, internet o lelefonia” -también denominada
“Iey de Ductos”-'*', que vino a regular esta matetia para las nuevas edificaciones por la via de
introducir modificaciones a las leyes N°18.168 General de Telecomunicaciones y N°19.537
sobre Copropiedad Inmobiliaria, y cuyo reglamento fijado por Decreto N°167 de 2016 entro
en vigencia en abril de 2018, tras publicarse en el Diario Oficial™'. Adicionalmente, en
noviembre de ese mismo afio, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo dicté el Decreto N°10 de
2018, en virtud del cual modific su Decreto Supremo N°47 de 1992, Ordenanza General de
Utbanismo y Construcciones, para velar por la libre eleccion de los servicios de cable, internet

o telefonia en proyectos de loteo y edificacion'™,

Todo lo anterior muestra que VIR ha sido pionera en desarrollar este tipo de politicas pto

competitivas e instar por su desarrollo ante las autoridades correspondientes, evidenciando su

19 H, Tribunal. Proposicion N°14/2014, pp. 55 a 58.

120 E| ftexto completo de la ley se encuentra disponible para descarga en el siguiente link:
https:/lwww.leychile.cl/Navegar?idNorma=1074272 [ultima visita: 13 de agosto de 2019].

121 Al respecto, véase: &pg:ﬂwww.subtel.gob.cl!entrun-\rigencia-reglamentﬂue-pone-ﬂn-a-exclusividad-de—sewicios-de-
telecomunicaciones-en-edificios-y-condominios/ y https://www.subtel.gob.cliwp-
content/uploads/2018/04/DO_decreto 167.pdf [Gltima visita: 13 de agosto de 2019].

122 E| fexto completo del decreto en comento se encuentra disponible para descarga en el siguiente link:

https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1125906 [ultima visita: 13 de agosto de 2019].




clara intencién de luchar contra los costos de cambio que aun afectan a algunos clientes,
indebidamente en opinion de VIR y no por causa de su actuar, el que es consistente con un

completo rechazo a las exclusividades.

Ahora bien, en cualquier caso, el Informe Metalégica pone en su debido contexto el real efecto
de los problemas existentes en edificios y condominios, los cuales probablemente en gran
medida son inmuebles cuya infraestructura es anterior a la implementacion de los cambios
legales y reglamentarios antes descritos, por lo que técnicamente no estan en condiciones de
recibir mas de un ducto (aunque, como se ha dicho, VIR no entrega a sus clientes
domiciliados en esos inmuebles condiciones de calidad o precio diferentes a los de los
consumidores de las mismas areas que si tienen posibilidad de eleccion). Como se adelanto, del
total de encuestados, un 72% afirmé tener al menos una opcion de proveedor de servicios de
television pagada, distinto a su operador actual. Ello implica que sélo un 28% de los usuarios
carecia de opciones de cambio.

Si desglosamos ese 28% y distinguimos entre las razones que generan la ausencia de
alternativas, podemos observar que una fraccién inferior al 50% se explicaria por un problema
asociado a alguna exclusividad o problema reglamentario de edificios y condominios. Es decir,

“s6lo un 12,6% del total de entrevistados sefial6 tener problemas para el cambio de operador
debido a restricciones para contar con otro operador en su domicilio (45% del total de 28%

que sefala no poder cambiarse)”'®. Ello se explica probablemente por todas las evoluciones

normativas y de libre competencia, en parte instadas por VIR como se ha mostrado, que han

permitido la creciente reduccion de ese tipo de restricciones.

Pero eso no es todo, H. Tribunal, pues es el Informe Metalégica también entrega informacion
valiosa para caracterizar -en términos generales- la movilidad de clientes en el mercado de la
television pagada en el dltimo tiempo. Para ello, hizo una serie de preguntas a los encuestados
en orden a determinar: (i) si habian cambiado o no de operador de television pagada; v, (ii) la
identidad de los operadores que tuvieron contratados en el pasado.

En relacién con el historial de contrataciones de los usuarios, el estudio concluye que el 41%

de los encuestados tuvo contratado servicios con otro operador antes de su operador actual y

que, de esa proporcion, el 75% se ha cambiado una vez de operador, seguido del 19% que
sefiala haberse cambiado dos veces, el 5% tres veces y finalmente el 1%, cuatro veces'™.

El detalle de esta movilidad de clientes entre operadores de television pagada se detalla en la
siguiente tabla:

123 Informe Metaldgica, p. 18.
124 |bid., pp. 11y 12

45

1A



Tabla N°3
Informe Metalégica: porcentaje de encuestados por operador de television pagada
actual y anterior

Tabla 2. Operadores anteriores versus operadores actuales”

Operador anterior

VTR DirectTV  Entel Telsur {TEZ:::C;] Claro Manizzhue Otra

VTR 3% 8% 4% 4% 56% 19% 2% 4%

DirectTV 52% 0% 4% 0% 30% 10% 4% 0%

Entel 39% 5% 0% 0% 33% 23% 0% 0%

Telsur 57% 0% 0% 14% 14% 14% 0% 0%

Operador  Moyistar — 58% 5% 4% 2% 3% 2% 4% 0%
actual  (Telefonica)

Claro 50% 12% 3% 2% 24% 5% 0% 3%

GTD 75% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0%
Manquehue

Otra 31% 9% 0% 0% 35% 26% 0% 0%

Fuente: imagen extraida del Informe Metalogica, p. 14.

En este escenario, resulta importante ademas destacar el origen de los clientes actuales de
DirecTV que, segun el Informe Metalogica, provienen en un 52% de VTR, seguido de un 30%
de Movistar. Ello demuestra, una vez mas, que los clientes de mi representada tienen plena
libertad de elegir al operador que deseen, sobre la base de los factores competitivos que
estiman mas relevantes y que sélo un nimero muy minoritario esta afecto a restricciones

técnicas dadas por las caracteristicas de los ductos de los inmuebles donde habitan.

Todo lo anterior es consistente con la alta tasa de pérdida de clientes o desconexiones
(“Churr’) que afecta a VIR, segin da cuenta el archivo Excel “Churn TV VTR 2016 a 2019”

acompanado bajo confidencialidad en el tercer otrosi de esta presentacién, por contener
informacion sensible de mi representada.

Adicionalmente, en dicho otrosi se acompana un Anexo Confidencial que contiene un breve
analisis razonado de los datos de desconexiones que afectaron entre 2006 y 2018 a la
Compania. La informacion ahi resefiada, junto con aquello que ya se mencioné acerca de la
existencia de una tasa creciente de suscriptores totales nacionales, da cuenta de la movilidad de
clientes entre distintos operadores. Si los costos de cambio fueran relevantes, el Churn de VIR
serfa significativamente menor.

Con respecto a las desconexiones, cabe recordar que la Companiia esta regida por el Decreto
N°18, de 2014, que “aprueba reglamento de servicios de telecomunicaciones que indica” (“Reglamento de

Servicios de Telecomunicaciones™)'”

, el que en sus articulos 15 y 26 recoge las obligaciones
necesarias para garantizar que no existan costos de salida en perjuicio de los usuarios de este

tipo de servicios. Dicho reglamento ha sido implementado al pie de la letra por VIR, a través

125 Disponible para descarga en el siguiente link: https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1059429 [ultima visita: 13 de
agosto de 2019].
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de la adopcion de las siguientes medidas: (i) los servicios se desconectan al dia siguiente habil
de la solicitud recibida de parte del suscriptor; (ii) no se aplican multas, cargos o costos
adicionales por la desconexién; (iii) no se exigen plazos minimos de permanencia a los
clientes; (iv) se dispone de diversos canales de desconexion, como sucursales y ca// centers; y (V)
se permite la desconexién con boletas vencidas o saldos pendientes.

Por consiguiente, H. Tribunal, de la informacion expuesta en esta seccién se puede concluir, tal
como lo hizo el Informe Metalogica'?, que en el mercado de la televisién pagada no existen

costos de cambio insuperables, asociados a batreras técnicas o de otro tipo, que le otorguen a

VTR la capacidad para actuar de forma independiente de sus competidores, y menos aun que

le otorguen a este respecto posibilidades distintas a las de sus competidores o ventajas
competitivas respecto de éstos, pues los clientes pueden y estan dispuestos a cambiarse ante

alzas de precio o degradaciones de calidad, como de hecho lo hacen regularmente. Esto
reafirma la falta de necesidad, también en este punto, de una regulacién asimétrica que -a estas
alturas- perjudica a VIR sin justificaciones reales.

b4 La inexistencia de barreras a la entrada y a la expansion también confirma la conclusion de que

VIR carece actualmente de una posicion dominante en el mercado relevante de la television pagada

A pesar de reconocer la existencia de barreras a la entrada en el mercado relevante en 2004, la
Resolucién N°1 también afirmé correctamente que “e/ dinamismo tecnoldgico esperable de esta
industria puede restringir o eliminar en el futuro las barreras de entrada mencionadas™”'.

Decimos “correctamente” pues, en efecto, el desarrollo tecnolégico, principalmente de la
television satelital, eliminé cualquier barrera significativa a la_entrada y a la expansién que
pudiera haber existido en esa época en el mercado relevante de la television pagada.

Lo anterior se sustenta en los datos ya expuestos, que muestran la fuerte entrada al mercado y

crecimiento de operadores satelitales en los ultimos afios. Es importante destacar que dicha

entrada y crecimiento no se limita a las zonas donde los operadores alimbricos no operan, sino

que se observa a lo largo de todo el pais, como se muestra en la Tabla N°2 supra, que revela

como la mayoria de los suscriptores de los operadores satelitales se encuentra en comunas
donde VTR esta presente. Este antecedente, junto con la alta tasa de Chum expuesta en la

subseccion b.3 supra, muestra que el crecimiento de los operadores satelitales se ha producido a
traves de la competencia con operadores alambricos -entre ellos, VIR- y no solamente por la
expansion en zonas que pudieran haber estado menos atendidas. Es decir, la_television
alambrica y la satelital son sustitutos perfectos en el mercado de la televisién pagada.

Ademas, debe considerarse la evolucion de la tecnologia IPTV para la provisién de servicios de

television pagada. Operadores como GTD Manquehue, Fntel y Movistar actualmente ofrecen
estos servicios con gran potencial de expansién, pues Entel y_Movistar disponen de

126 Informe Metaldgica, pp. 20 y 21. Se trata de una conclusién especialmente robusta si se considera que, como lo hemos
mencionado, los resultados de la encuesta sobre la que se baso el Informe Metaldgica fueron obtenidos en regiones en las
que VTR tiene una participacion superior a su promedio nacional.

121 H, Tribunal. Resolucion N°1, p. 45.
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aproximadamente de 229.000 y 1.300.000 hogares pasados o heme passed cada uno

tespectivamente'” -los que cortesponden a puntos donde un hogar puede realizar la conexién
necesaria pata recibir este servicio-. Esto implica que al menos Entel y Movistar tienen un gran
potencial de crecimiento en la oferta de television de pago a través de esta tecnologia.

Por otro lado, y como también se mencioné supra, los operadores de television por cable hoy

no solo compiten directamente con los operadores satelitales, sino que también son
disciplinados en un grado relevante -y cada dia con mayor fuerza- por las plataformas de
contenidos OTT. Incluso mas, estudios recientes afirman que el desarrollo de las plataformas
OTT de contenido lineal pone en peligro la existencia de la televisiéon pagada tradicional a

futuro'®.

Esto ultimo se confirma al notar que los planes de los grandes grupos programadores estan

enfocados en vincularse directamente con los consumidores a través del desarrollo de servicios

de streaming (esto es, video por internet), omitiendo a la television pagada tradicional, fenémeno

que ya ocurre en la actualidad con plataformas de gran éxito como Netflix y Amazon Prime
Video, entre otras, y que se espera se profundice dramaticamente en el corto plazo con los
lanzamientos de los servicios de television onkine de Apple'™, Disney"' y WarnerMedia'”, entre

tantos, que ya estan ocurriendo.

El importante desarrollo de las plataformas OTT en nuestro pais queda en evidencia al revisar
los estudios elaborados por Subtel en los ultimos afios. Por un lado, en la “IX Encuesta de
Acceso y Usos de Internet” de diciembre de 2017, de un universo de 3.600 encuestados, un

9.3% habia considerado dejar de contratar el servicio de television pagada para visualizar los

contenidos a través de internet'”. Por otro lado, un reporte de Subtel sobre el uso de datos de

octubre de 2018" revela que un 39,6% de los datos utilizados en redes fijas se usa para

visualizacién de videos. Ademas, este Gltimo reporte sefiala que la hora peak de consumo de

128 | a informacion de Entel fue obtenida de la presentacion “17* Santander May Latam Conference in London”, la cual se
puede descargar desde el siguiente link: https:/linformacioncorporativa.entel.cllinversionistas/presentaciones [tltima visita:
13 de agosto de 2019]. Por su parte, la informacion de Movistar fue extraida de la presentacion “Resulfados Financieros
Consolidados a marzo 2019", disponible para descarga desde el link: http://www.telefonicachile.cllinversionistas/telefonica-
chile-s-alpresentaciones/ [ultima visita: 13 de agosto de 2019].

129 Qvum (Informa PLC). “OTT video is set on a collision course with pay-TV” (2019), p. 14. Este estudio se acompaiia bajo
confidencialidad en el tercer otrosi de esta presentacion.

130 |_a plataforma OTT Apple TV+ fue anunciada en marzo de 2019 y se espera que entre en operaciones hacia fines de afio. Al
respecto, véase: https://iwww.apple.com/newsroom/2019/03/apple-unveils-apple-tv-plus-the-new-home-for-the-worlds-most-
creative-storytellers/ [Ultima visita: 13 de agosto de 2019].

131 La plataforma OTT Disney+ estara disponible en los Estados Unidos a partir del 12 de noviembre de 2019 y distribuira el
contenido del Grupo Disney (incluyendo material de Fox, recientemente adquirida por Disney), abarcando obras de Disney,
Pixar, Marvel, Star Wars y National Geographic. Al respecto, véase: https://www.latercera.com/pulso/noticia/disney-va-netflix-
paquete-streaming-us-13-al-mes/771731/,  https:/lwww.thewaltdisneycompany.com/disney-spotlights-comprehensive-direct-
to-consumer-strategy-at-2019-investor-day/ y https:/ipreview.disneyplus.com/dl/ [en los tres casos, dltima visita: 13 de agosto
de 2019].

132 Se especula que la plataforma OTT del Grupo WarnerMedia, que agrupa a las poderosas marcas HBO, Turner y, en Chile,
CDF, estara disponible el 2020. Al respecto, véase: https:/fwww.theverge.com/2019/4/24/18514195/att-warnermedia-streaming-
service-september-october-announcement y https://www.digitaltrends.com/home-theater/warnermedia-streaming-service-
news/ [en ambos casos, tltima visita: 13 de agosto de 2019].

133 | a pregunta especificaba como ejemplos a Netflix, YouTube y similares, pp. 52.

13 Disponible para su visualizacion en el siguiente link: https://www.subtel.gob.cliprimera-radiografia-de-consumo-de-datos-
de-los-chilenos-revela-gue-se-utilizan-principalmente-en-streaming-de-videol [(ltima visita: 13 de agosto de 2019].
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datos por redes fijas es entre las 22 y 23 horas, horario que la Subsecretaria denomina “horario
Netflix” y que coincide con un bloque horario considerado como de alto rafing, tanto para los
canales de television abierta como pagada.

En otras palabras, a nuestro juicio existe evidencia contundente de que las plataformas OTT

disciplinan efectivamente, y cada vez mas, a los participantes del mercado relevante de la
television pagada, al punto que se espera que en el mediano plazo pasen a competir

derechamente en un mismo mercado.

Todo ello marca un claro contraste con la situacion de 2004, descrita por el H. Tribunal en la
Resolucion N1, época en que la television por cable o de acceso alambrico -tecnologia
predominante en el momento de la Fusion- presentaba caracteristicas de monopolio natural vy,

ademas, grandes costos hundidos'”.

Se advierte entonces que, en estos quince anos, el mercado evolucioné de forma radical, tanto
asi que, el auge de la television satelital y de las plataformas OTT via internet -tecnologias que
no presentan caracteristicas de monopolio natural ni exigen grandes inversiones irrecuperables-
eliminé por completo dichas battetas a la entrada™. Es importante notar, H. Tribunal, que

incluso para el nimero menor de consumidores que habitan en inmuebles con restricciones
técnicas para contar con mas de un proveedor de television de pago, estas tecnologias OTT
estan plenamente disponibles, bastando para ello con contar con una conexién a internet fija o

movil, que se pueda vincular al computador.

En definitiva, en tanto es posible reconocer en el mercado de la television pagada un aumento
del numero de suscriptores que ha permitido hacer rentable la entrada y crecimiento de nuevos
competidores de forma rapida, imprimiéndole mayor presiéon competitiva; en la medida que el
Churn de VIR refleja la capacidad de distintos competidores de absorber la demanda de los
clientes a través de tecnologias tan diversas como HFC, IPTV vy satelital; y en cuanto las
plataformas OTT solo presentan expectativas de mayor crecimiento y penetracion a futuro, se
debe concluir que la posibilidad de entrada y expansion en este mercado ha sido durante al

menos los dltimos diez afos, probable, tempestiva y suficiente v que lo seguird siendo

crecientemente a futuro.

¢) Importante poder de negociacion de proveedores de 1'TR

el VTR -y los demds operadores de television pagada- deben lidiar aguas arriba, en el mercado de la

adquisicion de contenidos, con actores cada déa mds concentrados y poderosos

De lo revisado hasta ahora, es claro que VIR no posee una posicion dominante de cara a sus
clientes, conclusion que también cabe hacer extensiva en la faz aguas ariba de adquisicion de

contenidos, primero, porque dada la cuota de mercado de mi representada, no es dable

135 H. Tribunal. Resolucion N°1, pp. 44 y 45,

136 De hecho, la propia Resolucion N°1 asi lo habia anticipado, al sefialar que: “[...] el dinamismo tecnolégico esperable de
esta industria puede restringir o eliminar en el futuro las barreras de entrada mencionadas y hacer muy inestables las
fronteras del mercado relevante de la TV pagada”. H. Tribunal. Resolucion N°1, p. 45.

49



sostener que tenga un poder incontrarrestable de negociacién respecto de ninguna contraparte.
Segundo, porque todos sus proveedores cuentan con suficientes alternativas de mercado pata
ofrecer sus productos y servicios, los que, de ser atractivos para los consumidores finales, seran
contratados por ellos y también por VIR, en el afan de cada uno de estos oferentes de
presentar la oferta que mejor satisfaga los intereses de los consumidores por quienes compiten.
Y, tetcero, potque quienes realmente tienen poder de negociacion son los grandes grupos

proveedores de contenido, como pasamos a mostrar a continuacion.

En efecto, asi como en los ultimos quince afios el mercado relevante de la television pagada ha

evolucionado positivamente desde una perspectiva de competencia, desconcentrandose
significativamente, permitiendo el surgimiento y crecimiento de nuevos actores, y enfrentando

una competencia cada vez mayor de parte de distintas tecnologias, se observa una situacion

completamente inversa en su faz agua arriba de adquisicion de contenidos, que desde una

perspectiva de la oferta ha sufrido una consolidacién dramatica -y muy preocupante- en los
ultimos afios, a consecuencia de una verdadera ola de operaciones de concentraciéon que ha
derivado en que hoy existan dos actores superdominantes en varias categorias de contenidos,
que concentran la mayoria del gasto de programacion de la Compania -y, suponemos, de sus
principales competidores-.

En efecto, en 2004, el mercado de la adquisicién de contenidos se encontraba muy atomizado,
al punto que la Resolucién N°1 creyé plausible que la empresa fusionada pudiese apalancarse
en su poder de mercado fransitorio agnas abajo en el mercado de la television pagada para abusar

de los proveedores de contenidos no relacionados aguas arriba.

En 2019, sin embargo, el escenario es el opuesto: los oferentes de canales y contenidos de
television pagada se han concentrado muy significativamente, al punto de que son éstos
quienes estan en la posicion de explotar un poder de mercado respecto de VIR y los demas

operadores de television pagada, en su perjuicio y en el de los consumidores finales.

Tanto es asi que, en la actualidad, existen dos grupos programadores que dominan sin
contrapesos el mercado de los contenidos: el Grupo AT&T/WarnerMedia'” y el Grupo

Disney.

El primero de ellos, reine bajo un mismo control a los canales y contenidos comercializados

por sus unidades de negocio HBO y Turner™, incluvendo por cierto al poderoso CDF, el

137 Para mayores detalles acerca del surgimiento de este conglomerado, véase: FNE. Informe de Aprobacién de la Operacién
de Concentracion entre Time Warner Inc. y AT&T Inc., 30 de agosto de 2017, emitido en el contexto del expediente Rol FNE
N°F-81-2017.

138 §j bien al momento de aprobar la compra de Time Warner -hoy WarnerMedia- por AT&T, la FNE constaté que las unidades
de negocios HBO y Turner operaban de forma independiente, ello se modifico tras la toma de control efectiva de AT&T. En
efecto, seguin informa la prensa especializada norteamericana, WarnerMedia despidio el 5 de marzo de 2019 a Richard Plepler
(ex chief executive de HBO) y a David Levy (ex presidente de Turner) y contraté en su reemplazo al ejecutivo Bob Greenblatt
como encargado de la supervision de todos los negocios de television pagada y streaming del conglomerado, sin
distinciones. En los hechos, esto constituye una declaracion inequivoca de las intenciones del grupo AT&T, controlador de
WarnerMedia, de combinar todas sus unidades de produccion, programacion y comercializacion de contenidos en una sola
mano, difuminando cualquier independencia que previamente pudieran haber tenido dichas unidades. Al respecto, véase por
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monopolio en la oferta del fiitbol chileno -recientemente adquirido por Turner'- y al canal

abierto nacional Chilevision. Se trata de un grupo programador particularmente poderoso en
los géneros de cine y series y ftbol nacional y que, ademds, esta integrado verticalmente con
DitecTV y posee un canal de television abierta.

El segundo, por su parte, reine bajo un mismo control a los canales y contenidos
comercializados por sus unidades de negocio Disney/Buena Vista International, ESPN y la -
también- recientemente adquirida Fox'". Se trata de un grupo programador particularmente
fuerte en contenido deportivo internacional e infantil.

Ambos conglomerados internacionales son el resultado de una politica explicita de crecimiento
inorganico o via adquisiciones en el mercado de los contenidos que, en la opinion que
expresamos oportunamente ante la FNE, genera riesgos para la competencia de relevancia
dada la formacién a que da lugar de portafolios irremplazables, pero que de todos modos fue
autorizada en Chile. En efecto, en un lapso de menos de un afio y medio, se autoriz6 primero
la operacién AT&T/Time Warner, luego la operacion CDF/Turner y finalmente la operacion
Disney/Fox, todas sujetas al cumplimiento de medidas de mitigacion que, en nuestra
respetuosa opinién que también hicimos ver oportunamente, resultan insuficientes para

neutralizar los riesgos competitivos originados por esta oleada de consolidaciones’®'.

concentran un porcentaje muy mayoritario -sustancial- de los costos de programacion de VIR,

cuyos detalles se contienen en el archivo Excel confidencial “Costos programacion VTR”
acompafado en el tercer otrosi de esta presentacion.

Ademias, estos Grupos concentran gran patte de la programacion que, por ser de la preferencia
de la mayotia de los usuarios, se entiende como un contenido imprescindible (75t have) del
cual los proveedores de television de pago como VIR dependen y cuyos programadores son
contrapartes indispensables (tal es el caso del proveedor de fitbol nacional CDF o de los oferentes
de las peliculas mas populares del tipo blockbusters, como los canales HBO y Fox).

En tales circunstancias, no es de extrafiar que haya desaparecido cualquier grado de poder
monopsoénico que pudo haber identificado el H. Tribunal en 2004 y que, por el contratio, sean

ejemplo: https:iivariety.com/2019/tvinews/hbo-turner-shakeups-att-disruption-1203154827/ [dltima visita: 13 de agosto de
2019].

139 Para mayores detalles acerca de la compra de CDF por parte del Grupo AT&T (a través de su unidad de negocios Turner),
véase: FNE. Informe de Aprobacién de la Adquisicion de CDF por parte de Turner International Latin America, Inc., 14 de
diciembre de 2018, emitido en el contexto del expediente Rol FNE N°F-116-2018,

140 Para mayores detalles acerca de la compra de Fox por parte del Grupo Disney, véase: FNE. Informe de Aprobacion de la
Adquisicién de 21CF [Fox] por parte de Disney, 19 de marzo de 2019, emitido en el contexto del expediente Rol FNE N°F-155-
2018.

141 En un caso, incluso, las medidas de mitigacion exigidas por la FNE fueron notoriamente menos estrictas que aquellas
exigidas en otras jurisdicciones de referencia. Nos referimos a la operacion Disney/Fox, cuya aprobacién en paises como los
Estados Unidos de Norteamérica, Brasil o México estuvo condicionada a la desinversion de los canales deportivos Fox
Sports, de modo de evitar el traslape con los canales ESPN controlados por Disney. Ello no ocurrié en Chile, a pesar de que
las circunstancias de hecho y los riesgos para la competencia derivados de esta evidente concentracién horizontal eran muy
similares, sino peores.
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estos grandes grupos programadores quien, conscientes de su cada vez mayor poder,
impongan a VIR -y, suponemos, a los demas operadores de television de pago- condiciones

comerciales abusivas.

Asi, es comun que estos grandes grupos programadores: (i) aten las ventas de sus productos de
mayor valor (canales y contenidos esenciales o zust have), a la compra de otros contenidos de
escaso o nulo interés para los consumidores y, por ende, para los operadores de television
pagada, obligando asi a adquirirlos contra la voluntad del operador de television de pago; (ii)
exijan el pago de abonados minimos garantizados para sus canales Premium que no se condicen
con los niveles reales de demanda de los respectivos canales, lo que en definitiva hace que
operadores como VTR deban, en algunos casos, remunerar a programadotes por decenas de
miles de abonados Premium inexistentes; o (iii) exijan a los operadores de televisién pagada que
todos -o practicamente todos- los canales basicos de su portafolio sean distribuidos al total
absoluto de abonados de cada operador -prictica que se denomina como exigencia de fu//
distribucidn-, lo que obliga a los primeros a ofrecer grillas programaticas rigidas y muy abultadas
de canales, impidiendo el diseio de ofertas mas livianas o focalizadas en nichos de
consumidores, en directo perjuicio de éstos y de su libertad de eleccion.

En opinién de la Compania, estas practicas sélo empeoraran ahora que pricticamente la
totalidad del contenido denominado &iller o must have esti Gnicamente en poder de dos actores.

Esta preocupante situacién confirma que bajo ningin respecto cabria concluir que VIR tiene
algun grado de poder en el mercado en la television pagada (como ya se explic mis arriba), ni
tampoco en su faz gguas arriba de adquisicion de contenidos.

De hecho, la situacion es la inversa: la Compania enfrenta fuerte competencia de cara a los
clientes y sufre la imposicién de condiciones gravosas de parte de sus proveedores. Ello explica

que los costos de programacion de VIR hayan aumentado tan significativamente en los
ultimos afios -como se desprende de la revision de los datos acompanados bajo
confidencialidad en el tercer otrosi de este escrito-, al tiempo que, en paralelo y como se vio

supra, los precios de sus planes de televisién hayan disminuido en términos reales (esto es,

considerando la inflacién) desde la época de la Fusion. Y también explica que, adicionalmente,

VTR haya debido responder a la creciente presion competitiva mejorando continuamente su

producto de television, agregando nuevos contenidos lineales y en HD, incorporando y
poblando una amplia librerfa no lineal (tanto gratuita como transaccional), mejorando su
tecnologia de transmision y el equipamiento en el hogar (v.gr., incorporando decodificadores o
set-fop-boxes de ultima generacion), desarrollando la disponibilidad multi-pantalla a través de su
plataforma VTR Play, entre tantos otros.

8 En la actualidad, VIR no se encuentra verticalmente integrado con proveedores de contenido en una
medida significativa y, en cualquier caso, una integracion vertical en ausencia de posicion dominante
es eficiente y pro-competencia

Adicionalmente, en el analisis de la Resolucién N°1, la consideracion de los posibles efectos de

la Fusion en la faz aguas arriba de adquisicion de contenidos, no se derivaba tnicamente de la
generacion de una posicion dominante temporal para VIR en el mercado relevante de la televisién
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pagada -aguas abajo-, sino que de la combinacién de ese hecho con la integracion vertical que, a
esa ¢poca, exhibia la matriz de VIR con importantes grupos proveedores de contenidos'*.

143-144

con presencia en Chile

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que, de acuerdo con informacién publica, uno de los
principales accionistas de LLA, el sefior John C. Malone, es uno de los principales accionistas
de Liberty Media Corp.'®, empresa que a su vez posee menos de un 1% de las acciones de
AT&T Inc." y de Viacom Inc.'”.

Asimismo, el sefior John C. Malone es accionista de Discovery Communications L.I.C,

poseyendo alrededor de un 21% de las acciones de esta tltima compafiia'®, sin gozar de

control sobre la misma.

12 H, Tribunal. Resolucion N°1, pp. 42 y 43: “Este mercado [de provisidn/adquisicion de contenidos por parte de empresas
operadoras de felevision pagada] puede verse afectado toda vez que el acceso a contenidos es una condicién necesaria para
que exista competencia potencial o efectiva en la industria de Ja TV pagada.

Por lo anterior, consta en el expediente un anélisis realizado por la FNE de las relaciones existentes entre la empresa Liberty,
una de las consultantes, y los propietarios de contenidos, en el que se establecié lo que sigue:

Liberty posee, directa o indirectamente, un diez por ciento o més del derecho a voto o del capital en las siguientes
compaiiias que prestan, por si o a través de personas relacionadas, servicios de telecomunicaciones o contenidos para su
distribucion por televisién:

i) Discovery Communications, Inc., ii) E! Entertainment Television, iii) Hallmark Entertainment Investment Co., iv) Pramer
S.C.A, v) Torneos y Competencias S.A., vi) The News Corporation Limited, vii) Sky Multi-Country Partners y vi)) MGM
Networks.

Ademaés Liberty, segtin consta en el informe técnico-econémico de la Fiscalia Nacional Econdmica, que consta en el
Cuaderno de Documentos Reservado |, tiene participacion (al 30/06/2003) en las siguientes empresas que poseen canales
que operan en Chile y son distribuidos por VTR y MI:

Discovery LA (50%), Discovery LA Kids (50%), People and Arts (25%), Health LA (50%), Travel & Adventure (50%), E!
Entertainment Television, Inc (10%) Hallmark Entertainment Investment Co. (18%), The Hallmark Channel (9%), Pramer S.C.A.
(100%), American Sports (100%), Canal & (100%), Films & Arts (100%), Magic Kids (100%), Torneos y Competencias S.A.
(40%), T y C Sports (20%), Time Warner Inc. (4%), The News Corporation Ltd. (17%), Viacom Inc. (<1%), MGM Networks Latin
(50%), MGM (50%), Casa Club (50%).

El hecho de que Liberty esté relacionada con los principales proveedores de contenidos puede llegar a constituirse en una
barrera de entrada que ya existe pero que puede intensificarse con la fusién consultada”.

"I En efecto, VTR tiene por principales focos de negocio la provisién de servicios de televisién pagada, de internet fija, de
telefonia fija y de telefonia mévil. Sin perjuicio de ello, es preciso considerar que VTR ha desarrollado dos canales propios de
television pagada: Vive! y -mas recientemente- Cocina Viva. También ha participado en la creacion de una red de canales
regionales sobre la base de un modelo asociativo/colaborativo con productoras locales: la Red Vive Chile (al respecto,
véase: http:/lwww.fundacionvivechile.clicontenidos.html [Gltima visita: 13 de agosto de 2019]). Todos estos canales se
transmiten a través de VTR. Finalmente, tiene una participacion menor en una sociedad controlada por la Universidad de
Talca, “Televisién Universidad de Talca S.A.”, la que desde hace afios esté inactiva.

144 Cabe mencionar que LLA es propietaria del proveedor de contenidos deportivos Flow Sports, cadena que se comercializa
en el caribe a través de su unidad de negocios Cable & Wireless, y que no tiene presencia en Chile o el resto de Sudamérica.
1% En el Formulario 10-K de Liberty Media Corp. para el ejercicio 2018, de fecha 28 de febrero de 2019, se indica que el sefior
John C. Malone tiene actualmente el 47.7% del poder de voto en Liberty Media. Véase:

http:/lir libertymedia.com/static-files/909db3fb-3886-4810-8dd0-c631aac7chsf, p. I-57 [Ultima visita: 13 de agosto de 2019).

148 Empresa que adquiri6 recientemente a Time Warner Inc., hoy Warner Media LLC.

" Véase: http:liwww.libertymedia.comloverviewlasset-list.html [ultima visita: 13 de agosto de 2019] vy
http:/iwww.libertymedia.com/companies/formula-one-group.html [iltima visita: 13 de agosto de 2019].

148 Véase: https:llir.corporate.discovery.com/static-files/7563838c-5b66-4ab8-aa9a-98¢ff819718f, pp. 31 a 33 [ultima visita: 13
de agosto de 2019]. Estas acciones le permiten ejercer un 28% del poder de voto para la eleccion de los directores de
Discovery Communications LLC.
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Es importante enfatizar que el hecho que el sefior John C. Malone tenga estas participaciones
accionarias no significa en modo alguno que VTR se encuentre vinculada con las empresas
proveedoras de contenido indicadas, las que se desenvuelven independientemente en el

mercado de adquisiciéon de contenidos, sin_que la Compaiifa tenga influencia alguna en sus
decisiones, ni acceso a informacién comercial sensible o estratégica de las mismas.

Asi, es posible descartar la presencia de riesgos exclusorios para canales o grupos
programadores en funcién de supuestos incentivos -que no existen, en absoluto- de VIR para
favorecer a aquellos grupos vinculados en forma minoritaria al sefior John C. Malone, debido a
que no cuenta con la habilidad ni -reiteramos- los incentivos para incurrir en tales practicas.

En cualquier caso, es pacifico en la doctrina y la jurisprudencia especializada que la integracion
vertical no s6lo no es problematica en ausencia de una posicion dominante en alguno de los
mercados vinculados, ya sea aguas arriba o aguas abajo, sino que es derechamente pro-
competitiva dadas las mejoras de eficiencia asociadas a evitar el fenémeno de la doble

marginalizacion, entre otras razones'”,

Por ende, aun si VIR estuviese verticalmente integrada con proveedores de contenido en una
medida significativa -lo que no es efectivo-, el mero hecho de que ya no tenga una posicion
dominante en el mercado relevante de la television pagada harfa inocua tal vinculacién, lo que se
refuerza con la falta de control que sobre esos proveedores de contenidos tienen las personas
relacionadas con su matriz.

II1.2.3  La pérdida de VIR de la posicion dominante que alguna vez mantuvo en el mercado

relevante de la television pagada constituye un nuero antecedente que demuestra que las

Condiciones carecen en la actualidad de legitimidad funcional

H. Tribunal, habiendo transcurrido ya quince afios desde el pronunciamiento de la Resolucién
N°1 -horizonte temporal que excede lo que uno podria considerar como “mediano plazo” en los

términos de la Resolucién N°1, particularmente en una industria tan dinimica como la de las

telecomunicaciones en general y su mercado de la televisién pagada en particular-, no hay
dudas de que se ha configurado un nuero antecedente que retine todas las caracteristicas listadas en
la seccion I de esta presentacion, en cuanto a su aptitud para motivar el alzamiento de todas las
Condiciones, antecedente que ademis elimina aquello que fue determinante para la fijacion de
las Condiciones. Se trata de la pérdida, por parte de VIR, de su posicidn dominante en el mercado

relevante de la television pagada.

148 Por todos, véase Motta, Massimo, Politica de competencia. Teoria y practica, Fondo de Cultura Econdmica, 2018, p. 443:

“[Nas restricciones verticales y las fusiones verticales son contrarias a la competencia sélo si involucran a empresas que

gozan de poder sustancial de mercado (hemos visto en varios casos que el dafio potencial creado por una restriccion vertical
disminuye con la presencia de competidores). Por consiguiente, no hay necesidad de vigilar las restricciones y fusiones que
involucran a empresas con poco poder de mercado”.
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En efecto, este muevo antecedente es:

® Real, pues se encuentra evidenciado por los antecedentes a que hemos hecho referencia

en esta seccion;

¢ Distinto, al no corresponder a ninguno de los antecedentes tenidos a la vista en el

procedimiento primigenio;

* Sobreviniente, al acaecer con posterioridad al procedimiento original (por consistir en
un cambio significativo en la estructura y nivel de concentracién del mercado relevante,
en comparacion con las circunstancias consideradas para la dictacién de la Resolucién
N°1 en el afio 2004);

® Directo, al tener una incidencia inmediata y -valga la redundancia- directa en la decision
que se solicita rever, pues segin se explico supra en la seccién IT de esta presentacion, la
dominancia temporal de VIR en el mercado relevante de la televisién pagada
inmediatamente post Fusion fue la razén de ser de la imposicién de las Condiciones;

® Vinculado, pues esti directamente relacionado con la consultante -VTR- y materia
objeto de la decision primitiva del H. Tribunal -las Condiciones, adoptadas como ya se
sefialé en funcién de la dominancia temporal o transitoria de VIR en el mercado relevante
de la television pagada-; y

* Substantivo, pues segiin lo mostrado wpra en esta seccién y en la seccion 11, tiene la
aptitud o fuerza suficiente como para modificar lo resuelto el 2004, en este caso, alzar
la totalidad de las Condiciones impuestas por la Resolucién N°1,

En definitiva, es posible concluir que el escenario competitivo que en la actualidad enfrenta el

mercado relevante de la television pagada ha cambiado radicalmente, al punto de que hoy VIR

ya no tiene una posicidn dominante, sino que, muy lejos de eso, enfrenta una dura competencia de

parte de importantes compafiias nacionales e internacionales, tales como Movistar, DirecTV,

Claro, Entel y las empresas del Grupo GTD: GTD Manquehue y Telsur.

Los antecedentes expuestos a lo largo de esta seccién pueden resumirse en la siguiente Tabla:

Tabla N°4
Evolucién de las principales caractetisticas del mercado relevante de Ia televisién
pagada (2004 versus 2019)

Caracteristicas del mercado relevante de la Caracteristicas actuales del mercado relevante
television pagada en la época de la Fusién de la television pagada (marzo 2019)
(2004)

Menos de 900.000 suscriptores en total y, en 2006, | 3.314.287 suscriptores en total
1.026.667 suscriptores

Participacion de mercado de VTR: 88,4% Participacién de mercado de VTR: claramente menor
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al 40%, especificamente, el 32,6%

Cinco operadores de television pagada con presencia
nacional o multi-regional

Al menos 11 operadores de television pagada con
presencia nacional o multi-regional, lo que ha
implicado una mayor competencia

Altas barreras a la entrada (caracteristicas de
monopolio natural y altos costos hundidos)

Inexistencias de barreras a la entrada

Altos costos de cambio para los usuarios (cautividad)

Disminucidn sustancial de los costos de cambio para
los usuarios (inexistencia de cautividad)

Escasa presencia de accesos satelitales (8,15%
previo a la Fusion y 20% a diciembre de 2006)

Equiparacion entre accesos satelitales y accesos
alambricos o por cable (47,9% versus 51,2%), lo que
muestra un aumento de los primeros de 39,75 puntos
en los Gltimos casi quince afios

Inexistencia de plataformas OTT vy contenidos
disponibles on-/ine, en modalidad streaming

Fuerte crecimiento de las plataformas OTT de
suscripcion e inicio del fendmeno del cord cutting

IHH de 7.729 puntos, correspondiente a un mercado
altamente concentrado

IHH de 2.087 puntos, correspondiente a un mercado
moderadamente concentrado (y con tendencia a
seguir desconcentrandose)

Mercado aguas arriba de la adquisicion de contenidos
mas bien atomizado. Integracién vertical y poder
monopsénico de VTR

Mercado aguas arriba de la adquisicion de contenidos
extraordinariamente concentrado. Inexistencia de
integracion vertical y poder monopsénico de VTR

Fuente: elaboracion propia.

La realidad del mercado relevante de la televisién pagada descrita supra, H. Tribunal, no deja
espacio para dobles lecturas: se trata de un mercado muy competitivo, con distintas tecnologias
y actores rivalizando entre si, en el cual no existe un competidor que tenga hoy -ni se advierte
como podria ocurrir ello en el futuro- una posicién dominante. Por el contrario, la irrupcion de las
plataformas OTT, con cada vez mayor fuerza, sélo lleva a avizorar fundadamente que esta
tendencia pro competitiva se va a mantenet y, muy esperablemente, agudizar.

IV.
Antecedente adicional: evolucién de los mercados conexos analizados en la
Resolucion N°1

A pesar de que el mercado relevante desde la perspectiva de la imposicién de las Condiciones
de la Resolucion N°1 es, como se explico, el de la television pagada, el H. Tribunal también

analizé colateralmente los mercados conexos o relacionades de la telefonia fiia e internet de

banda ancha, pues entendié que la Fusién también podia llegar a afectatlos indirectamente, de
darse un escenario de apalancamiento o leveraging de la posiciin dominante transitoria que VIR iba a
alcanzar en el mercado relevante ya mencionado con inmediata posterioridad a la Fusion.

De hecho, y como se vio supra, los efectos de la Fusién en estos mercados fueron

primariamente considerados por el H. Tribunal para aprobarla, pues evalué -correctamente-

como pro competitivo el hecho de que VTR pudiera transformarse en un competidor efectivo
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de Movistar, sobre todo en la telefonia fija (servicio todavia muy relevante en esa época, a

diferencia de lo que ocurre hoy).

Lo anterior no obstd, en todo caso, a que igualmente el H. Tribunal advirtiera la existencia de
riesgos -aunque bajos- asociados a eventuales conductas de VIR en el mercado relevante de

television de pago con efectos en estos dos mercados conexos o relacionados (que el H. Tribunal

estimo como extremadamente dificiles en todo caso). Sobre los efectos que la Fusién podria tener

en éstos, la Resolucion N°1 sefal6 lo siguiente:

“En caso de que la empresa resultante de la eventual fusién consultada obtenga ganancias
sobrenormales [en el mercado de la television de pago], puede subsidiar con parte de estos

recursos los valores de productos y servicios de mercados relacionados, como la telefonia

fija y la banda ancha. Esto serfa atractivo en caso de que la empresa fusionada pudiese
desplazar a su competencia en aquellos mercados relacionados, para después obtener

ganancias sobre normales en ellos. Sin embargo, a juicio de este Tribunal, esto es

extremadamente dificil teniendo el competidor altos costos hundidos, como es el caso de
la telefonia fija. Serfa ademds, también en opinién del Tribunal, poco rentable ya que la

telefonia fija seguira siendo un mercado regulado mientras no sea efectivamente
competitivo. Existe ademis el peligro de que se realicen ventas atadas de TV cable,

telefonia y banda ancha™150,

De lo senalado por el H. Tribunal se distinguen tres posibles formas en las que éste estimé en
el ano 2004 que VIR podtia haber usado el poder de mercado obtenido en el mercado
relevante de la television pagada a consecuencia de la Fusion, para afectar potencialmente la
competencia en los mercados conexos o relacionados: a_través de (i) subsidios cruzados: (i)

ventas atadas, o (iii) empaquetamientos.

Dado ello, y a pesar de advertir el H. Tribunal que la matetializacién de estos riesgos setia de
muy difici/ ocurrencia por las caracteristicas de la industria, impuso condiciones destinadas a
mitigar tales riesgos.

Actualmente, sin embargo -y como se analiz6 latamente en la seccién I1T de esta presentacion-,

VIR ya no tiene una posiciin dominante en el mercado relevante de la television pagada, por lo
que carece -por consiguiente- de cualquier capacidad de abusar de ella para crecer

artificialmente en los mercados conexos de la telefonia fija e internet de banda ancha a través

de figuras como los subsidios cruzados o la venta atada. Esta sola razén es suficiente para

concluit que los riesgos de conductas abusivas con efectos en los mercados conexos o
relacionados que buscaba evitar el H. Tribunal en 2004 ya no existen y que, por ende, las medidas
en cuestion perdieron su objeto o legitimidad funcional.

Sin perjuicio de ello, en lo que sigue se analiza la evolucién que han tenido estos mercados
conexos desde la Resolucion N°1, de modo de comparar las condiciones de competencia

150 H, Tribunal. Resolucién N°1, p. 44
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existentes en el 2006 con las condiciones actuales y aportar antecedentes que, de manera
adicional, dan cuenta de la completa pérdida de lgitimidad funcional de las Condiciones.

IV.1.  Mercado conexo o relacionado de la telefonia fija

El siguiente grafico muestra la evolucién de las patticipaciones del mercado de la telefonia fija
desde el afio 2000 -afio desde el cual existe informacién publicada por Subtel- a marzo de
2019:

Grifico N°6
Participaciones de mercado de la telefonia fija (por niimero de suscriptores) e indice de
concentracién (IHH)™
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de las estadisticas Subtel a marzo de 2019.

A la fecha de la Resolucion N°1, la antigna CTC (hoy Movistar) dominaba practicamente sin
contrapesos este mercado conexo con un 72,6% de participacion. Tras los quince afios que han
transcurrido desde entonces, esta participacién ha bajado casi a la mitad (40,2%) producto del
crecimiento de sus competidores VIR (10,3% a 19,8%) y Entel (4,6% a 17,4 %), asi como de
la entrada de Claro (comenzando con un 1% en el afio 2006 y terminando con 9,5% en marzo
de 2019). Todo esto incide en la importante disminucién del IHH en 2.960 puntos (desde
5.487 a 2.527) que muestra este mercado.

15 En general y salvo la excepcion de la telefonia fija (donde existe informacion desde el afio 2000), en lo que sigue se
utilizan cifras a partir de 2006 (y no de 2004, el afio de la Fusion) por ser este el afio mas antiguo respecto del cual estd
disponible la informacion oficial que publica Subtel para todos los mercados en analisis. Si bien es cierto que la Resolucién
N°1 menciona a lo largo de su texto cifras de participacion de los competidores en el mercado relevante de la television
pagada y en los mercados relacionados de Ia telefonia fija e internet de banda ancha, no tenemos certeza de que esas cifras
hayan sido obtenidas conforme a la misma metodologia que utiliza Subtel para elaborar sus estadisticas y, por ende, que
sean efectivamente comparables. Por ello, hemos optado por una aproximacion conservadora, realizando todos los analisis
de esta seccién a partir de datos de una sola procedencia: Subtel.

152 Se debe tener presente que, segin los cilculos de las estadisticas de Subtel para telefonia fija, Grupo Claro incluye
también a las empresas Telmex; el grupo GTD incluye a las empresas Telsat, Telcoy, Manquehue, CRELL y Telsur.
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Estas cifras son un fuerte indicio de que el crecimiento de VIR en los dltimos quince anos ha
permitido el surgimiento de una competencia efectiva a Movistar -segin fuera previsto y

esperado por la Resoluciéon N°1, y fuera una eficiencia derivada de la Fusién, segin se
mostrara antes-, situacién a la que también ha contribuido el desarrollo de Entel (que crecié de
forma importante entre 2012 y 2016), todo lo cual ha derivado en una significativa

desconcentracion de ese mercado.

Por ultimo, es importante mencionar que este mercado ha continuado perdiendo suscriptores
(una disminucién anual promedio de 0,5%), tendencia que ya era visible en el afio 2004, al
punto de que fue reconocida pot el H. Tribunal'®’| estableciendo a la telefonia mévil como un
sustituto creciente de la telefonia fija. Esa tendencia de sustitucién fue reconocida
derechamente por el Informe N°2/2009 del H. Tribunal, que antes citaramos, el cual constatd
el caracter disciplinador de la telefonia mévil con respecto a la telefonia fija e incluso el mayor
atractivo que estaba teniendo esta tltima a ojos de los consumidores a esa fecha, lo que sélo se
ha incrementado, como resulta publico y notorio, en los tltimos afios, evidencia de lo cual es la
cantidad de consumidores que prescinde a esta fecha del teléfono fijo para hacer uso solamente

del teléfono maowvil'™,
IV.2.  Mercado conexo de internet de banda ancha

El escenario en este mercado es ligeramente distinto al anterior, pues su nivel de concentracién
post Fusion era significativamente menos preocupante que el existente en el mercado relevante
de la television pagada y en el mercado conexo de la telefonia fija. Por lo tanto, y tal como se
hubiera esperado, la disminucién de dicha concentracién ha sido comparativamente menos

importante'*’:

183 H. Tribunal. Resolucién N°1, pp. 41

1% De hecho, el nimero de lineas de telefonia fija residencial ha caido sostenidamente desde -al menos- octubre de 2016 Y,
més aun, desde diciembre de 2015 a diciembre de 2019 se observa una disminucién del 19%.

155 Hacemos presente desde ya al H. Tribunal que estos datos son conservadores, pues no consideran el efecto disciplinador
de la banda ancha mévil el que, como se explica infra, se espera aumente de manera sustancial con la implementacion de la
tecnologia 5G en Chile.
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Grafico N°7
Participaciones de mercado de internet de banda ancha (por nimero de suscriptores)
e indice de concentracién (IHH)"¢
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Fuente: elaboracion propia sobre la base del “Informe Anual de Actividad del Sector

Telecomunicaciones Afio 2006 de Subtel y de las estadisticas Subtel a marzo de 2019.

Con todo, el indice de concentracién desde el afio 2007 -afio desde el cual existe informacion

publicada por Subtel- a marzo de 2019 ha caido 1.006 puntos. A pesar de no contarse con

datos desde el 2004, dadas las participaciones existentes en esa fecha, es plausible sostener que
la caida real en estos quince afios ha sido ligeramente mayor a la cifra indicada.

En efecto, al momento de la Resolucién N°1 y segun consigna su propio texto, VIR tenia una
participacion de un 38%, cifra a la que se sumé el 12,62% de participacién de MI, lo que

arrojaba un total post Fusién de 50,62%'". A marzo de 2019, en cambio, la participacién de

VTR ha descendido a un 38,8%. Ademis, en ese momento la seguian Entel con un 154% y

Terra con un 14,26%. Hoy Entel tiene un 2% y Tetra no opera en la actualidad (pero utilizaba
las redes de la antigua CTC, por lo que Movistar debiera entenderse como su continuadora).

En cualquier caso, la_participacién de VIR en este mercado conexo ha disminuido en el

tiempo, por lo que no existen antecedentes que indiquen que se pudieron haber materializado
los riesgos de apalancamiento identificados en la Resolucién N°1 y que justificaron la fijacion de
algunas de sus Condiciones.

Finalmente, es importante destacar el crecimiento que ha tenido este mercado desde la
Resolucién N°1. En efecto, segin las cifras de Subtel, la penetracion por hogar del acceso a

158 Se debe tener presente que, segun los célculos de las estadisticas de Subtel para internet fija, Movistar incluye a Terra; el
Grupo Claro incluye también a las empresas Chilesat; el grupo GTD incluye a las empresas Telcoy, GTD Manquehue y Telsur;
y el Grupo Entel incluye a las empresas Entelphone y Will,

157 H. Tribunal. Resolucion N°1, pp. 41.
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internet de banda ancha ha aumentado desde un 21,1% en el ano 2006'*®, hasta un 49.7% en el

afio 2019'. Es decir, en términos reales (en otras palabras, considerando el crecimiento de la

poblacion), el nimero de hogates con acceso a internet de banda ancha se ha mas que
duplicado en el periodo. Como se mencioné en el caso de la television pagada, medir la
penetracion en términos de hogares es la forma correcta de hacerlo, dado que corresponde a

un servicio fijo.

El analisis recién expuesto, debe decirse, es conservador, pues solo considera datos de la banda

ancha fija. Sin embargo, el acceso a internet a través de la banda ancha mévil'®, que

corresponde a las conexiones a internet a través de la red inalambrica, es a estas alturas un

sustituto cercano. A pesar de que actualmente este tipo de acceso a internet en hogares y

negocios es menor en nimero de suscriptores en comparacién con la banda ancha fija

(1.223.034 en banda ancha mévil versus 3.284.349 en banda ancha fija), con la llegada de la

tecnologia 5G el escenario cambiara dramaticamente, pues una mejora importante en la rapidez
de la internet inalambrica la hard mas atractiva para los usuarios, siendo plausible sostener que
un mayor numero de estos estaran dispuestos a sustituir un producto por otro.

Esta es, por lo demis, la reciente opinién de la FNE que, en la consulta de la Subtel sobre el

limite maximo de tenencia de derechos de uso sobre el espectro radioeléctrico, Rol NC N°448-
2018 del H. Tribunal, fue explicita en sefialar que:

“29. [...] si bien el H. TDLC ha sefialado que los servicios fijos no son sustitutos de los
moviles debido a las caracteristicas de movilidad y ubicuidad que poseen los servicios
moviles a diferencia de los fijos, las nuevas generaciones de la tecnologia fija inalambrica
permitiran prestar servicios que cumplirin dos condiciones simultineamente (1) por una
parte, complementen los servicios prestados tanto por redes méviles como fijas y, (i) por

otra, compitan con los servicios provistos por las redes fijas (alambricas). |...]

33. Asimismo, considerando los avances en la tecnologia inalimbrica, tanto fija como

movil (v.gr. Multiple Input Multiple Output o MIMQ’, LTE, 5G Fixed Wireless Ascess o

‘FWA?), las cuales permiten la provisién de altas velocidades de banda ancha.

comparables con las de tecnologias fijas alimbricas, puede proyectarse que estas Gltimas
enfrentaran una mayor competencia en el futuro préximo.

34. En el caso particular de la_tecnologia 5G, ésta, por su capacidad, permitird un

despliegue costo eficiente del acceso fijo inalimbrico, siendo, como senala Ericsson, una

‘atractiva alternativa a las soluciones cableadas’, ofreciendo también una banda ancha mévil de

muy alta velocidad y capacidad. Por dicha razén, tanto los operadores tradicionalmente

Jijos, como los mdviles, asi como los operadores integrados o de multiservicios (v.gr. VIR,

158 Estadistica de Subtel disponible en: https:/iwww.subtel.gob.cl/graficos/ [tltima visita: 13 de agosto de 2019]. Se obtiene la
penetracion por hogar de internet de banda ancha calculando el niumero de hogares con la informacién sobre penetracion de
television pagada por hogar y el nimero de suscriptores totales television de pago. Luego, se dividen las conexiones totales
de internet de banda ancha por dicho namero de hogares.

15% “Informe Trimestral del Sector Telecomunicaciones - Primer Trimestre 2019” de Subtel.

180 Entendido como el acceso a internet de banda ancha a través de la conexion a redes inalambricas, utilizando tecnologia
2G o superior, a través de un dispositivo distinto a un teléfono celular.
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Grupo GTD, Telefénica), debieran estar altamente interesados en dicha tecnologia, que
ofrece una solucién dual -aumento de la conectividad a un costo eficiente y servicios

moéviles-"161,

Por lo tanto, a pesar de que la banda ancha mévil o inalimbrica no ha presentado hasta la
fecha una penetracion tan importante como la fija, sin duda es una fuerza disiplinadora para la
banda ancha fija, efecto que todo indica evolucionari significativamente hacia un efecto de

sustitucion eficaz en los proximos afios.

IV.3.  Relacién entre el mercado relevante de la televisién pagada y sus mercados
conexos de la telefonia fija e internet de banda ancha

Dado que en los tres mercados estudiados -el mercado relevante y sus mercados conexos o
relacionados para efectos de este proceso- estin presentes en gran medida los mismos
operadores de telecomunicaciones -siendo DirecTV la principal excepcién-, es 1til efectuar una
mirada global de sus participaciones entre el afio 2006'® y 2019, asi como de la disminucién del
IHH correspondiente:

Tabla N°5
Comparacién de la evolucién de las participaciones de mercado (por niimero de
suscriptores) y del IHH de los mercados de la televisién pagada, la telefonia fija e
internet fija (2006 a 2019)

Empresa Television pagada Telefonia fija Internet fija
Afo 2006 2019 2006 2019 2006 2019

g;‘ ricieye 77,9 32,6 14,9 19,6 37,6 38,8
Movistar 9,2 19,6 66,6 40,8 43,9 30,6
Entel 0 4,5 5,2 17,2 5,1 1,9
Claro 0 12,4 9,3 14,3
GTD 0 1 6,5 11,2 2,2 8,1
DirecTV 7,6 20,3

IHH 6211 2087 4727 2527 3372 2754
Disminucion - 66% -47% - 18%

Fuente: elaboracion propia sobre la base de la informacién del afio 2006 contenida en el “Informe
Anual de Actividad del Sector Telecomunicaciones Afio 2006” de Subtel's® y de las estadisticas
Subtel a marzo de 2019.

Como se puede observar, en los tres mercados evaluados ha habido entrada'® e importante

16

crecimiento de competidores'® (es decir, no se observan barreras a la entrada tales que hagan

1! FNE. Escrito de aporte de antecedentes de fecha 28 de diciembre de 2018, rolante a fojas 1.388 y siguientes de los autos
Rol NC N°448-2018 del H. Tribunal, pp. 18 a 21.

162 Véase nota al pie N°148, supra.

163 Para el calculo de participaciones en el afio 2006 se considera a Movistar como la continuacion de la antigua CTC y Terra
y a GTD como la continuacién de Manquehue y Telefénica del Sur. Este es el mismo criterio que usa Subtel para entregar las
participaciones de los grupos empresariales por servicio.
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imposible la entrada o expansion de competidores) y, por lo tanto, se constata una disminucién

en sus niveles de concentracién, por lo que no se advierte cémo los riesgos detectados en la
Resolucion N°1 podrian mantenerse, quince afos después, dadas las condiciones actuales de

competencia de los mercados referidos, especialmente en aquel relevante de la televisién

pagada.

Ademas, ninguna firma lidera simultineamente los tres mercados y, en los tres casos, la
principal empresa es seguida de cerca por un competidor en términos de participacion, lo que
permite descartar de plano la existencia de una posicidn dominante de VIR. A esto se suma la
ausencia de costos de cambio para sus clientes, segin da cuenta la evidencia empirica existente
a la que nos referimos en la seccién 111 supra -el Informe Metalégica- y el hecho de que, en
buena medida gracias a los esfuerzos de mi representada, en los ultimos afios se han
implementado cruciales modificaciones legales y reglamentarias destinadas a asegurar la libre
cleccion de los servicios de television de pago, internet y telefonia fija en los edificios y
condominios.

En consecuencia, es un hecho cierto que, cualquiera sea la perspectiva _desde la cual se

analicen, las Condiciones contenidas en la Resolucién N°1 perdieron su razén de ser u objeto,

esto es, han sido desprovistas de su /egitimidad funcional y, por lo anterior, cotresponde que sean

integramente alzadas. De lo contrario, se mantendria vigente una regulacion asimétrica en
perjuicio de la Compafia que, dada la estructura y caractetisticas actuales del mercado
relevante y sus mercados relacionados, ya no tendria un sentido econdmico y, ademas,
paraddjicamente perjudicaria el proceso competitivo y a los consumidores, segun se explica a

continuacion.

V.
Efectos anticompetitivos derivados de una eventual mantencién de la regulacion
asimétrica ordenada por la Resolucién N°1

Como se vio supra, la finalidad buscada por la imposicién de las Condiciones de la Resolucién

N°1 se cumpli6 a cabalidad y, por ende, éstas perdieron su lgitimidad funcional. En

consecuencia, las Condiciones deben ser alzadas en su totalidad por este H. Tribunal, en su
calidad de 6rgano competente para conocer acerca del destino de las medidas de mitigacion
impuestas a quienes perfeccionaron operaciones de concentracién con anterioridad al inicio de
la vigencia de la Ley N°20.945 de 2016.

En lo que sigue, y como argumento adicional, explicaremos brevemente la importancia, desde
una perspectiva econémica, de que dicho alzamiento se verifique cuanto antes y, asimismo,
expondremos cuiles serfan las negativas consecuencias para la libre competencia de
mantenerse vigente una regulacién como aquella contemplada en las Condiciones, de caricter
asimétrico (es decir, aplicable Ginicamente a VIR y no a sus competidores, a pesar de que la

164 Entel (2013), Claro (2010) y GTD (2009) entraron al mercado de television pagada, segtn datos de Subtel.
1% DirecTV en television pagada; Entel y Claro en telefonia fija; y Claro en internet banda ancha.
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primera no cuenta a esta fecha con una posicion dominante ni en el mercado relevante ni en sus

mercados conexos o relacionados).

V.L La Resoluciéon N°1 como instrumento de regulacion asimétrica del tipo
dominant-firm intervention: explicacion teérica del dafio que supone su
mantenciéon cuando desaparecen los supuestos econémicos que motivaron su
imposiciéon

La Resolucién N°1 ha implicado la intervencion, por via de una decisién del H. Tribunal, en el
mercado relevante de la television pagada y en sus dos mercados conexos o relacionados'®. Esta

intervencion puede ser categotrizada como regulacion asimétrica'’.

En efecto, la Resolucion N°1 se dicté en el contexto de las facultades que el DL 211 entregaba
al H. Tribunal para conocer, a solicitud de parte, de “hechos, actos o contratos existentes o por
celebrarse”, con el objeto de resguardar la libre competencia en los mercados, lo que era
consistente con el compromiso del interés publico por corregir fallas de mercads. Dicho de otro
modo, las Condiciones fijadas por la Resolucién N°1 fueron dictadas justamente para prevenir

una eventual afectacién sustancial a la competencia.

Por otro lado, la Resolucién N°1 se concret6 a través de un conjunto de mandatos expresados

en obligaciones de hacer y no hacer dirigidas especialmente a VIR -las Condiciones-, sin la
fijacion -en muchas de ellas- de plazos ni condiciones explicitas para su terminacién o

vencimiento, sin petjuicio de su natural sujecién a criterios de lgitimidad funcional o sustancial.

Atendidas las restricciones propias del procedimiento Rol NC N°2-2004 -en que se evaluaba la
Fusién- y de las facultades entregadas al H. Tribunal, éste intervino el ambito de accién de sélo
una de las firmas que operaban en los mercados revisados -VTR-, la que fue calificada como

dominante Gnicamente en el mercado relevante de la televisién pagada.

En consecuencia, el conjunto de Condiciones de la Resolucién N°1, fijadas exclusivamente

para VIR, constituyeron -segun la tipologia regulatoria- un caso de regulacion asimétrica del tipo

dominant-firm intervention'®.

Ahora bien, mantener una regulaciin_asimétrica cuando ésta ya no se justifica, disminuye la
intensidad competitiva en el mercado y genera distorsiones en su organizacion industrial.

166 Sobre el caracter de “regulador del comercio” del H. Tribunal cuando ejerce su Potestad Consultiva, véase: (i) Agiiero V.,
Francisco. Informe en derecho titulado “Incumplimiento y Modificacién de Medidas de Mitigacion Establecidas por el TDLC”,
elaborado para la Fiscalia Nacional Econémica, y acompafiado a los autos Rol C N°279-2014; y (i) Montt, Santiago. El
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia como ente regulador del comercio: una mirada desde las politicas publicas,
documentos de trabajo 2009. Santiago: Centro de Regulacion y Competencia de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile.

167 Ayres, lan y Braithwaite, John. Responsive Regulation. Transcending the Deregulation Debate. Oxford University Press,
1992, pp. 133 y siguientes. Estos autores la denominan “Partial-Industry Intervention”,

168 Ayres, lan y Braithwaite, John. Op, Cit., p. 153. Estos autores explican que cuando la regulacién asimétrica se dirige
exclusivamente a la firma dominante a través de la imposicién de ciertas restricciones comerciales o estructurales, toma el
nombre de dominant-firm intervention. En este caso, el resto de las firmas quedan desreguladas y libres para explotar el
mercado mediante las practicas comerciales que estimen eficientes.
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', una regulacion que impone condiciones asimétricas

Como lo sefalan Laffont, Rey y Tirole
sobre un actor dominante solamente se justifica cuando los beneficios de limitar el ejercicio de
poder de mercado sobre los potenciales actores desafiantes son mayores que los costos que
supone disminuir los incentivos de la firma dominante para competir agresivamente. En otras
palabras, cuando la suma de la competitividad agregada que ganarian los jugadores desafiantes

serfa mayor que las pérdidas de competitividad del jugador dominante'”.

Como es evidente, cuando la empresa sujeta a regulaciin asiméfrica deja de tener una posicion

dominante, como es el caso de VIR, su capacidad para ejercer poder de mercado desaparece y
con ello disminuyen o desaparecen también los beneficios de fomentar la entrada y desarrollo
de actores desafiantes y, por esa via, propender a la competencia en el mercado. Si se mantiene

entonces la regulacion asimétrica, tipicamente, los costos de ésta contintian, asi como subsisten las

restricciones a quien se habia impuesto la regulacion, limitaindose asi su competitividad.

Mantener la regulacion asimétrica en tales condiciones genera, entonces, una ineficiencia social

neta, toda vez que limita en ese escenario la competitividad agregada del mercado'”. En el

extremo, la regulacion asimétrica podria terminar fortaleciendo la posicion de un jugador que

originalmente era desafiante, pero que adquiere poder de mercado por las restricciones a la
competitividad y los desincentivos existentes para la firma regulada asimétricamente patra
continuar invirtiendo, creciendo y actuando de forma agresiva'™. Incluso puede terminar
beneficiando ineficientemente a las contrapartes con poder de mercado de quien se encuentra
afecto a las restricciones de la regulacion asimétrica (por ejemplo, en este caso, a los grandes
grupos proveedores de contenido, los que claramente ejercen poder de mercado en las
relaciones comerciales que tienen con VIR).

Lo anterior, tratindose de los mercados de las telecomunicaciones, tiene consecuencias
dinimicas en la organizacion industrial. En términos generales, la literatura que justifica la
imposicion de regulaciones asimétricas en telecomunicaciones tiene como referencia la situacion de
los mercados europeos de la telefonia fija, especialmente en cuanto a que el jugador dominante
es normalmente una empresa privatizada, que habia realizado sus inversiones antes de la
liberalizacion del mercado y tiene sus costos hundidos'”. Fuera de ese contexto, sin embargo,
restringir las posibilidades de integracion supone limitar las alternativas de financiamiento para
construir y expandir una red de telecomunicaciones o aprovechar de otra manera eficiencias

que podrian reducir la doble marginalizacion.

169 Laffont, Jean-Jacques, Rey, Patrick y Tirole, Jean. "Competition between telecommunications operators”. European
Economic Review 41.3-5 (1997), pp. 701 a 711.

170 Peitz, Martin. "Asymmetric access price regulation in telecommunications markets". European Economic Review 49.2
(2005), pp. 341 a 358.

171 Perrucci, Antonio y Cimatoribus, Michela. "Competition, convergence and asymmetry in telecommunications regulation".
Telecommunications Policy 21.6 (1997), pp. 493 a 512.

172 Valletti, Tommaso y Cambini, Carlo. "Investments and network competition”. RAND Journal of Economics (2005), pp. 446 a
467,

173 Peitz, Martin. "Asymmetric regulation of access and price discrimination in telecommunications”. Journal of Regulatory
Economics 28.3 (2005), pp. 327 a 343.
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Un ejemplo de lo anterior es descrito por Chou y Liu respecto de la regulacion de las

174

telecomunicaciones en Taiwan' ™. El establecimiento de una regulacion asimétrica en la telefonia

movil permitié integrar a nuevos jugadores y disminuir el poder de mercado de los actores

dominantes. Sin embargo, con el tiempo, los beneficios de la regulaciin asimétrica pasaron a
constituir rentas supra-competitivas para los nuevos entrantes. En estas condiciones, éstos
adquirieron poder de mercado y comenzaron a promover cambios regulatorios para fortalecer

su poder.

Asimismo, las empresas participantes en dichos mercados suelen distinguirse en términos
tecnologicos, esto es, en cuanto a la tecnologia que cada empresa utiliza para proveer sus

servicios. Desde esta perspectiva, una regulacion asimétrica_en este mercado puede introducir

sesgos tecnologicos, llegando incluso a presentar como mas eficiente una tecnologia o forma
de produccion que careceria de dicha ventaja si la regulacion no existiera.

En definitiva, las regulaciones asimétricas necesitan estar limitadas en el tiempo para evitar que su

continuacion, mas alla del contexto que las justifico originalmente, introduzca nuevas y graves

distorsiones al funcionamiento del mercado de que se trata y, con ello, afecte en definitiva al

consumidor en términos de mayores precios, menor variedad o calidad de servicio, afectacion a

la innovacion y, eventualmente, presencia de competidores menos eficientes.

Para entender como ello ocurre hoy en el mercado relevante de la television pagada y sus

mercados conexos analizados en esta presentacion, es util revisar una a una las Condiciones

impuestas por la Resolucién N°1 y explicar cémo, en concreto, a quince afios de su

imposicion, y en circunstancias de mercado y regulatorias radicalmente diferentes, ellas

distorsionan su organizaciéon industrial al punto de restringir -en vez de proteger- la

competencia.

b7 Anilisis de las Condiciones y su afectacion actual de la competencia en el
mercado relevante de la television pagada y sus mercados conexos o
relacionados de la telefonia fija e internet de banda ancha

En este acapite se describe como todas las Condiciones impuestas a la Compafiia no sélo han
dejado de ser necesarias, sino que, ademas, su mantencion perjudica la competencia en los
mercados analizados, dando cuenta de lo contraproducente que resulta el conservar una

regulacion asimétrica cuando ésta ha perdido su obyeto.

Para ello, en lo que sigue se expone un analisis de cada una de las Condiciones:

“PRIMERA. El grupo controlador de la empresa fusionada no podra participar, ni
directa ni indirectamente, por si o por medio de personas relacionadas -en los términos
previstos en el articulo 100 del Ley del Mercado de Valores, N°18.045-, en la propiedad

de companias operadoras de television satelital o via microondas en Chile, debiendo

1 Chou, Yuntsai y Liu, Kung-Chung. "Paradoxical impact of asymmetric regulation in Taiwan's telecommunications industry:
restriction and rent seeking”. Telecommunications Policy 30.3-4 (2006), pp. 171 a 182.
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proceder a la enajenacion de cualquier participacion que mantenga actualmente en
sociedades que exploten ese giro, dentro del plazo de seis meses contados desde la fecha

de la presente resolucion”.

Esta primera Condicion apuntaba basicamente a impedir la participacion de VIR en la
propiedad de empresas que prestaran servicios de television satelital (y también televisién via
microondas, aunque la incidencia de esa tecnologia es, a esta fecha, pricticamente nula), con el
objetivo de que esta Gltima tecnologia se constituyera en un sustituto o competidor efectivo de
la tecnologia HFC y desafiara, en el mediano y largo plazo, la -en ese entonces- hegemonia del
cable.

Los hechos demuestran que ha ocurrido exactamente lo que el H. Tribunal vaticiné en la
Resolucién N°1, pues efectivamente en el mediano plazo el dinamismo tecnolégico y el
desarrollo de los servicios satelitales aumentaron significativamente la competencia en el
mercado relevante de la television pagada, facilitando el surgimiento de nuevos competidores y
el crecimiento de aquellos que en 2004 eran muy pequefios, diluyendo, por consiguiente, la
posicion de dominio que VTR adquirid fransitoriamente tras la Fusion.

Mantener en las circunstancias actuales la vigencia de la Condicién Primera implicaria blogquear
innecesaria e injustificadamente el desarrollo y expansion de la television pagada, por la via de
limitar el ambito de posibilidades de que dispone VTR para crecer utilizando variadas

tecnologias, cuestion que si hacen sus principales competidores: Movistar, por ejemplo, ofrece
un servicio de television satelital e IPTV y, ademas, recientemente incorpor6 a su portafolio el
producto Movistar Play, una plataforma OTT que combina contenido lineal y no lineal. Claro,
por su parte, combina ofertas de television por cable y television satelital.

Cabe hacer énfasis en los antecedentes expuestos supra que demuestran que la mayor
expansion del mercado relevante de la television pagada se ha producido en el ambito de la
television satelital, en comparacion a las conexiones alambricas, cuestion que tiene evidentes
justificaciones en los menores costos de despliegue de la primera. Luego, privar de forma
absoluta a VIR de participar en la propiedad de empresas que prestan este servicio cuando ya
no mantiene una posicion de dominio no sélo es injustificado, sino que atenta contra el sentido y
espiritu del establecimiento de las Condiciones por parte del H. Tribunal.

Lo anterior, especialmente considerando que en la actualidad existe en Chile un sistema de
control preventivo y obligatorio de operaciones de concentracion, incorporado por la Ley
N°20.945 de 2016, el cual asegura que las transacciones relevantes sean revisadas ex ante por la
FNE, quien cuenta con las potestades para aprobatlas, con o sin medidas de mitigacion, y

rechazarlas, segun el caso.

“SEGUNDA. Se prohibe a la empresa fusionada participar, directamente o a través de
personas relacionadas, en la propiedad de aquellas empresas calificadas como dominantes

por la Resolucién N°686, de 20 de mayo de 2003 de la H. Comisién Resolutiva, en el
mercado de la telefonia fija. Del mismo modo, debera ponerse término al pacto vigente

entre CTC y MI dentro del plazo de seis meses a contar de la fecha de la presente

Resolucion. Asimismo, todo acto o convencion entre la empresa fusionada o sus
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relacionadas con aquellas companias dominantes antes definidas, que impliquen

actuaciones comerciales conjuntas o algun nivel de coordinacién en la operacion de ellas,
en cualquier mercado de telecomunicaciones, debera ser sometido a la aprobacion previa

de este Tribunal®.

Esta condicion se explica, basicamente por el hecho de que, al momento de aprobarse la
Fusién, MI mantenia acuerdos de comercializacién conjunta con la entonces empresa dominante
en telefonia fija CTC (actual Movistar). Dado que, como se explicé supra en la seccién 111, el
objetivo explicito al aprobarse la Fusién era potenciar una alternativa competitiva a los
operadores dominantes de la telefonia fija local, resultaba natural exigir que VIR no pudiera

integrarse con tales companias.

Pues bien, es un hecho que hoy mi representada no es dominante en el mercado relevante de la
television pagada (ni, ciertamente, tampoco lo es en el mercado conexo de la telefonia fija). Al
respecto, nos remitimos a lo sefialado en las secciones 11 y IV de esta presentacion. Por ende,
la medida ha perdido objeto.

Pero, ademas, carece de sentido que VTR, no siendo dominante, vea artificialmente limitada su
capacidad de interaccién comercial con otras empresas de telecomunicaciones, cuando ellas

pueden hacerlo entre si, mas aun considerando que estas interacciones pueden ser controladas

a través del régimen general de proteccién de la libre competencia v, en muchas ocasiones,

deben serlo en atencién al régimen obligatorio de control preventivo de operaciones de

concentraciéon contemplado actualmente en los articulos 46 y siguientes del DL 211 -que
incluye ciertos tipos de joint ventures-.

“TERCERA. En concordancia con el Decreto N°742 del Ministerio de Transportes y

Telecomunicaciones, en el caso de que la empresa fusionada realice ofertas coniuntas de

distintos servicios de telecomunicaciones, deberi sefialar en éstas, separadamente v en

forma clara, el valor o precio y las condiciones de cada uno de los servicios ofertados.
Se prohibe asimismo a la_empresa fusionada comercializar en forma atada, esto es,

‘imponiendo a una venta la de otro producto’ en los términos del Art. 3, letra b), del DL

211, la oferta de televisién por cable con la de acceso a Internet de banda ancha y/o con
la de telefonia fija. Tampoco podra realizar ventas atadas de cualquier combinacién entre

estos servicios. S podra ofertarlos en forma conjunta siempre que la aceptacién de la

oferta por parte de los consumidores sea totalmente libre v voluntaria. Tampoco podra

discriminar en la calidad de la parrilla programitica de la TV por cable ni en la de

cualquiera de los servicios de telecomunicaciones, atendiendo al nimero de ellos que el

consumidor contrate”.
Esta tercera Condicion resulta superflua a la luz de: (i) las reglas que fijaron las Instrucciones

de Caracter General N°2/2012 del H. Tribunal (“ICG N°2”) sobre esta materia, en especial en

aquella parte en que regulé las ofertas conjuntas de servicios de telecomunicaciones para todos
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los actores de la industria; (ii) la regulacion sectorial'™; y (iii) la regulacién de proteccién de los

derechos de los consumidores'™.

“CUARTA. La empresa fusionada deberd realizar una oferta mayorista, de cardcter

publico, no discriminatoria y de acuerdo a los precios competitivos del mercado de
acceso a internet banda ancha, para cualquier ISP [Internet Service Provider o Proveedor

de Servicio de Internet]”.

Esta medida debe dejarse sin efecto porque fue establecida en el entendido de que VIR
mantenia una posicion de dominio en el mercado relevante de la television pagada, la cual podia
eventualmente intentar mantener restringiendo estratégicamente la oferta de acceso a internet
de banda ancha (alimbrica) a opetadores mono producto de televisién pagada, de modo tal de
evitar o entorpecer la entrada de éstos al mercado conexo de internet de banda ancha y
privarles de la posibilidad de tener una red multiservicios y comercializar paquetes de dos o
mas productos (tal como lo hace VIR y la gran mayoria de los proveedores de servicios de

telecomunicaciones).

Sin embargo, actualmente VIR no es dominante en el mercado relevante de la televisién pagada

v, adicionalmente, como se vio en la secciéon IV supra, el mercado de la internet de banda ancha

ha visto intensificada su competencia desde la Fusion, previéndose una profundizacién de

dicho fen6meno asociado a la masificacién de los servicios de internet mévil ilimitado y de alta

velocidad, los que se espera compitan cercanamente con los servicios de banda ancha fija por
la preferencia de los usuarios, especialmente una vez que se despliegue la tecnologia 5G en
nuestro pais.

Luego, la gran mayoria de los actores de la industria tales como Movistar, Claro. Entel, GTD,
Telefonica del Sur, entre otros, mantienen ya por afios una oferta multiservicio: tanto es asf,

que el H. Tribunal tuvo que dictar las ICG N°2 para regular la materia desde la perspectiva de

la libre competencia'”.

Por todo lo anterior, no existe a la fecha fundamento alguno para que la Compafia deba
soportar deberes regulatorios a los que no estin sujetos sus competidores: VIR ya no tiene la
capacidad de restringir la oferta de acceso a internet de banda ancha para afectar la
competencia en dicho mercado ni en el de la televisién pagada y sus competidores cuentan con
ofertas multiservicio.

“QUINTA. Se prohibe a la empresa fusionada usar su poder de mercado sobre terceros

programadores que vendan sefiales o producciones de TV pagada, para negar

'S En particular, los articulos 3, 12, 14,15, 28 y 63 del Reglamento de Servicios de Telecomunicaciones.

'8 En concreto, el articulo 12 B. del texto actualmente vigente de la Ley N°19.496 que “establece normas sobre proteccién de
los derechos de los consumidores”.

'7" En particular, en dichas instrucciones el H. Tribunal constaté que las cinco principales empresas de telecomunicaciones -
VTR, Movistar, Entel, Claro y GTD- participan en todos o en la mayoria de los distintos segmentos de dicha industria, a saber;
(i) television de pago; (ii) telefonia fija; (iii) internet fija; (iv) telefonia mévil; e (v) internet movil. Al respecto, véase
especialmente el considerando septuagésimo segundo de las ICG N°2,
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injustificadamente la compra, u ofrecer por ellas un precio que no tenga relacién con las
condiciones de competencia del mercado.

SEXTA. La empresa fusionada deberi renunciar y no aceptar en el futuro actuar como
agente o distribuidor para nuestro pais de los canales teméticos producidos o distribuidos

nacional o internacionalmente.

Asimismo, la empresa fusionada renunciard y no aceptara en el futuro exclusividad alguna

respecto de derechos de retransmision televisiva de largometrajes cinematosrafico

canales temdticos u otros producidos por cualquier empresa nacional o internacional de

contenidos, estén o no relacionados con la controladora Liberty Media, condicién que no
se hace extensiva a los acuerdos o contratos de transmisién exclusiva de eventos

especificos”.

Las Condiciones Quinta y Sexta se refieren a deberes establecidos en funcién del mismo
riesgo, esto es, el eventual traspaso del poder de mercado de la Compaiiia en el mercado
relevante de la television pagada hacia la faz gguas arviba de adquisicién de contenido, ya sea por
la via de imponer precios u otras condiciones de compra abusivas, o bien a través del
favorecimiento que pudiese existir a un proveedor integrado verticalmente.

Las medidas, en este caso, no sélo han perdido fundamento por la falta de posiciin de dominio de
la cual podria la Compaiifa abusar, sino que ademis resultan injustificadas por la inexistencia de
una integracion vertical significativa con proveedotes de contenido, a diferencia de lo que

ocurria en la época de la Fusién.

Todo lo anterior hace que el tratamiento diferenciado que la Resolucion N°1 ha impuesto a
VTR en su relacion cometcial con los proveedores de contenido haya devenido en injustificado
e, incluso, pueda catalogarse de arbitrariamente discriminatorio.

En efecto, ¢por qué empresas como DirecTV y Movistar pueden tener exclusividades de

derechos de retransmisién televisiva y la Compaiiia no, en circunstancias de que ello mina la

capacidad competitiva de mi representada frente a los primeros, impidiéndole diferenciar y

hacer mas atractiva su oferta de cara a -y en beneficio de- los consumidores?

Este trato desigual se entiende atin menos si consideramos que la normativa general de libre

competencia contenida en el DL 211 dispone de las herramientas necesarias para la
persecucion de casos de abusos de posicion dominante, a las que cualquier persona, natural o
juridica, puede recurrir en caso de estimar ser victima de tales conductas.

Finalmente, cabe advertir a este respecto algo que ya fue enunciado supra, en cuanto a que en la
actualidad son los grandes grupos programadores -AT&T/WarnerMedia y Disney,
basicamente- los que ejercen poder de mercado contra VTR, al imponetle ventas atadas de
canales y otras exigencias que dan cuenta de la desmedrada posicion de negociacién -y, por
ende, de la falta de dominancia- de esta solicitante.
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“SEPTIMA. Se establece como condicién de la operacion la oferta de los consultantes
contenida a £5.188, en orden a que la empresa resultante no realizara alzas de los precios
ni disminuciones en la calidad programatica en las zonas actualmente abastecidas durante

los préximos tres afios posteriores a la fecha de la materializacién de la fusién, fuera de la

variacion de sus costos”.

Esta medida no requiere de mayor anilisis, en tanto la misma contemplaba un plazo de
expiracion que ya se ha verificado con creces y que, mientras estuvo vigente, fue siempre
cumplida por VIR, tal como lo demuestra el hecho de que jamis recibi6 reproche alguno
sobre la materia de parte de la FNE, organismo encargado de fiscalizar su cumplimiento, por

expreso mandato de la Resolucién N°1.

Por lo demas, y tal como se mostrd supra en la seccién 111.2.2.b.3 de este escrito, desde el afo
2004 a la fecha VIR ha disminuido en términos reales (esto es, considerando la inflacion) sus
precios a publico. Ello sélo confitma cémo es efectivo que, en realidad, el riesgo de alza de
precios nunca se materializé, ni durante dicho periodo de tres afios, ni después.

“OCTAVA. 1a empresa fusionada deberi mantener una tnica politica de precios

uniforme para todo el territorio nacional sin discriminar entre zonas con o sin presencia

de otros operadores que brinden servicios de Television pagada, mediante cualquier

plataforma®.

Por ultimo, la Resolucién N°1 impuso esta medida de prohibicién de discriminacién por
zonas, la que era consistente con el establecimiento de la Condicién Primera, ya que buscaba
asegurar el impulso y crecimiento de la tecnologia satelital para la provision de servicios de
television de pago, todo ello en beneficio de los consumidores.

Tal objetivo se cumpli6 con creces, al punto que VTR enfrenta fuerte competencia a lo largo
de todo el pafs y ya no cuenta con una posicisn dominante en el mercado relevante. Por ende, esta
medida dej6 de tener sentido, al que igual que la Condicién Primera.

Es mas, actualmente es posible sostener que esta restriccién limita la actuacion pro competitiva
de VIR pues restringe severamente, por ejemplo, su capacidad de competir en precios en
zonas especialmente atomizadas, o donde los equilibrios competitivos asi lo requieran,
debiendo cobrar lo mismo en todo el pais. Ello, como es evidente, perjudica a los

consumidores de esas zonas, que se ven privados de la posibilidad de una competencia en

precios mas intensiva.

Finalmente, y a modo de resumen, en la siguiente Tabla se puede leer una sintesis de los

principales argumentos para alzar cada una de las Condiciones impuestas en la Resolucién
N°1:

I



Tabla N°6
Sintesis de argumentos que demuestran que los riesgos mitigados por las Condiciones
han desaparecido por razones de mercado y regulatorias

Riesgo que buscaba Nuevo antecedente que elimina el riesgo

Condicién 2 i
prevenir'’® identificado

VTR ya no tiene una posicion dominante en
el mercado relevante de la televisién pagada.
el 3 Alta penetracion de operadores satelitales en
Mantencidn de la posicion ,
po el mercado (que limita la expansion de VTR a
dominante en television , i
. traves de accesos satelitales).
Primera pagada de VTR a través de la o, ) -
o ) Disminucion considerable de la concentracién
adquisicion de competidores .
) en el mercado de la television pagada.
satelitales. " )
Establecimiento del nuevo sistema de control
preventivo y obligatorio de operaciones de
concentracién.
Mantencion de la posicicn - VIR ya no tiene una posicion dominante en
dominante en television el mercado relevante de la televisién pagada

Segunda pagada de VTR y sobre la cual apalancarse.
apalancamiento hacia el - Disminucién considerable de la concentracién
mercado de la telefonia fija. en el mercado de la telefonia fija.

Materia esta explicitamente regulada en las
Abusos a consumidores por ICG N°2, aplicables a toda la industria, asi
Tercera
parte de VTR. como en la normativa sectorial y de
proteccién de los consumidores,
VTR ya no tiene una posicion dominante en
Abuso de la posicion el mercado relevante de la televisién pagada
dominante en television sobre la cual apalancarse.
pagada a través de la - Desconcentracion en el mercado de internet
restriccion de oferta en el de banda ancha (fija/aldambrica).

Cuarta mercado de internet de - Efecto disciplinador de la internet
banda ancha, entorpeciendo inalambrica/mévil en aumento, esperandose
la entrada en ambos una evolucién hacia un efecto de sustitucion
mercados simultaneamente con el desarrollo de la tecnologia 5G.
por via de packs. - Empresas ya compiten hace afios por medios

de packs como se reconocio en las ICG N°2.

178 De acuerdo con el mejor entendimiento de la Compaiiia de la Resolucion N°1 y sus fundamentos, considerando que la
misma no explicité, condicion por condicién, los riesgos que buscé mitigar.
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- VTR ya no tiene una posicion dominante en
el mercado relevante de la television pagada
sobre la cual apalancarse ni estd integrado
verticalmente en una medida minimamente
significativa con proveedores de contenido.

- Dramadtico aumento de los niveles de
concentracion en la faz aguas arriba de

. ] provision de contenidos de television de

7 Abuso de posicion dominante

Quinta/Sexta ) o pago.

aguas arriba en la adquisicion . mh . )

) - Restriccion a los contenidos propios afecta
de contenidos. s )
competitivamente a VTR en su capacidad de
diferenciarse y perjudica, por consiguiente, a

los consumidores.

- Normativa general de defensa de la libre
competencia contenida en el DL 211 ya
dispone de las herramientas necesarias para
la persecucidn de casos de abusos de
posicién dominante.

Séptima No vigente

- VIR ya no tiene una posicion dominante en

el mercado relevante de la televisién pagada.
o Crecimiento de operadores satelitales a lo
Abusos de posicion , o
- largo del pais con menores limitaciones
dominante en zonas con - )

tecnicas y de costos de despliegue.
- Irrupcién de las plataformas OTT.

- Restringe la capacidad competitiva de VTR

Octava condiciones disimiles de
competencia en televisién

pagada. " i : ’
para reaccionar via competencia en precios

cuando los equilibrios de mercado asi lo

requieran. !

Fuente: elaboracion propia.

En definitiva, es posible apreciar como las exigencias conductuales impuestas a VIR redundan
en una importante rigidez en la operacion del negocio de television pagada de la Compaiia, la

que contrasta con la flexibilidad que tienen sus competidores para, por ejemplo, asegurar la
distribucién de contenidos en exclusiva o establecer precios diferenciados cuando los
equilibrios de mercado asi lo ameritan. Asi, el efecto indeseado de esta reonlaciin asimétrica_es

reducir la presion competitiva que enfrentan los demds actores de la industria -los que, por las

razones ya senaladas, no requieren en la actualidad de una proteccion especial para su

desarrollo-, en comparacién con un eventual escenario de competencia sin regulacion asimétrica.

Por otro lado, las medidas estructurales impuestas a VTR le impiden aptovechar las economias

de escala y ambito que si estan al alcance de sus competidores. Por lo demas, éstas dejan de ser
necesarias en el contexto de la vigencia de un sistema obligatorio de control preventivo de

operaciones de concentracién, aplicable por igual a todos los agentes econémicos de los
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mercados en andlisis. Todo ello confirma la necesidad imperiosa de alzar integramente las

Condiciones, cuanto antes.

VI
Conclusién: pertinencia y necesidad de alzar las Condiciones de la Resolucién N°1

Todo lo expuesto a lo largo de este escrito debiera conducir necesariamente al H. Tribunal a
considerar que el alzamiento de las Condiciones de la Resolucién N°1 es una medida

pertinente, justificada y necesaria para proteger la competencia en el mercado relevante de la

television pagada y en sus mercados conexos o relacionads.

Como se indicé supra, las medidas impuestas por el H. Tribunal encuenttan un limite necesatio
en su kegitimidad funcional, esto es, en el cumplimiento de los fines precisos que se persigui6 con
su_establecimiento. Asimismo, las medidas impuestas con anterioridad al cambio legal
introducido por la Ley N°20.945, son susceptibles de control y eventual modificacion mediante
la interposicion de un asunto no contencioso ante este H. Ttibunal, seguin se desprende de una
correcta interpretacion de los articulos 32 y 18 N°2 del DL 211. El éxito de una eventual

modificacién depende de que se aporten uuevos antecedentes que resulten pertinentes y adecuados
para una nueva decision que reemplace a la anterior.

Al respecto, y como se mostré, la doctrina y la jurisprudencia han desarrollado variadas
formulaciones de los requisitos que deben cumplir estos zuevos antecedentes. No obstante, en
general hay acuerdo en que debe tratarse de antecedentes sobrevinientes, directamente
relacionados con la decisién primigenia y con la suficiente relevancia como para alterarla.

Este es precisamente el caso respecto de la Resolucién N°1 v sus Condiciones: hoy concurren

nuevos antecedentes que hacen necesario su completo alzamiento. Esa es la conviccién de VTR,

apoyada en los contundentes antecedentes facticos, economicos y juridicos a que se ha hecho

referencia a lo largo de esta presentacion.

La raz6n basal de la imposicién de lo que es, en efecto, una regulacion asimétrica en perjuicio de
VIR -las Condiciones-, fue la posicion de dominio transitoria que VTR adquirié post Fusién en el
mercado relevante de la television pagada.

A este respecto, y conforme a los datos oficiales entregados en la seccién 111, VIR no cuenta

actualmente con tal posiciin_dominante. Muy por el contrario, el mercado relevante de la

television pagada ha evolucionado de forma tal que hoy exhibe un dinamismo competitivo

considerable y han surgido nuevos actores que desafiaron -y desafian- efectivamente a la
Compania, al punto que pasé de tener un 88,4% de participacion de mercado -post Fusién-, a
solo un 32,6% a marzo de 2019,

Por lo tanto, la premisa sobre la cual se dictaron las Condiciones ha sencillamente desaparecido

¥ _€stas, consecuentemente, petdieron su /egitimidad funcional, siendo éste el mueo antecedente que
justifica_revisarlas y, en definitiva, alzarlas. De otro modo, (i) se mantendri un gravamen

injusto sobre el sujeto pasivo de la regulacién -VTR-; y (ii) se perpetuara una distorsién en el
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funcionamiento del mercado relevante de la television pagada, que ya no se justifica,

perjudicando su desempefio agregado y el de sus mercados conexos o relacionados.

En conclusion, siendo el cometido esencial de este H. Tribunal la proteccién del libre y
correcto funcionamiento de los mercados, sus intervenciones de tipo regulatorio solo se
encuentran justificadas cuando las circunstancias materiales existentes en un mercado concreto
no dan garantias suficientes de que tal objetivo pueda lograrse en ausencia de regulacién. Hoy
tales garantias existen y, por ende, solicitamos que la regulacion asimétrica que pesa sobre VIR
quede sin efecto.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, y de lo dispuesto en los articulos 18 N°2, 31, 32 y
demas normas pertinentes del DL 211 y demas normativa citada,

AL HONORABLE TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

RESPETUOSAMENTE PIDO: tener por iniciado el presente asunto no contencioso y,
sobre la base de los nuevos antecedentes facticos y econémicos presentados supra, asi como de los
argumentos de derecho y econémicos enunciados a lo largo de esta presentacion, alzar
integramente las Condiciones impuestas a VIR Comunicaciones SpA -en su calidad de
sucesora legal de Metrépolis Intercom S.A.- por la Resolucion N°1/2004 de este H. Tribunal
o, en subsidio, adoptar la decisién que, dentro del objeso de este proceso, el H. Tribunal estime
ajustada a detecho sobre la base de los nuevos antecedentes invocados en esta presentacién.

PRIMER OTROSI: De acuerdo con lo dispuesto en el Auto Acordado N°7/2006 del H.
Ttibunal, acompafio versiones electronicas del presente escrito en formatos Word y PDF, las

cuales estan contenidas en el disco compacto N°1 adjunto a esta presentacion. .~

Solicito al H. Tribunal: tener por acompaiadas las versiones electrénicas de este eserito.

SEGUNDO OTROSI: Solicito al H. Tribunal tener por acompanados los documentos que a
continuacion se listan, todos los cuales se contienen en el disco compacto N°1 adjunto a esta
presentacion:

A, Para efectos de acreditar que VIR Comunicaciones SpA es la sucesora legal de
Metropolis Intercom S.A., empresa que fue adquirida el 13 de abril de 2005 por VIR
GlobalCom S.A. (matriz de la -entonces- VIR Banda Ancha S.A., sociedad a través de la
cual, en ese momento, VIR prestaba servicios de televisién pagada y de internet de
banda ancha a sus clientes), acompafio copias simples de los siguientes documentos:

1) Reduccién a escritura publica del acta de la junta extraordinaria de accionistas de
VIR GlobalCom S.A. de fecha 13 de abril de 2005, otorgada en la Cuadragésimo
Octava Notara de Santiago de don José Musalem Saffie, bajo el repertorio
N°4.287-2005, la cual da cuenta de que dicha sociedad pasaria a controlar
Metropolis Intercom S.A. tras adquirir las acciones de propiedad de Cristaletias de
Chile S.A. y Liberty Comunicaciones de Chile Uno Limitada.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Escritura puiblica otorgada el 13 de abril de 2005 en la Cuadragésimo Octava
Notaria de Santiago de don José Musalem Saffie, bajo el repertorio N°4.293-2005,
que contiene el contrato de suscripcion y pago de acciones de Metrépolis
Intercom S.A. celebrado entre VIR GlobalCom S.A. y Cristalerias de Chile S.A.

Escritura publica otorgada el 13 de abril de 2005 en la Cuadragésimo Octava
Notaria de Santiago de don José Musalem Saffie, bajo el repertorio N°4.292-2005,
que contiene el contrato de compraventa de acciones de Metr6polis Intercom S.A.
celebrado entre VIR GlobalCom S.A. y Liberty Comunicaciones de Chile Uno
Limitada.

Reduccion a escritura publica del acta de la junta extraordinaria de accionistas de
Metrépolis Intercom S.A., otorgada con fecha 15 de junio de 2006 en la
Cuadragésimo Octava Notaria de Santiago de don José Musalem Saffie, bajo el
repertorio N°7.218-2006, en virtud de la cual sus accionistas acordaron un
aumento de capital y la modificacion de la razén social a VIR Banda Ancha
(Chile) S.A.

Escritura publica otorgada el 3 de julio de 2006 en la Cuadragésimo Octava
Notaria de Santiago de don José Musalem Saffie, bajo el repertorio N°8.253-2006,
que contiene un contrato de suscripcién y pago de acciones entre VTR
GlobalCom S.A. y VIR Banda Ancha (Chile) S.A. (antes Metrépolis Intercom
S.A).

Escritura publica de declaraciéon de disolucion de VIR Banda Ancha SA.
otorgada con fecha 3 de julio de 2006 en la Cuadragésimo Octava Notaria de
Santiago de don José Musalem Saffie bajo repertorio N°8.254-2006, a
consecuencia de haber pasado a ser VIR Banda Ancha (Chile) S.A. (antes
Metrépolis Intercom S.A.) titular del 100% de las acciones de la primera.

Reduccion a escritura publica del acta de la junta extraordinaria de accionistas de
VIR Banda Ancha (Chile) S.A. (antes Metrépolis Intercom S.A.) de fecha 31 de
diciembre de 2013, otorgada en la Cuadragésimo Octava Notaria de Santiago de
don José Musalem Saffie, bajo el repertorio N°16.992-2013, en virtud de la cual los
accionistas de dicha sociedad acordaron, entre otras materias, transformarla en una
sociedad por acciones, pasando su razén social a ser VIR Banda Ancha (Chile)

SpA.

Reduccién a escritura publica del acta de la junta extraordinaria de accionistas de
VIR Banda Ancha (Chile) SpA (antes VIR Banda Ancha (Chile) S.A. y
previamente Metropolis Intercom S.A) de fecha 31 de diciembre de 2014,
otorgada en la Cuadragésimo Octava Notaria de Santiago de don José Musalem
Saffie, bajo el repertorio N°16.581-2014, en virtud de la cual los accionistas de
dicha sociedad acordaron fusionarla e incorporarla a VIR Wireless SpA, siendo
esta ultima la entidad sobreviviente y la sucesora de VIR Banda Ancha (Chile)
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9)

SpA (antes VIR Banda Ancha (Chile) S.A. y previamente Metrépolis Intercom
S.A.) para todos los efectos legales.

Reduccion a escritura publica del acta de la junta extraordinaria de accionistas de
VIR Wireless SpA de fecha 31 de diciembre de 2014, otorgada en la
Cuadragésimo Octava Notaria de Santiago de don José Musalem Saffie, bajo el
repertorio N°16.582-2014, en virtud de la cual los accionistas de dicha sociedad
acordaron fusionar e incorporar a VIR Banda Ancha (Chile) SpA (antes VIR
Banda Ancha (Chile) S.A. y previamente Metrépolis Intercom S.A) en VIR
Witeless SpA, siendo esta ultima la entidad sobreviviente y la sucesora de VIR
Banda Ancha (Chile) SpA (antes VIR Banda Ancha (Chile) S.A. y previamente
Metropolis Intercom S.A.) para todos los efectos legales. En ese mismo acto, los
accionistas modificaron la razén social de la sociedad de VIR Wireless SpA a la
actual denominacion, VIR Comunicaciones SpA.

Para efectos de acreditar, entre otros, los nuevos antecedentes a que se refiere lo principal de

esta presentacion, acompafio:

)

3)

4)

5)

6)

Archivo en formato Excel titulado:
“1_SERIES_CONEXIONES_INTERNET_FIJA_MAR19_1605197, que
contiene las estadisticas oficiales de Subtel de conexiones de internet fija a marzo
de 2019.

Archivo en formato Excel titulado:
“1_SERIES_LINEAS_TELEFONICAS_MAR19_1 60519”, que contiene las
estadisticas oficiales de Subtel de lineas telefénicas fijas a marzo de 2019,

Archivo en formato Excel titulado:
“1_SERIES_SERVICIOS_LIMITADOS_TV_MAR19_160519”, que contiene las
estadisticas oficiales de Subtel de television pagada a matzo de 2019.

Archivo en formato Excel titulado:
“2_SERIES_CONEXIONES_INTERNET_MOVIL,_ MAR19 16051 o2 que
contiene las estadisticas oficiales de Subtel de conexiones de internet mévil a
marzo de 2019.

Archivo en formato PDF titulado: “informe_anual_2006_260108_v1”, que
contiene el Informe Anual de Actividad del Sector Telecomunicaciones Afio 2006,
elaborado por la Division de Politica Regulatoria y Estudios de Subtel.

Archivo en formato Excel titulado “VIR Precios planes TV”, que contiene el
precio del plan “full” de television pagada de VIR, en UF, en los afios 2004 y
2018. Este archivo es la fuente del Grafico N°5 incluido en lo principal de esta

presentacion.
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7

8)

9)

10)

11)

12)

Archivo en formato Excel titulado: “Base de datos TV Pagada-Telefonia-
Internet”, elaborado por VIR y que contiene el procesamiento de las estadisticas
contenidas en los documentos indicados en los nimeros 1 a 5 anteriores. Este
archivo es la fuente de los graficos de elaboracion propia incluidos en lo ptincipal

de esta presentacion (con excepcion del Grafico N°5).

Archivo en formato Excel titulado: “Suscriptores por empresa, por tipo de
acceso_Subtel (marzo 2019)”, elaborado por VIR sobte la base de informacion
que le fuera entregada por Subtel, y que contiene la desagregaciéon comunal de la
informacién sobre conexiones fijas de internet, lineas de telefonia local y
suscriptores de television pagada, en este ultimo caso distinguiendo también por
tipo de tecnologia (alambrica o satelital).

Archivo en formato PDF titulado “Informe Metalogica (firmado) y encuesta”, que
contiene el “Informe de Resultados: Estudio de Television Pagada” elaborado y
suscrito ante Notario Publico por el profesor Juan Catlos Oyanedel, gerente
general de la empresa Metalogica SpA, empresa de investigacion especializada en

estadisticas sociales.

Archivo en formato SAV titulado “Estudio TV Pagada 2017 Metalégica”, que
contiene la base de datos original del Informe Metalogica.

Archivo en formato Excel titulado “Estudio TV Pagada 2017 Metalogica”, que
contiene la base de datos original del Informe Metal6gica indicadas en el numeral
anterior, transformada por VIR a formato Excel.

Archivo en formato Excel titulado “Tabla sentencias abuso de posicién
dominante. (v. final)”, que contiene el detalle de las sentencias condenatorias tanto
de este H. Tribunal como de la Excma. Corte Suprema en casos de abusos
unilaterales de posicion dominante, entre los afios 2004 y 2019.

Solicito al H. Tribunal: tener por acompafados los documentos antes indicados.

TERCER OTROSI: Solicito al H. Tribunal tener por acompanados, en caricter de

confidenciales, los documentos que se indican a continuacién y que se contienen en el disco

compacto N°2 adjunto a esta presentacion:

D)

2)

Documento en formato Excel titulado: “Churn TV VTR 2016 a 2019, que
corresponde a un documento que contiene los datos de la tasa de Churn de los
distintos servicios de VIR para los afios 2016 a 2019.

Documento en formato PDF titulado: “Anexo Confidencial”, que contiene un
breve analisis razonado de los datos de desconexiones y Churn de VTR para los
anos 2016 a 2019,
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3)  Documento en formato Excel titulado: “Costos programacion VIR”, que
contiene el detalle de los costos de programacion de VIR para los afios 2014 a
2018.

4)  Documento en formato PDF titulado:
“Download_1__OTT_Video_is_Set_on_a_Collision_Course_with_Pay_TV”, de
propiedad de la empresa de inteligencia de mercado Ovum (Informa PLC) y que
corresponde al estudio “OTT video is set on a collision course with pay-TV.
Evolving markets, services and audiences” elaborado en abril de 2019 por el
analista de Ovum (Informa PLC), don Tony Gunnarsson.

Por el caracter especialmente sensible de la informacion contenida en estos documentos, o por
las obligaciones de confidencialidad asumidas para con terceros, pido al H. Tribunal que, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 22 del DL 211 y los acuerdos segundo y tercero del Auto
Acordado N°16/2017, “[sjobre Reserva o Confidencialidad de la Informaciin en los Procesos” (“Auto
Acordado N°16/2017”), declare su confidencialidad.

Esta solicitud se fundamenta en que los documentos acompafiados contienen informacién
confidencial, estratégica y comercialmente sensible de VIR y Ovum, la cual no podria ser
revelada a terceros sin causar un grave desmedro para el desenvolvimiento competitivo de

estas compaiiias.

Considerando los criterios fijados por el H. Tribunal a través del Auto Acordado N°16/2017,
en el disco compacto N°2 adjunto a esta presentacién, se incluye un anexo que detalla las
secciones de los documentos que contienen los antecedentes cuya confidencialidad se solicita,
los argumentos que la justifican, la naturaleza de la informacién en cuestion, quién es su titular
y la individualizacion y ubicacion de los archivos dentro del soporte electronico antes indicado.

Solicito al H. Tribunal: tener por acompanados los documentos indicados y acceder a la

peticion de confidencialidad en los términos expuestos.

CUARTO OTROSI: Solicito que se traiga a la vista el expediente Rol NC N°2-2004 del H.
Tribunal, caratulado “Consulta de Liberty Comunicaciones de Chile Uno Ltda., y Cristal Chile
Comunicaciones §.A., sobre la eventual fusion de Metrgpolis Intercom §.A. y 1V'TR S.A.”.

Ello, por ser especialmente atingente para la adecuada resolucién del asunto no contencioso
planteado en lo principal de esta presentacion: se trata de la causa que dio origen a la
Resolucién N°1/2004 y a las Condiciones que se solicitan alzar en lo principal, por lo que su
pertinencia para los efectos de este procedimiento es evidente.

Solicito al H. Tribunal: acceder a lo pedido.

QUINTO OTROSI: Mi personeria para comparecer en nombre de VIR Comunicaciones

SpA consta en la escritura publica de fecha 7 de mayo de 2019, extendida en la Notaria de don
Eduardo Javier Diez Morello, cuya copia autorizada acompafio en este acto.
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Solicito al H. Tribunal: tener por acompafiado el documento indicado y por acreditada mi
personetia para representar a VIR Comunicaciones SpA.

SEXTO OTROSI: Para efectos de imponer a VIR Comunicaciones SpA del estado de la

causa, en el evento de que el H. Tribunal asi lo estime del caso, sefialo las siguientes direcciones

de correo electrénico: nnehme@fn.cl, sdufeu@fn.cl, tperez@fn.cl, npalma@fn.cl y
mturner(@fn.cl.

Solicito al H. Tribunal: tenerlo presente.

SEPTIMO OTROSI: Designo abogados patrocinantes y confiero poder para actuar en esta

causa en representacion de VIR Comunicaciones SpA, a dofia Nicole Nehme Zalaquett, don
Sebastian Dufeu Abeliuk y don Tomas Pérez Lassetre, todos domiciliados en calle Orinoco
N°90, piso 16, comuna de Las Condes, quienes podran actuar en forma individual o conjunta,
indistintamente, y que fitman en sefial de aceptacion.

Asimismo, confiero poder al abogado don Nicolis Palma Peredo y a la estudiante habilitada en
derecho dofia Maria Turner Bezanilla, del mismo domicilio antes indicado, los que también
podrin actuar en forma individual o conjunta con los demas apoderados, indistintamente, y

ue firman este escrito en sefial de aceptacion.
q

Solicito al H. Tribunal: tenetlo presente.
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