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En lo principal, deducen demanda en conüa de VTR Comunicaciones SpA; en el pdmer otrosí.

acompañan versión electrónica; en el segundo otrosí, acompañan documentos; en el tercer

oftosí, acompañan versión pública; en el cuarto otrosí, designan ministtos de fe que indican; en

el quinto otrosí, consdruyen patrocinio y poder. j
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H. Tdbunal de Defensa de la Libte 2 B A8ü 20ts

Jotge Bofill Genzsch y Vanessa Facuse Andteucci, abogados, en representación

convencional, según se acreditará, de AMC Nenvorks Latin America LLC ('AMCIA"), quien

actua por sí y en representación de Sundance Channel Latin America T LC y de AMC Networks

Argentina SCA (antes llamada Pramer SCA), en adelante conjuntamente denominadas las

"Demandantes", todos domiciüados p^ra estos efectos en Avenida Apoquindo 3472, piso 19,

Las Condes, Santiago, al H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia respetuosamente

decimos:

Que interponemos demanda en contra de VTR Comunicaciones SpA ('Y'IB"), sociedad

del giro de su denominación, representada legalmente por don Guillermo Ponce Miguel, cuya

profesión ignoramos, ambos domiciüados en Apoquindo No 4800, Las Condes, Santiago, por

haber incumpüdo VTR la Condición Quinta establecida en Ia Resolución No 1, pronunciada por

el H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia con fecha 25 de octubre de 2004

("Resolución No 1/2004'), infringiendo de este modo el atículo 3" del Decteto Ley N" 271, de

1973, que frja las normas de libre competencia ("DL277"), solicitando que la misma sea acogida,

en todas sus paftes, con costas, y que se dispongan las meüdas necesarias Pafa Ponef ft¡ a lz

infracción de la demandada.

I. INTRODUCCIÓN

Con fecha 31 de octubre de 2018, VTR, principal operadot de televisión de pago del país,

comunicó a sus suscriptores la decisión, unilateral e injustifrcada, de eliminar de su programacíón

los canales AMC, El Gourmet, FiIm & Arts, Europa Europa, Más Chic y Sundance TV. A patir

de esta comunicación, AMCIA tomó conocimiento que los mencionados canales, distribuidos

por las plataformas de VTR durante varios años, serían transmitidos sólo hasta el 31 de diciembre

de 2018 y luego sustituidos por canales que difieren en cuanto a su género y caüdad, inclusive

favoreciendo la incorporaciín de contenidos de propiedad de vTR.

Cabe señalar que AMCIA representa todos los canales mencionados en esta demanda, ya sea

porque es propietario (como en el caso de AMC y Más Chic) o porque es titular de detechos de

«)



representación confeddos en virtud de contratos suscritos con Sundance Channel Latin America

LLC (respecto de Sundance fD y con AMC Networks Atgentina SCA (respecto a El Goutmet,

Film & Arts y Europa Europa), los cuales permiten a AMCIA representar a üchos canales en

Chile y otros países de Latinoaménca1.

Dutante todo el tiempo que se proveyeron los refeddos contenidos a VTR, los Demandantes

cumpüeron con los más altos estándates de Ia industria. Al efecto, los Demandantes generan y

proveen contenidos innovadores en el mercado, siendo atractivos taflto pata los televidentes

como para los avisadores publicitarios.

Lavaloración de los canales opetados pot AMCIA por parte de los suscriptores de VTR quedó

confumada con ocasión de los cientos de teclamos que éstos pubücaron a través de las redes

sociales cuando la demandada anunció que ellos serían excluidos de la grilla programáúca de la

demandada.

Es del caso que VTR se negó injustificadamente a continuar distribuyendo los canales que

tepresentaba AMCIA a través de sus plataformas, luego de ofrecer taÁfas que no guardan

relación con las condiciones de mercado.

En efecto, el "precio" ofrecido implicaba, pdmero, una reducción de 5Oo/o y,luego, de casi el

70o/o del total de los ingresos que AMCIA percibía de VTR por los contenidos, incrementándose

aún más la diferencia respecto de las condiciones que nuestra representadamanteníacon otros

operadores nacionales. Por si lo anterior no fuera suficiente, el segundo "ofrecimiento" de VTR

implicaba la exclusión del canal AMC, canal que precisamente da el nombre a nuestra

representada y que, iunto con Sundance TV, tepresentaban los canales de mayor adhesión por

los suscriptores.

De esta fotma, VTR incumplió la Resolución N" 1/2004 que, junto con autorizarla operución

de concentración entre las opetadotas nacionales de televisión por cable, impuso una serie de

condiciones para mitigar o prevenir los posibles riesgos que dicha operación representab a p^f^

la libre competencia en el mercado nacional, siendo la Condición Quinta una de ellas. Los

argumentos que pasamos a desarrollar son los fundamentos de hecho, económicos y de derecho

que configutan el incumplimiento de la Condición Quinta pot parte de VTR, quien de esa forma

infringló el artículo 3o del Decreto Ley N" 271, todo lo cual hace necesario que el H. Tribunal

adopte las meüdas necesarias pata restablecer la libre competencia en el mercado.

I En virtud de esta precisión, cuando eÍr esta demanda se hagan referencias las actuaciones realizadas por AMCI-A,
debe entenderse que éstas incluyen los contenidos de su propiedad y aquellos respecto de los cuales tiene los
derechos de comercializ aciót yz señalados.
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II. ANTECEDENTES DE HECHO

A. Les pentes EN CoNFLICTO

A.1. AMC Netrvorks Latin America LLC

AMCIA es una sociedad constituida en el estado de Delaware, Estados Unidos, que fue fundada

en el año 1998 y cuyo giro corresponde a la producción y distribución de contenidos televisivos

en Latinoamér{ca, Ios cuales se transmiten en más de 26 paises. AMCLA y AMC Networks

Argentina SCA son subsidiarias (100%0) de AMC Netwotks Inc. ("AMC Inc. o AMCN"),

también una sociedad de Delaware, Estados Unidos, cuyo giro corresponde a Ia producción y

distribución de contenidos televisivos en ese país y en varios metcados intetnacionales, los cuales

se ttansmiten en más de 130 países.

Por su parte, Sundance Channel Latin AmericaLLC es unjoinÍ aenturv controlado por AMC Inc.

La rclzciín conftactual que unió a VTR y AMCIA en el metcado chileno surgió como un

acuerdo de la primera con la matÁz de AMCIA -AMC Inc.- (el "Acuerdo"), toda vez que ala

fecha de su suscripciín -24 de octubre de 2073- AMC Inc. y la propietaria de VTR -Liberty

Global ('Grupo Libety")- se encontraban en negociaciones que apuntaban a la adquisición, por

AMC Inc., de Ia empresa proveedota de contenidos Chellomedia.

Chellomeüa era, a su vez, propietaia de los canales de televisión objeto del Acuerdo2, el cual

tenía por frnaüdad fijar las condiciones comerciales en las cuales AMCIA proveería sus

contenidos, en el evento de prosperar las negociaciones. Tanto es así que el mismo Acuetdo dejó

establecido que quedaría sin efecto ('null and uoid') si las mencionadas negociaciones no

concluían con la adqüsición de Chellomedia por AMC Inc.

De hecho, el Acuerdo fue firmado, según explicaremos en seguid" (inJio C), por AMC Inc. y

VTR y estaba destinado a ser sustituido pot contratos bngfom, esto es, contratos estándat en la

industria (punto 3 del Acuerdo). Sin embargo, pese a que la negociación fue exitosa y AMC Inc.

terminó adquiriendo Chellomeüa, tales contratos longform nunca fueron celebtados y la telación

comercial siguró rigiéndose por aquél. En todo caso, es importante mencionat que la contraparte

comercial de VTR ha sido en los hechos AMCIA, es decir, la fihal de AMC Inc., a Ia que

representamos, puesto que es ella la que tiene la titularidad de las licencias corespondientes a las

canales de televisión obieto del contrato. Pot lo demás, pese a los escuetos términos del Acuetdo,

es indiscutible que AMC Inc. tenía el detecho de ceder su posición conüactual a favor de una de

sus subsidiaias,"a su elección" ('at its election").

2 Con excepción del canal Sundance TV, que fue incorporado posteriormente.
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6 AMCLA dispone así de un portafolio de seis canales (propios y/o con derecho de

represeritación) que destacan en el ámbito de Ia cultura, música, gasüonomía, cine y sedes,

principalmente. Los canales respecto de los que AMCIA tiene titt¡laridad y/o derecho de

comercíalización (por una empresa afüada) son los siguientes:

a. AMC: las narrativas originales y excepcionales valores de producción han sido pot

años los pilares del éxito de AMC a nivel mundial3. Dento de los contenidos que se

trasmiten a alrededor de 47 millones de abonados en toda Amédca Latrna y el Cadbe

se destacan las series Fear The lYalking Dead, NOS4A2 y Tbe Termr Infanl. El canal

trasmite además una extensa übrería de las meiotes películas de los últimos tiempos.

b. Sundance TV: creado en 2073 e incorporado al Acuerdo a comienzos de 2074, emite

una selección de películas independientes, seties galardonadas intetnacionalmente,

festivales de cine y documentales. Actualmente cuenta con más de catorce coma cinco

millones de suscriptores sólo en América Latina y el Caribe y ha üasmitido películas

como Neruda, Hero Sonic Htgbway.

c. Film & Arts: tasmite contenidos a aproximadamente 17 millones de suscriptores en

América Latina, en elámbito del arte y el espectáculo en todas sus manifestaciones.

Su programación incluye, entre otros, shoas de Broadway, artes dtamáticas, ballet y

6pera, transmisiones en rlitecto (premios Tony desde Nueva York, y el concietto del

14 de iulio desde Paris), talk show¡ (por ejemplo, El Show de Graham Norton),

documentales, películas denominadas "de culto", tales como L,os Intocables y La Dana

d¿ Hieno y gtandes series como Poldark, Unforgotten o I-,0¡ Dumll

d. Eutopa Eutopa: es el único canal de América Lattnz dirigtdo a los fans de las más

renombradas y exitosas series y películas de la Europa contemporánea. Con una

imagen modema y vanguardista, el canal brinda a audiencias de todas las edades una

ampüa gama de producciones procedentes de España, Italia, Ftancia y ottos países

erüopeos a más de diez millones de suscriptores en América Lzttna y el Caribe.

e. El Gourmet el canal lleva casi veinte años siendo la plataforma televisiva líder de las

gtandes celebrid¿des de la gasüonomía dela región (como el chleno Tomás Olivera)

y de conectat de maneta emocionaly prácd.ct a la audiencia latinoameica¡a con sus

tradiciones y raíces, y otras experiencias culinarias del mundo. Con más del 90% de

su progmmación producida originalmente en español y 4K y más de 260 horas de

estrenos por año, el canal le llega a rnis de treinta y seis millones de abonados en

3 Uno de las canales de televisión objeto del Acuerdo fue "MGM" que a partir de octubre de 2014 cambió su

nombre a "AMC", manteniendo el mismo espacio en la parrilla de VTR que aquéI.
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América Laona y el Caribe. Dentro de sus producciones, se encuenúa Recelas Carcras,

programa ganador del premio Martín Fierroa en Argentina.

f. Más Chic: laprogramación dinámicay actualdel canal ofrece lo último en tendencias

de belleza, moda, bienestar y decoración siendo el único canal700o/o en español en su

génetos.

A.2. YTR

La demandada VTR es una operadora que ofrece servicios de televisión por cable, telefonía ftia

y móvil e internet en Chile. En el año 2004, VTR se fusionó con Metrópolis Intercom

("Me ópoüs"), operación que le permitió en ese entonces p^s^r 
^ 

conüolar cerca del90% del

metcado de televisión por cable en Chile.

8. Tal operación fue aprobada pot el H. Tribunal mediante la Resolución No 1/2004,1a cualseñaló

que, si bien se esperaba que la fusión geflerara " benefcios que silPerail lo¡ costos de tener, por un tiempo,

una emprtsa con claraposidón dominante en el mercado de T17'6, se debía sujetat al cumplimiento de

condiciones, con el objeto de mitigar o prevenir lamateiahzación de los riesgos anticompetitivos

analtzados7.

Posteriormente, ya en el año 2014, VTR fue adqufuida completamente por el Grupo Liberty, el

que pasó a detentar el 100% de la propiedad accionaia dela demandada, la cual mantiene hasta

la fechas.

B. LAs coNDICIoNES euE VTR DEBE cUMPLIR sEGÚN ResorucrÓN No 1/2004

10. Como adelantárzmos, la Resolución N' 1/2004 del H. Tribunal, junto con aprobar la

mencionada fusión, impuso el cumplimiento de determinadas condiciones con el obieto de

mitigar los riesgos anticompetitivos que podían derivarse de dicha operación, tales como el

aumento de tadfas, la disminución en la oferta ptogramática, el menoscabo en la calidad del

servicio y distorsiones derivadas de I¿ integración de los operadotes de televisión con los

proveedotes de contenido.

a Los Premios Martín Fierro son premios de la raüo y la televisión argentina, organizados por la Asociación de

Periodistas de la Televisión y la Radiofonía Argentinas (APTRA).

5 Uno de las canales de televisión objeto del Acuerdo fue "Casa Club" que a partir de julio de 2015 cambió su marca

a "Mas Chic", manteniendo el mismo espacio en la parrilla de VTR que aquéI.

6 Resolución N' 1/2004 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia , pág. 49

7 Al proceso de consulta de la fusión, concurrió, entre otros, la Fiscalía Nacional Económica ('FNE'),
representando los graves riesgos paralr- libre competencia que podría ocasionar Ia operación tanto en el precio

como en la calidad del servicio, recomendando que ücha operación no fuera uÍoizada.

s Ver "Grupo Saieh cierra venta del 20o/" de VTR a estadounidense Liberty en US$ 430 millones". Disponible en:

htto: / /ww,w.economiavnesocios.cllnoticias /noticias.aso?id= I I 787 1

9
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11 En lo que resulta relevante p^r^ esta demanda, denfto de las condiciones impuestas por el H.

Tribunal se encuentra la Condición Quinta de la Resolución No 1/2004 (la "Condición Quinta"),

cuyo tenor es el siguiente:

"QUINTA. Se prohíbe a la empresa fusionada usar su poder de

mercado sobre terceros progmmadotes que vendan señales o
producciones de TV pagada, p^t^ r,egr injustifrcadamente la compra,
u oftecer pot ellas un ptecio que no tenga relación con las condiciones
de competencia del mercado".

12. Como quedará acreditado en este proceso, la Condición Quinta fue incumplida pot VTR al

ofrecet a AMCLA un precio irrisorio y que no se ajustaba a las condiciones del metcado, con

ocasión de la terminación del plazo de vigencia del contrato celebtado en el añ'o 2073,

matenahzándose de esta forma los riesgos que advirtió este H. Tribunal al momento de imponer

las condiciones establecidas en la Resolución No 1/2004. En definidva, mediante su conducta,

VTR se negó injustificadamente a comprar los contenidos de los canales reptesentados por

AMCI-A.

C. Los ceN¡lES QUE REPRESENTA AMCLA FoRMARoN PoR AÑoS PARTE DE LA

OFERTA DE CONTENIDOS A LOS QUE ACCEDÍEN TOS SUSCRIPTORES DE YTR, HASTA

QUE ÉSTA SE NEGÓ INJUSTIFICADAMENTE A CoNTINUAR CoN SU DISTRIBUCIÓN EN

CONDICIONES DE MERCADO

13 Tal como anúcipárarnos, la telación comercial entre AMCIA y VTR atingente a la presente

demanda consta en el Acuerdo fechado el üa 24 de octubre de 2073, al que concurrieron VTR

y AMC Inc. En un otrosí acompañamos una copia de este y su tespectiva ftaducción al españole.

14. El Acuerdo ptetendía, a la fecha de su suscripción, ser un contrato que, de prospetar las

negociaciones entre el Grupo Libety y AMC Inc. con respecto a la adqüsición, por esta última,

de Chellomedia, sería luego reemplazado pot los cofltratos estándar que se usan en la industria

televisiva (contratos longfolvt). Así consta en la cláusula o punto 3 del Acuetdo.

15. Eso se expüca porque los canales que fotman parte del Acuerdo eran aquellos que AMC Inc.

adquiriría de Chellomedia en virtud del contrato que las partes denominarofl "Transaction" en

la vetsión original en inglés. En otros términos, el Acuerdo solamente tendda sentido si la

operación mayor tenía éxito y AMC Inc. y sus filiales pasaban a ser las propietarias de los canales

de televisión y de las licencias parala transmisión de sus contenidos.

16. No obstante y según ya anticipamos, esos coritratos longforrn nunca se celebtaron, dgiéndose la

relación comercial entre VTR y AMCIA sólo pot el Acuerdo, complementado en el año 2074

e Esta es la relación comercial y contractual relevante para los efectos de esta demanda. Sin per¡uicio de ello, VTR
comenzó a transmitir algunos de los canales objeto del Acuerdo hace más de 15 años, como El Gourmet, Film and
Art, N[GM, entre otros.
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con Ia incorporación del canal Sundance TV10. Esto es relevante porque, a üfetencia de los

contratos estándar de la industria, el Acuerdo no incluye divetsas estipulaciones habituales, tales

como las relativas a (i) la terminación anticipada del contrato, (ü) Ia rcnovación automática o no,

(iii) el reajuste de tarifas (dado que el precio estaba frjado en moneda nacional), etc.

17. Así las cosas, el Acuerdo se limitó a estipulat que VTR tendría detecho no exclusivo pata exhibit

y disuibuir como parte de su programaciór.z Úavés de sistemas de televisión por cable y otras

plataformas tecnológicas los canales (i) MGM", (ü¡ Crt, Club12, (iii) Sundance TV13, (L.) El

Gourmet, (v) Film & Atts, (vi) Euopa Europa y (vii) Cosmopoütan TV1o.

18. A modo de contraprestación se pactó que VTR p^g fla una tarifa correspondiente a una sulna

global por la totalidad de los canales tecién señalados. Pata efectos de orden, las partes

desagregaron dicha suma global, distdbuyéndola del siguiente modo: para los canales MGM y

Casa Club se frió un monto mensual calculado sobre el número de suscriptores del canal de

m^yor distribución. En el caso de Sundance TV la tanfa eta calculada sobre el número de

suscriptores a los que efectivamente se distribuia.Para el resto de los canales @l Gourmet, Film

& Arts, Europa Europa y Cosmopolitan T$ se pactó una suma fija mensual (flatfee). VTR ha

reconocido de forma expresa que las condiciones de la relación conftactual con AMCIA

des critas estaban reves tidas de ciertas particularidades' 5.

19. Los precios resultantes de las tarifas mencionadas que debta pzgar VTR pot la tansmisión de

los mencionados canales emn considerablemente más bajos que los cobmdos pot AMCIA al

resto de los operadores de televisión pagadalocales. A su vez, tales tarifas fueton establecidas en

pesos, sin contemplar mecanismos de reajuste. De haberse celebrado los contratos long fomt

10 EI mencionado complemento corresponde al documento titulado "Agreement VTR: Sundance Channel SD,
Sundance Channel HD", suscrito por VTR con fecha 22 de e¡eto de 2074 y por Sundance Channel Latin America
LLC el 15 de juüo de2075.

11 El27 de octubre de 2074, AMCI-A renombró MGM -canal insigne de Chellomeüa- como AMC, con el objeto
de posicionat su marca y producciones propias en América Latt¡a.

12 Canal que posteriormente se transformó en el canal "Más Chic" con fecha 1 de jüo de 2015.

13 El canal Suodance TV, cuyos derechos de negociación corresponden a AMCI-A, no estaba contemplado
expresamente en el Acuerdo de fecha 24 de octubre de 2013. Sin embargo, en el Anexo B del Acuerdo, se acordaba

un cambio enla tztifa a su ingreso a VTR "hasta el momento en que VTR realice el lanzamiento de Sundance SD
o el 1 de octubre de 2074, el que suceda primero". Lo anterior es consecuencia que el Acuerdo sólo versaba sobre

los canales de propiedad de Chellomedia que AMCI-A adquiriía. Finalmente, el 22 de enero de 2014, Sundance

Channel Latin América LLC y VTR firmaron un acuerdo bajo el cual incorpotaron Sundance TV a la grilla
progra;rr^ática de VTR.

1a Este canal cesó su transmisión el Latinoamérica en febrero de 2015.

1s En el proceso tramitado aflte este H. Tribunal bajo el rol 371,-2016, VTR señaló en su escdto de observaciones a

la prueba (págna 17) que: "en la gran maloría dt lot casos, las partu e¡lablecen que el monto menrual a pa¿ar por di$ibuir un

deletminado canal, te obtiene fu mnltipücar an precio 'k" por el númem total de sascriptorcs d¿ VTR [...J Ello ocrlfle con fodo¡ o la

gran maloría d¡ la¡ señale¡ básicas que üttribrye VTRperteneciente a lot gntpos Fox, Tamer, Discouerl, AMC, Víacom1 Amáica
YV, Muy excepcionalmente algunos canales -como por ejemplo 13C, o las señales EI Goutmet, Eutopa
Eutopa y Film & Atts, del grupo AMC -, son distribuidas a canbio del pago de una taifa frja mensual aI
rcspec tivo ptogtam ador" (ér,fasrs agtegado).
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previa una negociación de buena fe, como decía el Acuerdo, las estipulaciones hubieran sido

mucho más completas.

20. En seguida, el Acuerdo establecía que VTR seda el agente exclusivo paralaventa de la publicidad

que se exhibiera en los canales que representaba AMCLA para todo el mercado chileno, tanto

pot las platafotmas de VTR como de los restantes distribüdotes locales. Pot su parte, VTR

tendna disponibles dos minutos para vender pubücidad a su cuenta y riesgo.

21 La relevancia de esta cláusula taüca en que los proveedores de contenidos reciben importantes

ingresos por la publicidad que ftansmiten en sus canales, lo que confi.gura la existencia de un

mercado de dos lados. En este caso VTR erz el agente exclusivo en Chile de AMCLA en la

negociación y venta de espacios pubücitarios, recibiendo por ello una comisión calculada sobre

el monto de los ingresos por publicidad,asi como su principal distribuidot de contenidos locales,

Io que situaba a AMCI-A en una posición de dependencia mayor respecto de VTR.

22 Por lo anterior, el cese unilateral e injustificado de la relaciín comercial con VTR tuvo un gran

impacto en el nivel de ingresos de AMCIA, reduciéndose abruptamente los montos que petcibía

por la distribución de sus contenidos y por la venta pubücitana, según acreditatemos.

23 Finalmente, Ios términos del Acuerdo regjnan hasta el 31 de diciembte de 2018, sin establecet,

como adelantátamos, mecanismos de renovación y/o termtnación de contrato, 1o que se ffadujo

en una situación de asimetría en favor de VTR al momento de negociat los tétminos de un nuevo

contrato, llegada esa fecha de término.

24. Durante la ejecución del Acuerdo, los canales ptoveídos pot AMCIA tuvieron siempte una

acog¡da favorable por parte de VTR, del púbüco nacional y de los avisadores, dada Ia calidad y

diversidad de su oferta programáúca lineal y on demand.

25 Sin embargo, sorprendentemente, hacia mediados de 2018 VTR incurrió en una seguidill2 ds

acciones mediante las cuales aparcntí descontento con el desempeño de los canales materia del

Acuerdo, para luego termina¡ ofreciendo condiciones que escapan de toda lóg¡ca económica y

cometcial del metcado. Esa es la tnfruccró¡ mateÁa de esta demanda y que pasamos a expücar.

D LA INFRACCIÓN DE VTR A LA CONDICIÓN QUINTA DE LA

RESOLUCIÓN NO I/2004 DELTDLC

26. El Acuerdo estipulaba un período de vigencia desde octubre de 2013 hasta diciembre de 2018.

A§unos meses antes de esta última fecha VTR comenzó a transmitir a ejecutivos de AMCI-A

que sus contenidos, supuestamente, habrían presentado rendimientos deficientes en términos de

rating y baja "visualtzació¡" en video on demand ("VOD"). Esto se tefle)ó en un documento

enviado por VTR a AMCLA, denominado "Ptopuesta Comercial Renovación VTR-AMC 20 de

julio de 2078" (Documento No 1). En tal propuesta VTR sostenía lo siguiente en la pág;na 9:
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"Efl resumen, (i) Costo por suscriptor alalza en desmedro del margen de VTR; (ü) Aislando la

incorpotación de Sundance TV desde el año 20T4,elratingdelgrupo se encuentran (sic) alabajz;

(iii) Librería muy limitada con un bajo desempeño en visualizaciones; (iv) El total de sus señales

son poco valoradas por nuestros clientes. En consecuencia,las señales del Grupo no están siendo

una herramienta de valor para fortalecet nuestra [de VTR] ofetta de video."

27 Curiosamente, pese a ese supuesto bajo desempeño de los canales de AMCIA y al hecho de que

esas señales no estarían siendo "una hettamienta de vzlor", en lugar de prescindir de ellas, VTR

sí hizo una propuesta económica, lo que resulta abiertamente conttadictotio. Esa Ptopuesta se

traducía en una reducción de los ingresos que AMCI-A percibía en vi¡tud del Acuerdo, pot los

mismos contenidos, en aproximadamente un 50% en términos globales.

28. AMCLA solicitó a VTR la información de sustento de su propuesta, con el fin de poder negociat

de buena fe y en condiciones de simetda en el manejo de informacíín. Ello, porque, según VTR,

sus planteamientos se fundaban en una "Encuesta Management Business [¡¡slligence, Agosto

2017" (en la mismapág¡na 9, ultima línea) y otro de los cuesdonamientos consistía en que se

trataba de una "hbrena muy limitada con bajo desempeño en visualizaciones" en los contenidos

on demand (pár#" 6 de la propuesta), cuyo fundamento también sería una encuesta (al pie de

dicha págrna se lee "Fuente: Petíodo Ene-Mat 2018").

29. VTR no ptopotcionó a AMCLA ninguna de estas "encuestas"

30. Conviene además tener presente que Ia "propuesta" deVTR no solamente disminuía los ingresos

de AMCIA en ufl 5070, sino también 
"igrincrementar 

la disponibiüdad de contenidos parulzs

plataformas VOD u on demand de un mínimo 20 horas que señalaba el Acuetdo a un mínimo de

treinta horas como una exigencia permanente. Ello, además de exigir que AMCIA ampliara su

ofertzde derechos digitales sobre el contenido, como "Reverse EPG"16, "nDVR/Cloud DVR"17

y "Multiscreen"18, con los mayores costos que implicaba su contratación con los ptoveedores

dueños de tales derechos. Esto ultimo entonces, suponía que AMCIA debía continuar

incuriendo en mayores costos para cumplir con los contenidos exigidos por VTR, Por menos

de la mitad de los ingtesos pactados en el Acuerdo.

16 "Reverse EPG" sigrufica el derecho del cüente para poder retoceder en la guía de progtamación del dispositivo

Qet+op box) para seleccionar cualquier contenido que fue transmitido en las ultimas 72horas, con la facultad de

ttjüzar las funciones de pausar, retroceder y adelantar tal contenido. Esto es un detecho por el que AMCI-A tiene

que pagar más a sus licenciantes de contenido para tener tal funcionaüdad.

visualizados en cualquier üspositivo dentro del hogar cuando Io desee por un período determinado de tiempo.

"Cloud DVR" significa lo mismo que nDVR, pero con la posibiüdad de visualizado tanto dentro como fuera del

hogar en múltiples dispositivos (como tableta s, sruart phones, consolas de juegos o silat't TVs), ya que el contenido

está guardado en la nube. Ambos derechos nDVR y Cloud D\lR contienen la facultad de utilizat las funciones de

pausar, retroceder y adelantar tal contenido. Estos son derechos por los que AMCI-A tiene que pagar más a sus

licenciantes de contenido para tener tal funcionalidad

18 "Multiscreen" significa el derecho del cliente ver el canal lineal (por streaming digital y no por s'r ¡el-top box) ert

multiples üspositivos. Esta función puede ser dentro como fuera del hogar. Esto es un derecho por el que AMCI-A
tiene que pagar más a sus licenciantes de contenido para tener tal funcionalidad.
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31 En síntesis, la propuesta que VTR e¡vió aAMCLA el20 de juüo de 2018 pretenüa: (i) extender

el Acuerdo por cuatro años; (ü) reducir la taifa global, 1o que implicaba la reducción del 50% de

los ingresos totales, por la transmisión de los mismos canales; (iii) modificar la estructura de

taifa de los canales con mayor audiencia, pasando de un pago por suscriptor a una modaüdad

de suma fria oflatfel'; (v) mantener Ia caüdad de agente paralaventa de pubücidad en los canales

de AMCLA y el derecho exclusivo para üsponer de dos minutos pubücitarios pot hora de

programación; y (vi) incrementar de manera permanente a treinta horas de contenidos on demartd.

32 Una oferta de tales caracterísdcas resultaba inviable para AMCLA, pues no guardaba relacián

con las condiciones vigentes del Acuerdo ni se correspondía a las condiciones de mercado.

33. Por ello, las partes acordaron llevar a cabo una reunión, que tuvo lugar el 29 de agosto de 2018

en las oficinas de AMCIA en Miami, en la cual participaton el Director y el Subgerente de

Programación de VTR y el Viceptesidente de Ventas Afüadas y Distribución de AMCLA.

34. Para intentar 
^vanzaLr 

en dicha reunión, AMCLA logtó, mediante una revisión de la información

públicamente disponible, demostrar que la información que había entregado VTR con resPecto

a ingresos, suscriptores y ARPU no era real y se contradecía, v. gr., con sus propias fuentes

púbücas. Todo ello consta en el documento titulado "AMC NET§rORKS

INTERNATIONAL" (Documento N'2). En dicha reunión, AMCIA además de hacerse cargo

de los supuestos bajos desempeños de sus canales de televisión, incluía una propuesta comercial

para la renovación del Acuerdo. Este documento fue luego enviado a VTR en el mes de

septiembre de ese año. Tal propuesta tepresentaba un esfuetzo comercial de AMCIA, que

consistía en iricrementar en un l.\o/ola tanfa global estipulada en el Acuerdo (la cual, recordemos,

era una tarifa enpesos chilenos del año 2073,que ni siqüera se había reaiustado por IPC durante

cinco años, periodo en que la inflación alcanzí un 20,3o/o) y comprometiéndose a continuar

incrementando los "a.Íseff'para VOD manteniendo el resto de las condiciones cometciales y

pubücitarias.

35 Lanegaava de VTR fue inmediata. Sin entregar explicaciones,los ejecutivos de la demandada se

limitaron a señalar que, sin perjücio de comptender los argumerltos de AMCLA, la necesidad

de baiar los costos de VTR y de privilegiar las platafotmas digitales les imposibilitaba aceptar la

contrapropuesta.

36. En atención a la dependencia de AMCIA con VTR, considerando los ingresos percibidos por

üstribución de contenidos y avisaje dada su posición en el mercado, con fecha 72 de septiembre

de 2018 AMCLA formuló una segunda ofefta que mantenía los mismos términos del Acuerdo

re Como se explicó ¡ilpra, el Acuerdo estipulaba que la provisión de los canales AMC y MásChic sería retdbuida a

cambio de una tarifa determinada según el número de suscriptores de VTR. La inco¡poración de Sundance TV, con

fecha 22 de enero de 2014, se acordó en los mismos términos.
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du¡ante tres años más, incolporando a fututo un mecanismo de reajuste dela tarifa únicamente

conforme al Índice de Precios aI Consumidot ('IPC").

37. Solprendentemeflte, la respuesta de VTR consistió en ufla nueva ofefia con condiciones aún

más irdsorias que las de su propuesta otiginal, fuera de toda lógica de metcado. El 8 de octubre

de 2018, VTR propuso a AMCIA celebrar uri contrato por dos años, eliminando la mitad de

los canales de AMCLA, entre ellos eI canal con mayor audiencia y el que da el nombre al grupo,

manteniendo únicamente EI Gourmet, Europa Europa y Film & Arts. Esa era una total

desnatualización de cualquier negociación plausible en la industria de contenidos televisivos,

citcunstancia que VTR no podía menos que conocer.

38. En efecto, una oferta de tales catacterísticas no solo reptesentaba una reducción del70% de los

ingtesos que le generaba el Acuetdo a AMCIA, sino también la pérdida de transmisión de sus

canales intemacionales más emblemáticos y estratégicos, como Sundance TV y AMC, que son

respecto de los cuales se mide el ratingy se valora la pubücidad.

39. En ese sentido, la tablz zcompañaü en el segundo otrosí con carácter confidencizP0

(Documento N" 7) demuestra el abismo de las ofertas de VTR con las tarifas del Acuerdo, así

como con las tarifas cobradas por AMCIA al resto de los opetadotes de televisión pagada en

Chile21, siendo inequívoco que la demandada es la opetadota de televisión ptgadz a quien

AMCIA ofreciz las mejores coridiciones y quedando en evidenciala faltz de cortespondencia

con las condiciones de competencia del mercado.

40. Yzlga agregar efl este punto que el argumento de VTR para intentat justificar la eliminación de

Ios canales AMC y Sundance TV por la supuesta b\apreferencia de los televidentes y la calidad

de sus contenidos no sólo fue desvirtuado pot AMCIA, sino es también contraüctorio con lo

sostenido por VTR ante este mismo H. Tribunal, dejando en evidencia la falta de fundamento

de la negativa de la demandada. En efecto, al contestar la demanda intelpuesta por otro

proveedor de contenidos ante este H. Tribunal (causa rc131.7-201,6), VTR sostuvo que Sundance

TV es "una señal de cine independiente, m-ya pmgramación inclule las mgjores pelhulas 1 documentale¡

galardonados en el f-e¡tiaal de Sundancd' (págn^ 14), y que la decisión de haber incluido a Sundance

TV en la grilla progzmánca de VTR se justificaba porque "en estl.r ca¡o¡ la opción de nuestra

represenfada (VIR) fue priailegiar una m{oría en el estándar audiouisuall en la satisfacción de la aariedad de

gustos e intereses de lo¡ clientel'.

20 Tzbla elaborada en base a información comercial de AMCI-4.

21 La tablz se explica de la siguiente manera: ambas propuestas de VTR eran en formato tarJ:faio de flat fee, por lo
que se calculó el precio efectivo er taz6¡ del promedio de abonados de todos los can¿les en diciembre de 2018 (el

último mes reportado arrojó 1.051.045 suscriptores). "Operador 1" también iene ttÁfxJktfee por 1o que también
se calculó el precio efectivo. "Operador 2" y "Operador 3" están sujetos z tzrTfas en dólares, por Io que se proceüó
al cálculo efectivo en pesos chilenos ala fecha del cobro (2013: $641,92;2079:$682,97).
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41 La carcncia de lógica comercial y económica con que VTR conduio la negociación es, entonces,

patente. Y la expücación de la conducta de VTR se hizo también evidente semanas después,

cuando AMCIA se entetó pot las tedes sociales que VTR había tomado la decisión de

expulsarlos de la grilla. El hecho de que esta decisiónhaya sido comunicada el31 de octubte de

2078, da cuenta de que la misma yahabía sido adoptada pot VTR en patalelo con la supuesta o

apatente negociación que mantenia con AMCIA.

-l{ucvw crnah¡ y ma¡ @.rtcni& On Drm¡nd: Desde el 1i¡¡lelc-del-2[19, le4dfág
más ca¡ales y contenidos a la carla para uer gralis cuando quieras. Sumsremos m.ás de
2§0 horas de cine, 500 horas de series y nuevos Brogramag de noticias. infántil, eocina !.
entreleñirnlenlo. También reemplazaramos señales anligúas como Mas Chic, Eúrop5

Europa, Film&Arls, AMC. §undance TV y El Gourmet, p6r los saoale§ ,4.2 Cinema, A3 Cine
H0, BBü World News H0, l&ck JR, Dlscovery Scrence HD A3 Serres HD, Food VTR H§ -
canal s¡rginat dÉ cocin8 ' y el Éstreno de un nupvo c¡nal nac¡onal HD d

.Mie cuttrr y cinc irdcp«rd¡cnta; De forma adicional. te enlregare§ros grá¡is m¿s dÉ

3Ü0 hsras de programación culluÍal y crne independrer¡le del mundo, que podráS
disfrutar en todo momerto a través de tu plataforma d€ V¡deo On D€mand {VOD}
drsponlble en lu ápllcacrón móv¡l VTR Play.

'Má¡ e¡¡rah¡ con Rrphy fY: Dup,rcaremos lB canlrdad de canales donde pxedes usar
Replay ?V. Basando {re 59 canales cor¡ esta funsion disponlble, a 

.1 
20 canalÉs donde

podrás reinrciar muchos de los programas que le petdiste.

42. Fue así como AMCIA se enteró que a partir del 1o de enero de 2079los canales que representaba

no serían transmitidos por las platafotmas de VTR.

43. A pesar que la demandada había decidido abandonar las negociaciones y dar por terrn:tnadala

relación comercial entre las partes, AMCIA, dada su posición, insistió y tomó contacto vfl^yez

más con laplana ejecutiva de VTR almás alto nivel p^r^ corTcertar una reunión.

44. Así, el 28 de noviembte de 2018, importantes ejecutivos de AMCLA viaiaron a Ch)le para

sostener una reunión en las oficinas de Ia demandada,baio el entendido de que la decisión era

reversible, según lo había declarado Ia ptopia VTR. Sin embatgo, VTR se limitó a conflrmar su

injustificada decisión sin dejar espacio a ninguna negociación: o AMCIA 
^ceptabala 

eliminación

de la mitad de sus canales y :unatanfatnT1o/o menor, o la relación simplemente se acababa en

üciembte de 2018. Fue un "tómalo o déjalo" que confumaba el podet de VTR en el metcado

de la distribución de contenidos por operadotes de televisión de pago a nivel nacional.

45 Como veremos, lanegaúva injustificada de contratat los c¿nales por parte de VTR signif,có para

nuestra representada una pérdida del 50% de sus ingresos en el mercado nacional, además de

considerar los ingresos asociados a la publicidad que se transmitía a úavés de las señales de VTR.

Peto no sólo AMCLA resultó afectada, sino también la calidad de los contenidos de la oferta

programática que VTR ofrece al púbüco en general, afectando de esta forma la übre competencia

en el metcado de la televisión de pago.

ta..iirj,l?al,r¡lta¡¡1 rt,i¡':i:\¡:ltar¡:J:l'¡:!!¡1f :,ij!'J!'¡'a!¡¡]tri¡t:':t-.:
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rt
E. Le oecrsróN oe VTR DE REEMpTazAR Los cANALES oe AMCI-A nesultó EN uN

MENOSCABO EN I-A CALIDAD DE LOS CONTENIDOS,INCLUSIVE PRTVILEGIANDO

CONTENIDOS PROPIOS

46 La negatva injustificada de VTR de prescindir de los canales que opera AMCLA perjudicó la

calidad de los contenidos que ofrece a sus clientes, incluso efl contravención de sus deberes

reglamentarios que le exigen -en caso de reemplazat a vn cznal- incorporar uno de similar

calidad y contenidoz.

47 Si bien VTR anunció a sus cüentes que reemplazana los canales de AMCI-A por rura serie de

nuevos contenidos, solo con algunos de ellos es posible comparar la caüdad y contenido23.

48. En efecto, denüo de los nuevos contenidos informados pot VTR se encuentta A3 Cine, canal

de cine que solo transmite producciones españolas, a diferencia de Film and Arts que, además

de transmitir series y películas, aporta a la cultura y diversidad programática. El oüo canal

informado pot VTR fue Food YTR HD (actualmente denominado "CocinaViva"), canal ptopio

de la demandada que transmite contenidos gastronómicos de baio costo producidos por

terceros, ya transmitidos por oftos canales y -en ciertos casos- contenido obtenido desde

YouTube.

49. Po&á advertir el H. Tribunal que la decisión de VTR c rece de cualqüer justificación. AI eliminat

un canal como El Gourmet (eI cual produce contenido gastonómico original, con programas

versátiles y originales, Iocales e intemacionales, de gtan caüdad), VTR privilegtó la incorporación

de un canal propio que transmite principalmente videos de cocina disponibles en YouTube,

conducta que precisamente se preveía como un desgo en la Resolución No 1,/2004, y que se

qaeria evitar tegulando su conducta mediante la Conüción Quinta.

50 El deterioro de la calidad de los contenidos de VTR fue ptontamente advertido pot los

televidentes, e incluso por la crítica televisiva especializada. Tan pronto VTR comunicó

que eliminaría los canales de AMCIA y aquellos que enftarían en su rcemplazo,los reclamos de

los consumidotes no se hicieton esperar. A continuación, algunos ejemplos:

22 EI Decreto N" 18 de 2014 qre aprueba el Reglamento de Servicios de Telecomunicaciones dispone en su artículo

60 que: "Los proveedotes de setuicios de teleuisión de pago no podrán mmbiar, suttiluir, o eliminar, los canales qae

compoilefi el ¡umini¡tro del ¡eruicio¡ in preuio ayi¡o al ruscriptors, con al meno¡ 20 día¡ hábileq can en el ctal debe¡án
reemplazatlos pot canales de similat calidad y contenido o nalilar las compenuciones según lo eaablecido en el añícttlo

58", literal b/' (énfasis agregado).

23 Si bien dentro de los canales anunciados por VTR se encorittaban BBC §7otld News y Discovery Science, éstos

no permiten redizar "irg"" anáüsis, pues no mantienen relación con el tipo de contenido de los canales de nuestra

representada.
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lne¡ Bleu idf t @Fleur-of-Evil . 29 nov.2018 v
Una mierda #Vtr @VTRChile ¿ cómo se les ocurre sacar el @IuropaEuropaTV
, el Film & Arts, sundance channely toda la familia de Amc (como leíx ahí).

Son canales culturales!!! Con público que los ve!!! Lo único que van a lograr
es perder clientes! Adiósl!!! *

s Edu? @A¡ephEdu . 1 nov,2018 .,
.@VTRChile avisa q eliminará los canales Europa Europa, Film8¿Arts y

Sundance TV. Me parece pésmo, son de los pocos canales del pack VTR que

emiten películas y contenido de calidad. a
.l*urvor can¡hr y mÉr corrildo orr Omrnd: Dasde el 'l da enero dsl 2019. tendrás
más candes y contÉnk os a la carta para ver gfe& cr¡ando qulera3. Strnaremoe más de
200 horas de cire. 500 horas de sercs y nuev(E prograrnas de notkias, infanü|. oocina y
enlretenimienlo. También reemflezaremos señaEs anüguas corno Más Chlc, Europa
Europa, FilmAArB. Af,lC, Sundance W y El Gu,¡rmet por los candes AZ Circrna, A3
Crne HD, BBC World Nerrc HD. Nack JR, Dtscov€ry §cbnce HO, A? §eñes HD, Food VTR
HD - canal original de cocina - y e¡ esfeno de un nr¡evo canal nacional HD d

51 Posteriormente, cuando VTR inició la üansmisión de sus nuevos contenidos los televidentes

fueron aún más críticos. Publicaciones tales como "VTR amtinó la partilla teledsiaa" o "que auelaa

El Gontmet" no se hicieron esperar:

o Jan l(Iaus @huastrax ' 3 ene. .¡
#VTR arruinó la parrila televisiva: lo poco de calidad que quedaba lo sacÓ de

su programación! incluso FltM E¿ ARfS, SUNDANCE, EUROPA EUROPA

insólito, me salgo.

¡

andrea peña @anpape . 6 ene. tr

@VTRChile traté de dar otra oportunidad a los nuevos canales y no hay caso

son malisimos Que vuelvan sundance el gourmet film 8¿ arts lhrtr

01 tl 1 (?2 LI

T Adriana \hldc§ @AdrianaValdesS . 7 dic. 2018 v
S¡ VTR saca Film 8¿ Arts y Europa Europa, despidanse de esta suscriptora, Por

favor RT. También quieren sacar Sundance. Il cerco se va cerrando.
Protestamos.

O¡:,6 tl. l,gr (21,8K ,A
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I Luir Joaquin hblete @luchopoblete . 2 ene. \r'

VTR elimina c*nales con olor a cultura: borré ARTV y ahora Film8aArts. ln
reemplazo de este último puso '-Cinetrna", con películas con olor a pclilla y de
pésima calidad.

ii[arceh Paz Ch¿parro &hdarcePazChaP . 1 ene. v'

@VTRChile Sacaron FilmS¡art= {un lujo}Europa Europa, Sundance y otros sin
avis¿r!!l! Los canales elirninados daban excelentes pro§ramas y series, eran los

ultimos que iban quedando. Gracias VTR por su aporte, rnientras duró..No
somos po€os los que los contratamos por esos canales..

52 En el mismo sentido, sitios web dedicados a comentar los contenidos televisivos publicaban lo

siguiente:

"La última renovación de la parrilla de canales en el cableoperadot VTR
ha estado marcadapot la polémica. La saüda de canales como Sundance

TV, Europa Europa, Filrn & Arts y AMC ha causado la molestia de los

seguidores de dichas señales [...] E" esta pasada también cayó el
siempre piola pero notable canalde cocina'El Gourmet', que fue
reemplazado por el canal tCocina Viva', supuestamente de
factura ptopia de VTR.

Durante los pdmetos días de 'Cocina Yiva' ha quedado en
evidencia algo sumamente llamativo: aparecen repeticiones de

'Plato Unico'y 'En Casa Se Come Mejot', pettenecientes al canal 13C,

y el ptogtamz'AnaAvellana' del canal'Alacocina TV'. Una buena parte
de la programación es una rotativa de videos de canales de Youtube

[sic] especiahzados en temas gastonómicos. En particulat, se vefl
videos de los canales Recetas del Sut, Recetas paraTíy Silvana Cocina.
No se aprecia pot ahota rirgrm ptogra;ma de factura propia de VTR o
encargado a una productota profesionaf'2a.

53. Es así que la decisión de VTR causó un grave menoscabo para AMCI-A y afectíla calidad de

los contenidos televisivos, infringiendo de esta forma la Conüción Quinta, al concretarse los

riesgos que ésta buscaba ptevenit.

54. Finalmente, cabe señalar que AMCIA -con el objeto de mantenet su audiencia- intentó capt^r

a los suscriptores que púbücamente manifestaron su descontento con la decisión de VTR. Al

efecto, esta parte desplegó una campaña publicitari^p^ra infotmar 
^cetca 

de los operadores de

televisión que sí transmitían los contenidos que VTR había eliminado de su grilla y, por otra

p^rte, gestionó con los competidores de VTR para que éstos oftecieran planes especiales para

aquellos que decidieran continuar recibiendo tales contenidos y cambiarse de opetadof, a costa

de AMCIA.

httos:/ /www.fotech.cllel-precedente-de-cocina-viva-extemaüzacion-extrema/2019l01/06/
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55. A pesar de los cuandosos esfuetzos económicos y del equipo de ttabajo desplegados por

AMCIA, las características propias del metcado determinaron que muchos consumidores -que

sí estaban dispuestos- no lograran sustituir su ptoveedor de televisián pagada.

III. EL MERCADO RELEVANTE

A. Mencepo RELEvANTE DEL PRoDUCTo

56. En el caso de autos, el metcado relevante del ptoducto corresponde al mercado de la televisión

pagada, definida en la Resolución No 1/2004 como "e/pmdacto que dislibrye señales nacionale¡ e

inlernacionales de teleuisión, adicionales a las que ofuce la Íeleyisióru abierta, por cable, por medio de satálile u

otra tecnohgía, recibiendo como conÍraprestación a este seruicio iln pdgr mensual que realiqan sus consumidorel'zs.

57. En este mercado se encuentran los operadotes de televisiónprgtda-VTR, DirectTV, Mundo

Paciftco, Entel, Movistat-, qüenes ofrecen sus contenidos a los consumidores o televidentes a

cambio de un precio o taÁfa mensual según el plan conftatado. Del otro lado se encuenftan los

proveedores de contenido, qüenes suministran el contenido televisivo y que pueden ser

entidades relacionadas con los opetadotes de televisiónpagada (como VTR Food HD, en el caso

de la demandada) o terceros independientes (como lo es AMCIA).

58. Así, en el mercado de la televisión pagad^ -agud: abajo- los operadores intetactúan con los

consumidores o televidentes ofreciendo divetsos canales de televisión. Aguas arriba, los

opetadotes de televisión se relacionan con los proveedotes de contenido a ttavés de contratos o

acuerdos comerciales en cuya virtud éstos suministran sus canales de televisión. A cambio de Ia

provisión de contenidos, los ptoveedotes reciben una tzrifa fria (flatfee) o detetminada según el

númeto de los abonados o suscriptotes del respectivo opetadot de televisión pagada'6.

59 Larclactín entre el mercado agaas arnba y aguas abajo que hemos descrito fue especialmente

considetada en la Resolución No 1/2004 al establecer la Condición Quinta incumpüda pot VTR.

En efecto, en dicha oportunidad el H. Tribunal ya vislumbnba la posibüdad de que VTR

u:lizata su poder en el metcado aguas aba)o, favoteciendo a los ptoveedotes de contenido con

los cuales tenia relaciones de propiedad, en desmedro de aquellos no telacionados (v. gt.,

negándoles injustifrcadamente la compra de contenidos u ofteciéndoles precios que no terigan

telación con las condiciones de mercado).

2s Resolución N'1/2004, págSna36.

26 Como se señaló .rilPra,úfl suscriptor corresponde a cada establecimiento o casa habitacií¡ ala cual se abastece de

servicios televisivos (viviendas, bares, restaurantes). En general, los acuerdos entre uri proveedor de contenido y el
opetador de televisión pagada establecen que este último debe informar regularmente, mediante declaraciones
juradas, la cantidad de sus suscriptores. Asimismo, habitualmente se establecen mecanismos de "auditoría" respecto
del número de suscriptores del operador, con el objeto de que la tarifa mensual se determine y pague de manera
adecuada.
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60 Por otro lado, los proveedores de contenidos también obtienen ingtesos pot la venta de espacios

pubücitarios dentro de su programación. EI importe de estos pagos se determina según el

número de suscriptores que tenga el operadot de televisiónpagada a úavés del cual se transmite

la pubücidad y el tipo de audiencia ala cual se dirige. Así las cosas, nos eflcontramos ftente un

mercado de dos lados o caras.

61 Lo expuesto determina que la posición de VTR en el metcado relevante deba considerat todas

las dimensiones descritas, teniendo especialmente en cuenta su posición privilegiada en la

meüción del rating televisivo y dado el segmento socio económico al que pertenecen

mayoitziamente sus clientes (y, po, tanto, la importancia que ttenepan las agencias pubücitarias

mantefler relación con los proveedotes de contenido que exhiben sus contenidos a través de

vrR).

B. MBnceoo RELEvANTE GEOGRÁFICO

62. En el caso que se somete al conocimiento del H. Tdbunal, el metcado relevante geogtáfico

tiene un canáctet local que debe analizafse por zonas o comunas del país.

63. Según información publicada por la Subsectetaría de Telecomunicaciones ("Subtel')27, 
^ 

r\zÍzo

de 201.9 VTR tenía la mzyor cuota de patticipación en el mercado de la televisíán pagada, con el

32o/o de los suscriptores a nivel nacional.Tal porcentaje equivale a 1.080.113 suscriptores y ha

aumentado sostenidamente, según 1o señala misma Subtel.

Suscriptores de TV de Pago l%Parr,. Mar.2019)

Claro Comunicaciones;
12,4%

YTR;32,6o/o

Telefónica Multimedia;
t8,8%

Olros',3,9%

Entelphone; 4,6%

Telefónica del Sur ; 3,3% DirectTV;20,3%

Pacífico Cable;4,2o/o

27 Reporte "sector Telecomunicaciones. Primer Semestre 2018", Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
Subsecretaría de Telecomunicaciones, agosto de 2018. Disponible en https://wr¡r'w.subtel.gob.cllestudios-y-
estadisticas / television /
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64. Como se puede apteciar, el competidot más cercano de VTR en el metcado de la televisión

pagada es DirectTV, con el 20,3o/o del mercado.

65 Sin embargo, un análisis adecuado del mercado televante exige considerar que VTR -a difetencia

de sus competidores más impotantes- solo opera con tecnolog¡a zlámbica y que existen zorr s

del país en las cuales, por razones de factibiüdad o disponibiüdad técrica, no es posible operar

con dicha tecnología. En concreto, VTR opera únicamente en un 28o/o de las comunas del

país, mientras que en el porcentaje restante su participación es menor o, incluso, ceto.

66 Así las cosas, si se consideran sólo aquellas comunas en las que demandada open, la

participación de VIR aumenta a más del43oA, ptácticamente el doble de la participación de

su competidor más cercano.

67. Lo expuesto, ha sido recientemente confirmado por la Excma. Corte Suptema, que, en un caso

vinculado al de autos, resolvió que"dentrv de lot cableoperadores infomtados por la Sabnl, existen empftsas

aue só/o tienen bresencia a niaelresional':eue"al considerarsólo comunas donde VTRobera. ésta liene una

panici?ación, sobre la ba:e del númem de suscriptore¡. de un 41,4"; y qre "al delerminar la participación con

un mercado geográfn nacional, ¡e subestima la posición en el mercado de VTR, al incluir las qonas en que la

emprvn no npera Para establecer el plomedio"z9.

68. Del mismo modo, nuestro más alto tdbunal -confirmando que el mercado de Ia televisión

pagada es regional o local- señaló que"lasparlicipacione¡ de mercadol los índices de concentración uarían

enlre comunas elerciendo VTR una posición de dominio un mucbas de aquellas, caesÍión que Je ae exacerbada en

la¡ comunas coil maJor ntimeru de suscriptorel'2e.

C. PnlNcrpALES cARACTERÍsrrces DEL MERCADo RELEvANTE

69 Definido el mercado relevante en los términos recién expuestos, a continuación descdbitemos

sus características más importantes.

70. En pimer lugar, el mercado relevante de la televisíón pagzdz se caracteÁza por los altos costos

de inverción (requedmientos de capital) que requieren efectuar quienes pretendan participar en

él y que constituyen una batera zlz enúzda al mismo. Una vez rcahzadas tales inversiones, la

invetsión se constituye en un costo hundido que representa tna barera a la saltda del mismo

metcado.

28 Excma. Corte Suprema, Rol 8313-2019

2e Ibid.
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71 Lo antedor fue advertido ya en la época de dictación de la Resolución No 7/2004,1a que señaló

que la "induslria de la TV por cable prcnnta, por utro pañe, grandes costos handido¡ o inaersiones

imcuperables, lo que afectafuerÍemente la contestabilidad de este mercado al implicar malnres riesgos de ¡alidd'3o.

72. En ngando lugar, el mercado de Ia televisión pagada se ctractenza por la dificultad efectiva que

enftentan los consumidores que viven en edificios y condominios en los cuales solo existe un

único operadot de televisión pagada -que generalmente es VTR- y donde la :úntca alternaiva

posible es la televisión satelital directa al hogar (DTH), cuya instalación de antenas muchas veces

está limitada por los reglamentos de coptopiedad, todo lo cual redunda enla existencia de altos

costos de cambio.

73. Dicha característica es especialmente televante en el caso de autos. Como vimos, una vez que

VTR decidió eliminar los can¿les de AMCIA de su grilla ptogramática, münerosos televidentes

manifestaron su disconformidad y su intención de cambiarse del operador de televisiínpagada.

Sin embargo, a pesar de los esfuezos de AMCIA por atraer demanda, los costos de cambio

determinaton que muchos de esos televidentes disconformes con VTR -y que deseaban

continuat con los contenidos de nuestra representada- no lo logtaran.

74. En tercer lugar,el metcado relevante se caractetizapor la existencia de economías de ámbito

que inciden en las condiciones de competencia. En efecto, los operadores de televisión pagada.

como VTR ofrecen distintos servicios a los consumidotes -específicamente, intemet banda

ancha y telefonía fija-, generalmente en un servicio coniunto o paquete por un precio menor al

que se ofrecen cada uno de dichos servicios de forma separada, lo que también configura un

costo de cambio para los suscriptores.

75. En cuarto lugar, nos encontramos ftente a un mercado altamente concenttado, incluso si se

considera que el mercado geográfico debe definirse a nivel nacional (lo cual, como vimos, fue

zaniado por la Corte Suprema recientemente).

D. El PoDER DE MERcADo DE YTR

76. Según se expuso, a nivel nacional VTR tiene más del 32o/o delmercado, considerando el número

de sus suscriptores. Sin embargo, dicha participación subestima el poder de I¿ demandada, pues

si se miden sólo aquellas comurlas en que las que opera, su participación es superior il 43oh del

metcado.

Con todo, el anáüsis no debe restringirse únicamente a la participación en el mercado aguas abaio

pues, como señalamos anteriormente, los ingresos que los ptoveedores de contenido reciben de

77

30 Resolución No 1/2004, pág1m,45.
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parte de las agencias publicitarias determinan la existencia de un mercado de dos lados o caras,

lo que hace necesario considerar el rol de VTR en este mercado de la publicidad.

78. Al respecto , el ratingse mide en aquellas comunas donde VTR tiene mayor ptesencia que el testo

de los operadores de teleüsión pagada. En particulat, VTR representa alrededor del 70% del

segmento ABC1 y alrededor de un 60oh del segmento C3 con people meter, confome al cual se

mide el ratingtelevísivo en la actualidad. Dichos segmentos son precisamente el púbüco objetivo

al cual apuntan las agencias de pubücidad, de tal mznera que éstas tienen especial interés en

cofltrartat espacios en canales que se transmiten en VTR.

79. Por lo tanto, la medición del ratingtelevisivo le confiete a VTR un podet de metcado ftente a los

proveedores de contenido en el mercado aguas arriba, en aüción al que ya posee en el mercado

aguas abajo por el número de sus suscriptotes.

80. De esta forma, existen condiciones y caractensticas del mercado de la televisión de pago,

ptevistas en la Resolución No 1/2004 que se mantienen zla fecha y que han dado pie Para que

VTR tenga el poder de negar injustifrcadamente la transmisión de los contenidos provistos por

AMCI-A a través de sus plataformas, afectando de esta forma la übre competencia.

IV. EL DERECHO

A. El INcuMpLrMrENTo DE ll\s coNDIcIoNES IMPUESTAS PoR EL TRTBLINAL

CONSTITI.IYE I N ILÍCITO ANTICOMPETITWO

81. Segun hemos expuesto, en el ejercicio de la potestad consultiva conferida en el artículo 18 No 2

del DL 211 el H. Tribunal dictó la Resolución No 1/2004, suietando la aprobación de la fusión

t 'lillFri- 'r1¡,
;' --'_,'.'rá}j
:i' :. ..:r:,'..;-:.'':,i ',,;

201&2(}r8 20r9

-81,00AMC 0.054 0.010

0.005 -83,00ElGourmet 0.030

0.001 -96,00Film & Arts 0.028

-100,000.006 0.000Europa Europa

-56,00Más Chic 0.009 0.004
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entre Metrópolis y VTR al cumplimiento de una serie de condiciones, una de las cuales -la
Condición Quinta- fue infringida pot la demandada.

82. A través del ejercicio de la mencio¡ada potestad consultiva el H. Tribunal determinó si el acto

materia de la consulta se ajustaba a las üsposiciones de la libre competencia, o si era necesario

adoptar ciertas medidas de resguardo (que fue lo que ocurió en definitiva).

83. Así,Ias condiciones que impuso el H. Tribunal corresponden a obligaciones específicas de hacer

o no hacer (como es el caso de la Conüción Quinta),cuyr- contlavención importa una infracción

a las normas que resguardan la libre competencia, en particular el artículo 3o inciso primero del

DL277, que dispone al efecto: "el que /ecate o celebrv, individual o colectiaamente cualquier becho, acto o

conaención que inpida, rcstrinja o entorpeTca la libn competencia, o que tienda a pruducir dicbos efectos, será

¡anrionado con las medidas ¡eñaladas en el artícalo 26 de la prcsente le1, sin pejuicio d¿ las medida¡ pnaentiaas,

comctiaas o prubibitiaas que rcspecto d¿ dicbos bechos, actos o conaenciones paedan disponerce efl cada ca.§l."

84. En este sentido, el H. Tdbunzl ha fallado que las tesoluciones dictadas en eI ejercicio de su

potestad consultiva "son uincalante¡ para quienes puiercn en nouimiento dicba atibución mediante la

fomulación de una consnlta, por lo que Ia consecuerrcia iurídica derivada del incumpümiento de

las medidas, condiciones o tétttinos frjados en tales resolucionespara k g'ecación o celebración

del becbo, acÍo o contrato rcspectiuo, es Ia responsabilidad pot infracción de las notmas de

orctección de la librc comDetencia de los consultantes ¡...f'3'.

85. Por lo tanto, el incumplimiento de las condiciones impuestas por una resolución judicial dictada

por el H. Tribunal constituye una infracción al artículo 3o inciso primeto del DL 211.

B. VTR TNCUMrLTó LA CoNDrcróN QurNre DE rl\ RrsolucróN No 1/2004,

INFRINGIENDO DE ESTA FORMA ELARTÍCULO 3" DEL DL¿II

86. Al aprobar la fusión de Mettópolis y VTR el H. Tribunal advfutió una serie de riesgos que podían

zfectx la competencia en el mercado de la televisrónpagada,razónpot la cual adoptó una setie

de medidas o condiciones a las cuales sujetó la mencionada aptobaciín.

87. Denfto de los mencionados riesgos se encontraba la posibilidad de que VTR incurriera en

discriminaciones o exclusiones de ptoveedores de contenidos, ya sea negándoles la compray/t

ofteciéndole precios que no mantuvieran relación con las condiciones en el mercado de la

televisión pagada. Dicho riesgo fue ptecisamente aquel que motivó la imposición de la Condición

Quinta, Ia cual señala expresamente 1o siguiente:

"QUINTA. Se prohíbe a la empresa fusionada usar su poder de
mercado sobte tefcefos programadores que vendan señales o
producciones de TV pagada,p^ra flegar injustificadamerite la compra,

31 Sentencia N' 86/2009, Considerando Cuarto.
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u ofrecer por ellas un precio que no tenga relación con las conüciones
de competencia del mercado".

88. Pues bien,los riesgos efectivamente se materializaron cuando VTR -al momento de negociar la

renovación de su relación comercial con AMCIA- le negó injustificadamente la compra de los

canales mateia de esta demanda, ofreciéndole precios y formulando requerimientos que no

guatdaban ninguna relación con las condiciones del mercado.

B.1. VTR negó iniustificadamente la compra de la uansmisión de los canales

de AMCLA

89. VTR se negó injustificadamente 
^ 

corrttztat los canales AMC, Sundance TV, Filrn & Arts,

Europa Europa, El Gourmet y Más Chic, todos de AMCIA, para ser transmitidos denfto de su

gdlla proga máica, a los suscriptotes de VTR a contar del 1o de eneto de 2079,poniendo término

a la transmisión de contenidos que venían formando parte de su gdlla por más de 15 años.

90. Esta negativa total 
^ 

contr^tal se vio precedida por un comportamiento comercial de VTR que

no se corresponde con las conüciones de competencia y funcionamiento del mercado de Ia

televisión pagadz en Chile, ya sea por la üa de excluir de la negociación los principales canales

de AMCIA (tanto a nivel de suscriptores como de contenidos), de ofrecer ptecios que

implicaban una disminución de entre el 50 al7\o/o de los ingtesos totales, primero por los mismos

canales, para luego proponer cambiar la modalidad de cobto dela tanfz y/o excluir canales.

91. Tales propuestas fueron sustentadas en supuestos problemas que VTR alegó, pero que itmás

justifrcó. Así las cosas, sus ofertas carecian de toda plausibilidad. Todos sus argumentos fueron

debida y oportunamente desvirtuados por AMCIA. No obstante, la demandada persistió en su

posición, amparándose en su poder en el mercado de la televisión de pago nacional.

92. En pimer lugar,la propuesta comercial que VTR envió a AMCLA en jüo de 2018 ptetenüa

justificar sus irrisorios términos exponiendo que sus mátgenes habnan disminuido en ruzón de

un supuesto estancamiento de su ptomedio de ingresos por usuario32, mientras que, al mismo

tiempo, los ingresos que AMCIA obtenía por el cobto de tarifas por suscriptores de VTR

aumentaban.

93. Esta justificación descansa en un presupuesto falso. Contta lo que sostiene VTR, los ingresos de

AMCLA por la modalidad tarifa pot número de suscriptotes disminuyeron en alrededor de un

7o/o e¡los ultimos tres años de vigencia del Acuerdo. Sin embatgo, al mismo tiempo el ptomedio

de los ingresos por usuario de VTR aumentó en más de un 87o, de acuerdo a sus propios registros

púbücos.

32E;¡la industria, se utiüza el concepto *AWU', acrónimo de la expresión anglosaiona "Average Revenue Per

LJser".
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94. Bn segundo lugar,YTR adujo que el raling de los principales canales de AMCIA mosttaría"r/na

tendencia a la bajd',lo cual explicaba las condiciones de contratación que Ia demandada ofreca.

Tal alegación es igualmente falsa, pues el rating de tales canales dentro de la gtilla programáica

aumentó.

95. Bn tercer lugar,YTR alegó que AMCIA ofrecerízr¡rta"librería m4t limitada con b@o desempeño en

risualiqacionel', pretenüendo instalar la idea de que los contenidos on demandque ptoveía AMCLA

serían deficientes.

96 ItJnavez más, tal expücación carece de plausibiüdad. Dutante la vigencia del Acuetdo, AMCIA

proveyó a VTR de un 50o/o más de hotas de contenido on demand -pot cada canzl- respecto de

las horas pactadas en el Acuerdo. Incluso más, AMCIA incluso conftió a VTR la exclusividad

de ciertos contenidos.

97. Bn cuarto lugar,YTRptetendió justificat los irisorios precios ofrecidos a AMCIA afrrmando que

"el Íotal de la¡ señales son consid¿radas malormente clfi Pnca o sin importancia por nuestm¡ c/ientel'. Tal

afirmación flunca pudo ser demostrada por VTR, al tiempo que el malestat de los suscriptotes

con Ia salida de los canales de AMCIA no se hizo esperar. Para ello, nos remitimos a lo expuesto

antedormente respecto de la reacción de los televidentes de VTR tras ser notificados de la

eliminación de los clientes de nuestta representada.

98. Como se aprecia, ninguna de las excusas entregadas pot VTR tesulta plausible o ajustada a la

realidad. En ningún caso, las afrrmaciones de la demandada se encontraban tespaldadas en

información comprobable y objetiva que permitiera concluit que la negativa de VTR de contratat

con AMCIA fuera justificada.

99. Por ello, VTR incurrió en una negativa injustifrcada que configuralainfuacción de la Condición

Quinta.

8.2. VTR ofteció ptecios que no tenían relación con las condiciones de

metcado

100. Los precios que VTR ofreció p^g t a AMCIA por Ia distribución de los canales a través de sus

plataformas no tienen ninguna relación con lo estipulado en el Acuerdo que los vinculaba, ni

menos con las condiciones que se ftaflsan en el mercado de la televisión pagada.

101 . Bn pimer lugar, a cambio de los mismos seis canales que estaba transmitiendo, VTR ofteció una

tañfa que implicaba un ingreso del orden del50% menor a los que recibía AMCLA por

sus contenidos. Ello, además de exigir que AMCIA ampharu la ofefia de derechos digitales

nuevos como "Reverse EPG", "nDVR/Cloud DVR" y "Multiscreefl", con los mayotes costos

que impüca su contratación con los ptoveedores de contenidos. Y aquí no hay que olvidat que

elAcuerdo fue negociado en el marco de una operación mayor, en virtud de la cual el conüolador
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de VTR, el Grupo Liberty, vendió a AMC Inc. la empresa propietaria de los can¿les que opera

AMCLA, pues esa era una condición cometcial irrenunciable para esta última. Como es obvio,

no tenía rirg"r sentido para AMCIA adquirir esos canales si el pdncipal cableoperador del país

no condnuaría transmitiéndolos. Visto en perspectiva, entonces,lo que hizo VTR en el año 2018

fue, simplemente, deshacerse de AMCIA,luego de haberle vendido Chellomedia.

102. En segundo lugar,YTR formuló una segunda oferta,la cual prescindía de la mitad de los canales

que hasta entonces estaban comprendidos en el Acuetdo (y los más emblemáticos), sin dat

,irg"" tipo explicación que resultara atendible. Como vimos, las excusas de VTR carecían de

todo fundamento obietivo y no se condecían con las relaciones habituales entre operadores y

ptoveedores.

103. En tercer lugar,percibía un alto porcentaje de la comisión por venta de pubücidad dada su caüdad

de agente de AMCIA y, además, tenía el derecho de cometcializar -a su entera discreción-

publicidad en los contenidos de nuesüa tepresentada.

104. Por lo tanto, los precios a los cuales oftecía cotttrzt^r VTR constituyen una contravención de la

Condición Quinta que deberá ser sancionada por no tener telación con las condiciones de

competencia del mercado de Ia televisión de pago.

C. I,A CONPICIÓN QUINTA ES DE CARÁCTER PERMANENTE Y SE ENCUENTRA

PLENAMENTE VIGENTE

105. La Resolución No 1/2004 establece condiciones suietas a plazo y condiciones de catácter

pemanente, perteneciendo Ia Conüción Quinta a esta ultima categoría. Por lo demás, este

mismo H. Tribunal ha fallado que los efectos y las condiciones impuestas de conformidad con

los artículos 18 No 2 y 31 del DL 277 " son de dunción indefrnida, saluo que la pnpia rvsolución

en mestión estableTga un plaqo para la uigencia de tales condicionet'33.

106. A mayor abundamiento,la jurisprudencia reciente de la Excma. Cotte Suprema confrmó que la

Condición Quinta es de carácter permanente y se eflcuentra vigente, en tétminos tales que

cualquier modificación a este respecto debe realizarse siguiendo el ptocedimiento no

contencioso establecido en el artículo 32 delDL211.

107. En efecto, tras conocer del recurso de reclamación intelpuesto por un ptoveedot de contenidos

que demandó a VTR pot incumplir la Condición Quinta de la Resolución No 7/2004, nuesto

máximo tribunal resolvió recientemente:

33 Sentencia 118 / 2011, Considerando Vigesimo.
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"[L]a Condición Quinta se encuentravigente, todavez que no ha
sido modificada pot el TDLC, pues VTR no ha iniciado, hasta la
fecha, el prccedimiento tespectivo pata su modificación. [...]

[A]nte una Resolución que impone meüdas conductuales a la

incumbente -plenamente vigeflte- lo exigible es que aquella inicie el

procedimiento no contencioso tespectivo que permita dilucidar su

situación actual en el metcado y analice la pertinencia y conveniencia

de mantener las medidas de mitigación originalmente ordenadas"3a.

108. Al no haberse iniciado ningún procedimiento de consulta tendiente a moüficat o dejat sin efecto

la Conüción Quinta, ésta debe entenderse vigente y cualquiet alegzción que se esgrima al

respecto deberá set techazada.

D. LA coRRECTAArLTcACTóN DE r-a CoNotctóN QUINTANo EXIGE rl,

CONCURRENCIA DE PODER DE MERCADO DE PARTE DEL INFRACTOR

109. Lainfracciín de la Conüción Quinta se configura con prescindencia del poder de mercado que

pueda tener el infractor, en este caso VTR. En efecto, el ptopósito de la teferida Condición fue

evitar que la empresa fusionada rtegara injustificadamente la compra a los ptoveedotes de

contenido y/o les ofreciera ptecios que no se relacionaran con las condiciones de mercado.

110. De este modo, la cotecta interpretación de Ia Condición Quinta debe considerar que el análisis

del poder de mercado de la demandada no puede ser materia de anáüsis en un procedimiento

contencioso. EI análisis del podet de mercado de VTR ya fue mateia del procedimiento flo

contencioso que culminó en la dictación de la Resolución No 7/2004, por lo que ante una

demanda que reproche el incumplimiento de sus condiciones solo debe a¡alizarse si se verifican

o no las conductas que la condición tespectiva prohíbe.

171. Por otro lado, si para determinar el incumplimiento de la Condición Quinta se exigieta que el

demandado tuviera podet de merc¿do, se incurriría en el absurdo de que tal Condición no pasaría

de ser ufl mera reiteración del atículo 3 letra b) del DL 211. En efecto, tal norma considera

como actos, hechos o convenciones que impiden, testringen o entofpecen la übte competencia

la explotación abusiva de una posición dominante a través dela frjzción de precios de compra o

venta, imponiendo la venta, asignando zorta;s o cuotas de mercado o imponiendo abusos

semejantes.

1,1,2. Si el artículo 3 letra b) del DL 211 prohíbe la explotación abusiva de una posición dominante a

través de las mismas conductas que descdbe la Condición Quinta, tesulta invetosímil que ésta

ultima también exiia la concurrencia de podet de mercado.

113. Por lo anterior, la Excma. Corte Suprema resolvió que cualquier alegación de VTR respecto a

una eventual pétdida del poder de metcado tenido en cuenta por la Resolución No 1/2004 exige

3a Excma. Corte Suprema, rcL871.3-2018, sefltencia de fecha 15 de mayo de 2079
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que la demandada "inide el pmcedirniento no contencioso respectin que permita dilucidar su ¡ifrución actual

en el mercado 1 analice la pertinencia 1 conueniencia de nantener las medida¡ de nitigación oiginalmente

ordenadal'3s.

114. Como concluirá el H. Tribunal, no caben dos interptetaciones al respecto: el incumplimiento de

Ia Condición Quinta debe anaüzarse con independencia del poder de mercado de la demandada.

E. EN CUALQUIER CASO, VTR SÍ TIENE PODER DE MERCADO YABUSÓ DEL MISMO

115. Asentado que el poder de mercado no es un elemento integtante de la conducta ptohibida que

se exija para entender configurada su infracción, es menester señalar que, en cualquier caso, VTR

sí tiene una posición dominante.

116. Como se expuso supra, la correcta determinación del mercado relevante del producto y

geogáfico permite concluir que, en las comunas donde VTR opeta, su patticipación supera el

40o/o del mercado de la televisiónpagada.

717. Si a lo anterior se suma que VTR tiene un poder especifico en el mercado de la publicidad -
debido a su sobreffepresent¿ción en Ia meüción del rating-, el poder de mercado de la

demandada frente a los proveedores de contenido es incontrovertible.

118. Por lo tanto, aun en el hipotético caso de que se exigiera poder de mercado para los efectos de

configurar el incumplimiento de la Condición Quinta -lo que no es así-, dicho poder sí concure

respecto de VTR.

119. Precisamente de dicho poder de mercado fue del que abusó VTR frente a AMCIA al negar

iniustifrcadamente Ia compra de los canales y ofrecer ptecios que no guatdaban relación con las

condiciones del mercado de la televisión pagada. Todo ello, afectando no sólo a AMCIA, sino

también a los televidentes que sufrieron el menoscabo en la calidad de los contenidos

transmitidos pot VTR.

F. EI INCUMPLIMIENTO DE I^I\ CONOICIÓN QUINTA SE PRESUME CULPABLE

120. El incumplimiento de la Condición Quinta por parte de VTR fue culpable. De cualquier modo,

este H. Tribunal ha señalado que"la culpabilidad del agente económico al qm se le inputa el incunplimienfo

de rna nedida impue$a por e¡te Tibunal ba de juTgarse de acuerdo con ,tn niteio de calpa infraccional. Ello

stgfrca que Ia mera inobsetyancia de una meüda conductual o estnrctutal Permite

prcsunfu la culpa, ailnqile es admiible p¡zteba en contraio" (énfasis agtegado)36.

3s Excma. Corte Suprem a, rol 8373-2019, sentencia de fecha 15 de mayo de 201 9.

36 Sentencia N" 147 /2075, Considerando Octavo.
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V. LAS MEDIDAS SOLICITADAS

121. El atículo 3" y 26 del DL 277 facultan al H. Tribunal para sancionar con multas a los agentes

económicos infractores de las norrnas de übre competencia, así como adoptar las medidas

preventivas, cortectivas o prohibitivas con eI objeto de restablecer la libre competencia en los

mercados afectados.

722. Es del caso que, junto con solicitar que se declare que VTR ha infringrdo el artículo 3o del DL

277, al incumplir la Condición Quinta, se solicita al H. Tribunal determinar la imposición de

multas en tazón de los criterios y circunstancias que otdena considerar perentoriamente el inciso

final de lalelra c) del artículo 26 delDL211.

123. Asimismo, resulta imprescindible en el caso de autos que el H. Tribunal decrete las medidas

tendientes a resguardar que se cumpla la Condición Quinta, por la vía de generairlos mecanismos

que permitan garantizat Ia reincorpotación de los canales operados por AMCIA que se

transmitían hasta el 31 de diciembre de 2018 por las plataformas de VTR, así como las

condiciones de contratación de tales contenidos, fijando un plazo perentorio al efecto.

124. En este sentido, es preciso consignar que la Excma. Corte Suprema en su sentencia de fecha 15

de mayo de20l9,en causa rol No 8313-2078, otdenó a VTR iniciar un periodo de negociaciones

con el proveedot de contenidos demandante, en términos sedos y debidamente iustificados, por

un periodo máximo de ftes meses, con el objeto de determinar las condiciones de su

reincolporación. Tal medida se dectetó efl un caso análogo, en que se condenó a VTR por haber

incumplido la Condición Quinta de la Resolución No 1/2004.

125. En raz6n de lo expuesto, tesulta procedente y necesario que el H. Tribunal decrete las meüdas

tendientes a restablecet los contenidos de AMCIA a las plataformas de üstribución de VTR,

con el obieto de cortegir los efectos anticompetitivos descritos en la presente demanda.

POR TANTO,

con el mérito de lo expuesto y lo üspuesto en los artículos 7o,2o,3o, 5o, 18, 19 y siguientes del

DL277, así como de las demás normas aplicables en la especie,

SÍRVASE EL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA teneT

pot intetpuesa la presente demanda en contra de VTR Comunicaciones SpA, representada

legalmente pot don Guillermo Ponce Miguel, ambos ya individualizados, admitida a tamitació¡

y, en definitiva, acogeda en todas sus partes, declarando lo siguiente:
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1. Que VTR Comunicaciones SpA ha incumplido la Condición Quinta dela Resolución

N" 1/2004, inftingiendo de esta forma el inciso primero del artículo 3" del Decteto Ley

No 211;

2. Que se ordene a VTR Comunicaciones SpA iniciar un pedodo de negociaciones con

AMC Networks Latin America I I C para determinar las condiciones comerciales y

económicas, en términos sedos y de buena fe, pata la continuidad de la transmisión de

los contenidos de todos los canales matelJra de esta demanda, bajo conüciones de

competencia del mercado, por el plazo máximo de tres meses o aquel que el H. Tribunal

estime pertinente;

3. Que VTR Comunicaciones SpA sea condentda alpago de una multa que el H. Tribunal

estime pertinente, de conformidad al médto del proceso y considerando Io dispuesto en

el inciso final de laletru c) del artículo 26 del Decreto Ley No 271l'y,

4. Que VTR Comunicaciones SpA sea condentda al pago de las costas.

PRIMER OTROSÍ: En cumplimiento de lo dispuesto en el Auto Acordado N" 7 /2076 de este

H. Tribunal, SOLICITAMOS AL H. TRIBUNAL t n rr/po, acompañado $ pendiae que

contiene Ia versión electrónica de Ia presente demanda . J

SEGUNDO OTROSÍ: SÍRVASE EL H. TRIBUNAL tener por acompañados los

documentos que individualizamos a continuación, en carácter teservado, confidencial o público

y bajo el apetcibimiento legal que en cada caso se indica:

Documentos acompañados en caráctet de teservados:

1.. Documento titulado "Propuesta Comercial Renovación VTR-AMC", enviada por VTR

a AMCIA, de fecha 20 de juüo de2O)8,bafo el apercibimiento del artículo 346 N' 3 del

Cóügo de Ptocedimie nt, Civt'. u/

2. Documento titulado "AMC Networks International", presentado pot los ejecutivos de

AMCL{, a VTR en Miami, con fecha 29 de agosto de 2)18, baio el apercibimiento del

artículo 346 No 3 del Códrgo de Procedimiento Civtt. /

3. Documento titulado "Agreement relating to üe carnage of MGM, Casa Club,

elgourmet.com, Film&Arts, Europa Europa and Cosmpolitan TV (üe 'Channels) on

VTR's platforms between VTR Global Com S.A., (I/TR) and AMC Networks Inc.

(AMCN) or at its election one of its subsiüaries (each such relevant subsidiary a

'Net'work) (the 'Parties)", de fecha 24 de octubre de 2073, y su cortespondiente

traducción cettificada, bajo el apercibimiento del attículo 347 del Cóügo de

ProcedimientoCivil. r/
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4. Documento tinrlado "Agreement VTR: Sundance Channel SD, Sundance Channel HD",

de fecha 22 de enero de 2014, y su cortespondiente traducción certificada, bajo el

apercibimiento del artículo 347 delCódgo de Procedimiento Civil. ./

5. Documento titulado "Anflex A -MGM & Casa Club Agteement", de fecha 22 de enero

de 2074 y su coffespondiente üaducción certificada, bajo el apercibimiento del artículo

347 del Código de Procedimiento Civtl. /

6. Documento titulado "Annex B - ElGorrrnet.com, Film&Arts, Europa Europa,

Cosmpolitan TV Agreement", de fecha 22 de enero de 2074, y su correspondiente

traducción bajo el apercibimiento del artículo 347 del Código de Procedimiento Crvrl. - --

Documentos acompañados en carácter confidencial:

7. Tabla comparativa de las tarifas cobradas por AMCIA a los distribüdores de contenidos

locales y las ofertas de VTR, con citación. u.

Documentos acomDañados en carácter de oúblicos:

8. Copia dela cafia enviada con fecha 19 de agosto de 2079 por Rodolfo Garcia Cosin, de

AMC Netwotks Argentina SCA, a Ricardo Deben, de AMC Networks Latin America

T T.C en la que autoiza a esta última a representar y eiecutar los términos de los conüatos

que la primeta haya suscrito con VTR y su correspondiente traducción libre.

Acompañamos estos documentos bajo el apercibimiento del artículo 347 delCódigo de

Procedimiento Civil. ./

9. Copia dela carta enviada con fecha 28 de julio de 2079 por Sean Sullivan, de Sundance

Channel Latin America T T C, a Ricardo Deben, de AMC Networks Latin America T.I C

en la que tutoÁza. a esta ultima a representar y ejecutar los términos de los contratos que

la primera haya suscrito con VTR y su coffespondiente ttaducción libre. Acompañamos

estos documentos baio el apercibimiento del atículo 347 del Código de Procedimiento

Civit. ./

10. Copia autonzada del mandato judicial de fecha 22 de julio de 2079, otorgado por la

Notario Púbüco del Estado de Florida, Estados Unidos, doña Espertnza López,

debidamente apostillado en Tallahallasee, Estados Unidos el 1o de agosto de2079 por la

Sectetaría de Estado del Estado de Flodda. Acompañamos este documento oel
apercibimiento del artículo 345 bis del Cóügo de Procedimiento Civil.

De acuerdo a lo establecido en el Auto Acordado N" 16/2017 del H. Tribunal solicitamos al H.

Tdbunal declare el catáctet teservado y confidencial en cada caso se indica, de los documentos

de los cuales nuesúa tepresentada es titulat en raz6n de que contienen información altamente

sensible parala estrategia comercial de AMCIA, cuya tevelación puede afectar significativamente
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su desenvolvimiento competitivo cori otros distribüdores de contenido y particularmente con

los operadores de televisión pagada. en Chile con quienes actualmente mandene acuerdos parula

provisión de contenidos.

Por lo anterior, soücitamos la reserva de los Documentos No 1 a 6, ett cuanto tales documentos

contienen los precios, estrategias de posicionamiento, términos y condiciones de los acuerdos y

negociaciones sostenidas entre las partes.

Asimismo, solicitamos la confidencialidad del Documento No T,todavez que el mismo contiene

las tadfas vigentes que nuesüa representada mantiene con todos los operadores de televisión

pagada con los cuales mantiene relaciones comerciales en Chile.

TERCER OTROSÍ: SÍRVeSe EL H. TRIBUNAL en cumplimiento de Io dispuestos en el

resuelvo sexto del Auto Acordado No 16/20\7 sobte teserva o confidencialidad tener por

acompañada con citación, versión pública de los siguientes documentos.

1. Documento tinrlado "Propuesta Comercial Renovación VTR-AMC", ertviada por VTR

a AMCIA, de fecha 20 de iulio de 2018.

2. Documento tinrlado "AMC Networks Intemational", ptesentado por los eiecutivos de

AMCIA a VTR en Miami, con fecha 29 de agosto de 2018, y enviado por correo

elecuónico con fecha 5 de septiembre del mismo año.

3. Acuerdo titulado "Agteement telating to the cariage of MGM, Casa Club,

elgourmet.com, Film & Atts, Eutopa Eutopa and Cosmpolitan TV (üe 'Channels') on

VTR's platforms between VTR Global Com S.4., (ryTR) and AMC Networks Inc.

(AMCN) or at its election one of its subsidiaries (each such relevant subsiüary a

'Network') (üe 'Parties)", de fecha 24 de octubre de 2073, y su coffespondiente

traducción certificada.

4. Documento titr¡lado "Agreement VTR: Sundance Channel SD, Sundance Channel HD",

de fecha 22 de e¡ero de 2014, y su correspondiente ttaducción certificada.

5. Documento tidado "Annex A - MGM & Casa Club Agreement", de fecha 22 de enero

de 2014 y su correspondiente traducción cettificada.

6. Documento titulado "Annex B - ElGouffnet.com, Film&Atts, Eutopa Europa,

Cosmpolitan TV Agreement", de fecha 22 de enero de 2074, y su correspondiente

traducción.

7. Tabla comparativa de las tadfas cobtadas por AMCIA a los distribuidores de contenidos

locales y las ofertas de VTR.
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CUARTO OTROSÍ: SÍRVASE EL H. TRIBUNAL tener presente que designamos como

ministros de fe a los receptores judiciales señoresJaim. Áluu"rAndrade y Carlos Albeto Vidal

Tobar, paralapricJlca de las diligencias que sean necesarias durante la sustanciación del Presente

juicio.

OUINTO OTROSÍ: SÍRVASB EL H. TRIBUNAL tener presente que, en vfu¡rd del

mandato acompañado bajo el Documento No 10 del segundo ottosí, y en virtud de nuestra

calidad de abogados habiütados para el ejercicio de la ptofesión, asumimos petsonalmente el

patrocinio de esta causa, la que conduciremos personalmente, actuando en forma conjunta o

separada e indistinta. Sin pe{uicio de ello, conferimos podet a los abogados habiütados para el

ejercicio de la profesión señores Ignacio Andtés Cantillana Moreira y Joao Pedro Bofill

Rodrigues, habilitados al efecto y de nuestto mismo domiciüo, quienes podrán a'cttrlr también

conjunta, separada e indistintamente con los suscritos.
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