REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

SENTENCIA N° 159/2017
Santiago, nueve de noviembre de dos mil diecisiete.
VISTOS:

1. A fojas 64, el 28 de septiembre de 2016, Corporacion Nacional de
Consumidores y Usuarios de Chile, Asociacién de Consumidores (“Conadecus”),
en lo principal dedujo una demanda en contra de Cencosud S.A. (“Cencosud”)
con el objeto que se declare que ésta ha infringido el articulo 3° inciso 1° del D.L.
N° 211, al celebrar un contrato de arrendamiento de un inmueble ubicado en la
calle Errazuriz N° 1040, ciudad de Valdivia, incumpliendo con ello la Resolucién
N° 43/2012 de este H. Tribunal. Por su parte, en el primer otrosi, Conadecus
solicita que se declare que Cencosud ha infringido el articulo 3° inciso 1° del D.L.
N° 211, al celebrar un contrato de arrendamiento del mismo inmueble
incumpliendo, con ello, el avenimiento celebrado con la Fiscalia Nacional
Econdmica (“FNE”) el 24 de julio de 2008 (el “Avenimiento”).

1.1. Conadecus hace presente que esta demanda corresponde a la
continuacién natural de la medida prejudicial en virtud de la cual Cencosud
exhibio, el 23 de septiembre de 2016, el cierre de negocios de 29 de abril de
2016 y la escritura publica del contrato de arrendamiento de 5 de agosto de 2016
celebrado entre Cencosud Shopping Centers S.A. (“Cencosud”) e Inmobiliaria
Catedral S.A. (“Inmobiliaria Catedral”).

1.2. Explica que goza de legitimidad activa pues (i) tiene como finalidad
proteger los derechos de los consumidores, tal como lo dispone el articulo 8° de
la Ley N° 19.496 y (ii) este Tribunal ha reconocido esta legitimidad en causas
contenciosas y no contenciosas como, por ejemplo, en la consulta sobre la fusién
de SMU S.A. (“Rendic/SMU”) y Supermercados del Sur (“SDS”).

1.3. Enrelacion con los hechos, explica que el 5 de agosto de 2016 Cencosud
e Inmobiliaria Catedral celebraron un contrato de arrendamiento sobre un
inmueble ubicado en calle Errazuriz N° 1040 en Valdivia, que contiene un centro
comercial, supermercados, estacionamientos y areas comunes (el “Inmueble”).
La duracién de este contrato es de 30 anos, prorrogable por dos periodos de 10
anos, por lo que indica que Cencosud actuaria como si fuera duefo (el “Contrato
de Arrendamiento”).
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1.4. Explica que, anteriormente, este inmueble fue arrendado a
Comercializadora del Sur Seis Ltda., quien lo subarrendd a Supermercados del
Sur Ltda., la que cedi6 sus derechos a Rendic Hermanos S.A. (“Rendic/SMU”),
detentando ésta ultima la calidad de arrendataria. Posteriormente, Rendic/SMU
le cederia su calidad a don Guillermo Villablanca (“Bigger SpA”). Conadecus

sefnala desconocer si existe algun vinculo entre Inmobiliaria Catedral y SMU.

1.5. Respecto del incumplimiento de la Resolucion N° 43/2012 dictada para la
fusion entre SMU y SDS, explica que Cencosud no podia celebrar un contrato
sobre dicho Inmueble, ya que la Condicién Primera de la mencionada resolucién
(la “Condicion”) establecié que quien adquiera los activos (dentro de los cuales
se encuentra el Inmueble) no podria estar relacionada a SMU ni tener una
participacion superior al 25% de las ventas en el mercado supermercadista a

nivel nacional.

1.6. Explica que la Condicién es una medida estructural que debe ser
interpretada en un sentido amplio y, por tanto, quien arriende hoy el inmueble o
se haga de éste en un futuro no puede ser ningun actor que ostente o supere el
nivel del mercado establecido. En consecuencia, esta medida constituiria, a su
juicio, una obligacién juridica administrativa para Cencosud, Walmart y SMU. En
particular, alega que Cencosud tiene un 28% de patrticipacion por lo que no podia

invertir en el Inmueble.

1.7. Indica que una razén adicional para aplicar la Resolucién N° 43/2012 es
que Cencosud participd en el proceso no contencioso de consulta que le dio
lugar manifestando sus reparos y presentando un recurso de reclamacion en su

contra ante la Corte Suprema.

1.8. En consecuencia, alega que Cencosud ha incumplido la Resolucion N°
43/2012 por cuanto vulnera el articulo 3° del D.L. N° 211, infringe un equivalente
jurisdiccional y afecta su fin dltimo. Lo anterior, en consideracién de que el
arrendamiento constituiria una estrategia de Cencosud que le permitiria acaparar

y hacer suyos espacios estratégicos.

1.9. A juicio de Conadecus, Cencosud habria infringido, también, el
avenimiento suscrito con la FNE de 24 de julio de 2008 ante la Corte Suprema,
que tuvo su origen en la Sentencia N° 65 de este Tribunal.

1.10. Explica que la clausula quinta del Avenimiento obligdé a Cencosud y a sus

relacionadas a consultar cualquier operacién de concentraciéon en la industria
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supermercadista. Por consiguiente, Cencosud habria ejecutado una operacién
de concentracion que debidé ser consultada, al celebrar el Contrato de

Arrendamiento.

1.11. Expone que la FNE entiende como operacion de concentracion las
adquisiciones de activos. También, el nuevo articulo 47 del D.L. N° 211 dispone
como operacion de concentracion “el control sobre los activos de otro a cualquier
titulo’. Ademas, destaca que la operacion de concentracion consolida el poder

de mercado de un agente.

1.12. Agrega que el Contrato de Arrendamiento recae sobre un inmueble que
se usa como supermercado, pues operaba una cadena y, en consecuencia,
conserva su edificacion (infraestructura util), con una clientela histérica. Por otra
parte, enfatiza que es un contrato “longevo” que afecta un activo inmobiliario que

sirve de supermercado.

1.13. Conadecus concluye que los activos inmobiliarios constituyen una barrera
de entrada dificil de desafiar y que Cencosud ha consultado arrendamientos a
largo plazo ante este H. Tribunal, por lo que no se explica que en esta
oportunidad no lo haya hecho.

1.14. En cuanto al mercado relevante expone que corresponde al “del
aprovisionamiento por parte de tiendas de superficies disefadas para tales
efectos ubicados en la ciudad de Valdivia para un consumidor local, comunal
como regional donde se pueden adquirir productos alimenticios, como de otro
caracter, para el consumo corriente del hogar.

1.15. Arguye que Cencosud opera como negocio de redes en cinco formatos:
supermercados, mejoramiento del hogar, tiendas por departamento, centros
comerciales y servicios financieros. En términos de ingresos, Cencosud es el
segundo actor en supermercados con un 28%, después de Walmart; en
mejoramiento del hogar con un 25,1%, después de Sodimac; en tiendas por
departamento con un 18,3%, después de Falabella; y el tercer actor en centros
comerciales, después de Grupo Plaza y Saitec.

1.16. Indica que constituirian factores claves de la estrategia de Cencosud: (i)
la localizacién de sus inmuebles, por eso Cencosud mantiene terrenos para
proyectos futuros; y (ii) la tarjeta de crédito para ventas empaquetadas, lo que
constituiria una importante barrera de entrada para los comerciantes en todos

los formatos que no tienen medio de pago propio.
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1.17. Conadecus indica que la poblacibn con menores ingresos gasta
aproximadamente el 50% del presupuesto mensual en articulos que se
encuentran en supermercados y en el retail, por o que éstos son especialmente

importantes dada su relevancia en el gasto general.

1.18. Portodo lo anterior, solicita que (i) se declare que Cencosud ha incumplido
la Resolucion N° 43/2012; (ii) se ordene a Cencosud poner término inmediato al
Contrato de Arrendamiento; (iii) se imponga a Cencosud la multa que el Tribunal
estime conveniente; (iv) se condene en costas a Cencosud; (v) se sancione a

Cencosud por haber infringido el Avenimiento.

2. A fojas 104, el 26 de octubre de 2016, Cencosud contesta la demanda,
solicitando su total rechazo con expresa condena en costas, atendidas las
consideraciones de hecho, de derecho y econdmicas que se exponen a

continuacion.

2.1. Enprimerlugar, explica que Conadecus incurre en imprecisiones y errores
para construir el caso, por ejemplo, al interponer dos demandas.

2.2. Expone que la celebracion del Contrato de Arrendamiento entre
Inmobiliaria Catedral y Cencosud no habria infringido ninguna de las
resoluciones dictadas por este H. Tribunal. Por el contrario, a partir de él se
generaria una mayor presion competitiva y se otorgaria a los consumidores una

mas variada y mejor oferta en la ciudad de Valdivia.

2.3. En cuanto a los hechos, explica que Inmobiliaria Catedral, del grupo
Bayelle, es duefia de un centro comercial conformado por 28 locales
comerciales, un local de amplias superficies (supermercado) y estacionamientos.
En el afo 2001, en el local de amplias superficies comenzd a operar Bigger,
también del grupo Bayelle. En el afno 2008, el grupo Bayelle vendié las
operaciones y la marca Bigger a Sociedad Comercializadora del Sur Seis Ltda.
—propiedad de SDS-y arrendd el local de amplias superficies a dicha sociedad.
En enero de 2011, Sociedad Comercializadora del Sur Seis Ltda. celebrd un
contrato de subarrendamiento con SDS. En febrero de 2011, SDS cedi6 y
transfiri6 a SMU los derechos del contrato de subarrendamiento, adquiriendo
ésta la calidad de arrendataria frente a Inmobiliaria Catedral. El afio 2014, SMU
subarrendé el local de amplias superficies a la sociedad Bigger SpA, propiedad
de SMU. Luego, vendi6 el 100% de las acciones de esta ultima sociedad a
Network Retail SpA, quien operdé el supermercado Bigger en el local de amplias
superficies desde junio del 2014 hasta agosto del 2015. En abril del 2016, Bigger
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SpA 'y SMU acordaron el término anticipado del contrato de subarrendamiento vy,
paralelamente, Inmobiliaria Catedral puso término anticipado al contrato de
arrendamiento con SMU. En mayo del 2016, Bigger SpA se declaré en

insolvencia y solicit6 su liquidacion voluntaria.

2.4. En agosto del 2016, Inmobiliaria Catedral y Cencosud celebraron el
Contrato de Arrendamiento que incluye el local de amplias superficies, el que se
encontraba vacio y no operaba en él un supermercado desde agosto de 2015.

2.5. En cuanto al incumplimiento de la Resolucién N° 43/2012 que se le acusa,
indica que la Condicién contenia una medida de mitigaciéon estructural que
buscaba potenciar la presion competitiva y fomentar la entrada de algun
competidor, como Tottus. Por ello, exigia que el grupo de activos se vendiera
como un todo. Funda lo anterior en que (i) los actos que limitan derechos vy
libertades deben ser interpretados restrictivamente; (ii) la Resolucién N° 43/2012
se enmarca en el articulo 18 letra 2) de D.L. N° 211, el que faculta al Tribunal
para fijar condiciones que deberan ser cumplidas “en tales hechos, actos o
contratos’. Cita al efecto la Sentencia N° 154; (iii) tanto el tenor literal como el
sentido de dicha condicién dan cuenta de que la obligacion se extinguia con la
enajenacion de la unidad econdmica. En consecuencia, la Resolucién N°
43/2012 no pretendia gravar cada uno de los activos que formaban parte de
dicha unidad, mas aun si la obligacion ya fue cumplida.

2.6. Sobre los sujetos obligados, argumenta que la condicion fue impuesta en
un procedimiento de revisién de la operacién de concentracién entre SMU y SDS,

por lo que s6lo SMU es el obligado y no Cencosud.

2.7. Por otra parte, alega que SMU cumplié la Condicion con la enajenacion
de la unidad econémica a un mismo adquirente con una participacion de
mercado inferior al 25%. En efecto, SMU creé Bigger SpA que contenia la unidad
econdmica, y que luego fue adquirida por Network Retail. Enseguida, explica que
Bigger SpA fue el operador de la unidad econdémica y sali6 del mercado
supermercadista debido a su propia quiebra.

2.8. Estos hechos no harian revivir las obligaciones impuestas en la Condicion,
porque (i) es una restriccion que recae sobre una determinada operacion y (ii) la
condicién se transformaria en un gravamen real sobre los bienes que formaban

la unidad econémica, atentando contra la libre circulaciéon de los bienes.
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2.9. En cuanto al incumplimiento del Avenimiento que tuvo su origen en la
Sentencia N° 65, explica que el Contrato de Arrendamiento no lo incumple,

porque no es una operacion de concentracion.

2.10. Explica que Cencosud ha consultado a este Tribunal sobre
arrendamientos de largo plazo de supermercados en operacion, celebrados con
operadores supermercadistas que participaban en el mercado el 2010 y 2011,
los que fueron autorizados, pero este caso difiere de aquéllos.

2.11. Funda lo anterior en que el activo es un “naked assef’ o activo desnudo y
no una entidad competitiva o agente econémico (no es un supermercado en
operacion), por lo que no es posible alinear incentivos ni cesa la independencia
entre dos entidades. El Contrato de Arrendamiento recae sobre un inmueble y
no otros derechos o activos como el equipamiento, clientela o contratos con

proveedores.

2.12. Adicionalmente, sefiala que el Contrato de Arrendamiento no elimina
ningun operador de la industria. Bigger SpA dejé de operar en agosto del 2015
por razones ajenas a Cencosud (no fue capaz de competir de manera eficiente
en el mercado). Desde esa fecha, el inmueble se encontraba vacio e inactivo.
Por consiguiente, este hecho no tiene ninguna relacién con el Contrato de
Arrendamiento celebrado en agosto del 2016 respecto de dicho inmueble.
Ademas, aclara que Inmobiliaria Catedral no es un operador en la industria

supermercadista.

2.13. Por ello, Cencosud alega que consultar este tipo de operacion y acoger la
interpretacion de Conadecus, excederia con creces los fines que contemplé este
H. Tribunal en la Sentencia N° 65, pues (i) se podria inhibir el crecimiento
organico de una firma que solo adquiere ciertos activos no operativos, y limitar
la libertad de ejercer cualquier actividad econdmica (articulo 19 N° 21 de la
Constitucion); y (ii) llevaria al absurdo de entender que Cencosud se encuentra
obligado a consultar a este H. Tribunal toda adquisicion individual de factores de
produccion.

2.14. Por ultimo, aduce que el Contrato de Arrendamiento promueve la
competencia en la industria supermercadista de Valdivia, donde Cencosud tiene
un 10% de participacién. De este modo, el Contrato de Arrendamiento genera

mayor presién competitiva en el mercado.
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2.15. Finalmente, Cencosud opone la excepcidn de falta de legitimacidn activa,
sefalando que Conadecus no tiene legitimacion activa para demandar el
incumplimiento de la Resolucién N° 43/2012 ni del Avenimiento, pues quien
alega un incumplimiento debe acreditar su calidad de parte interesada, es decir,
ser el sujeto pasivo inmediato de la conducta estimada como anticompetitiva. A
este respecto, sostiene que Conadecus no participd como parte, tercero o
aportante de antecedentes en ninguno de los procedimientos que dieron lugar a
los actos que ahora estima incumplidos.

2.16. En cuanto a la multa, explica que no procede la aplicacion de multas a

Cencosud porque no obtuvo beneficio econdmico ni se dané el mercado.

3. A fojas 156, el 5 de diciembre de 2016, se dicto la resolucion que recibid
la causa a prueba, la que quedé firme el 5 de enero de 2017. En ella se fijaron
como hechos substanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: “I.
Cambios en la propiedad, uso y goce del inmueble ubicado en calle Errazuriz N°
1040, Valdivia durante los afios 2012 a 2016. En particular, efectividad que SMU
S.A. o alguna de sus relacionadas directa o indirectamente, ha explotado, usado
0 gozado del mencionado inmueble durante dicho periodo de tiempo. 2.
Efectividad que Cencosud ha celebrado contratos, convenciones o ejecutado
cualquier tipo de acto que tuvieran por objeto obtener, de un competidor, los
activos tangibles e intangibles relacionados al inmueble ubicado en calle
Errazuriz N° 1040, Valdivia. De ser efectiva la existencia de dichos actos,

contratos o convenciones, identidad de los involucrados”.
4. Prueba documental:

4.1. Por parte de Conadecus: a fojas 64, (i) Contrato de Arrendamiento; (ii)
Cierre de Negocios celebrado entre Inmobiliaria Catedral y Cencosud (iii)
paginas de la Resolucion N° 43/2012; (iv) Avenimiento suscrito entre Cencosud
y la FNE. A fojas 178, (i) set de fotografias del Inmueble; (ii) Oficio de la
Contraloria General de la Republica, Regional de los Rios. A fojas 194,
publicaciones de prensa que hacen referencia a apertura Jumbo Valdivia. A fojas
356, (i) copias de notas de prensa de julio de 2016; (ii) 8 fotografias street view
del Inmueble; (iii) acta protocolizada por Notario, que da cuenta de 5 fotografias
tomadas al Inmueble. A fojas 516, finiquito del contrato de arrendamiento entre
Inmobiliaria Catedral y SMU. A fojas 618, (i) copia de articulos de prensa; (ii)
columna de opinion de Arturo Cifuentes; (iii) cuadro resumen ubicaciones locales
comerciales en Valdivia; (iv) copia de 3 mapas en colores; (v) investigacion de
mercado “Mapa socioecondmico de Chile”, de Adimark; (vi) copias simples de
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paginas de las Memorias Anuales de Cencosud de los afios 2014 y 2015. A fojas
618, (i) copias simples de paginas de los estatutos de Conadecus; (ii) copia
simple de la Resolucion N° 43/2012; copia simple de la sentencia de la Excma.
Corte Suprema, de 21 de abril de 2016; (iii) copia simple de escrito “se hace
parte” de Conadecus en la causa Rol N° 304-2016; (iv) copia simple de paginas
de la Resolucién N° 43/2012; (v) copia del Avenimiento; (vi) copia simple de la
presentacion de Conadecus en la causa N° 313-16 y de la resolucion de este H.
Tribunal que rechaza la reposicion de Cencosud al respecto.

4.2. Por parte de Cencosud: a fojas 149, (i) resolucién de archivo de la
investigacion de la FNE N° F 67-2016; (ii) minuta de admisibilidad de la Division
de Fusiones y Estudios de la FNE, de 18 de octubre de 2016. A fojas 511, (i)
copia de la version publica del contrato de Compraventa de Acciones de Bigger
SpA entre Rendic Hermanos S.A. y Network Retail SpA. A fojas 727, (i) solicitud
de inicio de procedimiento concursal de reorganizacién de Bigger SpA, realizada
por Guillermo Villablanca ante el 21° Juzgado Civil de Santiago; (ii) resolucion
que da inicio del proceso de reorganizacion del 21° Juzgado Civil de Santiago;
(iii) propuesta de reorganizacién judicial presentada por Guillermo Villablanca
ante el 21° Juzgado Civil de Santiago. A fojas 727, (i) acta de la junta de
acreedores que aprobd la propuesta de acuerdo de reorganizaciéon de Bigger
SpA; (ii) texto refundido de la propuesta de acuerdo de reorganizacién judicial
aprobado por la junta de acreedores de Bigger SpA; (iii) solicitud de liquidacién
voluntaria de Bigger SpA presentada por Guillermo Villablanca al 21° Juzgado
Civil de Santiago; (iv) resolucién que decreta liquidacion de Bigger SpA del 21°
Juzgado Civil de Santiago; (v) set de 18 cartas de terminacién de contratos de
trabajo, entregadas por Bigger SpA a trabajadores del supermercado Bigger SpA
ubicado en Errazuriz N° 1040; (vi) notas de prensa. A fojas 774, (i) cesion del
contrato de arrendamiento entre Supermercados del Sur Limitada y SMU; (ii)
contrato de subarrendamiento entre SMU y Bigger SpA; (iii) instrumento privado
en el que Bigger SpA autoriza a SMU a ejercer el derecho de terminar
unilateralmente el contrato de subarrendamiento; (iv) carta firmada por Héctor
Campos, encargado del local Bigger Valdivia. A fojas 1245, (i) Resolucién N°
43/2012; (ii) sentencias de la Excma. Corte Suprema; (iii) Sentencia N° 147/2015
de este H. Tribunal; (iv) contrato prestacion de Soporte TI, logistico, de
abastecimiento, distribucion y recursos humanos, celebrados entre SMU vy
Bigger SpA; (v) contrato de operacion transitoria de supermercados celebrado
entre Bigger SpA y Rendic Hermanos S.A.; (vi) notas de prensa. A fojas 1959, (i)

declaracion de Andrés Lopez; (ii) documento "Costos histéricos - ADO - ATI -
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AAF. Unidad de negocio: JUMBOQO?; (iii) declaracion de Lautaro Osorio; (iv)
certificados notariales con fotografias; (v) declaracion de Victor Manuel Zavala;
(vi) Sentencia N° 65/2008 de este H. Tribunal; (vii) copia inscripcién en el
Registro de Comercio de Santiago de la Sociedad Inmobiliaria Catedral; (viii)
acta de incautacion e inventario del Inmueble en el proceso de liquidacién
voluntaria; (ix) especificaciones técnicas del Shopping Valdivia por el arquitecto
Joselin Gonzalez y propietario de Inmobiliaria Catedral. A fojas 1959, (i) patente
comercial provisoria de giro "Supermercado Comercial"; (ii) patente de alcohol
de giro "Supermercado"; (iii) planos de las obras realizadas en el supermercado
de Valdivia; (iv) plan regulador comunal de Valdivia; (v) sentencia del Juzgado
del Trabajo; (vi) set de documentos correspondientes a la operacién de
concentracion realizadas con el operador de Condell; (vii) set de documentos
correspondientes a la operacion de concentracion realizadas con el operador de
Abarttal; (viii) informe de auditores externos PWC sobre relaciones de propiedad
de Cencosud S.A..

4.3. Respuesta a oficios solicitados por Conadecus: a fojas 243, Contraloria
Regional de los Rios; A fojas 269: I. Municipalidad de Valdivia; a fojas 264,

Servicio Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones.

5. Informes en derecho, econdmicos o técnicos acompanados por las partes:
por Cencosud, a fojas 1309, informe en derecho "Acerca de la interpretacion de
una condicién y una clausula antimonopdlicas en el ambito de las operaciones

de concentracion”, de Domingo Valdés.

6. Prueba testimonial rendida por las partes: por parte de Conadecus, a fojas
284, Horst Paulmann Kemna; a fojas 292, Marcelo Galvez Saldias. Por parte de
Cencosud: a fojas 295, Sebastian Bellocchio Fioretti; a fojas 313, Sebastian
Guedelhoefer Torres.

7. Observaciones a la prueba acompanada por Cencosud a fojas 1983.

8. A fojas 633, el 6 de julio de 2017, este Tribunal ordend traer los autos en
relacién. La vista de la causa se efectuo en la audiencia del dia 6 de septiembre
de 2017, segun consta en certificado que rola a fojas 2078.

Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, segun ha sido descrito en la parte expositiva, la presente
disputa dice relaciéon con el supuesto incumplimiento por parte de Cencosud de
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la Resolucion N° 43/2012 y del avenimiento que aquella celebrd con la FNE el
24 de julio de 2008 (el “Avenimiento”);

Segundo: Que, por una parte, Conadecus, demandante en estos autos, indica
que el 5 de agosto de 2016 Cencosud arrendd un inmueble, ubicado en la calle
Errdzuriz N° 1040, comuna de Valdivia, donde anteriormente operaba un
supermercado (el “Inmueble”). El Inmueble era parte de los activos que otro actor
de la industria, SMU, debia enajenar en virtud de lo mandatado por la condicion
primera de la Resoluciéon N° 43/2012 antes indicada (la cual es reproducida mas
adelante, en el considerando Decimotercero), y cuyo adquirente, segun se indicé
en la misma Resolucién, no podia ser un actor que tuviera el 25% o mas de la
participacion en el mercado supermercadista. Segun sostiene Conadecus, tal
obligacién seria aplicable tanto al vendedor (SMU) como a cualquier potencial
comprador de los activos forzados a ser enajenados que cumpliera con el
requisito de participacion de mercado antes referido. Dado que, siempre segun
la demandante, Cencosud poseeria el 28% en dicho mercado, pesaria sobre ella
la prohibicién de adquirir, la cual habria sido vulnerada con la materializacion del
arrendamiento del Inmueble. En lo sucesivo, el contrato de arrendamiento por el
cual se perfeccioné esta operacion serd denominado el “Contrato de

Arrendamiento”;

Tercero: Que, por otra parte, Conadecus también acusa a Cencosud de
haber infringido el Avenimiento indicado en el considerando Primero, el cual le
impuso la obligacion de consultar ante este Tribunal toda operacion de
concentracion en la industria supermercadista (clausula quinta del Avenimiento,
detallado més adelante en el considerando Vigésimo séptimo). En el entender
de la demandante, el Contrato de Arrendamiento sobre el inmueble seria una
operacion de concentracion, por lo que Cencosud habria vulnerado su obligacién

al no someterlo al procedimiento de consulta;

Cuarto: Que, en razén de ambos incumplimientos, Conadecus solicita tanto
poner fin al Contrato de Arrendamiento como la aplicacién de sanciones y costas;

Quinto: Que Cencosud niega todas las acusaciones en su contra, basando
su defensa tanto en alegaciones procesales como sustantivas. En cuanto a las
primeras, opuso excepcion de legitimacidn activa, dando lugar a una divergencia
que debe ser resuelta de manera previa a analizar los demas argumentos de la

controversia;

Sexto: Que Cencosud sostiene que, para poder demandar el
incumplimiento, Conadecus deberia acreditar su calidad de parte interesada,
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esto es, que es sujeto pasivo inmediato de la conducta. Aduce, al respecto, las
razones indicadas en el numeral 2.15 de la parte expositiva de esta Sentencia.
Conadecus, por el contrario, tal como se expuso en el numero 1.2 de la parte
expositiva, sostuvo en su demanda que posee legitimacién para demandar, pues
el ambito que se le conferiria para proteger a los consumidores no se reduciria
a la ley del consumidor y esto habria sido reconocido en otras ocasiones en esta
sede;

Séptimo: Que Conadecus es una asociacion de consumidores, segun da
cuenta el certificado acompanado a fojas 60. Este tipo de asociaciones se
encuentran definidas en el articulo 5° de la Ley N° 19.496, que establece normas
sobre proteccién de los derechos de los consumidores, donde se sefiala que se
trata de un tipo de “organizacion constituida por personas naturales o juridicas,
independientes de todo interés econdmico, comercial o politico, cuyo objetivo
sea proteger, informar y educar a los consumidores y asumir la representacion y
defensa de los derechos de sus afiliados y de los consumidores que asi lo
soliciten, todo ello con independencia de cualquier otro”. A su vez, el articulo 8°
letra e) de la misma ley indica que una de sus funciones es “[rlepresentar tanto
el interés individual, el interés colectivo y difuso de los consumidores ante las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, mediante el ejercicio de las
acciones y recursos que procedan’. Por tanto, a las asociaciones de
consumidores se les confiere por ley legitimacidén activa extraordinaria para

accionar;

Octavo: Que estando el presente caso enmarcado en el ambito de la
industria supermercadista de Valdivia, los consumidores (en general) son sujetos
pasivos inmediatos de las conductas denunciadas en autos, por cuanto su
interés puede verse afectado en caso que ellas resultaren ser ciertas, y ese
interés puede ser representado por un tercero, en este caso una asociacion de

consumidores, como Conadecus u otra;

Noveno: Que establecido, entonces, que (i) existe un interés de los
consumidores involucrado en el presente caso; (i) que Conadecus es una
asociaciéon de consumidores; y (iii) que, en cuanto tal, puede representar
legitimamente el antedicho interés, pues la ley le confiere expresamente
legitimacién activa extraordinaria; se rechazara la excepcion de legitimacién
activa opuesta por Cencosud;

Décimo: Que, por consiguiente, corresponde ahora determinar la veracidad
de los incumplimientos imputados, es decir, si al celebrar el Contrato de

Arrendamiento sobre el Inmueble en Valdivia, Cencosud incumplié la Resolucion
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N° 43/2012 y el Avenimiento celebrado el afio 2008 con la FNE. Al efecto,
Cencosud rechaz6 haber incumplido tanto la Resolucion N® 43/2012 como el
Avenimiento segun se ha explicado en los numeros 2.2 a 2.13 de la parte

expositiva;

Undécimo: Que, como cuestiones de hecho previas, se encuentra establecido
en el proceso, por no haber sido controvertidas y estar sostenidas en pruebas
no desvirtuadas, que: (i) Cencosud arrend6 el Inmueble para efectos de abrir en
él un supermercado; (ii) el Inmueble es un centro comercial con veintiocho
locales comerciales y un local comercial de superficie mas amplia destinado en
principio a la operacion de un supermercado, pero el que también podria servir
eventualmente para otros fines, tales como tiendas por departamento, tiendas
destinadas al mejoramiento del hogar u otras similares, ademas de 370
estacionamientos y areas comunes (clausula “uno.dos” del Contrato de
Arrendamiento rolante a fojas 1); (iii) el Contrato de Arrendamiento fue celebrado
el dia 5 de agosto de 2016 (fojas 1), luego de la suscripcion de un “cierre de
negocios” con fecha 29 de abril del mismo afno (fojas 81); (iv) el contrato fue
celebrado entre Cencosud e Inmobiliaria Catedral, la que seria la duena del
Inmueble (véase la clausula primera de dicho contrato, que rola a fojas 1, donde
se indica que Inmobiliaria Catedral S.A. “declara ser la actual, tnica y exclusiva
propietaria del inmueble”, y la declaracién similar incluida en el cierre de negocios
entre Inmobiliaria Catedral y Cencosud Shopping Centers S.A., que rola a fojas
81); (v) con anterioridad a la celebracion del Contrato de Arrendamiento y del
cierre de negocios, operaba un supermercado en el Inmueble (no obstante, fue
controvertida la solucién de continuidad de la operacién de dicho supermercado,
cuestion que sera objeto de analisis en las consideraciones Cuadragésimo
quinto y siguientes); y (vi) con posterioridad a la suscripcion del Contrato de
Arrendamiento se produjo la apertura de un supermercado Jumbo, marca
perteneciente a Cencosud, en enero de 2017 (véanse las notas de prensa que
rolan a fojas 191, 193, 770 y 772; la declaracion del testigo sefior Sebastian
Bellocchio, gerente comercial en Cencosud Shopping Centers, a fojas 322; y las
patentes comercial provisoria y de alcohol, obtenidas con fecha 11 de enero y 1
de febrero de 2017, respectivamente, que rolan a fojas 1537 y 1538);

Duodécimo: Que, enseguida, aunque la demanda plantea una misma acusacién
de incumplimiento, la disputa de autos debe resolverse de manera diferente en
uno y otro caso. Por una parte, la acusacién relacionada con el supuesto
incumplimiento de la Resolucion N® 43/2012 posee un caracter eminentemente

juridico, relativo al alcance de las obligaciones establecidas en esta ultima. Por
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otra parte, el incumplimiento del Avenimiento dice relacién con la calificacion del
Contrato de Arrendamiento como una operacion de concentracion, lo que
requiere de ciertas precisiones de hecho que han sido controvertidas en el
proceso;

Decimotercero: Que la primera cuestion de fondo, entonces, dice relacion
con el alcance de la Resolucion N© 43/2012, que en su condicién primera dispuso
como medida estructural lo siguiente: “1) SMU S.A. o sus relacionadas, segun
corresponda, deberan enajenar: [...] ) En la comuna de Valdivia, cualquiera de
las siguientes opciones: (i) el local ubicado en Arauco 697; o (ii) el local ubicado
en Errazuriz 1040 [...]. 2) Todos los activos indicados en el numeral 1)
precedente deberan ser enajenados de forma conjunta, como una sola unidad
economica, incluyendo la totalidad de bienes del activo fijo propios del giro que
contienen, a un mismo adquirente; 3) El adquirente de los activos no podra ser
relacionado, directa o indirectamente con SMU S.A. ni podra tener participacion
superior al 25% de las ventas en el mercado supermercadista a nivel nacional,
medidos en términos de ventas anuales a la fecha de esta Resolucion; 4) El
proceso de enajenacion debera estar completado dentro de 8 (ocho) meses,
contados desde la fecha en que la presente resolucion se encuentre
ejecutoriada; 5) La consultante debera arbitrar todas las medidas necesarias
para que el Sr. Fiscal Nacional Econdémico sea oportunamente informado, con la
reserva o confidencialidad del caso, acerca de los resultados de cada una de las
etapas del proceso de enajenacion de estos activos, con el fin de que dicha
autoridad cuente con la informacion necesaria para el ejercicio de las facultades

que la ley le otorga”;

Decimocuarto: Que, a modo de contexto, la Resolucion N2 43/2012 fue
dictada en el marco de una consulta presentada por SMU el 20 de septiembre
de 2011, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 N° 2 y 31 del D.L.
N° 211, solicitando un pronunciamiento acerca de si los efectos derivados de la
operacion de concentracion entre SMU y Supermercados del Sur (SDS),
materializada el 17 de septiembre de 2011, se ajustaban o no a la normativa de
defensa de la libre competencia. La Resolucién indic6 que la operacion debia
sujetarse a una serie de medidas, varias de ellas estructurales de desinversion,
entre las que se encuentra la condicién primera transcrita en el considerando
precedente. La resolucién fue posteriormente confirmada por la Excma. Corte
Suprema;

Decimoquinto: Que, tal como se expuso en el numero 1.6 de la parte

expositiva y en el considerando Segundo, Conadecus entiende que Cencosud
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estaria directamente obligada por esta resolucion, por cuanto posee alrededor
del 28% de participacion en el mercado supermercadista y aquella sélo permitia
enajenar a cualquier participante de ese mercado que no superara el 25%. Lo
relevante, en su entender, seria la finalidad buscada, por lo que, desde la
perspectiva subjetiva, la obligacion debiera ser interpretada en un sentido amplio
(lo que implica, por ejemplo, que ademas de Cencosud ella regiria actualmente
también para la empresa Walmart, atendida su participacion de mercado). A
mayor abundamiento, Conadecus indica que al haber participado Cencosud en
el proceso no contencioso de consulta que culminé en la Resolucion N° 43/2012,
e incluso reclamar en su contra ante la Excelentisima Corte Suprema, dicha
empresa habria entendido —tacitamente, se subentiende— que detentaba la

calidad de sujeto obligado;

Decimosexto: Que Cencosud, por el contrario, sostiene que la Resolucion
N? 43/2012 debe ser interpretada restrictivamente, lo que implica que sélo habria
sido impuesta a SMU y no a los adquirentes. Indica que la condicion buscaba
potenciar la presion competitiva y fomentar la entrada de algin competidor, como
Tottus, y que precisamente por ello exigia que el grupo de activos se vendiera
como un todo —como una sola unidad econdémica—. Sefala, ademas, que el
caracter restrictivo de la Resolucién N°® 43/2012 proviene del hecho que ella se
enmarca en el articulo 18 letra 2) de D.L. N° 211, que faculta al Tribunal para
fijar condiciones que deberan ser cumplidas “en tales hechos, actos o contratos”.
Por esto, s6lo SMU seria el sujeto obligado. Agrega que, tanto del tenor literal
como del sentido de la condicion, es posible interpretar que la obligacion se
extinguia con la enajenacion de la unidad economica, lo que habria sido
cumplido cuando la sociedad Bigger SpA fue enajenada a Network Retail en el
ano 2014. En otras palabras, la condicién no pretendia gravar cada uno de los
activos que formaban parte de dicha unidad, atendida la garantia constitucional
de libre disposicion de los bienes. Finalmente, Cencosud también indica que
aunque Bigger SpA (que fue el operador de la unidad econdémica durante un
tiempo) salié del mercado supermercadista debido a su propia quiebra, esto no

haria revivir las obligaciones impuestas en la Condicion;

Decimoséptimo: Que, de las posiciones de las partes antes expuestas se
deriva que, a este respecto, la disputa se centra en dos cuestiones. Primero, si
la condicién antes citada obligaba sélo a SMU o también a los adquirentes. Y
segundo, si la condicion recaia sobre activos que conforman “una unidad
econdmica” (entre los que se incluiria el Inmueble) o sobre cada uno de los

activos;
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Decimoctavo: Que, tal como se sefald en la Sentencia N° 147/2015, para
efectos de determinar el sentido de las medidas impuestas por este Tribunal —y
de esa forma, dilucidar si un agente econémico dio cumplimiento a las mismas—
no so6lo debe recurrirse a lo literal de las palabras (perspectiva formal o
semantica), sino también a la finalidad econémica o al propésito de dicha medida
respecto del hecho, acto o convencién revisado (perspectiva teleoldgica o

funcional);

Decimonoveno: Que en la Sentencia N°? 147/2015 se declaré que la finalidad
directa y principal de la condicion primera de la Resolucién N® 43/2012 consistia
en que, al cabo de los ocho meses fijados para su cumplimiento, las condiciones
de competencia en aquellos mercados geograficos en que se produjo un
aumento importante en la concentracion como consecuencia de la fusién entre
SMU y SDS se encontraran restablecidas. S6lo como finalidad accesoria, la
condicién primera tuvo por finalidad potenciar efectivamente la entrada de un

nuevo competidor;

Vigésimo: Que, en efecto, la Resolucion N° 43/2012 establecié que la
operacion de concentracién entre SMU y SDS elimind completamente la
competencia entre los locales de tales firmas, lo que contribuyd a consolidar el
poder de mercado de SMU en algunas localidades. Ese cambio en la estructura
del mercado modificaba “los incentivos que la firma resultante tiene al momento
de fijar sus precios —u otra dimension de competencia relevante-" (parrafo 11.1)
ya que “se elimina la presion competitiva que existia anteriormente entre éstas,
lo que empuja los precios al alza” (parrafo 11.4). A fin de mitigar los referidos
riesgos unilaterales, se impuso la condicién primera, con el objeto de “disminuir
los riesgos producidos por la mayor concentracion en cada comuna y en la venta
de la participacion de SMU en Montserrat’ (parrafo 14.9), en particular aquellos
consistentes en que “las firmas fusionadas tendran incentivos a subir los precios
después de la fusion, ya que parte de los clientes que hubiesen perdido por un
alza de precios antes de la fusion, haran sus compras en la firma adquirida, que
ahora es también de su propiedad’ (parrafos 14.11y 15.1);

Vigésimo primero: Que las medidas fijadas como condiciones para aprobar
una operacion de concentracion, sean éstas conductuales o estructurales,
constituyen deberes de conducta destinados a mitigar los riesgos o las lesiones
a la libre competencia causados por el hecho, acto o convencién revisado. En
cuanto tales, establecen obligaciones que rigen Unicamente para quienes sean
el destinatario de dicha medida. En este caso, ese destinatario no puede ser otro

que el consultante de la operacion que dio lugar a la Resoluciéon N 43/2012, es
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decir, SMU, como bien indica el informante de Cencosud a fojas 1297: “el
Demandante yerra al exigir a Cencosud dar cumplimiento a condiciones que
estan extinguidas y que, en la hipdtesis de hallarse vigentes, solo tiene por
destinatario a SMU. Asi, nadie puede exigir responsabilidad monopdlica a
Cencosud por el actuar de una sociedad filial que supuestamente habria
transgredido condiciones cuyo destinatario exclusivo fue un tercero: SMU”,

Vigésimo segundo: Que, a mayor abundamiento, el tenor literal de la
condicién primera pone de manifiesto que la obligacién impuesta fue la de
“enajenar” y no la obligacion negativa de “no adquirir” o “no grabar” los inmuebles

mencionados en aquella;

Vigésimo tercero: Que, por su parte, también resulta claro del propio tenor
literal que la obligacidén de enajenar impuesta a SMU recaia sobre una “unidad
econdmica”, esto es, un conjunto de bienes, entre los cuales se encuentra el
Inmueble objeto del presente litigio. Por el contrario, la obligacion no recaia sobre
bienes especificos, integrantes o no de dicha unidad. En este sentido resulta
correcto, nuevamente, lo sostenido a fojas 1298 por el informante de Cencosud:
“en la Condicién Observada el objeto es una unidad econémica, en tanto que en
la|...] lectura que Conadecus pretende construir, sin mediar tenor literal que la
sustente, el objeto es un inmueble que integraba dicha unidad econémica. No

resulta aceptable confundir un bien raiz con una unidad econémica en marcha”,

Vigésimo cuarto: Que, como ponen de manifiesto los antecedentes del
proceso, SMU cumplié con su obligacion de enajenar la unidad econdémica
conformada por el conjunto de bienes detallados en la condicién. En efecto, ello
ocurrié cuando se produjo la enajenacion de la sociedad Bigger SpA, de la cual
era propietaria SMU, a la sociedad Network Retail, de propiedad del sefior
Guillermo Villablanca, en el ano 2014;

Vigésimo quinto: Que, a mayor abundamiento, dicho cumplimiento fue
reconocido por este Tribunal en la Sentencia N° 147, lo que fundamenté la
resolucion de la FNE, de fecha 19 de octubre de 2016, que declar6 inadmisible
una denuncia en contra de SMU, indicAndose en ella expresamente que “tal
como expreso el H. TDLC en la Sentencia N° 147, mediante dicha venta SMU
dio cumplimiento a todos los elementos exigidos por la Condicién primera de la

Resolucion 43’;

Vigésimo sexto: Que, en suma, atendido lo expuesto en los considerandos
Decimoséptimo a Vigésimo quinto, es posible concluir que: (i) la condicion
impuesta en la Resolucién N® 43/2012 sélo recaia sobre SMU; (ii) la condicion
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imponia una obligacién de enajenar bienes, no una prohibicion de adquirir; (iii)
esos bienes debian enajenarse como una “unidad econdémica”, por lo que la
condicibn no recae sobre bienes particulares; y (iv) la condicion fue
efectivamente cumplida por quien debia hacerlo (SMU). Por tanto, se rechazara
la pretension de la actora de que se declare un incumplimiento de la mencionada
Resolucién N© 43/2012;

Vigésimo séptimo: Que, enseguida, en lo que respecta a la acusacion de
incumplimiento del Avenimiento, es conveniente considerar los siguientes
antecedentes de hecho contextuales. Con fecha 8 de mayo de 2008 se dict6 la
Sentencia N° 65/2008, que impuso a Cencosud la obligacion de consultar en
esta sede, en los términos del articulo 31 del D. L. N° 211 y en forma previa a su
materializacion, cualquier operacion de concentracion en la industria
supermercadista en la que intervenga directamente o en la que lo hagan las
personas relacionadas a dicha compania, de acuerdo al articulo 100 de la Ley
N° 18.045, sobre Mercado de Valores. Lo anterior, “habida cuenta de que los
efectos que para la competencia puedan producirse con motivo de cada
operacion de concentracion en que la requerida decida participar, deben ser
analizados caso a caso, atendiendo a las particulares caracteristicas de las
empresas que esta concentracion involucre y de los mercados locales en que
incida” (considerando Sexagésimo cuarto). Esta sentencia fue reclamada por la
FNE ante la Excma. Corte Suprema. En el marco de esa reclamacion, el 24 de
julio de 2008 la Fiscalia y Cencosud S.A. suscribieron el Avenimiento, en virtud
del cual esta ultima quedd sujeta a la obligacién de consultar cualquier operacién
de concentracion que pretendiera materializar en la industria supermercadista,

en términos iguales a los establecidos en el fallo entonces impugnado;

Vigésimo octavo: Que en el considerando Vigésimo tercero de la aludida
Sentencia N° 65/2008 se da cuenta de una preocupacion en esa época por “la
creciente concentracion de los mercados en los que participa Cencosud, las
perceptibles barreras de entrada y la posicion que ésta ocupa en esos mercados,
y los efectos negativos sobre la competencia que tiende a producir la toma de
control de competidores por parte de la requerida [esto es, Cencosud], en cuanto
incrementa las dificultades de los rivales de ingresar y disciplinar sus
comportamientos y, al mismo tiempo, introduce riesgos significativos de abuso
de poder de mercado que son aptos para incidir negativamente y, en forma no
transitoria, sobre los precios, la cantidad, calidad y variedad de los productos
comercializados por los supermercados”. Sin perjuicio de ello, también se indicé

que “bajo ciertas circunstancias —esto es, en el caso de reemplazo de un
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operador ineficiente por uno eficiente—, dicha politica de crecimiento podria tener
efectos positivos sobre la intensidad de competencia en el mercado relevante”,

Vigésimo noveno: Que, atendidas estas consideraciones contrapuestas, la
medida adoptada en el Avenimiento (esto es, que Cencosud consultara futuras
operaciones de concentracion) tenia por finalidad evitar los efectos negativos
sobre el mercado antes mencionado, que en el contexto de dicha disputa
estaban referidos particularmente a proveedores y consumidores, y procurar
establecer si la politica de expansion que menciona la Sentencia N° 65/2008
podia dar lugar a condiciones de competencia mas eficientes. Estas son
cuestiones que necesariamente deben ser determinadas caso a caso, de lo que
deriva la necesidad de consultar cada operacion futura de concentracion;

Trigésimo: Que, en este contexto, Cencosud sostiene que el Contrato de
Arrendamiento no seria una operacién de concentracion y, por tanto, no habria
estado obligada a consultar en esta ocasion. Al respecto, tal como se indicé en
los numeros 2.11 y 2.12 de la parte expositiva, sostiene que “(i) el Local de
Amplias Superficies no es un activo que constituye una entidad competitiva o
agente economico y (ii) el Contrato de Arrendamiento no elimina ningun operador
de la industria supermercadista’ (fojas 123). A su juicio, el Inmueble seria un
mero naked asset, esto es, se estaria arrendando sé6lo un inmueble y no otros
derechos o activos como el equipamiento, clientela o contratos con proveedores
que constituirian un “supermercado”. Ademas, indica que con el Contrato de
Arrendamiento no se adquiriria una “entidad competitiva”, porque el Inmueble lo
arrienda a Inmobiliaria Catedral, que no es un operador de la industria, con quien,
por tanto, no seria posible “alinear incentivos”. De hecho, aduce que el Contrato
de Arrendamiento incluso promueve la competencia en la industria
supermercadista de Valdivia, por cuanto Cencosud detenta una participacioén de
10% en esa ciudad (donde esta presente con la marca Santa Isabel) y la apertura
del primer Jumbo en la zona aportaria dinamismo, contrarrestando el poder de
Walmart y SMU. Por ultimo, argumenta que, por una parte, se beneficiarian los
locatarios del Centro Comercial, ya que una tienda ancla genera un mayor flujo
de personas; y, por otra, también los consumidores finales de la ciudad de
Valdivia quienes podran acceder a una mayor variedad de productos y formatos

de supermercados;

Trigésimo primero: Que, a mayor abundamiento, Cencosud afirma que la
situacion del Contrato de Arrendamiento seria diferente de aquella imperante en
las dos oportunidades anteriores en que Cencosud ha consultado a este Tribunal

si ciertos contratos afectaban la libre competencia (véanse, al respecto, las
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Resoluciones N° 33/2011 y N° 35/2011). Tales casos, indica, habrian sido
consultados porque fueron adquisiciones hechas a un competidor que operaba
en el mercado y porque, ademas del activo fijo, se transfirieron una serie de otros
activos, tales como mercaderias, patentes comerciales y de alcoholes, y se
mantuvo la clientela, todo lo cual, como se expuso, no ocurriria en el presente

Caso;

Trigésimo segundo: Que de lo senalado se desprende que la disputa se
centra en determinar si el arrendamiento del Inmueble constituye una operacion
de concentracion (esto es, la adquisicion o toma de control de un operador) en
la industria supermercadista, desde el punto de vista de la libre competencia.
Sélo en caso afirmativo Cencosud podria ser condenada por incumplir la

obligacién que le fue impuesta en el Avenimiento;

Trigésimo tercero:Que, en el derecho de la libre competencia, en general, los
arrendamientos de inmuebles pueden llegar a ser considerados una operacién
de concentracion en ciertos casos excepcionales. Para ello, deben cumplir con
las siguientes condiciones: (i) ser de largo plazo; (ii) ser celebrado con un
competidor del mercado relevante; y (iii) que producto de dicha operacion, se
“traspasen” al arrendatario activos, tanto tangibles como intangibles, necesarios
para la explotaciéon del inmueble en el mismo mercado relevante del que

participaba el arrendador;

Trigésimo cuarto: Que no se encuentra controvertido que el Contrato de
Arrendamiento celebrado sobre el Inmueble es un arrendamiento de largo plazo.
En efecto, de acuerdo a lo sefialado en su clausula cuarta, su plazo es de 30
anos, los cuales podrian ser prorrogados hasta por dos periodos iguales y
sucesivos de 10 anos. Resta por examinar, con mayor detalle, si las partes del
contrato competian entre si en la industria supermercadista y dejaron de hacerlo
en virtud del Contrato de Arrendamiento. Esto, en concreto, exige determinar (i)
si Inmobiliaria Catedral pertenece a algun grupo econdmico vinculado a la
actividad supermercadista, y (ii) si el Contrato de Arrendamiento recayé sobre un
“supermercado” y los activos necesarios para operarlo;

Trigésimo quinto: Que no existe una definicion estandar de supermercado,
aunque su uso y entendimiento natural y obvio es generalmente compartido.
Para los efectos de lo que debe ser resuelto aqui, resulta suficiente atender a los
conceptos dados, por ejemplo, en otras partes de la legislacién. Para efectos
tributarios (en especifico, para los efectos de la aplicacion del articulo 23, numero
4 de la Ley del IVA), por ejemplo, el Servicio de Impuestos Internos, a través de
las Circulares N° 51, de 03 de octubre de 2014 y N° 1, de 02 de enero de 2015,
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sefnald que por “supermercado” debe entenderse, en su sentido natural y obvio,
aquellos establecimientos comerciales en los cuales se expenden una gran
variedad de productos comestibles y no comestibles, tanto al por mayor como al
por menor, bajo modalidad de auto atencién. Como se observa, el concepto
mismo implica necesariamente mas que un mero inmueble, sino el traspaso de
un conjunto de activos tangibles e intangibles que permiten configurar ese
concepto, entre los cuales se incluyen la clientela, la provision de productos, las
patentes, entre otros;

Trigésimo sexto: Que Conadecus sefiala en su demanda desconocer quién
detentaria la propiedad de Inmobiliaria Catedral. Especificamente, desconoce si
existia, a la fecha del Contrato de Arrendamiento, algun vinculo entre esa
sociedad y Rendic Hermanos S.A., filial de SMU. Cencosud, por su parte,

sostiene que Inmobiliaria Catedral perteneceria al grupo Bayelle;

Trigésimo séptimo: Que la prueba de autos es consistente con la
afirmacién de que la propiedad del inmueble es de quienes se conocen como “el
grupo Bayelle”. Primero, en el propio Contrato de Arrendamiento comparece, en
representacién de Inmobiliaria Catedral, el senor Juan Carlos Bayelle Nauhm. Si
bien esto no constituye prueba de propiedad, es al menos indicativo de la
relacion entre el compareciente y la sociedad inmobiliaria. Luego, el testigo sefior
Marcelo Gélvez, gerente general de SMU, declar6 no saber con exactitud de
quién era el local el ano 2016, pero explicé que “me imagino que la Familia
Bayelle porque lo que ocurre nosotros en el periodo hasta el 30 de mayo del
2014 le arrendabamos a la familia Bayelle que son los propietarios y después
nosotros le subarrendamos a Guillermo Villablanca y al quebrar Guillermo
Villablanca yo creo que el arriendo que tiene Cencosud es con la Familia Bayelle,
que son los propietarios, pero no conozco el detalle” (fojas 299). A esto se suma
que, a fojas 322, el testigo sefior Sebastian Bellocchio, gerente comercial en
Cencosud Shopping Centers, declaré que el dueno del Inmueble era el “sefior
Bayelle, pero no... Son dos hermanos pero no, no recuerdo el nombre ¢Ricardo?
No, bueno, Bayelle. [nos] Juntamos... negociamos el canon de arriendo del
centro comercial, hay un porcentaje que obviamente va a la propiedad de él y

luego me junté con él a la firma del acuerdo en... ;habra sido agosto? [de] 2016”;

Trigésimo octavo: Que, a mayor abundamiento, a fojas 301 el testigo sefor
Marcelo Galvez, gerente general de SMU, declard no saber si existia un vinculo

entre su empresa e Inmobiliaria Catedral;

Trigésimo noveno: Que no fue aportada al proceso otra prueba que

acreditara algun vinculo de propiedad entre Inmobiliaria Catedral y SMU o alguna
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de sus sociedades relacionadas. Tampoco fue aportada prueba que permita
desvirtuar la afirmacion de Cencosud de que la aludida inmobiliaria pertenece al
grupo Bayelle;

Cuadragésimo: Que tampoco existe prueba en el proceso que permita
concluir que Inmobiliaria Catedral o el grupo Bayelle son, por si mismos,
operadores en la industria supermercadista, esto es, un agente econdémico
competidor de Cencosud. Por el contrario, como se detalla a continuacion, existe

prueba testimonial, documental y pericial indicativa precisamente de lo contrario;

Cuadragésimo primero: Que, a fojas 334, el testigo de Cencosud senor
Sebastian Guedelhoefer, gerente de auditoria operativa de dicha empresa,
sefalé que “si bien es cierto hubo una celebracion de contrato, no fue con un
competidor, ya que fue con el serior Ricardo Bayelle, con el cual yo también me
he reunido un par de veces, y el local no estaba operativo, era un inmueble que
estaba abandonado’;

Cuadragésimo segundo:Que a fojas 1508 se encuentra la copia inscripcién en
el Registro de Comercio de Santiago de la sociedad Inmobiliaria Catedral, que
sefiala que su objeto es “el negocio inmobiliario en todas sus formas; asi podra
comprar, vender y arrendar bienes raices, por cuenta propia o ajena; la
subdivision de predios y la formacion de lotes, conjuntos habitacionales, parcelas
de agrado de veraneo, etcétera; la ejecucion por cuenta propia o ajena de
estudios de urbanizacion, edificacion y de los equipamientos y servicios; efectuar
por cuenta propia o ajena evaluacion de proyectos y, en suma, efectuar todos
los actos y contratos que digan relacion directa o indirecta con la gestion y
promocion inmobiliaria”. Como se observa, no hay mencién alguna al rubro

supermercadista;

Cuadragésimo tercero: Que, en tercer término, el informe en derecho del
abogado Domingo Valdés acompafado por Cencosud a fojas 1309 indica que
“de la circunstancia que Catedral celebre el Arrendamiento no se sigue una
pérdida de independencia competitiva de aquélla, toda vez que Catedral es una
empresa dedicada al giro inmobiliario, que posee diversos bienes que da en
arrendamiento, uno de los cuales es el Inmueble. La circunstancia de que éste
haya sido alquilado por Catedral en favor de Cencosud no importa una pérdida
de independencia competitiva para aquélla sino que, precisamente, todo lo
contrario: el desarrollo del giro comercial que constituye su negocio. Asi, el
Arrendamiento actualiza el objeto social y giro de Catedral y contribuye a sus
utilidades, resultando indiferente a tales efectos si el arrendatario del Inmueble
es la Filial o un agente exdgeno al grupo Cencosud. En otras palabras, el
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Arrendamiento actualiza la independencia competitiva de Catedral en cuanto
agente inmobiliario que es” (fojas 1302), a lo que agrega que “La Demanda tiene
la pretension de postular al Inmueble como un agente econémico o competidor
de Cencosud o de la Filial en el mercado supermercadista, lo que es imposible
porque: i) el Inmueble pertenece a Catedral, que no es un competidor ni operador
del ambito supermercadista, y ii) el Inmueble no es un agente econémico por si
mismo, sino que un insumo, que por lo demas admite usos mdultiples y, por tanto,
puede ser demandado por agentes de diversos mercados relevantes y no solo
del ambito supermercadista’ (fojas 1304);

Cuadragésimo cuarto: Que, en conclusion, no se ha presentado prueba en
el proceso que acredite que Inmobiliaria Catedral es un operador en la industria
supermercadista 0 que sea parte de un grupo empresarial que opere en dicha
industria, no cumpliéndose, por tanto, con la segunda condicién indicada en el
considerando Trigésimo cuarto para que el Contrato de Arrendamiento pueda

ser considerado una operacién de concentracion;

Cuadragésimo quinto: Que la segunda condicion para que el Contrato de
Arrendamiento pueda ser considerado una operacion de concentraciéon (que
debid ser consultada de acuerdo a lo establecido en el Avenimiento) consiste en
que su objeto haya sido el traspaso de un “supermercado” y los activos
necesarios para su operaciéon y no, como sostiene Cencosud, de un mero naked

asset o activo desnudo;

Cuadragésimo sexto: Que esto es consistente con lo establecido en el
derecho comparado, donde se suele exigir que los activos que se adquieran (o
se arrienden a largo plazo) tengan actividad y presencia en el mercado,
generalmente porque es posible atribuirles un determinado volumen de
negocios. Ello no ocurre, evidentemente, cuando se trata de un activo desnudo.
A este respecto, pueden verse en el proceso los criterios jurisprudenciales y
normativos a los que correctamente hace referencia Cencosud a fojas 2061 a
2067,

Cuadragésimo séptimo: Que la prueba existente en el proceso da cuenta que
sblo existi6 un activo desnudo traspasado en virtud del Contrato de
Arrendamiento, esto es, el Inmueble, incluyendo el local de superficie amplia
semi-vacio, y no otros activos tangibles o intangibles asociados a la operacion
de un supermercado, tales como clientela, contratos con proveedores, propiedad
intelectual u otros. Esto se debe no sélo a los términos contractuales de que da
cuenta el Contrato de Arrendamiento, sino sobre todo al hecho que, a la fecha

de este ultimo, habia transcurrido alrededor de un ano desde que otro
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supermercado operara en el Inmueble, lapso de tiempo suficiente para presumir
que al menos parte importante de la clientela no fue en los hechos traspasada (y
pudo haberse desviado a otros supermercados cercanos). La evidencia de

ambos argumentos es resumida en las consideraciones siguientes;

Cuadragésimo octavo: Que, en primer término, Cencosud aporté una serie
de fotografias que rolan entre fojas 1320 a 1367, las cuales dan cuenta que el
local no habria estado habilitado al momento de celebrase el Contrato de
Arrendamiento, sino que se encontraba casi vacio. Estas fotografias cuentan con
certificacién notarial que indica que ellas fueron tomadas el 2 de diciembre de
2015, esto es, de forma previa a la suscripcion del Contrato de Arrendamiento
de fecha 5 de agosto de 2016 y al cierre de negocios ocurrido en abril de ese
mismo ano. Ni las fotografias ni esta declaracién fueron objetadas por la
demandante. Asimismo, entre fojas 1369 a 1416, se encuentra otro set de
fotografias que muestran el local ya operativo, ahora bajo la marca Jumbo,
respecto de las cuales consta, a fojas 1417, una certificacion de la Notario
Publico de Valdivia indicando que ellas reflejan el estado del Inmueble al 18 de
agosto de 2017, eso es, con posterioridad a la suscripcién del Contrato de

Arrendamiento;

Cuadragésimo noveno: Que, enseguida, a fojas 1511 consta el acta de
incautacion e inventario realizada en el Inmueble en mayo de 2016, con el objeto
de constatar que dicho local no mantenia existencias o bienes muebles por

incautar e inventariar;

Quincuagésimo: Que, en tercer término, las declaraciones de diversos
testigos también dan cuenta que no existié traspaso de otros activos, fuera del
Inmueble casi vacio, en virtud del Contrato de Arrendamiento;

Quincuagésimo primero: Que, a fojas 287, el testigo sefior Horst
Paulmann declaré que no compr6é a un competidor y que su equipo le habia
traido una propuesta de alquiler del inmueble de Valdivia, que necesitaba una
inversiébn. En este sentido, agregd que “me encontré con el local ruinoso
totalmente desocupado, vacio, en una situacion muy mala y ruinosa |[...] el local
esta totalmente vacio sin ninguna instalacion sin nada’ (fojas 287). Luego,
interrogado respecto de si el Inmueble incluia algun otro activo tangible, reiterd
que no habia “Nada, ni un estante, ni un mueble no habia nada, nada totalmente
abandonado vacio y muy, muy, muy ruinoso, no solamente adentro sino que el

edificio completo” (fojas 290);
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Quincuagésimo segundo: Que, en sentido similar, el testigo sefor
Sebastian Guedelhoefer, gerente de auditoria operativa de Cencosud, declard
que “no habia nada en el momento que nosotros recibimos, no habia ningun
activo, ninguna instalacion, nosotros colocamos todo lo que era camara de, las
camaras de frio, las camaras de almacenamiento de baja y media temperatura,
todo lo que es aire acondicionado que son las instalaciones mas importantes del
local, mas todo lo que nosotros llamamos activos, que ahi vienen los muebles
de exhibicion como son las gondolas o multes de frio, muebles de caja,

iluminacion, marketing, etc’ (fojas 337);

Quincuagésimo tercero: Que, por su parte, el testigo sefior Sebastian
Bellocchio, gerente comercial en Cencosud Shopping Centers, indicé que “me
encontré, la verdad, con un inmueble muy venido a menos, con locales cerrados,
con muy pocos tenants, tenants son locatarios del centro comercial abierto. Un
centro comercial en penumbra, con el techo caido, con dos cintas mecanicas a
muy mal traer, patio de comida cerrado. La verdad algo bien, bien penoso,
digamos” (fojas 318). Ademas, interrogado respecto de elementos tangibles o
intangibles que existieran en ese local, sostuvo que “No me consta, no soy
experto, no me consta. ¢;Vio si habian cajero... cajas? No me consta si las
reutilizaron, no lo sé. ;Sabe si habia mercaderia? No habia mercaderia porque

estaba vacio el supermercado” (fojas 323);

Quincuagésimo cuarto: Que, como cuarto grupo de probanzas respecto de
que no se habria producido un traspaso de activos tangibles e intangibles, se
encuentran acompafnadas al proceso cartas de terminacion de contratos de
trabajo de Bigger SpA a sus trabajadores, en las que se informa que se puso
término a la relacion laboral a contar del dia 14 de septiembre de 2015 (fojas 700
a 717). Ratificando este hecho se encuentra el testimonio del sefior Sebastian
Guedelhoefer, gerente de auditoria operativa de Cencosud, quien declardé que
no hubo ningun trabajador de Bayelle o de algun tercero que haya cedido los
contratos para operar el supermercado (fojas 338) y una nota de prensa de fecha
17 de agosto de 2015, que indica que “los trabajadores/as informaron que el
supermercado ya no cuenta con implementacion necesaria para trabajar, ya que
se vendieron los carros de supermercado, las cajas registradoras, gondolas, etc,
situacion que hoy los tiene muy preocupados, ya que son mas de 96 familias las
que quedarian sin su fuente laboral’ (fojas 755). Asimismo, a fojas 1638 se
encuentra la sentencia de 10 de marzo de 2016 de la causa Rit T-67-2015, del
Juzgado del Trabajo de Valdivia, que indica que el 17 de agosto de 2015 los

trabajadores fueron avisados verbalmente que la empresa habia decidido cerrar
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la tienda de Valdivia y que el 14 de septiembre de ese mismo afio se les notificd

formalmente del término del contrato de trabajo;

Quincuagésimo quinto: Que, finalmente, Cencosud acompané pruebas que
dan cuenta que la inversibn en el Inmueble, para efectos de abrir el
supermercado, fue de un monto similar al que generalmente invierte en otros
supermercados nuevos. Por ejemplo, el mencionado testigo sefior Sebastian
Guedelhoefer, gerente de auditoria operativa de Cencosud, indicé que “el nivel
de inversion que tuvimos que incurrir no fue menor, incurrimos alrededor de 9.5
millones de ddlares. Como para que tengan una comparativa, nosotros un local
nuevo con el casco ya construido nos cuesta alrededor de 10 millones de
dolares” (fojas 336). Ademas, dio cuenta de que tuvieron que demoler y
reconstruir instalaciones (ibid). En el mismo sentido, el testigo sefior Sebastian
Bellocchio, gerente comercial en Cencosud Shopping Centers, declaré que la
inversiéon fue de 15 millones de ddlares, mas o menos, que incluia la habilitacion
(fojas 322) ; rango similar al declarado por el testigo sefior Horst Paulmann, quien
enfatizé la “inversion alta que habia que hacer de 10 millones en la parte de
obras, mas 5 millones en la parte de activo fijo habia que rentarlo y hicimos un
centro comercial en el primero y sequndo piso y con esto ver si es factible de

rentabilizar proyecto” (fojas 288);

Quincuagésimo sexto: Que detallando en qué se materializ6 la inversion, los
mencionados testigos senores Guedelhoefer y Bellocchio indicaron,
respectivamente, que ello fue “en habilitar y demoliciones desde la segunda
semana, no me acuerdo exactamente la fecha pero mas menos desde la
segunda semana de mayo hasta la primera semana de enero, del, mayo de
2016, a enero de 2017 que fue la fecha de apertura y me estoy refiriendo
solamente a la parte destinada al supermercado” (fojas 338) y que se “cambiaron
los cielos, este era un cielo americano, estaba roto completo, hay todo un
[00:22:18] que le pega con las escobas y sacan el cuadrado y tiene un hoyo y se
demoran... No, se cambid todo el cielo, se cambid la luz, creo que lo tunico que
mantuvimos fueron las escalas... la cinta, pero que también estaban a mal traer,
0 sea también se tuvieron que reparar, digamos, pero todo el lay out completo
del centro comercial cambio, ya, o sea, los frentines eran de madera, o sea, hoy
dia no po, hoy dia definitivamente son del estandar de un centro comercial del
nivel de regiones, digamos, de buen nivel” (fojas 322). El mismo sefior
Guedelhoefer, declar6 que el inmueble estaba bastante deteriorado: “la
caracteristica del inmueble, en el interior nada, porque habia que reconstituirlo
completo, lo que lo podria haber hecho atractivo era un nivel amplio de
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estacionamientos, pero habia que reconstituirlo bastante porque estaban
anegados completamente” (fojas 335);

Quincuagésimo séptimo: Que, enseguida y tal como fue adelantado,
ratifica el hecho que el traspaso efectuado en virtud del Contrato de
Arrendamiento fue sélo un inmueble y no un “supermercado” el hecho que en el
Inmueble no habia un supermercado operativo al momento de la adquisicion. A
este respecto, como se adelantd, no existe controversia en torno a que el
supermercado que operaba en el Inmueble lo hacia bajo la marca Bigger. Si fue
un hecho controvertido, en cambio, la época en que dicho supermercado puso
término a sus operaciones. En su demanda Conadecus sefiald, sin indicar
fechas, que “Inmobiliaria Catedral S.A. entregé este inmueble antes en arriendo
a ‘Comercializadora del Sur Seis Limitada’, quien, a su vez, subarrendd el
referido inmueble a la sociedad ‘Supermercados del Sur Limitada’, la que cedio
sus derechos a RENDIC HERMANQOS S.A. detentando esta ultima la calidad de
arrendataria y que, finalmente, le seria cedida a don Guillermo Villablanca Rojas
[duefio de Bigger SpA]” (fojas 70), dando a entender con ello que habria estado
operando un supermercado en el Inmueble a la fecha de suscripcién del Contrato
de Arrendamiento. Esta circunstancia es negada por Cencosud, quien sostiene
que el Inmueble estuvo vacio por alrededor de un afio antes de dicha fecha;

Quincuagésimo octavo: Que existe abundante prueba en el proceso que
corrobora la afirmacién de Cencosud, como se detalla en las consideraciones

siguientes;

Quincuagésimo noveno: Que a fojas 750 se encuentra una carta fechada el 17
de agosto de 2015, enviada por Bigger SpA a Rendic Hermanos S.A., informando
que el cierre del local Valdivia (bajo la marca Bigger) comenzé el 15 de agosto
de 2015 y que se dara por finalizado con el cumplimiento de todas las normas
laborales. A fojas 749 se encuentra la autorizacion de 2 de septiembre de 2015,
dada por Bigger SpA a Rendic Hermanos S.A., para ejercer su derecho a
terminar el contrato de subarrendamiento. Por ultimo, de fojas 751 a 769 se
encuentran una serie de notas de prensa que dan cuenta del cierre;

Sexagésimo: Que a fojas 513 se encuentra el contrato de resciliacion y
finiquito del contrato de arrendamiento entre Inmobiliaria Catedral y Rendic
Hermanos S.A., de 21 de abril de 2016, en el que se da cuenta que “Bigger SpA,
subarrendataria del local Bigger Valdivia cesé voluntaria, completa y
definitivamente sus operaciones en dicho local durante el mes de agosto de dos
mil quince, por motivos ajenos y sin previo aviso a Rendic Hermanos S.A., la
imposibilidad de Rendic Hermanos S.A de poder operarlo atendido lo dispuesto
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en la referida Resolucion cuarenta y tres, y que Rendic Hermanos S.A. procuro
recuperar la tenencia material del local Bigger Valdivia de su subarrendataria,
por este acto Inmobiliaria Catedral S.A., encontrandose dentro del plazo
senalado en el numero Cuatro) de la clausula anterior, viene en ejercer su
derecho a terminar unilateralmente el Contrato de Arrendamiento, a contar de

esta fecha”;

Sexagésimo primero:  Que a fojas 1511 se encuentra la continuacion del
acta de incautacion e inventario de Liquidacion Bigger SpA Valdivia, de fecha 18
de mayo de 2016;

Sexagésimo segundo: Que en cuanto a la prueba testimonial, el testigo sefor
Sebastian Guedelhoefer declar6 que “La primera vez que me junté con ellos [con
la familia Bayelle] fue, no recuerdo la fecha exacta pero fue a, la primera semana
de diciembre de 2015 en Valdivia, donde ellos fueron a mostrarme este local que
estaba cerrado. Ellos participaron porque el inmueble estaba cerrado, entonces
nosotros, yo personalmente recorri con algun equipo de arquitectura el inmueble
completo, estacionamientos y principalmente supermercado, que es lo que a mi
me interesaba, para ver qué tipo de recuperacion, en el caso hipotético que
tomaramos el local, habia que hacer, y la verdad que eran bastante importantes”.
Asimismo, agregd que “el local no estaba operativo, era un inmueble que estaba
abandonado y yo también personalmente visité el inmueble dentro de mi funcion,
de mi responsabilidad, cuando todavia no se, no se cerraba el contrato, yo fui
personalmente a visitar el inmueble y este estaba cerrado” (ambas declaraciones
a fojas 334);

Sexagésimo tercero: Que el testigo sefor Sebastian Bellocchio, gerente
comercial en Cencosud Shopping Centers, interrogado acerca de si sabia desde
cuando el local destinado al supermercado estaba cerrado, respondié “me da la
impresion que estaba cerrado hace un tiempo porque estaba la cortina abajo y
si uno miraba entre los hoyitos, no habia inmobiliario. Por ende, no...Me da la
impresion que estaba cerrado hace un tiempo [...] Estaba un supermercado
Bigger, porque estaba el logo afuera, muy resquebrajado” (fojas 319);

Sexagésimo cuarto: Que, fuera de lo anterior, diversos testigos declararon
acerca de las razones del cierre, las cuales habrian estado relacionadas con la
quiebra de Bigger SpA, vinculado al senor Villablanca. En este sentido, por
ejemplo, el testigo sefior Marcelo Galvez, gerente general de SMU, indic6 que
“Hay una figura nueva que se llama reorganizacion, donde Guillermo Villablanca
Se acerca a nosotros en esa figura a pedirnos una rebaja de arriendo hace no se
por ahi por fines del 2015. Aproximadamente una rebaja de arriendo de una serie

27



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

de locales para seguir operando como me imagino que debe estar conversando
con otros proveedores en otros tipo de cuenta en el fondo, nosotros le permitimos
esa rebaja de arriendo con el objetivo de que el continuara operando pero
finalmente el termina igual quebrando un afio después o seis meses despues a
mediados del 2016” (fojas 302). Asimismo, segun da cuenta la primera propuesta
de reorganizacién concursal presentada por Bigger SpA ante el 21° Juzgado Civil
de Santiago, que rola fojas 644, habrian existido “costos estructurales (arriendos
y sobrecostos laborales) mas gravosos que las condiciones de mercado”, lo que
habria motivado el cierre;

Sexagésimo quinto: Que, analizadas y ponderadas las probanzas antes
sefialadas, se encuentra acreditado que el inmueble fue operado por Bigger SpA
hasta el mes de agosto del afio 2015, para luego permanecer vacio durante un
ano hasta la celebracion del Contrato de Arrendamiento;

Sexagésimo sexto: Que, entonces, de toda la prueba detallada en las
consideraciones precedentes es posible concluir que el Contrato de
Arrendamiento no recayo sobre un “supermercado”, sino sobre un local semi-

vacio;

Sexagésimo séptimo: Que, por tanto, atendido lo expuesto en los
considerandos Vigésimo séptimo a Sexagésimo sexto, se puede concluir que el
Contrato de Arrendamiento no es una operacion de concentracion, debido a que
(i) Inmobiliaria Catedral no es un operador de la industria supermercadista; (ii)
no elimina a un competidor del mercado, pues Bigger SpA suspendié su
operacion un ano antes de la celebracion del contrato por problemas financieros
y no hubo, por tanto, traspaso de activos tangibles ni intangibles relevantes para
la operacion de un supermercado por parte de esta empresa a Cencosud;

Sexagésimo octavo: Que, en suma, con la celebracién del Contrato de
Arrendamiento sobre el Inmueble ubicado en calle Errazuriz N° 1040, Cencosud
no incumplié ni lo dispuesto en la Resolucion N® 43/2012 ni en el Avenimiento
celebrado con la FNE con fecha 24 de julio de 2008. La demanda, por tanto,
debe ser rechazada en todas sus partes;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 12, 2°, 32, 19 y siguientes
del Decreto Ley N® 211,

SE RESUELVE:

1) Rechazar la demanda interpuesta por Corporacién Nacional de
Consumidores y Usuarios de Chile, Asociacién de Consumidores, en todas sus

partes;y
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2) Condenar en costas a la Corporacién Nacional de Consumidores y
Usuarios de Chile, Asociacion de Consumidores (Conadecus), por haber sido

totalmente vencida.

Notifiquese y archivese, en su oportunidad.
Rol C N° 315-16

Pronunciada por los Ministros Pronunciada por los Ministros Sr. Enrique Vergara
Vial, Presidente, Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez, Sr. Eduardo Saavedra
Parra, Sr. Javier Tapia Canales y Sr. Jaime Arancibia Mattar. Autorizada por la
Secretaria Abogada Maria José Poblete Gomez.
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