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Reclamacion

HONORABLE TRIBUNAL
DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

ANDRES RIOSECO LOPEZ, abogado, en representacion de Scotiabank Chile
(“Scotiabank”), en autos caratulados “Demanda Banco BICE contra Banco Estado”,
Rol N° C-323-2017, a los que se acumularon los autos Rol C N°327-2017, caratulados
“Demanda de Scotiabank Chile Contra Banco Estado”, al H. Tribunal
respetuosamente digo:

Estando dentro de plazo y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 del
Decreto con Fuerza de Ley N°1 del afio 2005 del Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del
Decreto Ley N°211 de 1973 (“Decreto Ley N°211”), interpongo recurso de
reclamaciéon en contra de la sentencia N°174/2020, de 21 de agosto de 2020
(“Sentencia”), notificada a esta parte el 24 de agosto de 2020, y en virtud de la cual
se rechazaron las demandas interpuestas por Scotiabank, Banco BICE, Banco
Security y Banco Internacional (“Demandantes”); con el objeto de que se revoque en
aquella parte que absuelve a Banco Estado, por las consideraciones de hecho, de
derecho y econdémicas que se indican.

El H. Tribunal rechazé la demanda de Scotiabank y BBVA, cuyo sucesor es
Scotiabank, porque las tarifas que cobra Banco Estado por recibir transferencias
electrénicas en las cuentas de sus clientes estaban inicialmente pactadas en contratos
celebrados en 1996, cuando ni siquiera existian transferencias electrénicas de fondos.
Segun el H. Tribunal, dado que las tarifas son las mismas que se pactaron
originalmente, no hay nada que se pueda hacer. Quedaron escritas en piedra, y no
es necesario analizar siquiera la negativa anticompetitiva de Banco Estado a
ajustarlas, como expresamente solicité6 Scotiabank.

Pese a relatarlo en la parte expositiva de la Sentencia, el H. Tribunal ignoré
por completo que lo que se demandaba era precisamente la imposicién de tarifas
excesivas y discriminatorias. Nadie podria alegar la imposicién de algo en lo que
estd de acuerdo. Pero ocurre que Scotiabank, al menos desde 2016 como dice su
demanda, no ha acordado continuar pagando para siempre tarifas
supracompetitivas.
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Al contrario, Scotiabank expres6 claramente al H. Tribunal la negativa de
Banco Estado a ajustar esas tarifas que quedaron completamente desactualizadas a
los costos actuales de recibir transferencias. En efecto, el cobro de Banco Estado es
10 veces el costo del servicio.

Asimismo, Scotiabank reclamé ante el H. Tribunal que Banco Estado se haya
negado a cobrar tarifas equivalentes a las que cobra a los bancos mas grandes.

Ninguna de estas acusaciones fue analizada por el H. Tribunal, quien sélo se
limit6 a sostener que como las tarifas provenian de un contrato, la conducta estaba
prescrita. La Sentencia se limita a analizar si las tarifas originales “continuaron
vigentes después de su fijacién inicial, o si, por el contrario, posteriormente los
bancos demandantes pactaron nuevas tarifas con Banco Estado mediante
negociaciones bilaterales”. Tal marco de anélisis es absurdo, si se constata que la
misma negativa de Banco Estado para ajustar bilateralmente las tarifas obligd a
Scotiabank a demandar la imposicién de tarifas excesivas y discriminatorias.

La excusa de Banco Estado para rechazar el ajuste de tarifas solicitado por
Scotiabank fue que las altas tarifas que cobraba en este servicio le permitian expandir
sus redes de ServiEstado, Cajas Vecina y otros servicios exclusivos para sus clientes.
Asi, sin dudarlo, Banco Estado confes6 que las altas tarifas le servian para financiar
la infraestructura de sus servicios exclusivos.

Al contrario de las reglas de la légica, que permitian comprender que se
trataba de una conducta anticompetitiva, el H. Tribunal parece justificar la conducta
de Banco Estado.

Al referirse a los efectos de red, el H. Tribunal sostiene que Banco Estado
cuenta con la mayor cantidad de infraestructura fisica para liquidacién de efectivo.
Para llegar a tal conclusion, el H. Tribunal considera en su computo la inmensa
mayoria de corresponsalias sin sucursal de Banco Estado (Cajas vecina y otros), cuyo
uso es exclusivo para clientes de Banco Estado. ; Cudl seria entonces el real aporte a
la red, que el H. Tribunal valora en la Sentencia? Ninguno. ;Cémo se financié esa
red? De acuerdo a la confesién de Banco Estado, al menos en parte fue gracias al
cobro de tarifas excesivas y discriminatorias a Scotiabank.

A continuacioén el H. Tribunal agrega que “atendido que los bancos grandes
ofrecen una red de clientes mas atractiva que los bancos pequefios, pues han
invertido en ello, resulta 16gico que dichos bancos obtengan mejores condiciones
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comerciales en sus negociaciones con Banco Estado, a diferencia de los bancos
pequefios que realizan un aporte menos significativo al resto de la red”.

Esta argumentacion desconoce que se trata de interconexiones forzosas,
inevitables para los bancos, que no son fruto de su autonomia de la voluntad como
parece creer el H. Tribunal. Seguir ese razonamiento llevaria a resultados absurdos.
Es como si Telefénica pudiera cobrar mas por los cargos de acceso a su red, por el
solo hecho de ser mas grande y tener mas clientes.

Peor aun, ese razonamiento desconoce pronunciamientos recientes de la
Excma. Corte Suprema que ha resuelto la improcedencia de tal fundamentacion, al
impedir a Transbank cobrar tarifas diferenciadas segtn el tamafio de sus clientes!.

Como se veré en detalle, la Sentencia incurre en 5 gruesos vicios que deben
ser corregidos por la Excma. Corte Suprema.

Un primer vicio corresponde a que el H. Tribunal no resolvié la demanda de
Scotiabank. En efecto, al entender que la demanda se dirigia a objetar un contrato,
que no fue objeto de reproche, el H. Tribunal no se refiri6 a la conducta permanente
y continua de Banco Estado: continuar cobrando una tarifa excesiva y
discriminatoria, negdndose a ajustar sus tarifas, lo que fue solicitado por Scotiabank.

Un segundo vicio de la Sentencia es acoger erréneamente una excepcioén de

prescripcion. En efecto, la acciéon de Scotiabank bajo ningtn respecto se encuentra
prescrita, y las consecuencias del analisis que realiza el H. Tribunal permitirian
blindar conductas abiertamente anticompetitivas bastando para ello que se
encuentren consagradas en un contrato cuyos efectos se extienden indefinidamente.

Un tercer vicio de la Sentencia es el error manifiesto en la definicion de
mercado relevante. El H. Tribunal define un mercado que no es el producto en el
cual se produce la conducta abusiva alegada. Si bien los efectos se pueden observar
en el mercado de las cuentas bancarias, la recepciéon de transferencias por otros
bancos no tiene sustituto alguno, por lo que constituye un mercado en si mismo.

Un cuarto vicio de la Sentencia es la errénea apreciacion de la dominancia.
Quien puede negarse indefinidamente a ajustar sus tarifas excesivas y

!Excma. Corte Suprema sobre recurso de reclamaciéon deducido por Cruz Verde S.A., Rol N%24.828-
2018.
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discriminatorias, obviamente es dominante en el servicio que se trate. Pero incluso
si se admite la errénea definicién de mercado del H. Tribunal, que ubica la conducta
en el marco de las cuentas bancarias, debié considerar la dominancia en ese mercado
de Banco Estado, con sobre 57% de participacion.

Por ultimo, un quinto vicio de la Sentencia consiste en la errénea
interpretacion de sus facultades correctivas. En efecto, el H. Tribunal reconoce que
las tarifas interbancarias debieran fijarse por un tercero independiente, pero sostiene
que no es posible regularlas en el marco del procedimiento. Esa interpretacion es
contraria al texto de la ley sobre defensa de la libre competencia, y a precedentes en
que el H. Tribunal como medida correctiva ha conminado a los agentes econémicos
a ajustar sus tarifas indicando criterios para hacerlo, o derechamente ordenando
cesar pagos abusivos.

Para efectos de orden, este recurso seguira el siguiente indice:
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[I. RESUMEN DE LA SENTENCIA .........cosvuriimiiiriineiiesesesssessssssssesssesssessssss s sssss st s s sssssssessssssssenssonss 9
III.  PRIMER VICIO: EL H.TRIBUNAL NO RESOLVIO LA DEMANDA DE SCOTIABANK ......13
IV.  SEGUNDO VICIO: EL H. TRIBUNAL ACOGIO ERRONEAMENTE UNA EXCEPCION DE

PRESCRIPCION ........ooovuemiveieeeaeeseseeessses s s ssssssssssssssss s sssssssss s ssss s s ssss s ssssssssssss s ssss s ssssssssnsssssssns 19
V. TERCER VICIO: ERROR MANIFIESTO EN LA DEFINICION DE MERCADO RELEVANTE DEL
PRODUCTO ...oo.oooeoeeeeeeee oo sseessessss s ss s s s s s es s s 25
VI.  CUARTO VICIO: ERROR EN LA APRECIACION DE LA DOMINANCIA POR PARTE DEL
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VII. QUINTO VICIO: ERROR EN LA INTERPRETACION DE SUS FACULTADES CORRECTIVAS
37
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L. ANTECEDENTES

1 En términos generales, las cuentas bancarias permiten a los clientes emitir y
recibir transferencias electrénicas de fondos para el pago de ventas, servicios,
remuneraciones, proveedores, entre otros, ya sea en cuentas del mismo banco o
de otros bancos.

2 Por la naturaleza de los servicios bancarios y la regulacion sectorial, los bancos
deben poner a disposicion de sus clientes los servicios de transferencia hacia
otros bancos, sin efectuar un cobro adicional en el caso de las cuentas corrientes.
En cambio, respecto de las cuentas vista, si seria posible establecer un costo
adicional a los clientes por el referido servicio.

3. El articulo 1 del DFL N°707, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley sobre Cuentas Bancarias y Cheques (“DFL N°707”),
indica que “La cuenta corriente es un contrato a virtud del cual un Banco se obliga a
cumplir las ordenes de pago de otra persona hasta concurrencia de las cantidades de
dinero que hubiere depositado en ella o del crédito que se haya estipulado” .

4. Para el pago de las referidas érdenes de pago del cuentacorrentista, aparte de la
comision por mantencién de la cuenta corriente, el Banco esta imposibilitado
legalmente de cobrarle al cliente.

5 En efecto, la secciéon 5 del Capitulo 2-2 de la Recopilaciéon Actualizada de
Normas (“RAN”) de la extinta Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras (“SBIF”), establecié que “no procede el cobro de comisiones distintas a
aquella comision [por mantencion] cuando se trata de servicios propios del manejo de
una cuenta corriente, como, por ejemplo, por efectuar depositos y giros de cheques o por
el uso de cualquier otro medio, incluidos los electronicos” .

6. Con todo, la regulacion sobre las cuentas vista no contempla una disposiciéon
equivalente a la establecida para las cuentas corrientes, por lo que los Bancos si
podrian efectuar cobros de comisiones distintas a la comisién por mantencion.

7. Ambos tipos de cuenta admiten la transferencia electrénica de fondos y se
encuentran sometidas a la regulacion del Capitulo 1-7 de la RAN de la SBIF.?

2En efecto, asi se desprende del texto de la seccién 1 del Capitulo 1-7 de la RAN de la SBIF, para el
caso de las cuentas corrientes, y asi se establece expresamente en la secciéon 11.2.3 del Capitulo 2-6
para el caso de las cuentas vista.
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Por ello, ambos tipos de cuenta se sujetan a lo establecido en la seccién 4.1. del
Capitulo 1-7 de la RAN de la SBIF, la cual establece que las transferencias
electronicas deben ser inmediatas y que los cargos y abonos deben ser
simultaneos “tanto en aquellas transferencias que se realicen entre cuentas dentro del
mismo banco, como en aquellas en que el abono en cuenta o pago al respectivo
beneficiario deba efectuarse en otro banco” .

8 Asi, tanto para las cuentas corrientes como para las cuentas vista, existe una
obligacion de interconexion simultdnea e inmediata entre los bancos con
respecto a los cargos y abonos que se producen en virtud de transferencias
electronicas de fondos entre ellas.

9 La referida regulacion es consistente con lo establecido en el resto de la
normativa sectorial bancaria, lo que revela la existencia de una obligacién de
reciprocidad e interconexién entre los bancos para sus operaciones.?

10. Respecto de las transferencias a cuentas de bancos distintos del originador, se
utiliza un sistema centralizado o switch que opera y contabiliza esas
transferencias, generalmente a través de una sociedad de apoyo al giro bancario
denominada Centro de Compensacién Automatizado S.A. (“CCA”), quien
cobra sus costos al originador de la transaccién (“tarifa transaccional”).

11. Adicionalmente, la institucién financiera originadora de la operacién -sea que
transfiera o reciba los fondos- debe pagar a la otra institucién financiera una
tarifa interbancaria por transaccion (“tarifa interbancaria”) que tiene montos
distintos segtin el tipo de operacion.

12 En nuestro pais existen los siguientes tipos de transferencias: (i) las
transferencias electrénicas de créditos diferidos (“Batch de crédito”), (ii) las
transferencias electronicas de débitos diferidos (“Batch de débito”), y (iii) las
transferencias de fondos en linea (“TEF”).

3 Al respecto, cabe destacar que el Capitulo III.H.2 del Compendio de Normas Financieras del Banco
Central de Chile establece en su seccién 1 que toda instituciéon bancaria “estard obligada a recibir y
hacerse cargo de aquellos documentos u obligaciones de pago, que las demds instituciones le presenten en su
contra”. En igual sentido, en la seccién 7.4 del Capitulo 2-2 sobre cuentas bancarias y cheques de la
RAN de la SBIF se establece que “el banco librado no puede negarse a pagar un cheque nominativo que le
sea presentado a cobro por otro banco”.
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13. Las Batch de crédito son las transferencias que se utilizan para realizar pagos
masivos, tales como remuneraciones o devoluciones de impuestos. Este tipo de
transferencias se procesan en lotes y se hacen efectivas en la cuenta del
destinatario al dia habil siguiente. La institucion financiera originadora realiza
las transferencias a las instituciones financieras receptoras, a través del CCA,
encargado de derivarlas a estas tultimas y paga la Tarifa Transaccional al CCA y
la Tarifa Interbancaria a la institucién financiera que recibe los fondos.

14 Las Batch de débito son las transferencias utilizadas para recaudar pagos
masivos de cuentas de servicios. En este caso, las entidades que requieren la
recaudacion (empresas de servicios publicos, instituciones educacionales, etc.)
contratan los servicios de una institucién financiera para recaudar los pagos de
un conjunto de personas naturales o juridicas (por ejemplo, que han contratado
pago automadtico de cuentas - PAC -). Estas transferencias se hacen efectivas al
dia hébil siguiente. La institucion financiera originadora, esto es, en este caso, la
mandatada para recaudar, es quien recibe los fondos recaudados, paga la Tarifa
Transaccional al CCA y paga la Tarifa Interbancaria a las instituciones
financieras que le transfieren los fondos a su requerimiento.

15. Finalmente, las TEF son transferencias electrénicas instantidneas de fondos
realizadas por personas naturales o juridicas con destino a cuentas de otras
personas naturales o juridicas, ya sea en la misma institucién financiera o en
otra. En este caso, la instituciéon financiera originadora paga la Tarifa
Transaccién al CCA y la Tarifa Interbancaria a la institucién receptora.

16. Por su parte, Scotiabank hizo presente en su demanda que el nimero de
transacciones electrénicas tuvo un aumento explosivo en el daltimo tiempo. En
efecto, mientras en el afio 2005 se realizaron 25.192.033 transacciones a través
del CCA, el 2016 alcanz6 a la suma de 323.111.415.4

17.  En esta linea, dado que el costo de efectuar y recibir transferencias electrénicas
tiene un importante costo fijo, con el aumento explosivo de las transacciones
electrénicas durante el dltimo tiempo los precios que los bancos se cobran
reciprocamente por recibirlas quedaron totalmente desactualizados de sus
costos unitarios.

4Datos de www.cca.cl.


http://www.cca.cl/

6202

18 Por lo anterior, con el propoésito de evitar distorsiones, el 2015 se elaboraron dos
informes cuyo objeto fue determinar la tarifa econémicamente eficiente a cobrar
entre los bancos por cada transferencia electrénica recibida.

19, E14 de diciembre de 2015, Alexander Galetovic y Ricardo Sanhueza entregaron
el informe titulado “La economia de la tarifa interbancaria eficiente: en teoria y
estimacion” >y el 30 de diciembre de 2015, Claudio Sapelli evacué el informe
titulado “Tarifa interbancaria para transferencias electronicas en linea, y para créditos
y débitos batch” .6

2. Ambos informes, elaborados de forma independiente, calcularon cifras
relativamente similares como tarifa eficiente en la recepcion de las
transferencias, lo que llevé a disminuir las tarifas interbancarias por las
transferencias electronicas a aproximadamente un décimo de su precio anterior.

2l. Mediante carta enviada el 26 de enero de 2016 a Banco Estado, se comunicé los
resultados de dichos informes, evidenciando que las tarifas acordadas en 1996,
que se cobraban en ese momento, eran ineficientes.”

2 El 7 de marzo de 2017, Banco Estado indicé su disconformidad con las
comunicaciones sobre la determinacion colectiva de precios y que el camino
propuesto no era una via legitima y legal para procurar modificaciones a
contratos bilaterales.®

2B. El 14 de junio de 2017, Scotiabank solicit6 ajustar las tarifas por la recepcion y
procesamiento de transacciones electrénicas a la tarifa eficiente.?

24. A pesar de lo establecido en los referidos informes, Banco Estado por carta de
22 de junio de 2017 rechaz6 cualquier ajuste a su tarifa, argumentando que con
ella estaba financiando la expansion de sus sucursales, ATMs, Cajas Vecinas,
ServiEstado y otros servicios para sus clientes, expansién que no tiene relacion
con el costo de las transferencias electronicas.!?Segtin se indic6 a este H.

5Documento ubicado en las fojas 1.798 y siguientes.

6 Documento acompaiiado el 19 de enero de 2018 por Banco BICE bajo el N°17 del escrito acompaiia documentos
de foja 757 y siguientes.

7Documento que consta a foja 1.870, acompafiada por Banco Estado mediante acto escrito de fojas 1.878 y
siguientes.

8 Documento que consta a foja 2.278 y siguiente, acompafiado por Scotiabank mediante escrito de foja 2.283.

9 Documento que consta a foja 2.279 y siguiente, acompafiado por Scotiabank mediante escrito de foja 2.283.

10 Documento que consta a fojas 2.280 y siguiente, acomparfiado por Scotiabank mediante escrito de foja 2.283.

8
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Tribunal, esta explicaciéon constituy6 una clara evidencia de la conducta abusiva
de Banco Estado.

2. Cabe indicar que esta tarifa estaba definida en los contratos iniciales por los
cuales los bancos se incorporaron como participes al CCA el afio 1996
(“Contratos”), y se consideraba diferencias en el tamafio de los bancos y el
monto y naturaleza de las transacciones, entre otras.

2. De este modo, actualmente Banco Estado esta cobrando aproximadamente diez
veces la tarifa cobrada por otros bancos en base a las tarifas eficientes que fueron
calculadas por los economistas, sin que exista una justificaciéon juridica ni
econdmica para realizar dicho cobro a Scotiabank.11

2. Ademas, Banco Estado discrimina entre bancos respecto del cobro de las tarifas,
pues cobra montos menores a bancos de mayor tamafio, a pesar de que no
existen diferencias en los costos de recibir transferencias, cualquiera sea su
origen.

II. RESUMEN DE LA SENTENCIA

28 El 21 de agosto de 2020, este H. Tribunal dict6 la Sentencia N°174/2020. Sus
principales conclusiones fueron las siguientes.

2. Respecto de la excepciéon de incompetencia absoluta formulada por Banco
Estado, este H. Tribunal la desechd, indicando que, de ser probadas las
alegaciones efectuadas por los Demandantes, podrian constituir una infraccion
al Decreto Ley N°211.

30. Por su parte, respecto de la acusacién de discriminacién de precios formulada
por BICE, Security, BBVA y Scotiabank, asi como la de precios excesivos
formulada por éstas dos ultimas, este H. Tribunal analizé6 primeramente si la
conducta fue ejecutada cuando se celebraron los Contratos de participe en que
se estipulan las Tarifas Interbancarias, como lo plante6é Banco Estado, o bien, si
se ejecuta cada vez que Banco Estado cobra dichas tarifas, como se indic6é por
los Demandantes.

1 Informe Willington y Paraje, p. 51.
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3l. Al respecto, este H. Tribunal manifesté que las Tarifas Interbancarias cobradas
por Banco Estado estan pactadas en los Contratos de participe que cada banco
tirmé con el CCA. El CCA tenia la facultad de modificar las tarifas comerciales
base. Asi, en ejercicio de esa facultad, el 2002 declar6 que, a partir de esa fecha,
dejaria de participar en la definicion de las Tarifas Interbancarias, por su parte,
dispuso que los bancos fijarian dichas tarifas libremente y en forma bilateral,
manteniéndose, por defecto, las tarifas que a esa época se encontraban vigentes,
y que debian modificarse a través de convenios bilaterales entre los bancos
participes.

32 En la Sentencia se estableci6é que de acuerdo con la prueba rendida las tarifas
pactadas en los Contratos de participe con Banco Estado, y las tarifas acordadas
por el Comité de Normas para las Batch de débito, se mantienen inalteradas.

3. Asi, la Sentencia indic6 que, atendido a que la estructura tarifaria y sus valores
se encuentran establecidas ab initio en los Contratos de participe suscritos por
BICE, Security, BBVA y Scotiabank, y a que dichos Contratos y las condiciones
relativas a las tarifas de las Batch de débito acordadas por el Comité de Normas
contintian vigentes, Banco Estado al cobrar las tarifas a las Demandantes se
limit6 a dar cumplimiento a las estipulaciones pactadas al momento de la
celebraciéon de los referidos Contratos, incluyendo sus adiciones posteriores,
como serian las tarifas de las Batch de débito.

34. En esta linea, este H. Tribunal estimé que, para efectos de la prescripcion de las
acciones deducidas, el cobro de las tarifas no puede aislarse del establecimiento
de la clausula contractual que permite hacerlo y que, ademas, establece los
valores de las tarifas vigentes.

3. Asi, la Sentencia indica que las conductas infraccionales que se despliegan en
un momento determinado del tiempo se entienden ejecutadas en dicho instante,
por prolongados que sean los efectos que ellas produzcan.

36. De esta forma, este H. Tribunal concluy6 que, atendida la fecha de la conducta
imputada y la fecha de notificacién, procede acoger la excepcion de prescripcion
en lo que se refiere a las imputaciones de discriminacién de precios formuladas
por las Demandantes, y de precios excesivos planteada por Scotiabank y BBVA.

37. Con todo, este H. Tribunal indic6 que, no obstante la conclusién anterior, es un
hecho no controvertido que después de la celebraciéon de los Contratos, hubo un
cambio significativo en las circunstancias, produciéndose una asimetria y

10



6205

desbalance transaccional en beneficio de Banco Estado, a raiz de su producto
Cuenta Rut, el anio 2007.

Por su parte, este H. Tribunal indicé que la creacién de la Cuenta Rut serfa un
hecho de significacion juridica a partir del cual se debe contar el plazo de
prescripcién de autos, pero que, de todas formas, este plazo igualmente habria
transcurrido.

Respecto del mercado relevante del producto, este H. Tribunal no compartioé
ninguna de las definiciones de mercado relevante presentadas por las partes, e
indicé que éste se trataria de las cuentas bancarias, esto es, cuentas corrientes y
cuentas vista, y las transferencias electrénicas constituyen uno de los servicios
que se adscriben a dichas cuentas.

Al respecto, la Sentencia sefiala que “las cuentas bancarias -ya sea cuenta corriente
o cuenta vista- pertenecen al mismo mercado relevante en cuanto instrumentos que
permiten captar dinero y, a su vez, demuestran que éste no se puede circunscribir a las
transferencias electronicas de fondos entre bancos, ni menos al de recepcion de
transferencias electronicas, como argumentan las demandantes, toda vez que dicho
servicio estd intrinsecamente unido a la existencia de las cuentas corrientes y cuentas a
la vista que tiene cada banco” .

Asimismo, este H. Tribunal indic6é que no existen antecedentes que permitan
concluir que las caracteristicas que ofrece la Cuenta Rut no puedan ser
replicadas por el resto de los bancos que operan en el pais, considerando
entonces que la Cuenta Rut pertenece al mercado relevante de las cuentas
bancarias y no constituye un mercado por si sola.

Respecto de la participacion de mercado, la Sentencia indica que ésta se puede
medir en base a la cantidad de cuentas vendidas (volumen) o a los saldos
monetarios existentes en éstas (valor). Si se miden las participaciones de
mercado de tales formas, a julio de 2017, Banco Estado es el lider del mercado
medido en volumen de cuentas (57, 3%) y en valor (23,3%).

Con todo, este H. Tribunal indicé que las participaciones de mercado se deben
medir en nimero de cuentas, pues éstas reflejarian de mejor manera la red de
clientes que tiene cada banco.

Pese al alto porcentaje de participacion de Banco Estado, este H. Tribunal indica
que esto solo constituye un indicio de la posible dominancia, pues se deben
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considerar otros aspectos estructurales para determinar si existe posicién de
dominio, procediendo a analizar las condiciones de entrada al mercado.

Respecto de las condiciones de entrada y a la expansion de los actores
incumbentes, la Sentencia indica que este andlisis tiene por objeto determinar si
existen barreras a la entrada que deban enfrentar nuevos actores o barreras a la
expansion que deben enfrentar los otros actores incumbentes, que les impidan
disciplinar competitivamente a Banco Estado.

Al respecto, este H. Tribunal sefial6 que en autos hay antecedentes que dan
cuenta que la participacion de los bancos que han comenzado a ofrecer cuentas
vista ha mostrado un crecimiento significativo. En concreto, en la Sentencia se
indicé que Banco Falabella ha tenido un crecimiento cercano al 850% en la venta
de cuentas vista durante los ultimos 10 afios. En términos similares, Banco
Consorcio, entidad que comenzé con la provisiéon de cuentas vista el afio 2012,
al afio 2017 registraba un crecimiento de 500%.

En vista de lo anterior, este H. Tribunal concluye que la Cuenta Rut no s6lo no
constituye un mercado en si mismo, sino que ademas no existen barreras que
impidan a los demés bancos de la plaza expandir su participacion de mercado
con productos de similares caracteristicas.

Luego, este H. Tribunal infiere que Banco Estado no goza de una posicion
dominante, por cuanto existe probabilidad de entrada suficiente y oportuna al
mercado de las cuentas bancarias y posibilidad de expansion por parte de las
empresas incumbentes. Ello implicarfa, segin este H. Tribunal, que la
demandada no esta en condiciones de actuar con un grado apreciable de
independencia respecto de otros competidores y de sus clientes, debido al poder
disciplinador que ejercerian sus competidores actuales y potenciales.

Finalmente, este H. Tribunal reconoce que en el mercado bancario ciertos
aspectos de las transferencias electrénicas y de los cobros de comisiones a los
clientes finales de cuentas bancarias se encuentran regulados, mas no asi las
tarifas a cobrar entre los bancos por la interconexién. Desde esta perspectiva,
existe un vacio regulatorio que ocasionaria la dispersion de tarifas observadas
en autos.

En este contexto, este H. Tribunal sefialé que los informes econémicos dan
cuenta que, a diferencia de Banco Estado, que es un banco receptor neto de
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transferencias electronicas, la mayoria de los bancos en Chile tienen sus
patrones de transferencias electrénicas equilibrados entre si.

Asi, este H. Tribunal manifiesta que resulta dificil que la totalidad de los
bancos logren auto regularse de modo de determinar de manera conjunta la
tarifa a cobrar entre si. Por esta razén, en este caso en particular, se justificaria
que un tercero fije dicha tarifa tomando en consideracion los incentivos de
todos los actores involucrados, regulacion que excederia, a juicio de este
tribunal, el alcance del procedimiento iniciado por las demandantes.

Finalmente, este H. Tribunal concluye que por “las consideraciones anteriores
relativas a la estructura competitiva del mercado relevante -la competencia actual
analizando las participaciones de mercado y la competencia potencial examinando las
condiciones de entrada y los efectos de red- permiten concluir que los competidores
actuales y potenciales pueden ejercer una presion competitiva sobre Banco Estado y, por
consiguiente, éste carece de una posicion de dominio de la que pueda abusar en el
mercado de cuentas bancarias” .

En atencién a lo anteriormente indicado, este H. Tribunal procedi6é a acoger la
excepcion de prescripcion formulada por Banco Estado respecto de las acciones
de discriminacién de precios interpuestas por Banco BICE, Security, BBVA y
Scotiabank, asi como acoger la excepcion de prescripciéon formulada por Banco
Estado respecto de la accion de precios excesivos interpuesta por BBVA y
Scotiabank.

A continuacién, se indican los vicios en que incurre la Sentencia y que, en
definitiva, hacen necesaria su revocacién, acogiéndose la demanda de
Scotiabank por las conductas anticompetitivas realizadas por Banco Estado, con
costas.

I11. PRIMER VICIO: EL H. TRIBUNAL NO RESOLVIO LA DEMANDA DE SCOTIABANK

Este H. Tribunal infringi6é el principio de inexcusabilidad establecido en el
articulo 76, inciso segundo, de la Constitucion Politica, que, en tanto principio
general que gobierna el ejercicio de la jurisdiccién que ejerce como tribunal
especializado, lo obliga a conocer y a emitir pronunciamiento respecto de las
alegaciones efectuadas por las partes en sus escritos de discusién, impidiendo
que quede sin valoracion juridica un hecho puesto en su conocimiento por una
de las partes, referido a una conducta imputada a Banco Estado.
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En concreto, este H. Tribunal omitié pronunciarse sobre la concurrencia del
ilicito anticompetitivo imputado por esta parte, referido a la negativa
injustificada de Banco Estado a ajustar las tarifas, segtin se indicara.

A partir del andlisis de la demanda de Scotiabank, y su comparacién con la parte
dispositiva de la Sentencia - asi como de su fundamentacion -, se evidencia una
omision grave que deviene en una clara incongruencia. Segin se indic6, este H.
Tribunal no se pronuncié sobre la conducta imputada por Scotiabank a Banco
Estado relativa a su negativa injustificada a ajustar sus tarifas en el afio 2016,
segun lo plante6 expresamente en su demanda.

En la Sentencia no existe referencia alguna del hecho de que Banco Estado se
haya negado injustificadamente a ajustar sus tarifas, frente a la peticiéon de
Scotiabank. Es una conducta que abiertamente fue omitida por este H. Tribunal,
no realizando analisis alguno a su respecto.

Para dar cuenta de lo indicado, este H. Tribunal puede corroborar que en su
demanda Scotiabank imput6 la siguiente conducta a Banco Estado:

“Dado este desbalance y su posicion monopolica en la recepcion de
transferencias, Banco Estado se ha negado injustificadamente a ajustar
sus tarifas a las que resultan de los costos eficientes de recibir las
transferencias. En su carta de rechazo a la solicitud de Scotiabank de revisar
las tarifas, Banco Estado ha confesado que con el cobro de las tarifas
interbancarias financia su expansion de sucursales, “Cajas Vecinas”,
“ServiEstado”, cajeros automdticos y otros servicios para sus clientes que no
tienen relacion con el costo de recepcion de transferencias” (pagina 11 de la
demanda).

Asi, a partir del andlisis de la Sentencia, se logra comprobar que ésta estudia las
imputaciones realizadas por las Demandantes relativas a precios excesivos,
discriminacién de precios y de empaquetamiento, pero en ningtn apartado de
la Sentencia este H. Tribunal se refirié a la acusacién de Scotiabank sobre la
negativa injustificada de Banco Estado a ajustar las tarifas, realizada a partir del
201e6.

El analisis de dicha conducta resultaba esencial para entender el actuar
anticompetitivo de Banco Estado. En efecto, precisamente la negativa de la
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demandada a ajustarse a tarifas eficientes refleja su capacidad de actuar con
independencia de sus competidores, capacidad propia de quien ejerce el poder
de mercado. Esa persistencia en el cobro de tarifas excesivas y discriminatorias
fue denunciada por Scotiabank. La falta de pronunciamiento sobre la acusaciéon
planteada impidié que este H. Tribunal revisara correctamente el actuar
contrario a la libre competencia de Banco Estado.

62 Este H. Tribunal debe tener en cuenta que existe un deber de conexioén, es decir,
los bancos se encuentran obligados a prestar el servicio de transferencia
electronica. Asi, si un cliente de Scotiabank elige como destino de su
transferencia la cuenta de un cliente de Banco Estado, Scotiabank no puede
negarse a ello.

6. Ademas, para los clientes de cuenta corriente, por disposicién normativa no se
pueden establecer cobros adicionales para dicho servicio.12

64 Por lo tanto, los bancos no pueden prohibir o desincentivar a sus clientes de
realizar transferencias a un banco determinado. Asi, la negativa a ajustar la
tarifa, y la imposibilidad de los bancos competidores de no proveer el servicio,
da cuenta del actuar abusivo de Banco Estado.

6. Asi, ha quedado demostrado que la demandada puede cobrar lo que desee a los
demads bancos, pues es monopolista en la recepciéon de transacciones de sus
clientes, y asi lo ha hecho, abusando de dicho monopolio, al menos desde enero
de 2016.

66. En definitiva, si este H. Tribunal se hubiera referido a la acusacién de
Scotiabank, se habria percatado de la ausencia de justificaciéon de la negativa,
que permite a Banco Estado utilizar su monopolio para extraer rentas de
Scotiabank, y asi solventar instalaciones exclusivas para sus clientes, obteniendo
rentas monopdlicas, ventajas anticompetitivas, y subiendo los costos de sus
rivales.

6/. De esta forma, de haber resuelto la demanda de Scotiabank - que fue planteada
en términos distintos a la de los otros demandantes- este H. Tribunal podria
haber llegado a la conclusién correcta: Banco Estado infringié y continua hasta

12Seccion 5 del Capitulo 2-2 Recopilacién Actualizada de Normas de la SBIF.
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el dia de hoy infringiendo la libre competencia, al negarse injustificadamente a
ajustar sus tarifas discriminatorias y excesivas.

Sin embargo, este H. Tribunal se limité a analizar e indicar que la estructura
tarifaria se deriva de un Contrato de Participes de 1996 (previo a que se crearan
las transferencias electrénicas), declarando, a partir de ello, que las conductas de
cobros excesivos y discriminatorios se encontrarian prescritas; y sefialando, por
otro lado, que en ausencia de una posicién dominante de Banco Estado no se
configuraria lo indicado sobre empaquetamiento. Sin embargo, el analisis llegd
hasta ahi, y no existi6 siquiera una mencién a la negativa injustificada que fue
acusada por Scotiabank.

La extension de la decisiéon que debe tomar este H. Tribunal se encuentra
circunscrita a lo indicado por las partes en sus escritos de demanda, siendo
improcedente que guarde total silencio respecto de un hecho que fue presentado
por Scotiabank, y cuyo analisis es fundamental.

Cabe indicar que la ley no le ha entregado facultades especiales a este H.
Tribunal para no pronunciarse -y, en consecuencia, omitir una minima
valoracion juridica- sobre un ilicito anticompetitivo puesto en su conocimiento,
como fue lo que ocurri6 con la negativa injustificada a ajustar tarifas alegada por
Scotiabank.

Asimismo, un pronunciamiento acerca de la negativa injustificada de Banco
Estado en ningtn caso resultaba incompatible que lo resuelto en la Sentencia,
por lo que no existe fundamento alguno que justifique esta grave omision.

Este error o vicio constituye una vulneracién de este H. Tribunal al principio de
inexcusabilidad, pues ha significado una omisién de su pronunciamiento sobre
una de las alegaciones puestas a su conocimiento por Scotiabank.

En la misma linea, el actuar de este H. Tribunal ha implicado una vulneracién
del principio de congruencia procesal, en tanto incongruencia negativa, la cual
trata especificamente acerca de la omisién de un pronunciamiento sobre algo
que fue pedido oportunamente por las partes.

En términos generales, el principio de congruencia procesal ha sido definido
como “el deber judicial de respuesta y respeto en los pronunciamientos de la sentencia
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a las peticiones y alegaciones fundamentales oportunamente deducidas por ambas
partes”.13

7. La Excma. Corte Suprema se ha referido a la congruencia como un principio
rector de la actividad procesal en materia de competencia,’4 indicando que éste
“debe ser respetado por los sentenciadores al expedir sus fallos, so pena de nulidad” 15

76. Asi, a proposito de ciertas precisiones que la Excma. Corte realizé respecto del
principio de congruencia procesal, ésta cit6 lo siguiente:

“Es la cualidad técnica mds importante que debe tener toda sentencia; consiste
en la vinculacion entre la pretension procesal y lo decidido en la sentencia.
Por ello, se dice que hay sentencia congruente con la demanda y con las demds
pretensiones oportunamente deducidas en el litigio, cuando la sentencia hace
las declaraciones que aquellas exijan, condenando o absolviendo al demandado
y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate”
(Luis Ribo Duran, Diccionario de Derecho).1¢

77. Asimismo, indic6 la Excma. Corte que,

“Se sanciona la transgresion de la congruencia por cuanto constituye una
garantia para las partes, un limite para el juez, que otorga seguridad y certeza
a las partes e interviene la posible arbitrariedad judicial. Por lo mismo la
congruencia es un presupuesto de la garantin del justo y racional
procedimiento, que da contenido al derecho a ser oido o a la debida audiencia
de ley” .17

78. En definitiva, este H. Tribunal omitié su pronunciamiento acerca de un hecho
relativo a la conducta incurrida por Banco Estado, referida a su negativa
injustificada a ajustar las tarifas en el afio 2016, conducta que fue alegada por
Scotiabank en su escrito de demanda y respecto de la cual esta judicatura no
realiz6 siquiera una mencion a su respecto para desvirtuarla.

13 De Padura Ballesteros, Maria Teresa, Omisién de pronunciamiento y desestimacién técita. Términos de
comparacion para discernir congruencia, McGraw-Hill, Madrid, 1998, pag. 26.

14Véase: Sentencias Excma. Corte Suprema dictada a propésito del recurso de reclamacién de ingreso
corte N°2578-2012 (Caso farmacias) y recurso de reclamacién de ingreso corte N°5.128-2016 (Caso
Asfaltos).

15 Excma. Corte Suprema, ingreso corte N°5.128-2016, considerando trigésimo séptimo.

16 Excma. Corte Suprema, ingreso corte N°5.128-2016, considerando undécimo.

17Excma. Corte Suprema, ingreso corte N°5.128-2016, considerando undécimo.
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7. Lo anterior, significa una vulneracién clara a la inexcusabilidad con la que debe
actuar este H. Tribunal, conllevando también una incongruencia entre lo
resuelto en la Sentencia con lo pedido en la demanda de Scotiabank, donde
expresamente se pidi6 que se ordene a Banco Estado cesar su conducta
ajustando sus tarifas.

8. Finalmente, ademdas de que esta omisién significa una grave vulneracién al
principio de inexcusabilidad de los tribunales, dejando en la impunidad a la
demandada respecto de una conducta acusada por Scotiabank, cabe indicar lo
que recientemente la Excma. Corte Suprema resolvié acerca de un caso similar
en el que este H. Tribunal omitié su pronunciamiento sobre una cuestion
esencial para la adecuada resolucién del conflicto puesto a su conocimiento.

8l. En efecto, a propésito de los autos caratulados “Demanda de Alimentos Bio Bio
Ltda. contra Alimentos y Frutos S.A. y otros”, Rol C N°305-2016, la Excma. Corte

Suprema indic6 que:

“Que ast las cosas y en razén de todo lo expuesto, esta Corte actuard de

oficio, dejando sin efecto lo obrado en estos antecedentes desde la

dictacion de la sentencia definitiva, atendido que ha existido en ella

una grave omision, al faltar pronunciamiento sobre una cuestion

esencial para la adecuada resolucion del conflicto, segiin se ha

razonado.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Codigo de
Procedimiento Civil, se anula de oficio la sentencia dictada en esta causa v,
en consecuencia, se dispone que vuelvan los autos al Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia, a fin de que jueces no inhabilitados emitan un
pronunciamiento de fondo sobre la pretension deducida, atendida su
naturaleza y la posicion de los reclamantes e intervinientes”.18

82 En conclusion, este H. Tribunal ha incurrido en una grave omisién, clara
transgresion al principio de inexcusabilidad y deja en evidencia la
incongruencia que presenta la Sentencia con lo planteado por mi representada,
que debera ser corregida por la Excma. Corte Suprema.

18 Excma. Corte Suprema, ingreso corte N°16.604-2018, considerando octavo. El destacado es nuestro.
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IV. SEGUNDO VICIO: EL H. TRIBUNAL ACOGIO ERRONEAMENTE UNA EXCEPCION
DE PRESCRIPCION

8. La Sentencia Recurrida sufre de dos errores gravisimos: (i) acoge la excepcion
de prescripcion extintiva opuesta por la demandada, en circunstancias que la
accion de Scotiabank bajo ningin respecto se encuentra prescrita, y (ii) realiza
un andlisis bajo el cual seria imposible atacar conductas anticompetitivas por
estar estipuladas en un contrato.

8. Este H. Tribunal, en relacién con las imputaciones de precios excesivos y
discriminacién de precios, concluye que los cobros de las tarifas no podrian
separarse de la estipulacién contractual que las generan, esto es, el Contrato de
Participe, celebrado en 1996:

“Sexagésimo tercero: Que, para efectos de la prescripcion de las acciones
deducidas, el cobro de las tarifas interbancarias no puede aislarse del
establecimiento de la clausula o estipulacion contractual que permite hacerlo
y que establece los valores de las tarifas respectivas. En este sentido, la
jurisprudencia en esta sede ha sostenido que: “En otras palabras, el ejercicio
de los derechos y obligaciones que un contrato libremente pactado establece
para las partes es el efecto natural del mismo y no puede, por lo tanto,
cuestionarse el ejercicio de tales derechos sin atacar la fuente de los mismos
que, en la especie, corresponde al Contrato Original y sus Adhesiones”
(Sentencia N°118/2012, c. 16; Sentencia N° 126/2012, c. 15). En el mismo
sentido se ha pronunciado la Excma. Corte Suprema: “[Clabe serialar que de
estimarse que ha existido una conducta atentatoria a la libre competencia ella
no se materializa al momento de la aplicacion de dicha clausula sino a la fecha
de la celebracion de los contratos que la contemplan” (c. 6°; sentencia Excma.
Corte Suprema, Rol N° 2255- 2012, de 7 de diciembre de 2012);

Sexagésimo cuarto: Que, en efecto, no corresponde, como pretenden las
demandantes, confundir la conducta ilicita que es objeto de reproche con los
efectos perniciosos de la misma. Las conductas infraccionales que se
despliegan en un momento determinado del tiempo se entienden ejecutadas
en dicho instante, por prolongados que sean los efectos que ellas produzcan,
tal como ha sido resuelto, por ejemplo, en la Sentencia N° 126/2012. (c. 15)”
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&. En primer término, cabe destacar que la conclusion del H. Tribunal es totalmente
contradictoria con una premisa légica obvia: en 1996 cuando se firmé ese

Contrato no existian las transferencias electrdnicas.

86. Es decir, el H. Tribunal ha aplicado una sancién propia de la inactividad del
demandante, como la prescripcién, por no haber reclamado a tiempo que se le
cobraba una tarifa anticompetitiva por un servicio que no existia, esto es, se ha
castigado procesalmente no haber adivinado que en el futuro se cobrarian tarifas
excesivas y discriminatorias por el servicio que se crearia posteriormente de
recepcion de transferencias.

87. Este razonamiento se aleja ademads de un principio esencial en el derecho de la
libre competencia, como es el cambio de circunstancias propio del caracter

dindmico de los mercados.

8. En efecto, incluso las resoluciones o sentencias de este H. Tribunal podrian ser
modificadas en sus efectos sobre la responsabilidad de los agentes econémicos,
si se conocen nuevos antecedentes que lo justifiquen, como expresa el articulo
32 del Decreto Ley N°211.

8. Asimismo, como consecuencia de no pronunciarse por una de las conductas
acusadas por Scotiabank - la negativa de Banco Estado de ajustar las tarifas
excesivamente altas - este H. Tribunal concluye erradamente que las conductas
anticompetitivas acusadas a Banco Estado se encontrarian prescritas, acogiendo
la excepcién opuesta por la demandada.

9. Las conductas desplegadas por Banco Estado, respecto de lo acusado por
Scotiabank, no estan en ningtin caso prescritas.

(i) Le negativa injustificada a ajustar las tarifas acusada por Scotiabank en su demanda
1o se encuentra prescrita

91. Scotiabank en su demanda acus6 a Banco Estado de negarse injustificadamente
a ajustar sus tarifas a las que resultan de los costos eficientes de recibir las
transferencias'’ y pidi6 expresamente al H. Tribunal ordenar que el cobro se
ajuste a la libre competencia. Sin embargo, el cobro de tarifas sobre el costo de

1Demanda de Scotiabank, p.17.
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recibir las transferencias se mantiene injustificadamente desde, a lo menos,
principios del aho 2016.20

92 En efecto, por medio de carta de 26 de enero de 2016 dirigida a Banco Estado?!
se comunicaron los resultados de los informes econémicos realizados, por un
lado, por los sefiores Alexander Galetovic y Ricardo Sanhueza, y, por otro, por
don Claudio Sapelli. Asi, se evidencié que las tarifas acordadas en 1996, y que
se cobraban en ese momento, eran ineficientes.

B. Lo anterior fue reiterado por carta de 14 de junio de 2017 dirigida a Banco
Estado,?2 en que Scotiabank hace presente a la demandada que las tarifas
cobradas por las TEF y las transacciones Batch no eran eficientes ni competitivas.

De mi consideracién:

Me dirijo a _usted con motivo de las tarifas que actualmente nos cobramos con Banco del
Estado por la recepcion y procesamiento de transacciones y transferencias electrénicas.

Como es de su conocimiento, la tarifa cobrada por Banco Estado alcanza 0,02 UF por
transfere'ncia elef:tn’mica de fondos, y entre 0,014 y 0,03 UF por transaccién batch. Esas tarifas no
son cﬁ_crentes ni competitivas, ya que exceden largamente las tarifas eficientes aplicadas en la
md_uslru por estos servicios, de 0,0028 UF y 0,0019 UF respectivamente. Como sabe, estas Ultimas
tarifas fueron determinadas a partir de informes independientes en un riguroso proceso llevado a
cabo conforme a la normativa de defensa de la libre competencia y supervisado por un estudio de
abogados especializado en la materia.

Para eyiur continuar con cobros que carecen de justificacion, le rogamos ajustar las tarifas
por !a m:epcl{m Y procesamiento de todas las transacciones electronicas entre Banco Estado y
Scotiabank Chile a la tarifa eficiente antes indicada a partir de la préxima facturacién.

- F | te, agradeceré comunicarse a la brevedad con Fernando Séenz Castro, Gerente de
la Divisién Operaciones y Servicios Compartidos de Scotiabank Chile, para coordinar que ambas
partes hagamqs este ajuste en la proxima facturacién. Su correo electronico es
leenando.saenzadscotiabank.cl y su teléfono 22 674 50 59.

Sin otro particular, le saluda muy atentamente,

M. De esta forma, lo acusado por Scotiabank no es la celebracion del Contrato de
Participe, sino la negativa injustificada de Banco Estado de ajustar sus tarifas a
los costos de prestar el servicio de terminaciéon de transferencias, ocupando
como excusa que con dicha tarifa estaba financiando la expansién de sus
sucursales, ATMs, Cajas Vecinas, ServiEstado y otros servicios para sus clientes,
que nada tienen que ver con el costo de las transferencias electrénicas, segtin da
cuenta la siguiente carta.?

wDemanda de Scotiabank, p.20.
2 Documento a foja 1870.
2 Documento a foja 1875.
2 Documento a foja 1876.

21



6216

BancoEstado, desde una aproximacién diversa a la de los bancos que han participado
en el proceso multilateral de determinacién de la tarifa interbancaria para
transferencias electrénicas, considera que las premisas sobre las cuales se
fundamentan los estudios encargados por dichas instituciones bancarias, no reflejan,
en particular respecto del producto CuentaRUT, con mas de nueve millones y medio
de tarjetahabientes, los mayores costos que supone para BancoEstado la liquidacion
en dinero efectivo de los pagos electronicos recibidos en dichas cuentas y que se
lleva a cabo a través de la vasta red de atencién presencial que el banco publico
mantiene a lo largo de Chile, tales como ATMs, Sucursales, CajaVecina y
ServiEstado, asi como tampoco incorpora una adecuada ponderacién de los
beneficios que obtienen los bancos originadores por el uso de esta red transaccional.

%. Ademas, Banco Estado cobra a Scotiabank una tarifa equivalente al doble de la
cobrada a bancos de mayor tamafio. Esta discriminacién no tendria justificacion
alguna, puesto que el costo de terminar una transferencia proveniente de
Scotiabank en la red de Banco Estado, es exactamente el mismo que terminar
una transferencia proveniente de uno de los bancos de mayor tamario, lo que se
habria producido, a lo menos, desde enero de 2016 a la fecha.?*

%. Sin embargo, el H. TDLC concluye erradamente que en el caso de autos:

“(...) debe entenderse que la conducta reprochada es la celebracién del

contrato que establece las tarifas interbancarias, conducta que se

produce en un instante preciso y determinado en el tiempo, que no es otro que
el de la celebracion del respectivo contrato de participe y sus respectivas
adiciones, y es desde ese momento que debe entenderse ejecutada la conducta”

97. Como puede observarse, ademds de que se reprocha la impugnaciéon de un
contrato celebrado antes de crearse las transferencias electrénicas de fondos, el
H. Tribunal no se refiere a la conducta acusada por Scotiabank, esto es, la
negativa a modificar las referidas tarifas, que se produjo a lo menos a partir de
enero de 2016.

%B. Considerando que la demanda de Scotiabank fue notificada a Banco Estado el
30 de agosto de 2017, no cabe sino concluir que la accién de mi representada no
se encuentra prescrita.

9. Sin embargo, al omitir completamente en su pronunciamiento la conducta
acusada por Scotiabank en los términos planteados en su demanda, el H.

2*Demanda Scotiabank, p. 21.
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Tribunal, erradamente acoge la excepcion de prescripcion opuesta por Banco
Estado.

100. Adicionalmente, este H. Tribunal mediante resolucion de 17 de octubre de 2017
(fojas 375 y siguientes), a proposito de las excepciones dilatorias de ineptitud del
libelo formuladas por Banco Estado en contra de las demandas, confirmé lo
indicado en este apartado: Scotiabank fue claro en indicar que la conducta
acusada se referia a la negativa injustificada de Banco Estado a ajustar las tarifas
desde, a lo menos, el 2016 a la fecha.

101. En efecto, la excepcion dilatoria de ineptitud del libelo formulada en contra de
la demanda de Scotiabank fue rechazada integramente, indicando el H. Tribunal
que:

“Decimoctavo: Que, en el caso de la demanda de Scotiabank, esta demandante
ha sido clara en exponer la época en que se habria comenzado a cometer la
conducta imputada. En efecto, serialo en wvarias oportunidades que las
conductas acusadas existirian, al menos, desde enero de 2016. Por lo tanto,
este Tribunal entiende gque Scotiabank reprocha iinicamente los actos

anticompetitivos que comenzaron a ejecutarse en enero de 2016”.

102 De este modo, es evidente que este H. Tribunal erré en acoger la prescripciéon
interpuesta por Banco Estado. Scotiabank fue claro -y este H. Tribunal asi lo
confirmo- en indicar que la conducta acusada se refiri6 a la negativa injustificada
de Banco Estado a ajustar sus tarifas desde, a lo menos, el 2016, acusaciéon que
fue planteada en distintos términos que la del resto de los bancos y es por ello
que, de haberse efectuado el andlisis de la conducta acusada por Scotiabank, se
hubiese concluido que la accién no esta prescrita.

103. Por tanto, lo resuelto en la Sentencia respecto de la demanda de Scotiabank es
abiertamente contradictorio con lo que el propio H. Tribunal entendi6 de los
escritos principales de la etapa de discusion, por lo que resulta completamente
incomprensible que haya acogido una excepcién de prescripciéon respecto de mi
representada.

(i)  Laaplicacion de tarifas injustas y discriminatorias no se encuentra prescrita
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104 El H. Tribunal yerra al resolver que Banco Estado, al cobrar las tarifas a las
demandantes, se habria limitado a dar cumplimiento a las estipulaciones
pactadas al momento de celebracién de los Contratos.

106. Asi, la Sentencia descarta que la conducta ilicita objeto de reproche - el Contrato
- se confunda con los efectos perniciosos de la misma - la aplicaciéon de tarifas
injustas y discriminatorias-.

106. Segun se detall6 en el apartado anterior, la conducta acusada por Scotiabank no
consiste en la celebraciéon del Contrato de Participe en 1996. Sin embargo, el
momento en que se establecieron las tarifas que cobra Banco Estado por medio
del respectivo Contrato de Participe, no puede significar una autorizacion a la
demandada para infringir la libre competencia para siempre. En efecto, hasta el
dia de hoy, Banco Estado se niega injustificadamente a modificar las referidas
tarifas.

107. De esta forma, Banco Estado pretende mantener a Scotiabank en una relaciéon
contractual forzada e indefinida, y asi intentar justificar las conductas abusivas
denunciadas.

108. En efecto, Banco Estado en su contestacion acusa que Scotiabank estaria
atentando contra sus propios actos, vulnerando el principio de buena fe al
“pretender desconocer tales acuerdos y su aplicacion prictica” .2

109. En la Sentencia, H. Tribunal resuelve acertadamente que el Decreto Ley N°211
le otorga competencia para conocer las situaciones que puedan constituir
infracciones a dicho decreto ley, sin distinguir la fuente de la que provengan los
eventuales atentados a la libre competencia, indicando que:

“En consecuencia, la existencia de un contrato celebrado entre las partes del
juicio llevado en esta sede no limita la competencia de este Tribunal para
conocer los hechos objeto de las demandas, si estos pueden impedir, restringir
o entorpecer la libre competencia en los mercados o tender a ello, en los
términos del articulo 3° del D.L. N° 211, el que seriala expresamente que la
afectacion de la libre competencia se puede haber producido por un acto o
convencion” (C°44).

% Contestacion Banco Estado, fs. 401 y 402.
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110. Sin embargo, resolver que Banco Estado solo estaria cumpliendo con las
estipulaciones contractuales del Contrato, implica dejar impune la conducta
anticompetitiva de la demandada, que se sigue materializando hasta el dia de
hoy, amparada en un contrato, que, como se ha dicho, se celebr6 antes de la
existencia de las transferencias electronicas.

111. El H. Tribunal ha establecido en la Sentencia N°76/2008 que la discriminacién
arbitraria de precios constituye “una actividad continuada o de tracto sucesivo, que
se verifica o ejecuta desde el establecimiento de los pardmetros de cobro cuestionados,
cada vez que EFE exige el pago de las tarifas abusivas denunciadas, y que cesa
o concluye una vez que éstos dejan de aplicarse o son reestructurados. Por lo
tanto, en la especie, el plazo de prescripcion sélo podria computarse a partir del
momento en que la demandada hubiera cesado en la aplicacién de los cobros
cuestionados” (C°9).

112. Este caso, también referido a tarifas discriminatorias - ademas de excesivas - es
merecedor de idéntico razonamiento. La conducta ilicita cesa en su ejecucién,
Unicamente cuando dejan de aplicarse o son reestructurados los cobros
excesivos o discriminatorios. No se trata de los efectos de la conducta, como
pretende establecer la Sentencia, es la conducta misma la que no ha cesado.

113. De esta forma, el H. Tribunal en la Sentencia no ha considerado adecuadamente
los hechos del caso, permitiendo a Banco Estado mantener su conducta
anticompetitiva, cobrando precios injustificadamente altos y discriminatorios.

V. TERCER VICIO: ERROR MANIFIESTO EN LA DEFINICION DEMERCADO
RELEVANTE DEL PRODUCTO

114. Este H. Tribunal indica que el mercado relevante consiste en las cuentas
bancarias, esto es, cuentas corrientes y cuentas vista; y que, en este sentido, las
transferencias electrénicas constituyen un servicio que se adscribe a dichas
cuentas.

115. Al respecto, la Sentencia sefiala que “las cuentas bancarias -ya sea cuenta corriente
o cuenta vista- pertenecen al mismo mercado relevante en cuanto instrumentos que
permiten captar dinero y, a su vez, demuestran que éste no se puede circunscribir a las
transferencias electronicas de fondos entre bancos, ni menos al de recepcion de
transferencias electronicas, como argumentan las demandantes, toda vez que dicho
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servicio estd intrinsecamente unido a la existencia de las cuentas corrientes y cuentas a
la vista que tiene cada banco” (C° 103).

116. Asimismo, este H. Tribunal indica en la Sentencia que no existirian antecedentes
que permitan concluir que las caracteristicas que ofrece la Cuenta Rut no puedan
ser replicadas por el resto de los bancos que operan en el pais, considerando
entonces que la Cuenta Rut pertenece al mercado relevante de las cuentas
bancarias y no constituye un mercado por si sola.

117. La errada definiciéon de mercado relevante de este H. Tribunal en la Sentencia
contradice la definiciéon planteada por Scotiabank en su demanda e,
inexplicablemente, también, se opone al razonamiento que hace este propio
tribunal luego sobre la necesidad de que un tercero fije las tarifas interbancarias.
Analizaremos estos puntos mas adelante.

(i) Mercado relevante definido por Scotiabank

118. Scotiabank indicé en su demanda que el mercado relevante en este caso es el de
los servicios de recepcion de transferencias electrénicas desde cuentas de
clientes de otros bancos. Estos servicios constituyen los mercados directamente
afectados: terminacion de transferencias no masivas de fondos en linea (TEF);
terminacion de transferencias masivas de fondos de crédito y débito (Batch de
crédito y Batch de débito, respectivamente).

119. Estos mercados directamente afectados por las conductas se refieren a las
cuentas de clientes de Banco Estado, pues el banco originador - en este caso
Scotiabank - no puede contratar la terminacion de esas transacciones

generadas por sus clientes con nadie més.

120. Por definicién, entonces, cada banco es monopdlico en la recepciéon de
transacciones en cuentas de sus clientes y podria pretender el cobro de tarifas
mayores que las necesarias para cubrir los costos de prestar el servicio. Banco
Estado ha abusado de ese monopolio en relaciéon con Scotiabank al menos desde
enero de 2016. En estos términos lo plante6é Scotiabank en su demanda.

121. En efecto, por las obligaciones regulatorias antes indicadas, no resulta posible

negar a los cuentacorrentistas de Scotiabank la posibilidad de efectuar TEF a
cuentas de Banco Estado, ni tampoco cobrarles por esas transferencias para
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inhibir o desincentivar transacciones hacia un banco que cobra una Tarifa
Interbancaria totalmente excesiva.

12 Como cada banco es un monopolio en la fijacién de Tarifas Interbancarias por la
terminacion de transacciones electronicas en cuentas de sus clientes, el banco
receptor cuenta con una posiciéon de dominio.

123. Esa posicion - monopdlica - no es ilicita en si misma, pero obliga a quien la
detenta a velar porque sus conductas no atenten contra la libre competencia,
debiendo inhibirse de la explotacion abusiva de esa posicion.

124 Asi 1o ha resuelto este H. Tribunal incluso en casos en que no existe un
monopolio: “Tal fuente de posicion de dominio, en dreas adyacentes a territorios
concesionados, que constituyen un monopolio legal, impone un especial y estricto deber
de cuidado a las empresas concesionarias de servicios sanitarios, en términos de velar por
que sus conductas no atenten contra la libre competencia, incluso en dreas fuera del
territorio concesionado” 26

125. En efecto, las particularidades que tiene el servicio de terminacién de
transferencias en cuentas de clientes de otros bancos no se recogen en la
definicién de mercado relevante del producto planteada por el Tribunal en la
Sentencia que derechamente contradice la conclusion de la propia Sentencia de
la necesidad que un tercero independiente fije las tarifas.

(i)  Necesidad de que un tercero fije las tarifas

126. La Sentencia indica que, en este caso “se justificaria que un tercero fije dicha tarifa
tomando en consideracion los incentivos de todos los actores involucrados, regulacion
que excede el alcance de este procedimiento” .

127. Con todo, tal regulacion se justifica precisamente por la existencia de la posicion
monopdlica de los bancos en la recepcion de las transferencias que realizan
clientes de otros bancos en las cuentas de sus tarjetahabientes.

128 Asimismo, el fracaso de la autorregulacién y de las negociaciones bilaterales esta
precisamente dado por la posicién monopélica de cada banco y el incentivo -

26 Sentencia del H. TDLC N°85/2009, considerando 189.
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dado el caracter monopoélico - que cada banco tiene para cobrar tarifas por sobre
las que se justificarian en los costos de los servicios de recepcion.

129. Asi, las consideraciones antes planteadas hacen necesario que quien detenta la
posicion monopodlica deba velar porque sus conductas no atenten contra la libre
competencia, debiendo inhibirse de la explotaciéon abusiva de esa posicion.

(i)  El servicio de recepcion de transferencias por Banco Estado es un producto en si
mismo, pues carece de sustitutos.

130. La terminacién de transferencias constituye un servicio monopdélico inevitable
para Scotiabank, y como bien concluye el H. Tribunal, debido a los incentivos
para cobrar precios sobre los costos y abusar de él, necesariamente requiere una
regulacién por un tercero.

131. El H. Tribunal en su andlisis de mercado relevante pasa por alto que la
regulaciéon de las transferencias electrénicas exige que éstas sean inmediatas,
tanto para operaciones entre clientes de un mismo banco, como operaciones
entre clientes de bancos distintos.

132 En el caso de los clientes de cuenta corriente, por disposicion legal, no se pueden
establecer cobros adicionales para este servicio (Seccién 5 del Capitulo 2-2
Recopilaciéon Actualizada de Normas de la SBIF).

133. Asi, los bancos se encuentran obligados a prestar el servicio de transferencia
electrénica, y respecto de los clientes que eligen como destino de su transferencia
a una cuenta de un cliente de Banco Estado, no existe alternativa para
Scotiabank. Scotiabank no puede contratar la terminacién de esas transacciones

generadas por sus clientes con nadie mas que con Banco Estado.

134. Dada la interconexién entre los bancos, seria deseable una regulaciéon que
incentivara el namero 6ptimo de transferencias electronicas. Sin embargo, el
hecho de que no exista tal regulacién no autoriza a los agentes monopélicos a
cobrar precios excesivos y discriminatorios.

135. Asi, resulta inexplicable la conceptualizacion de mercado relevante del H.
Tribunal, con la necesidad de evitar las conductas abusivas de Banco Estado,
que se encuentran reconocidas y acreditadas en autos.
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136. En efecto, cada banco es monopolista en la recepcién de transacciones en cuentas
de sus clientes, y no existe sustituibilidad. Es decir, el banco receptor es el anico
que puede prestar el servicio de recepciéon de transferencias para el titular de
una cuenta bancaria.

137. En consecuencia, cada banco podria pretender el cobro de tarifas mayores que

las necesarias para cubrir los costos de prestar el servicio de recepciéon de
transferencias. Y asi lo ha hecho Banco Estado, quien ha abusado de ese

monopolio en relacion con Scotiabank al menos desde enero de 2016.

138. En esta misma linea, y dentro de los incentivos que no fueron abordados por el
H. Tribunal, se encuentra acreditado que Banco Estado es un receptor neto de
transferencias electrénicas. Los documentos exhibidos por la CCA en los que
constan los pagos realizados entre los bancos desde el afio 2009 en adelante por
transferencias de fondos, dan cuenta de ello; entre otros antecedentes.?”

139. En efecto, Banco Estado tiene més de 10 millones de cuentas vista denominadas
Cuenta Rut las cuales han alcanzado gran importancia dentro del sistema de
transferencias bancarias, por el aumento exponencial que han tenido.

140. Ademas del gran ntmero de tarjetahabientes de Cuenta Rut, se encuentra
acreditado en autos que los clientes de las Cuenta Rut son desincentivados a
originar transferencias electrénicas hacia otros bancos por la via del cobro de
comisiones unitarias por dichas transferencias. El cobro a clientes de la Cuenta
Rut por transferencias a terceros y por retirar efectivo es un hecho no
controvertido en autos.

141. En conclusioén, Banco Estado es un receptor neto de transferencias electrénicas,
por lo que tiene el incentivo de cobrar mayores tarifas, las que no se condicen
con los costos que conlleva prestar el servicio de recepcion de transferencias,
como ha ocurrido al menos desde enero de 2016.

142 La definicién de mercado relevante del H. Tribunal contradice toda la prueba
rendida en autos, incluso la contenida en informes econdémicos y las
correspondientes declaraciones testimoniales de sus autores, que han calificado
al mercado de las transferencias electrénicas como uno auténomo.

27 Documentos exhibidos por CCA y que rolan a fojas 4034 y ss. de autos.
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143. Asi, resulta completamente iloégica la definicion de mercado relevante que
realiza el H. Tribunal, apartdndose de lo planteado durante el juicio al
considerar el servicio de terminacion de transferencias electrénicas y la propia
Cuenta Rut, como parte del mercado de las cuentas bancarias.

(iv)  La definicion de mercado relevante acogida por el H. Tribunal contradice las reglas
de la sana critica

144. En la etapa de valoracién de la prueba, es la ley (sistema de prueba legal o
tasada) o el juez (sistema de sana critica y de libre valoracién) quienes realizan
los razonamientos que correlacionan enunciados sobre los hechos, con la
actividad realizada para acreditarlos. 2

145. En el caso de este H. Tribunal, el inciso final del articulo 22 del Decreto Ley
N°211 dispone que: “El Tribunal apreciard la prueba de acuerdo a las reglas de la sana
critica”.

146. Asi, la Excma. Corte Suprema ha definido el sentido y alcance asociados a la
ponderacién judicial que implica la valoracion de acuerdo a la sana critica:

“En la sana critica el juez tiene la obligacion de explicitar las razones logicas,
cientificas y de experiencia por medio de las cuales obtuvo su conviccion,
exteriorizando las argumentaciones que le sirven de fundamento, analizando
y ponderando toda la prueba rendida de una forma integral, tanto de la que le
sirve como sustento como la que se descarta, teniendo en especial
consideracion la multiplicidad, gravedad, precision y concordancia de la
prueba rendida”.?

147, Asimismo, la Excma. Corte Suprema ha indicado que “la inobservancia o
transgresion de tales pardmetros como su equivocada aplicacion, puede implicar una
contravencion a la ley que privard de fuerza a la decision jurisdiccional asi alcanzada” 30

28 Gonzélez, Daniel. Distinciones, estipulaciones y sospechas sobre los criterios de valoracién y los
estindares de prueba. En: La sana critica bajo sospecha (editado por Johann Benfeld y Jorge
Larroucau), Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2018, p. 16.

2 Sentencia Excma. Corte Suprema, 25 de mayo de 2012, Rol N° 8.339-2009, C.7°.

%0 Sentencia Excma. Corte Suprema, 25 de mayo de 2012, Rol N° 8.339-2009, C.7°.
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148. En este sentido, la definicién de mercado relevante del producto que realiza el
H. Tribunal contradice manifiestamente las reglas de la 16gica, pues ha quedado
acreditado que cada banco es monopdlico en la recepcion de transferencias, y
que, por tanto, existen incentivos para cobrar tarifas por la recepcion de
transferencias sobre los costos medios. Asimismo, ha quedado acreditado que
Banco Estado ha cobrado precios excesivos y discriminatorios.

149. Como indicamos, los incentivos a los abusos de los monopolistas fueron
reconocidos expresamente en la Sentencia, la que indica que se requiere la
regulacién de un tercero independiente ante el fracaso de la autorregulacion.

150. No existe explicacion racional o l6gica para que el H. Tribunal considere, por
una parte, que la recepcion de transferencias no es un servicio monopdélico; y
por otra, que dé cuenta del fracaso de la autorregulacion y de la necesidad de
que un tercero fije las tarifas.

151. La necesidad de que los bancos se sometan a un proceso de tarificaciéon radica
precisamente en que los incentivos - que quedan de manifiesto en el actuar
abusivo de Banco Estado - son los propios de un mercado monopélico. Y ese
sustento estructural de la demanda, reconocido por el H. Tribunal al justificar la
necesidad de una regulacién, debi6 llevar al anélisis de las conductas abusivas
demandadas, cuestiéon que la Sentencia omite por completo.

VI. CUARTO VICIO: ERROR EN LA APRECIACION DE LA DOMINANCIA PORPARTE
DEL H. TRIBUNAL

(1) Sentencia reconoce dominancia

152 La Sentencia analiza la participacion de mercado desde la perspectiva de la
cantidad de cuentas bancarias, puesto que reflejaria de mejor manera la red de
clientes de cada banco. De esta forma, a julio de 2017 se aprecia que Banco Estado
es el lider del mercado (C°122).
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Tabla N° 2 - Participaciones de mercado cuentas bancarias. julio 2017

Cantidad de cuentas bancarias | Saldos en cuentas bancarias

Banco N° de cuentas | % de cuentas | Saldos ($ MM) % Saldos
Banco del Estado 12.316.862 57,3% 5.813.563 23,2%
Banco de Chile 2.641.710 12,3% 5.691.433 22,7%
Banco Santander 2.520.333 11,7% 4.864.402 19,4%
BCI 1.753.708 8,2% 3.677.373 14,6%
Banco Falabella 768.734 3,6% 297.246 1,2%
Banco Itau 504.452 2,3% 1.429.645 5,7%
Banco BBVA 471.577 2,2% 1.092.520 4,4%
Scotiabank Chile 306.057 1,4% 1.067.576 4,3%
Banco Security 90.801 0,4% 329.065 1,3%
Banco Bice 79.837 0,4% 544.245 2,2%
Banco Consorcio 30.255 0,1% 28.520 0,1%
Banco Internacional 6.906 0,0% 59.677 0,2%
Otros bancos 1.722 0,0% 211.306 0,8%
Total 21.492.954 100,0% 25.106.572 100,0%

6226

Fuente: elaboracion propia en base a informaciéon acompafada por la SBIF a fs. 1759 e informacién obtenida
del sitio web de la SBIF, planillas “Info_Fin_10185_18439" e “Info_Fin_11849_16717". Calculos consideran a
personas naturales y juridicas.

Fs. 5.889

153. De este modo, Banco Estado posee una posicion dominante, incluso en el
mercado relevante que erréneamente definié el H. Tribunal, con un 57,3% de las
cuentas bancarias existentes en el territorio nacional.

154. No existe ningtin banco que se acerque a la participacion de Banco Estado, pues
el que le sigue - Banco Chile - tiene apenas un 12,3%. Scotiabank tenia apenas

un 1,4%, y si se le considera en conjunto con BBVA, un 3,6%.

1%5. En este sentido, la doctrina ha sefialado que se entiende la posiciéon de dominio

como:

“la situacion de superioridad comercial en que se encuentra una empresa en

relacion a sus competidores, la que reviste al agente economico de la habilidad
de excluir del mercado a los mismos o, al menos, de contenerlos (por ejemplo,
impidiendo a estos la obtencion de economias de escala que les permitan
competir de manera eficiente en el mercado), distorsionando el proceso

competitivo.”
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15%6. Sorprende en este caso el superficial analisis que hace la Sentencia, pues el
acusado de practicas exclusorias detenta una posicion acreditada de mas del
57% en el mercado definido - erradamente - por el H. Tribunal.

157. En este sentido, por ejemplo, la Unién Europea ha considerado una presuncion
de posicién dominante si la participaciéon de mercado del agente supera el 50%;
y que incluso, podria considerarse dominante al actor con cuotas superiores al
30% si confluyen otros requisitos.3!

158. Con todo, el H. Tribunal en vez de presumir la dominancia de Banco Estado en
el mercado relevante, y ponderar si se rindié por la interesada prueba para
desvirtuar tal presuncion, aplica erradamente la teoria de la desafiabilidad, como
se vera, y omite cualquier analisis de la conducta abusiva.

(i)  La Sentencia Recurrida no aplica adecuadamente la teoria de la desafiabilidad
(contestable markets)

1. Los mercados en disputa son aquellos en que existe libre entrada y salida, y en
que tanto los entrantes como los incumbentes tienen costos de produccion
idénticos. Un mercado perfectamente desafiable solo existe en la presencia de
competidores comerciales que constantemente busquen entrar el mercado para
tomar ventaja de las posibles ventajas en ganancias, sugiriendo que la
competencia potencial es un elemento crucial en la desafiabilidad perfecta.3?

160. De esta forma, para que un mercado pueda ser considerado desafiable deben
cumplirse tres condiciones:

“La primera es que las empresas entrantes no enfrenten ninguna desventaja
respecto a las empresas que ya estin en el mercado (incumbentes). Esto
implica que un entrante tiene el mismo acceso a la tecnologia de produccion,
precios de insumos e informacion respecto a la demanda, es decir, no hay
barreras a la entrada. La sequnda condicion es que no existan costos hundidos,
es decir, que todos los costos asociados con la entrada al mercado sean
completamente recuperables. Esto implica que no hay costos de salida. La

31 Ver WHISH, Richard. “Competition Law” séptima edicién. 2012. p. 28.
32 HEINRICH, Voxi. “Baumol, Panzar, and Willig's Theory of Contestable Markets and Industry
Structure: A Summary of Reactions”, p. 3.
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tercera condicion es que el tiempo que toma entrar sea menor que el tiempo
que se demoran las empresas incumbentes en ajustar los precios”.33

161. El H. Tribunal parece entender que el mercado relevante seria un mercado
desafiable, lo que se aleja completamente de los hechos y de la prueba rendida
en autos.

162 En efecto, en un mercado en disputa o desafiable, la posicién de Banco Estado
se encontraria amenazada por la posible entrada de otros competidores, lo
disciplinaria, y se mantendria la libre competencia.3*

163. En un mercado desafiable, “las propiedades de la contestabilidad perfecta nos dictan
los precios de equilibrio, el producto y la estructura de la industria, de una vez.”3>

164. El H. Tribunal erréneamente plantea que Banco Estado no goza de una posicién
dominante, por cuanto existe probabilidad de entrada suficiente y oportuna al
mercado de las cuentas bancarias, y posibilidad de expansién por parte de las
empresas incumbentes, y concluye que la demandada no esta en condiciones de
actuar con un grado apreciable de independencia.

165. ;Coémo es posible que Banco Estado no pueda actuar con un grado apreciable

de independencia, si se niega a ajustar sus tarifas injustificadamente altas y

discriminatorias?

166. Asi, a pesar de haber tenido en cuenta los onerosos requisitos para la creaciéon
de un banco, los costos hundidos involucrados, y que para los demas bancos
resulta inviable econémicamente aumentar su participacién por medio del
incremento de la oferta de cuentas bancarias, el H. Tribunal concluye
inexplicablemente que Banco Estado no cuenta con una posicién de dominio en
el mercado del producto definido por el mismo H. Tribunal, con una
participacion que excede el 57%.

167. La prueba rendida en autos da cuenta que entrar al mercado es altamente
costoso, con requisitos legales especiales en razén de la actividad y que, para
nuevos bancos, entrar al mercado chileno podria tomar hasta 2 afios.3¢

33 AGOsSTINI, Claudio. “Hacia una politica de evaluacién de fusiones horizontales”, p.118.

34 RIVERA, Eugenio. “Teorias de la regulaciéon en la perspectiva de las politicas ptblicas”, p.325.
% Ibid., p. 333.

% Demanda Banco Bice, fs. 28. En el mismo sentido, Demanda Banco Security, fs. 119.
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168. La Sentencia recoge el argumento de que la tnica posibilidad para aumentar la
participacion de mercado de las demandantes seria incrementar la oferta de
cuentas bancarias, pero no aprecia que esta estrategia no es econémicamente
viable y, por tanto, impracticable.

169. El Informe Econémico de FK Consultores concluye que:

“...la estrategia mds probable para desafiar una participacion como la de
Banco Estado en transferencias recibidas seria inundar el mercado con
cuentas de bajo costo para el cliente, de manera similar a lo realizado por
Banco Estado con la Cuenta Rut (...) aunque la recepcion de transferencias
electronicas sea una actividad rentable para Banco Estado, es improbable

que algtiin competidor dispute dicha posiciéon debido a la barrera que

impone la baja rentabilidad de inundar el mercado de cuentas con bajo

4

costo de mantencion”. 37

170. Por otro lado, concluye que no habria barreras a la entrada, teniendo como
antecedente que desde 1996 a la fecha han ingresado los Bancos Falabella (1998),
Ripley (2002) y Consorcio (2002).

171. Lo que el H. Tribunal no considera es que dichos bancos tienen una minima
participacion de mercado, de forma que es imposible concluir que un entrante
pueda desafiar la posicién dominante de Banco Estado en el mercado definido
por la Sentencia, y que un incumbente pueda expandirse de forma relevante.

172 En conclusion, en el caso de autos no existe un mercado en disputa o desafiable,
sino que se aprecia claramente que Banco Estado -incluso en el mercado
erréoneamente definido por el H. Tribunal- goza de una posicién de dominio de
la que ha abusado, siendo imposible para bancos incumbentes y entrantes
desafiar dicha posicion, por todos los antecedentes indicados. De esta forma, al
haber el H. Tribunal dejado impune la conducta de la demandada, se mantienen
los efectos anticompetitivos derivados de sus conductas.

173. Ha quedado demostrado que Banco Estado tiene una posiciéon de dominio en el
mercado -erréneamente definido por este H. Tribunal- que le ha permitido
actuar independientemente, abusando de dicha posiciéon en desmedro de los

37 Informe FK Consultores, fs. 2867 y 2868.
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otros bancos. En la definicién correcta de mercado relevante, se puede apreciar
que Banco Estado es monopolista sobre las transacciones que recibe, lo que le
permite cobrar tarifas excesivamente altas y discriminatorias.

174. Asi, Banco Estado podrd continuar extrayendo injustificadamente fondos de
Scotiabank, y aumentar artificialmente sus costos.

(i)  Es contrario a la I6gica que el H. Tribunal inste a Scotiabank y a los demds bancos a
competir por un mercado deficitario

175. Es un hecho no controvertido que la Cuenta Rut es un producto deficitario. Esto
se encuentra reconocido por el propio Banco Estado®y se indica expresamente
en la Sentencia.®

176. Asi, en primer lugar, llama la atencion el nulo andlisis que realiza el H. Tribunal
respecto de este punto. En efecto, el H. Tribunal se limita a indicar que “el hecho
que la creacion de un producto similar a la Cuenta Rut no sea “rentable”, como indican
las demandantes, no la convierte en una barrera a la entrada, sino que se vincula a la
estrategia comercial de cada una” A% para luego concluir que, debido a ello, existia
una posibilidad de expansién por parte de las empresas incumbentes.

177. Con todo, tal afirmacién, ademés de errada, no se hace cargo del aspecto central
denunciado por Scotiabank, consistente en que Banco Estado ha confesado que
los cobros excesivos permitirian solventar la infraestrucfura de atencién de la
Cuenta Rut, la cual seria un producto deficitario para el banco, pero que al
ofrecerla estaria cumpliendo con una clase de mandato de inclusién financiera,
y, de este modo, los cargos por terminacién de las transferencias cobradas son
una forma de mitigar las pérdidas que generan las Cuentas Rut.#!

178. El H. Tribunal ha omitido que lo anterior constituye un abuso de posicién
dominante en los términos del Decreto Ley N°211, ya que esta utilizando el
monopolio que tiene sobre la recepcion de transacciones en las cuentas de sus
clientes para extraer rentas de Scotiabank y solventar asi instalaciones que no

3Informe Butelmann Consultores, p. 19; Carta de fojas 2280.

% Sentencia, considerandos 142 y 148.

40 Sentencia, considerando 148.

41 Carta de Banco Estado enviada a Scotiabank de fecha 22 de junio de 2017, en la que indica
claramente que las tarifas son utilizadas para el desarrollo y mantenimiento de la red de Banco Estado
(fs. 2280).
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tienen relacién alguna con la prestacion de los servicios que cobra, obteniendo
rentas monopdlicas, ventajas anticompetitivas y subiendo los costos a sus
rivales.#?

19. El1 H. Tribunal, no hace ninguna referencia a este problema e, inexplicablemente,
insta a los demds bancos a participar en un mercado deficitiario, en
circunstancias que lo anterior acarrearia enormes ineficiencias para el mercado
de los productos bancarios, con consecuencias nefastas para los consumidores.

180. Asimismo, contradice la razén que motivd a Scotiabank a iniciar este
procedimiento: obtener tarifas eficientes, ajustadas en los costos con el objetivo
de corregir los efectos negativos en el mercado, producidos por el actuar abusivo
de Banco Estado.

181. Lo indicado en la Sentencia llama la atencién, pues contradice expresamente la
misién del H. Tribunal, la cual consiste en promover la libre competencia y la
eficiencia en los mercados.

VII.  QUINTO VICIO: ERROR EN LA INTERPRETACION DE SUSFACULTADES
CORRECTIVAS

182.A propésito de la recomendacion de la fijacién de las tarifas por parte de un
tercero, el H. Tribunal indic6 en la Sentencia que:

“Que por lo anterior resulta dificil que la totalidad de los bancos logren auto
regularse de modo de determinar de manera conjunta la tarifa a cobrar entre
si. Por esta razon, en este caso en particular, se justificaria que un tercero fije
dicha tarifa tomando en consideracion los incentivos de todos los actores
involucrados, regulaciéon que excede el alcance de este procedimiento,”

183. Con todo, la afirmacién que hace este H. Tribunal en la Sentencia no es efectiva.
184. En efecto, este H. Tribunal tiene amplias facultades, en virtud de las cuales

puede ordenar a los intervinientes de un proceso contencioso a someterse a un
proceso de regulacion tarifaria.

4 Esto fue denunciado por Scotiabank en la pagina 11 de su demanda.
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185. Un ejemplo de las amplias facultades de este H. Tribunal respecto de promover
un proceso de regulacion tarifaria, estd dado por la Sentencia N°173/2020,
dictada en los autos caratulados “Requerimiento de la FNE en contra de la
Asociacion Nacional de Fuatbol Profesional ANFP”, Rol C-343-2018. En dicha
sentencia, este H. Tribunal acogi6 el requerimiento de la FNE y resolvié:

“ORDENAR a la Asociacion Nacional de Fiitbol Profesional el cese del cobro
de una Cuota de Incorporacion de UF 24.000 como requisito para ascender a
Primera B;”.

186. Lo anterior también ha sido realizado por la Excma. Corte Suprema. En efecto,
la Excma. Corte, a proposito de los autos caratulados “Demanda de TVI contra
VTR Comunicaciones SpA”, Rol N°311-2016, al acoger el recurso de reclamaciéon
interpuesto, declar6 lo siguiente:

“I1.- Que se ordena a la recurrida iniciar el periodo de negociaciones con la
actora, en los términos que fueron serialados en el considerando vigésimo
tercero precedente, por un periodo mdximo de tres meses, dentro del cual
deberd comunicar a TVI las condiciones que motivan la decision definitiva en
torno a la transmision de las seriales Zona Latina, Via x, ARTV y Via X HD.
II1.- Que, en el evento de no prosperar las negociaciones se dard aplicacion al
parrafo peniiltimo del citado considerando.

IV.- Culminado el proceso de negociaciones, adoptada la decision final, ésta
deberd ser comunicada ademds al TDLC”.43

187. Este H. Tribunal tiene competencia para un pronunciamiento de esta naturaleza,
en atencion a que fue solicitado expresamente por Scotiabank en su demanda.

188. En efecto, en el petitorio de su demanda, Scotiabank solicité expresamente a este
H. Tribunal que ordenara a Banco Estado “cesar inmediatamente en la conducta
imputada, cobrando a Scotiabank una tarifa interbancaria basada en criterios de
eficiencia, generales y no discriminatorios”.

189. Adicionalmente, cabe destacar que este H. Tribunal estaba facultado para
modificar el Contrato que dio origen a las tarifas acusadas como abusivas,
injustas y discriminatorias.

43 Excma. Corte Suprema, Ingreso Corte N°8313-2018.
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190. El articulo 26 del Decreto Ley N°211 dispone lo siguiente:
“En la sentencia definitiva, el Tribunal podrd adoptar las siquientes medidas:

a) Modificar o poner término a los actos, contratos, convenios, sistemas o
acuerdos que sean contrarios a las disposiciones de la presente ley;”

191. Asimismo, segun el articulo 3° del Decreto Ley N°211, las infracciones se
sancionan con las medidas sefialadas en el citado articulo 26, “sin perjuicio de las
medidas preventivas, correctivas o prohibitivas que respecto de dichos hechos, actos o
convenciones puedan disponerse en cada caso” .

192. En conclusién, el H. Tribunal pudo y debié haber ordenado que Banco Estado
ajustara sus tarifas a criterios de eficiencia, ya sea ordenandola a someterse a un
proceso tarifario, o modificando la préctica contractual que dio origen a la
demanda de Scotiabank.

193. Con todo, la prescripciéon no es excusa para que este H. Tribunal no haga uso de
sus atribuciones, como se resolvi6 en la Sentencia 60/2007:

“la prescripcion de la accion no afecta sus atribuciones para adoptar medidas
correctivas o prohibitivas -distintas de las sancionatorias establecidas en el
indicado articulo 26°- con el objeto de evitar que los efectos perniciosos de las
infracciones de que conozca se produzcan, incrementen o perpetiien en el
tiempo, y ello porque, segtin lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Ley N°
211, tales sanciones se aplican ‘sin perjuicio de las medidas correctivas o
prohibitivas que respecto de dichos hechos, actos o convenciones puedan
disponerse en cada caso” (C°16).

194.De este modo, aun en el caso de que -erréneamente- se haya acogido la
excepcion de prescripcion opuesta por Banco Estado, esto no impedia que este
H. Tribunal ejerciera sus facultades y adoptara medidas en el orden que de
Banco Estado ajustara sus tarifas a criterios de eficiencia. En cualquier supuesto
este H. Tribunal debié haber actuado en pos de terminar con una practica
contractual que significa el cobro de tarifas abusivas, injustificadas y
discriminatorias.
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VIII. RAZONES PARA ACOGER LA DEMANDA

1. Las conductas ilicitas acusadas en la demanda fueron reconocidas por Banco
Estado

195.En su demanda Scotiabank acus6é que Banco Estado, en el ejercicio del
monopolio que detenta en la fijacion de tarifas interbancarias por la terminacién
de transacciones electrénicas en cuentas de sus clientes, imponia tarifas
excesivas y discriminatorias a Scotiabank.

196.No es un hecho que haya sido discutido por Banco Estado que las tarifas que
cobra exceden en 10 veces los costos asociados a la terminacién de una
transferencia, segiin los célculos de los economistas contratados en el proceso
de autoregulacion. En efecto, los informantes sostuvieron que: “los precios
cobrados por el Banco Estado al Scotiabank son aproximadamente 10 veces el costo medio
total hallado en los estudios de costos encargados por los bancos (...)” 4

197. Asimismo, es un hecho no controvertido que el costo de terminar una
transferencia proveniente de un cliente de Scotiabank en la red de Banco Estado
es exactamente el mismo que el de cualquier otro banco rival. Con todo, es un
hecho confesado que Banco Estado cobra a Scotiabank el doble de lo que cobra
a otros bancos por un servicio que tiene exactamente el mismo costo.

198. En efecto, ambas circunstancias fueron expresamente reconocidas por la sefiora
Andrea Butelmann, economista de Banco Estado:

“Andrés Rioseco (Scotiabank): Eh... Una cosa que no me quedo clara. Sobre
los costos de escuchar. Por qué usted separo los costos de liquidar el efectivo
de los costos de escuchar. ;Esos los calcularon también?

Andrea Butelmann: Los calculo el banco, en realidad. Lo pusimos en el
segundo informe, pero no los calculamos nosotros. Los calculd el banco, nos
dio la informacion, y son super similares a los que calcularon los otros
economistas. O sea, aqui el tema no es de discrepancias en cdlculos”. (fs.
3182).

199. En este sentido, Banco Estado se encuentra confesa respecto de los supuestos de
hecho que configuran las conductas acusadas por Scotiabank en su demanda.

*Informe Willington y Paraje, p. 51.
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(i) Imposicion de tarifas excesivas

200. Los bancos que resultan receptores netos de transacciones tienen incentivos para
cobrar tarifas por sobre las que se justificarian en los costos de servicios de
recepcion. Este es el caso de Banco Estado.

201. Banco Estado tiene mas de 10 millones de cuentas vista denominadas Cuenta
Rut,% las cuales han alcanzado gran importancia dentro del sistema de
transferencias bancarias, particularmente respecto del aumento exponencial que
han tenido éstas.

202. En efecto, el mismo Banco Estado sefial6 en su escrito de contestacion que,

“En los primeros arios, el volumen de transacciones era relativamente bajo y
equilibrada entre los distintos pares de bancos, y por lo tanto no existian
grandes diferencias en los montos que debian pagarse unos a otros. Es mds,
en algunos casos las diferencias se producian a favor de aquellos bancos que
habian pactado trifas superiores a las de BancoEstado y que, por lo tanto, eran
las que se aplicaban a la relacion entre ellos” (fs. 227).

203. Luego, sefial6 que,

“(...) a partir del crecimiento de la red formada por los clientes de las Cuentas
RUT de BancoEstado y de la focalizacion de estos bancos de nicho en
segmentos de mayores ingresos insertos en el mundo digital, las transacciones
generadas por los bancos privados hacia BancoEstado y, con ello, los montos
a pagar, fueron aumentando, existiendo hoy un desbalance transaccional
hacia nuestro representado” (fs. 428 y 429).

204. Asi,

“(...) dicho aumento y el desbalance en favor de nuestro representado se ha
producido a proposito del nacimiento y consolidacion de la Cuenta RUT (...)”
(Fs. 825y ss.).

4 En el mismo sentido, Carolina Hom sostuvo que: “Banco Estado, producto de atender hoy dia ya a mds
de diez millones de clientes Cuenta Rut” (fs. 3189).
46 Al respecto, Enrique Villarroel, testigo de BICE, a fojas 2173.
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205. Al respecto, Andrea Butelmann sostuvo:

“Dada la diferente composicion socioeconomica de los clientes de Cuenta Rut
con respecto a los demds cuentacorrentistas del pais, se produce un gran
desbalance de transferencias. Por ejemplo, el banco...las Cuentas Rut del
banco reciben alrededor de 68 millones de transferencias al ario y emiten al
rededor de 14 millones” (Fs. 3158).

206. Por su parte, Carolina Horn, también informante del Banco Estado, indicé que:

“(...) hoy dia todavia son ochocientas mil cuentas anuales que abre Banco
Estado, Cuentas Rut y ya van mds de diez millones de Cuentas Rut abiertas”.
(Fs. 3190).

207.En términos generales, los clientes de las Cuenta Rut son desincentivados a
originar transferencias electronicas hacia otros bancos por la via del cobro de
comisiones unitarias por dichas transferencias. El cobro a clientes de la Cuenta
Rut por transferencias a terceros y por retirar efectivo es un hecho no
controvertido en autos.#’

208. Al respecto, Tomés Edwards, Gerente de Productividad y Eficiencia de Banco
Estado, senalo:

“No, dentro del Banco Estado el modelo tarifario que tenemos nosotros es...
no tiene cargo cuando son dentro del banco, si a otras cuentas de terceros, de
otros bancos. Y eso refleja bdsicamente fomentar ciertas conductas
transaccionales (...) de los clientes” (fs. 2919.).

209.Dado este desbalance, y su posicion monopdlica en la recepcion de
transferencias a sus clientes, Banco Estado ha decidido ejercer dicho poder
ejecutando conductas abusivas,* y negandose injustificadamente a ajustar sus
tarifas a las que resultan de los costos eficientes de recibir las transferencias.

210. En la carta de rechazo a la solicitud de Scotiabank de revisar las tarifas, Banco
Estado justifico que con el cobro de las tarifas interbancarias financia su

4 Documento que consta a foja 4614, acompanado por Scotiabank mediante escrito de foja 4627 y
siguiente. En igual sentido, documento a foja 221 del cuaderno de documentos ptiblicos de BICE.
Asimismo, lo sefialaron Juan Cooper a foja 2742 y Tomas Edwards a foja 2919.

48 Para mayor detalle revisar pagina 42 del Informe econémico de Willington y Paraje.
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expansion de sucursales, Cajas Vecinas, ServiEstado, cajeros automaéticos y otros
servicios para sus clientes que no tienen relacion con el costo de recepcion de
transferencias.*’ La carta sefial6 lo siguiente:

BancoEstado, desde una aproximacién diversa a la de los bancos que han participado
en el procesc multiiateral de determinacibn de la tarifa interbancaria para
transferencias electronicas, considera que las premisas sobre las cuales se
fundamentan los estudios encargados por dichas instituciones bancarias, no reflejan,
en particular respecto del producto CuentaRUT, con mas de nueve millones y medio
de tarjetahabientes, los mayores costos que supone para BancoEstado la fiquidacion
en dinero efectivo de los pagos electrénicos recibidos en dichas cuentas y que se
lleva a cabo a través de la vasta red de atengién presencial que el banco piblico
mantiene a lo largo de Chile, tales como ATMs, Sucursales, CajaVecina y
ServiEstado, as! como tampoco incorpora una adecuada ponderacién de los
beneficios que obtienen los bancos originadores por el uso de esta red transaccional.

211. Ademas, en su contestacién Banco Estado sefialé que “ o se pretende que sean los
bancos privados los que asuman el costo de las inversiones efectuadas por el Banco
Estado”, pero luego agrega que “es distinto desconocer los efectos y beneficios que ello
tiene para sus clientes, lo cual evidentemente importa ciertos costos, parcialmente
recogidos por la estructura tarifaria” .50

212. De esta forma, Banco Estado confesé espontdaneamente que, por medio de las
tarifas de las transferencias electrénicas, financia las inversiones que realiza de
forma voluntaria en una red cerrada de atencion a sus clientes. Es un hecho no
controvertido que los clientes de los demds bancos no tienen acceso para
servicios relacionados con sus cuentas.

213. Esta conducta constituye un abuso de posicién dominante, ya que Banco Estado
esta utilizando el monopolio que tiene sobre la recepcion de transacciones en las
cuentas de sus clientes para extraer rentas de Scotiabank y solventar
instalaciones exclusivas para sus clientes, obteniendo rentas monopdlicas,
ventajas anticompetitivas y subiendo costos a sus rivales.

214.Banco Estado afirma que con la tarifa que se cobra por las transferencias
electrénicas que recibe, financia la inclusién financiera que ha adoptado como
politica comercial, y que los demés bancos deben aportar a dicha inclusién, yal

4 Carta enviada por Jessica Lopez a Francisco Sardén de Taboada, que consta a £s.1876, acompafiada
por Banco Estado a fs. 1878.
50 Contestaciéon Banco Estado, fs. 417.
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financiamiento de la red fisica de Banco Estado, puesto que les reportaria
beneficios.

215.Gin embargo, ello resulta contradictorio, en cuanto se trata de una red cerrada,
a la que no pueden acceder los clientes que no pertenezcan a Banco Estado.>!

216.En efecto, en un ServiEstado clientes de otros bancos sélo pueden cobrar un
cheque de Banco Estado, pero no realizar otras operaciones; por su parte, las
Cajas Vecina s6lo pueden ser utilizadas por clientes de Banco Estado.

217. Al respecto, Andrea Butelmann sefial6 que,

“Andrés Rioseco (Scotiabank): ; Sabe si los usuarios de otros bancos pueden
usar ServiEstado y Cajas Vecinas?

Andrea Butelmann: Pueden usarlos para algunas cosas si, para otras no. No
pueden retirar plata. Pueden pagar cuentas. O sea, los que no pertenecen a
BancoEstado pueden usar caja vecina, pero para algunos servicios. Pagar
cuentas, creo. Y no sé si depositar... No. Creo que depositar, no.” (Fs. 3166).

218. En el mismo sentido, Tomas Edwards, Gerente de Productividad y Eficiencia de
Banco Estado, sostuvo,

“Abogado Banco Scotiabank: ;Los clientes de Scotiabank pueden girar
dinero en una Caja Vecina?

Tomds Edwards: No, hoy dia la Caja Vecina solamente es para
tarjetahabientes del banco.

Abogado Banco Scotiabank: ;Y en un ServiEstado?

Tomds Edwards: En un ServiEstado, si van a cobrar un cheque del
BancoEstado si, pero si quieren pagar, un como se llama, un servicio de
recaudacion, como la luz o el agua, si lo pueden hacer, pero no pueden
operar como si fuera una caja de aquel banco.

Ministro: ; Pero pueden depositar un cheque del Banco Scotiabank?
Tomds Edwards: No, porque no corresponde. Osea, hoy dia hay servicios
cruzados, me refiero a cualquiera puede ir a pagar la luz, por ejemplo, en
Servipag podemos pagar la luz de los bancos adscritos, ;no cierto', pero no
asi puedo hacer depositos de ese tipo de cheques” (fs. 2920).

51 Informe Willington y Paraje, p. 55.
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219.Banco Estado ha adoptado una politica comercial de manera voluntaria,
como sefiala la testigo Andrea Butelmann, quien al ser consultada acerca de
si existia una obligacién para Banco Estado de seguir dicha politica, sefialo
que: “No, no estaba obligado a hacerlo.” (fs. 3169).

220.En definitiva, Banco Estado estd abusando de su posicion dominante,
cobrando tarifas excesivas a los demds bancos, que en ningtn caso se
justifican en los costos que conlleva el servicio de recepcion de transferencias
bancarias.

(i)  Imposicion de tarifas discriminatorias

221.E] costo de terminar una transferencia proveniente de Scotiabank en la red
de Banco Estado es exactamente el mismo que el de terminar una
transferencia de un banco de mayor tamafio.>

222.Sin embargo, Banco Estado cobra a Scotiabank el doble de lo que cobra a
otros bancos de mayor tamafio por recibir sus transferencias. Esta es una
discriminacién arbitraria y constituye, por si sola, una infraccién al Decreto
Ley N°211, independiente de los precios excesivos que cobra.

223. Banco Estado, en su contestacion, confiesa que cobra tarifas diferenciadas entre
los distintos bancos:

“Se consideraron entonces tres bandas de precios, a saber:

* Bancos de mayor tamaiio, una tarifa de 0,01 UF + L.V.A. en que se
encontraban Banco de Chile, BancoEstado, Banco de Crédito e Inversiones y
Banco Santander (Banco Santiago) desde 1997, luego de la fusion con Banco
Osorno.

* Bancos de tamario mediano, una tarifa de 0,02 UF + I.V.A. en que se
encontraba Scotiabank, BBV A, Falabella.

* Bancos de menor tamario, una tarifa de 0,03 UF + L.V.A. en que se
encontraban Banco Bice, Banco Security y mds adelante Banco
Internacional.” (fs. 460).53

52 Informe Willington y Paraje, p. 42 y siguiente.

53 Asimismo, cabe tener presente lo sefialado por Marcelo Clemente Cortez, ingeniero informatico del
Banco Bice, a fojas 1.959, 1.960, 1.961 y 1.963. En igual sentido, Paola Reyes, ingeniera industrial,
subgerente de operaciones de procesos centrales y sucursales de Banco Security, a fojas 2.444 y 2.445.
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224. Al respecto, Carolina Horn, testigo e informante de Banco Estado, sefialo,

“Andrés Rioseco (Scotiabank): Si la testigo podria indicar si el costo para
Banco Estado, de recibir una transferencia desde Scotiabank, desde el Bice o
desde el Banco de Chile es igual o es distinto.

Carolina Horn: El costo promedio que estimamos nosotros es el mismo,
los beneficios que obtiene Scotiabank, que obtiene el Chile o que obtiene el
Security de la interconexion son distintos.

Andprés Rioseco (Scotiabank): ;El costo es el mismo?

Carolina Horn: Los costos promedios son los mismos.

Andrés Rioseco (Scotiabank): Emm... si sa ...

Carolina Horn: En nuestra estimacion. No, no, no hicimos una estimacion
separada por banco.

Ministro: A ver, solo para aclarar, los costos que ustedes estiman son los
costos de Banco Estado.

Carolina Horn: Si.

Ministro: Ok, entonces.” (fs. 3200).

225. Al respecto, el informante don Claudio Sapell, refiriéndose a las tarifas
vigentes previamente y que Banco Estado mantiene, sostuvo que éstas son,

“fuertemente discriminatorias y la discriminacion favorecia a los bancos
grandes y perjudicaba a los bancos chicos. Habia una nocion, que yo no
comparto, de que los bancos chicos tienen que pagar por el acceso a las redes
de los bancos grandes y eso estaba incorporado en todos los precios. Entonces,
para el mismo servicio, si era en una direccion la tarifa era alta y si era en otra
direccion la tarifa era baja. O sea, si el Banco de Chile le compraba un servicio
al Banco Security pagaba poco, y si en Banco Security hacia lo opuesto,
pagaba mds. Entonces yo creo que efectivamente esas tarifas afectan a la
competencia, favorecian a los bancos grandes, dificultaban el crecimiento de
los bancos chicos, y como digo, quizds lo mds sorprendente de la tarea que yo
tenia encomendada era que los bancos grandes ya habian aceptado, antes de
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que llegdramos a las conclusiones, que esas tarifas iban a cambiar,
concretamente, en este caso especifico, que iban a bajar en forma muy
importante y que ademds iba a desaparecer toda discriminacion, para la cual
no habia ninguna justificacion de costos”. (fs. 3021).

“Hay una importante discriminacion contenida en las tarifas, como dije
antes, no tiene ninguna justificacion en los costos, y que implica que aquellos
bancos que tienen altos voliimenes, por ejemplo, tienen tarifas distintas a las
que tienen bajos voliimenes, por lo tanto..., bueno, y las tarifas implican que
por el mismo servicio, como creo haber dicho antes, cuando el Banco
Internacional le tiene que pagar al Banco de Chile un servicio que el Banco de
Chile le dio al Banco Internacional, el Banco Internacional paga una tarifa
alta, y por el mismo servicio, cuando el Banco de Chile le tiene que pagar al
Banco Internacional, paga una tarifa baja. Ese es el resultante de todas estas
tablas, y no solo es cierto de la estructura de tarifas a la cual nos estamos
refiriendo ahora, sino que son, en general, ciertas de todas aquellas actividades
que yo alguna vez estudié. Como fueron los bancos grandes los que armaron
las sociedades de apoyo al giro, ellos determinaron cudles eran las tarifas en
forma unilateral y obviamente les beneficiaba.” (fs. 3032).

“Sr. Urrutia (BancoEstado): ; Si el banco chico pagara el mismo monto que el
banco grande, le cobra, a su vez, por este mismo servicio, seguirian siendo
arbitrarias o dejarian de ser arbitrarias?

Testigo: No dejarian de ser arbitrarias porque, a ver, lo que era arbitraria era
la discriminacion, al final, el hecho de que el mismo servicio tenia un costo
distinto, perdon, tenia una tarifa distinta, para un lado o para otro, cuando
tenia el mismo costo. Entonces, eran tarifas discriminatorias, si se cobrara lo
mismo, y esas tarifas estuvieran justificadas en sus costos por algunos de los
métodos que se usan acd, o por otros puede ser también, entonces en ese caso
dejarian de ser arbitrarias. Hay dos requisitos, ;verdad?, que no sean
discriminatorias y que haya una referencia y un apoyo en los costos” (fs. 3033
y 3034).

226. En definitiva, Banco Estado impone tarifas injustificadamente discriminatorias
a Scotiabank, pues los costos por recibir una transferencia de un banco u otro

son exactamente los mismos.

2. El servicio de recepcion de transferencias por Banco Estado es un
producto en si mismo, pues carece de sustitutos.
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227.La regulacion de las transferencias electrénicas exige que deben ser inmediatas,
tanto para operaciones entre clientes de un mismo banco, como operaciones
entre clientes de bancos distintos.

228. En el caso de los clientes de cuenta corriente, por disposicion legal, no se
pueden establecer cobros adicionales para este servicio (Secciéon 5 del Capitulo
2-2 Recopilaciéon Actualizada de Normas de la SBIF).

229. Los bancos se encuentran obligados a prestar el servicio de transferencia
electronica, y respecto de los clientes que eligen como destino de su
transferencia una cuenta de un cliente de Banco Estado, no existe alternativa
para Scotiabank.

230. En efecto, Scotiabank no puede contratar la terminacion de esas transacciones
generadas por sus clientes con nadie mas que con Banco Estado.

231. Dada la interconexién entre los bancos, serfa deseable una regulacién que
incentivara el namero 6ptimo de transferencias electrénicas. Sin embargo, el
hecho que no exista tal regulacion no autoriza a los agentes monopdlicos a
cobrar precios excesivos y discriminatorios.>*

232. Claudio Sapelli sefial6 al respecto que,

...) los bancos no tienen opcion al respecto, tienen que ofrecer este servicio,
“ los b t l fo, t £
por lo cual el que la fijacion de tarifa se haga con un método competitivo y
objetivo es de crucial importancia. El poder de mercado que tienen los bancos
y en particular los bancos grandes que concentran un porcentaje alto de las
transferencias pudiera, de otra manera, extraer rentas de los bancos pequerios,
ya que estos no tienen mds opcion que ofrecer el servicio, aun cuando sea
pérdida” 55

233. Por tanto, cada banco es monopolista en la recepcién de transacciones en
cuentas de sus clientes, y no existe sustituibilidad. Es decir, el banco receptor

54 Al respecto, Francisco Letelier, Ingeniero Civil Industrial de Servicios Corporativos de BBVA, a
fojas 2.578.

% Informe de Claudio Sapelli denominado "Tarifa interbancaria para trasferencias electrénicas en
linea y para créditos y débitos batch", foja 404 del Cuaderno de Documentos Publicos de Banco BICE.
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es el tinico que puede prestar el servicio de recepcion de transferencias para el
titular de una cuenta bancaria.

234. En consecuencia, cada banco podria pretender el cobro de tarifas mayores que
las necesarias para cubrir los costos de prestar el servicio de recepciéon de
transferencias.

235. Banco Estado ha abusado de ese monopolio en relaciéon con Scotiabank, al
menos, desde enero de 2016.

236. En esta linea, Banco Estado es un receptor neto de transferencias electrénicas.
Esto qued¢ acreditado a partir de los documentos exhibidos por la CCA en los
que constan los pagos realizados entre los bancos desde el afio 2009 en adelante
por transferencias de fondos.>®

237. El propio Gerente General de Banco Estado, Juan Cooper, admitié que Banco
Estado es un receptor neto de transferencias electrénicas. Lo anterior lo sefial6
en varias oportunidades,

“TDLC: Pregunta niimero trece, para que diga como es efectivo y le consta
que Banco Estado es un receptor neto de transferencias electronicas en razon
del disetio de la Cuenta Rut.

Absolvente: No creo que tenga que ver con el diserio de la Cuenta Rut, sino
que tiene que tiene que ver, con los tenedores, la cantidad de tenedores de
cuenta Rut, y como ya serialamos, no es verdad, dado el tamario, digamos, que
hoy dia existen en términos de Cuenta Rut y los tenedores de Cuenta Rut,
naturalmente, no es cierto, ellos son los receptores finales de los distintos
flujos de pago que se establecen de otros bancos, de segmentos de mayores
ingresos, y por lo tanto se transforman como tal en receptores netos de
transferencias.” (fs. 2747).

“TDLC: Pregunta niimero dieciocho, para que diga cual es la participacion
de mercado que tiene Banco Estado a las transferencias electronicas de fondos.
Absolvente: Desconozco el niimero, pero, pero efectivamente como ya lo
hemos seiialado yo creo que Banco Estado, dado la cantidad de
clientes que existen en este minuto, es un receptor neto digamos, no es
cierto, en términos de transferencia electronicas.” (fs. 2748).

% Documentos exhibidos por CCA y que rolan a fojas 4034 de autos.
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“MINISTRO: Pregunta niimero seis. Para que diga como es efectivo y le
consta que Banco Estado recibe en total mds transferencias electronicas que
las que emite.

ABSOLVENTE: Yo tengo entendido, si bien es cierto no tengo la cifra
absoluta, efectivamente es un receptor neto en términos de
transferencias recibidas. Y esto tiene que ver con la cantidad de Cuentas
Rut que efectivamente, no cierto, hoy dia dispone el banco, que son cerca de
diez millones de cuentas” (fs. 2764).

238. En igual sentido, Tomdas Edwards, Gerente de Productividad y Eficiencia de
Banco Estado sostuvo que,

“(...) efectivamente recibimos muchas mds transferencias de las que nosotros
enviamos a terceros” (fs. 2911).

239. Con todo, segtin ha sido indicado, no se pueden traspasar a los clientes el costo
directo de las transferencias por disposiciéon del regulador.

240. Incluso, en el supuesto de considerar un costo por la liquidacién en efectivo,
no corresponderia bajo ninguna circunstancia la tarifa cobrada por Banco
Estado.”

241. Respecto de esto altimo, Claudio Sapelli indico,

“A ver, quizds hay que hacer una aclaracion a ese respecto, porque en las
transacciones electronicas hay dos actividades, una es que el banco le haga
una transferencia desde un cliente a otro banco, perdon, a otro cuenta
correntista en otro banco, o que reciba, si yo no me equivoco, por algin lado
estd dicho que uno cree, o asi al menos debiera ser, que los bancos cobran por
el derecho a hacer...por el derecho que sus cuenta correntistas hagan
transacciones, transferencias, perdon, en linea, en el cobro que hace al paquete
de servicios que provee. Por lo tanto, lo que queda, por fijarle un precio, una
tarifa, esa es la actividad de "escucha” (fs. 3030).

242.En conclusién, Banco Estado es un receptor neto de transferencias electrénicas,
por lo que tiene el incentivo de cobrar mayores tarifas, las cuales no se condicen
con los costos que conlleva prestar el servicio de recepcién de transferencias,
como ha ocurrido al menos desde enero de 2016.

57 Informe Willington y Paraje, p. 31.
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3. Cumplimiento de los requisitos de los abusos de posicién dominante
acusados

Primer requisito: Posicién dominante de Banco Estado

243. Como ya sefialamos, Banco Estado es monopolista respecto del servicio de
recepcion de transferencias bancarias desde otros bancos. No hay sustituto
alguno que preste el servicio de recepciéon de transferencias en cuentas de
Banco Estado.

244. Enefecto, respecto de los clientes que eligen como destino de sus transferencias
el Banco Estado, no existe otra alternativa. De este modo se configura un
monopolio inevitable de cualquier banco respecto de la recepciéon de
transferencias provenientes de clientes de otros bancos.

245. En teorfa, una alternativa seria la desconexién, que en realidad no existe por
obligaciones regulatorias y de proteccién a los consumidores; otra alternativa
seria traspasar el costo adicional de las transferencias, la que también esta
prohibida por la regulacion.

246. En otras palabras, es un hecho que, si un cliente de Scotiabank le transfiere al
Banco Estado, la tarifa solo se puede pagar al Banco Estado, es decir, no existe
sustituibilidad.

247. El que puede tener sustituibilidad es el cliente, quien podria transferir a un
cliente de otro banco, pero es una decisién que no depende de Scotiabank.

248. Dentro de las pruebas testimoniales quedé establecido que no resulta viable
que un banco impida que sus clientes puedan efectuar transferencias a un
determinado banco.5®

249. En definitiva, Banco Estado es monopolista respecto del servicio de recepcion
de transferencias bancarias provenientes de clientes de otros bancos, no

existiendo sustituto respecto de dicho servicio.

Segundo requisito: Conducta abusiva.

%8 Al respecto, Francisco Letelier, a fojas 2.618 y ss.; y Enrique Villarroel, a fojas 2188 y 2189.
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La imposicién de precios excesivos y discriminatorios se encuentra acreditada
por el propio reconocimiento de Banco Estado de su negativa a rectificar su
conducta.

Por lo anterior, no resulta aplicable en relacién con la acusacion de Scotiabank
la alegacién de prescripciéon de la conducta, basada en la adhesion de un
contrato en 1996 con la CCA.

Por su parte, los informantes Willington y Paraje sefialan que existe una
contradicciéon en tener una red cerrada por la que se cobra una
contraprestacion, lo que acreditaria lo abusivo de la conducta.

En efecto, los informantes sostuvieron que,

“Otro punto a considerarse respecto a las Cajas Vecinas y la posibilidad de
imputar un eventual déficit de las mismas al servicio de transferencias, es el
hecho que la Caja Vecina se constituyo como una red pricticamente cerrada,
exclusiva para clientes del Banco Estado para la mayoria de los servicios. En
este sentido, pretender que la misma sea en parte financiada por clientes de
otros bancos no parece apropiada. Claramente los ingresos del Banco Estado
por la Caja Vecina podrian ser mayores si estas fueran abiertas a clientes de
otros bancos a quienes se les podria cobrar un fee por el uso. De esta manera
el déficit de las mismas seria menor y menor seria también el costo que podrian
pretender traspasar a los demds bancos mediante el cobro de tarifas de
terminacion excesivas. Pero el Banco Estado decide tener esta red cerrada,
elige tener un déficit mayor del que podria tener si la abriera, y trasladar un
mayor déficit a los demds bancos a partir de precios excesivos en la
terminacion de transferencias” >

(a) Precios excesivos

Para efectos de analizar el cobro de precios excesivos por parte de Banco Estado
a Scotiabank, se sigue en esta parte el desarrollo doctrinario que ha tenido la
materia en el pais.®

% Informe Willington y Paraje, p. 55.
%0 Tapia, Javier y Saavedra, Eduardo, “El control de los precios excesivos en el derecho de la Libre
competencia: Analisis y propuesta”.
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255. El test propuesto que permite determinar si los precios se pueden considerar
excesivos y, al no justificarse econémicamente, configuren una forma de abuso
explotativo que merezca ser sancionada, se compone de tres etapas
secuenciales.

256. En primer lugar, se debe determinar si la empresa demandada es
“superdominante” en el mercado relevante referido. A continuacién, se debe
determinar si el precio que cobra excede cierto umbral de precios, el que
corresponde al mayor valor entre un precio basado en costos y otro que
impondria una empresa dominante con una participacion de mercado
dominante (no superdominante). En tercer lugar, de considerarse que los
precios son excesivos prima facie, la firma acusada tiene la carga de justificar su
préctica de precios excesivos.

257. A continuacién, se analizaran cada una de estas etapas.

1. Superdominancia

258. El referido test indica que para casos de precios excesivos debe establecerse un
umbral mas alto del que normalmente se utiliza (50%), por ello, definen la
superdominancia precisamente utilizando un limite minimo de 75% de
participacién de mercado.

259. Al efecto, sefialan que “El andlisis se centra tinicamente en la participacion de
mercado de las empresas y la existencia de altas barreras de entrada, de modo que los
consumidores no tienen alternativas creibles con las que puedan reemplazar los
productos de la empresa superdominante” .61

260. Como fue sefialado anteriormente, Banco Estado es monopolista en el mercado
de terminacién de transferencias desde otros bancos a sus clientes, por lo que
la condicién de superdominancia se cumple en los hechos: es un monopolio.

261. En efecto, como ya hemos sefialado, es un hecho no controvertido que
Scotiabank no puede contratar con ningtn otro agente econémico la recepcién

de transferencias en cuentas de Banco Estado.

ii. Determinacién del umbral de precios excesivos.

61 Ibid., p. 122.

53



6248

262. El umbral propuesto por los autores es el valor maximo entre dos alternativas
de precios.

263. Por un lado, el precio limite debe, a lo menos, permitir que una eventual
empresa monopolica regulada cubra sus costos medios de largo plazo. Por otro
lado, dicho precio limite no debe, adicionalmente, ser inferior al que cobraria
una empresa dominante (esto es, una que tiene menos del 75% de participacién
de mercado) como resultado de la interdependencia estratégica en un mercado
oligopdlico, cuando no hay reparos en sede de libre competencia por este
precio.®?

264. Al respecto, cabe tener presente lo sehalado por los informantes. En primer
lugar, respecto del precio socialmente eficiente, pensado a partir del paralelo
con la literatura de cargos de acceso en telefonia, éste debiera ser igual o
inferior a los costos medios asociados al servicio de terminacién de
transferencias.

265. Respecto del criterio del precio que cobraria una empresa dominante con
participacion de mercado menor al 75%, este resulta inaplicable para este caso
concreto. Lo anterior, pues el test contempla una firma dominante y un fridge
(empresas competidoras) competitivo en el mercado del bien final; mientras
que en el caso concreto se trata de servicios intermedios donde la empresa
demandada es monopolista, pues no hay otros competidores.

266. De este modo, el criterio que debe ser aplicado para efectos de este test es el del
precio igual o inferior a los costos medios asociados a los servicios de
terminacion de transferencias.

267. Al respecto los informantes sostuvieron que respecto del precio observado con
el costo medio total “los precios cobrados por el Banco Estado al Scotiabank son
aproximadamente 10 veces el costo medio total hallado en los estudios de costos
encargados por los bancos (...)"” .3

268. Los mismos informantes de Banco Estado reconocieron que su céalculo es
similar al obtenido en los informes promovidos por los demés bancos en el

02Ibid., p. 124.
0 Informe Willington y Paraje, p. 51.
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proceso de autorregulacién de tarifas (Galetovic-Sanhueza/Sapelli). Asi,
Andrea Butelmann sostuvo en su declaracion que:%4

“Andrés Rioseco (Scotiabank): Eh... Una cosa que no me quedo clara. Sobre
los costos de escuchar. Porque usted separo los costos de liquidar el efectivo
de los costos de escuchar. ;Esos los calcularon también?

Andrea Butelmann: Los calculo el banco, en realidad. Lo pusimos en el
segundo informe, pero no los calculamos nosotros. Los calculd el banco, nos
dio la informacion, y son siuper similares a los que calcularon los otros
economistas. O sea, aqui el tema no es de discrepancias en cilculos. Es un...
son diferencias conceptuales, digamos" (fs. 3182).

269. Asi, si se comparan los precios que paga el Scotiabank con los pagados por
otros clientes, nuevamente se encontrard que el precio pagado por el
Scotiabank es superior al pagado por los bancos mas grandes.

270. Los informantes sostienen que,

“Solamente si se compara el precio pagado por el Scotiabank con lo que el
mismo banco ha pagado histéricamente la comparacion aparece como
favorable al caso del Banco Estado: el precio es el mismo desde hace mds de 20
anos. Pero profundizandose minimamente el andlisis para incluir
consideraciones relativas a la evolucion del niimero de transferencias (véase
la seccion 3) y de los costos de la tecnologia, no puede sino concluirse que el
hecho que el precio pagado por Scotiabank sea el mismo el aiio 1996
es otra manera de ilustrar el abuso” %

271. Por su parte, Claudio Sapelli sefialo,

" (...) la complejidad de la tarifa de débito no tiene justificacion (ya que no hay
ahorros de costos significativos que la justifiquen) y el nivel de las tarifas
tanto de crédito como de débito tampoco, lo que se entiende ya que fueron
fijadas hace mds de una década o mds, cuando algunas de estas transacciones
eran poco comunes. Desde entonces, ha habido un aumento en el uso de estas
transacciones (que se detalla en la siguiente subseccion) que justifican
largamente una revision. Como se verd, esta revision es de un orden de

64 En este punto cabe tener presente lo sostenido por Francisco Letelier, respecto a la reduccién de
costos, a foja 2.587 y 2.588, y lo indicado por Paola Reyes a foja 2.446.
% Informe Willington y Paraje, p. 52.
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magnitud importante, ya que la nueva tarifa es probable que deba ser un
décimo o menos de lo que se cobra hoy” .6

272. En definitiva, los precios que Scotiabank paga al Banco Estado para la
terminacion de tarifas Batch de crédito y débito y las TEF son prima facie

excesivos.

iii. Eventuales justificaciones respecto de los precios excesivos

273. En la tercera etapa del test, la empresa demandada tiene la carga de justificar
los precios excesivos que cobra.

274. Alrespecto, Banco Estado ha esgrimido que estos cobros excesivos permitirian
solventar la infraestructura de atencion de la Cuenta Rut que seria un producto
deficitario para el banco, pero que al ofrecerla estaria cumpliendo una clase de
mandato de inclusién financiera, y, de este modo, los cargos por terminacion
de las transferencias cobradas son una forma de mitigar las pérdidas que
generan las Cuentas Rut.

275. Respecto de lo anterior, nada logré probar el Banco Estado.

276. Con todo, el gerente general Juan Cooper contradijo en la absolucion la
principal justificacién manifestada por Banco Estado, sosteniendo que el cobro
efectuado no tiene ninguna relacién con el financiamiento con la expansion de
la red del banco (asimismo, manifesté6 que no tenia relacién con la inclusion
financiera),

“TDLC: pregqunta N° 28: Para que diga si es efectivo que BancoEstado
financia parte de su politica de inclusion financiera, con las tarifas
interbancarias que percibe por recibir transferencias electronicas de fondos
desde otros bancos.

Absolvente: No es efectivo. BancoEstado tiene su propio plan de inclusion
financiera, que estd referido, digamos, a hacer un aporte en términos de los
segmentos de menores ingresos y, por lo tanto, en términos de cobertura y
ampliacion de productos, pero no es efectivo que ese proceso se financie a
través de ese mecanismo. Tiene su presupuesto propio, digamos, el banco para
llevar a cabo e implementar su plan de inclusion financiera”. (fs. 2698).

% Informe Sapelli, foja 403 del Cuaderno de Documentos Publicos de Banco BICE.
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“TDLC: Pregunta N° 35: Para que diga si es efectivo que las inversiones que
BancoEstado realiza en su red de sucursales, no tiene relacion con el costo de
recibir transferencias electronicas de fondos desde otros bancos.

Absolvente: Es efectivo, no tiene ninguna relacion, esto tiene, mds bien,
relacion con una politica de inclusion financiera, y esto va en directa relacion
con el rol social que nosotros debemos llevar a cabo para incorporar a personas
que estin en lugares mds apartados, o no tienen los niveles econdmicos
suficientes para poder acceder a servicios financieros, que son los que nosotros
tratamos de otorgarles” (fs. 2700).

“TDLC: Pregqunta N° 37: Para que diga si es efectivo que las inversiones que
BancoEstado realiza en corresponsalia bancaria, a través de Caja Vecina, no
tienen relacion con el costo de recibir transferencias electronicas de fondos
desde otros bancos.

Absolvente: Efectivamente, no tiene ninguna relacion, Caja Vecina es una
metodologia que pretende acercar a lugares de trabajo y domicilios de los
clientes de cuentas Rut para que puedan efectuar sus pagos de servicios, pagos
de productos, y, por lo tanto, es absolutamente independiente a las politicas o
cobros existentes respecto a transferencias electronicas de fondos” (fs. 2700).

“TDLG: Pregunta N° 39: Para que diga si es efectivo que las inversiones que
Banco Estado realiza en cajeros automdticos, no tienen relacion con el costo
de recibir transferencias electrénicas de fondos desde otros bancos.
Absolvente: Es efectivo, no tiene ninguna relacion, es una politica
independiente respecto a esa situacion.” (fs. 2700).

“TDLC: Pregunta N° 43: Para que diga si es efectivo que no corresponde
incorporar los costos de inversion en cajeros automadticos, dentro del costo de
recibir transferencias electronicas desde otros bancos.

Absolvente: O sea, nunca ha estado dentro de los procesos de cobro
incorporados a los niveles de inversion asociados a la instalacion de cajeros
automdticos.

TDLC: Ya, ;o sea a los costos de recibir transferencias electronicas no se
incorporan al costo de inversion de los cajeros automdticos?

Absolvente: No, son elementos independientes, el banco decide sus
inversiones por un mecanismo que tiene que ver con procesos mds bien de
inclusion y amplitud de la red, que no tienen relacion con las tarifas, digamos,
que posteriormente existen entre bancos.” (fs. 2701).
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“TDLC: Pregunta N° 46: Para que diga si es efectivo que esas comisiones
tienen por objeto solventar parte de la politica de inclusion financiera del
BancoEstado.

Absolvente: No es efectivo, solo pretenden cubrir los costos que significa la
operacion en especifico que se hace referencia al cobro.” (fs. 2702).

“TDLC: Pregunta N° 49: Para que diga el absolvente si es efectivo que
BancoEstado estima que los bancos privados deben aportar al financiamiento
de su politica de inclusion financiera.

Absolvente: No es efectivo” (fs. 2703).

“TDLC: Pregunta N° 51: Para que diga si es efectivo que, segun
BancoEstado, los bancos pequerios debieran aportar en mayor medida a su
politica de inclusion financiera que los bancos grandes.

Absolvente: No es efectivo” (fs. 2703).

277. Asimismo, la declaracion del absolvente contradice derechamente la carta de
Banco Estado enviada a Scotiabank de fecha 22 de junio de 2017, en la que
indica claramente que las tarifas son utilizadas para el desarrollo y
mantenimiento de la red de Banco Estado (fs. 2280).

BancoEstado, desde una aproximacion diversa a la de los bancos que han participado
en el proceso multilateral de determinacion de la tarifa interbancaria para
transferencias electronicas, considera que las premisas sobre las cuales se
fundamentan los estudios encargados por dichas instituciones bancarias, no reflejan,
en particular respecto del producto CuentaRUT, con mas de nueve millones y medio
de tarjetahabientes, los mayores costos que supone para BancoEstado la liquidacién
en dinero efectivo de los pagos electronicos recibidos en dichas cuentas y que se
lleva a cabo a través de la vasta red de atencion presencial que el banco publico
mantiene a lo largo de Chile, tales como ATMs, Sucursales, CajaVecina y
ServiEstado, asi como tampoco incorpora una adecuada ponderacién de los
beneficios que obtienen los bancos originadores por el uso de esta red transaccional.

278. Por su parte, los informantes Willington y Paraje sostienen que el argumento
de Banco Estado no es valido. Dicho banco es un banco mas del sistema y no
tiene derecho alguno a cobrar precios excesivos por determinados productos,
amparandose en que ciertas politicas comerciales que decide llevar adelante
resultan [supuestamente] deficitarias.®”

7 Informe Willington y Paraje, p. 53.

58



6253

279. Por otro lado, Banco Estado ha senalado que el servicio demandado no seria la
mera transferencia electrénica, sino el hacer llegar a la persona destinataria de
la transferencia el dinero en efectivo.

280. Lo anterior, lo manifesté Banco Estado en su escrito de contestacion al senialar
que,

“Hay un error bdsico en los actores, cual es intentar aislar la transferencia de
aquello que en realidad es, es decir, una parte del sistema de pago, o un medio
de pago” .68

281. En definitiva, para efectos de establecer si la tarifa cobrada por Banco Estado
resulta abusiva, la demandada entiende que no sélo debe considerarse los
costos que conlleva la prestacion del servicio de transferencias electrénicas,
sino ademas todos los que implica el servicio de liquidacion de efectivo.

282. Al respecto, hay que ser enféticos en que en el andlisis no deben considerarse
los costos que implica la liquidacion del efectivo, pues este corresponde a un
servicio distinto al de transferencias. En efecto, es el cliente quien demanda del
banco receptor de la transferencia el servicio de retiro de efectivo, y ese servicio
lo cubre cada banco como parte de los servicios incluidos en la mantencién de
las cuentas de los clientes.

283. Es mas, Banco Estado cobra a sus propios clientes de Cuenta Rut por la

liquidacidn de efectivo, lo que induce a su vez su comportamiento: realizarian
menos giros unitarios de efectivo por montos mayores, dejando menos saldo
en sus cuentas. Esto, a su vez, los presentaria como clientes “diferentes” en
cuanto a su demanda por efectivo, cuando es probable que ocurra exactamente
lo contrario: la forma de tarificar el producto es la que induce la conducta de
los “cuentacorrentistas”. En todo caso, esta justificacion no fue acreditada de
ninguna forma por Banco Estado.

284. Asi, ademds de no ser un costo asociado al servicio de transferencias
electronicas, como ha quedo claro, es un hecho no controvertido que Banco
Estado cobra a sus clientes por liquidar el dinero.

68 Escrito de contestaciéon de Banco Estado, foja 409.
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285. Las sumas que cobra a sus clientes por retirar dinero de cajeros electrénicos,
cajas de Banco Estado, o a través de su red exclusiva durante el afio 2016 son
las siguientes:

Tarifas CuentaRUT
\Canal Internet Teléfono Caja/ Cajero CajaVecina | ServiEstado Cajero Buzonera Dispensador
Automatico Automaético
Transaccion Sucursal BE Terceros
[Mantencién Gratis
Transferencia entre g : ¢
Cuentas BancoEstado Crats Orats B B Cralis
Transferencia a
otros Bancos $300
Pagode Créditos Gratis Gratis - - Gratis Gratis - Gratis Gratis
BancoEstado
Pago de;Servicios/. Gratis Gratis - - Gratis Gratis
Compras
Giro - - $ 600 $ 300 $ 300 $ 300 $ 300 -
Depésito en efectivo - - Gratis Gratis Gratis Gratis - Gratis
Dapdsito con Gratis Gratis - Gratis - Gratis
documentos
Consulta de Saldos y 3 A &
Cartilak Gratis Gratis Gratis $ 100 $100 - $100 $100 $100
Bloqugo 9 Gratis Gratis Gratis Gratis Gratis - Gratis Gratis
Cambio de Clave
Reposicién de Tarjeta $ 1.000 $ 1.000 $ 1.000
Recarga C hip Gratis Gratis - Gratis - Gratis Gratis
Transantiago

286. En tal sentido, Juan Cooper sostuvo,

"Es efectivo, no tiene comision de apertura, tampoco de mantencion, y
bisicamente (...) los costos estin asociados a las transacciones que
efectivamente se realizan en términos de giros o, en fin, o consultas de saldos

y transferencias por los distintos medios que hoy dia dispone el Banco" (fs.
2747).

287.Por su parte, Tomas Edwards, Gerente de Productividad y Eficiencia de Banco
Estado, senalg,

"No, dentro del Banco Estado el modelo tarifario que tenemos nosotros es...
no tiene cargo cuando son dentro del banco, si a otras cuentas de terceros, de
otros bancos. Y eso refleja bdsicamente fomentar ciertas conductas
transaccionales (...) de los clientes". (fs. 2919).

288. En definitiva, Banco Estado estd confeso del hecho de que cobra dos veces el
mismo servicio, a los bancos y a los clientes.

289. Cabe tener presente lo sostenido por Banco Estado en su respuesta al Oficio
Ordinario N°1482 de 8 de junio de 2015 de la Subsecretaria de Hacienda,
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“Las comisiones asociadas a CuentaRut, obedecen al uso de los medios de pago
y canales que se ponen a disposicion del cliente para la operacion de la cuenta
y se establecen en atencion a los costos que significan para BancoEstado los
servicios prestados” (fs. 221, cuaderno de documentos BICE).

290.  Asimismo, en junio del afio 2018, Banco Estado inform¢ nuevas tarifas para sus

clientes.?®®

TARIFAS NACIONALES

Transferencia entre Cuentas
BancoEstado

Transferencia a otros
Bancos

Pago de créditos
BancoEstado

Pago de Servicios/Compras

Giro

Depésito en efectivo

Depdsito con documentos

Consulta de Saldos y
Cartolas

Blogqueo o Cambio de Clave

Recarga Chip Transantiago
Reposicion de Tarjeta por
deterioro

Reposicion de Tarjeta por
Extravio/Robo

Gratis

$ 300

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

$900

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

$1.900

$ 600

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

$ 1.900

$200

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

$200

Gratis

$100

Gratis

$ 480

$300

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

Gratis

291. Con estas nuevas tarifas que eran mas costosas para la realizaciéon de

292.

Estado ha sefialado a lo largo del juicio.

transacciones fuera de la red de Banco Estado, este banco acentuard atin mas
el desbalance ya existente, pues el incentivo a no realizar transferencias o
transacciones con destino a las cuentas de otros bancos es claro, sobre todo si
se tienen en cuenta las particularidades del “cliente Cuenta Rut” que Banco

Finalmente, Banco Estado ha informado nuevas tarifas por el giro de fondos
desde la cuenta Rut, las que ahora distinguiran la red utilizada para tarificar.

% Documento que consta a foja 4614, acompafiado por Scotiabank mediante escrito de foja 4627 y

siguiente.
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293. Asi, un giro desde cajeros Banco Estado costara $200, mientras que un giro
desde redes de terceros costara mas del doble que ese monto: $480. Ese modelo
muestra que si alguien puede tarificar orientado a costos y manejar los
incentivos de sus clientes en cuanto a la liquidacién del efectivo es tinicamente
Banco Estado, que no puede pretender cobrar a sus competidores por aquello
que sus clientes deciden hacer conforme a su tarificacion.

294. Banco Estado ha intentado justificar - a posteriori - que los cobros por liquidar
dinero que realiza a sus clientes corresponderian a costos de apertura y
mantencion de las Cuentas Rut. Tal afirmacion ademdas de no haber sido
probada por Banco Estado, carece de sentido, ya que los cobros de mantencién
de los titulares de cuentas que realizan todos los bancos (en productos que no
son Cuenta Rut) buscan precisamente cubrir todos los gastos asociados al uso
de la cuenta, por lo tanto, lo que hace Banco Estado al cobrar la liquidacién del
dinero a sus clientes y pretender justificar las tarifas interbancarias en la misma
liquidacion de efectivo, no es sino una muestra de que cobra dos veces por lo
mismo, cuestion obviamente abusiva.

295. A mayor abundamiento, debe tenerse presente que la Cuenta Rut se cre6 en el
afio 2006, esto es, 10 afios después de que se determinaron las tarifas
diferenciadas entre los bancos, y muchos afios antes del surgimiento de
cualquier ServiEstado o CajaVecina, lo que resulta totalmente improcedente,
pues Banco Estado esta justificando con hechos posteriores la determinacion
de la tarifa aplicada por la CCA inicialmente.

296. Asi, Banco Estado nunca tuvo a la vista las inversiones efectuadas para la
expansion de su red de liquidacién de efectivo para la determinacion de la
tarifa cobrada.

297. En consecuencia, cabe descartar por contradictoria la justificacion de los
precios excesivos amparada en la supuesta liquidacion del efectivo de sus
clientes.

298. Por otra parte, ain en caso de que se acceda erréneamente a incluir en el
andlisis los costos de provision de efectivo del Banco Estado, cabe tener
presente [segiin los informantes] que,

“Si en algiin punto los costos fueron consistentes con el precio, es muy dificil
creer que lo sigan siendo dado el fuerte crecimiento en el niimero de

62



transferencias (3.400% entre los arios 2000 y 2016), en el uso de medios de
pagos distintos del efectivo y en un contexto de costos en todos los servicios
asociados a las tecnologias de informacion decrecientes” .’

299. Asimismo, los informantes sostuvieron que,

300.

301.

“Una de las estrategias comerciales del Banco Estado en los tiltimos arios ha
sido el desarrollo de la Caja Vecina. A través de las Caja Vecina el Banco
Estado provee una multiplicidad de servicios a sus clientes (y unos pocos a no
clientes), entre ellos la posibilidad de retiro de dinero sin costo. A la hora de
imputar costos de las Caja Vecina por la extraccion de dinero es clave tener
presente la multiplicidad de servicios que se prestan e imputar solamente una
fraccion al servicio de extraccion de efectivo”.”!

para el uso de sus servicios de Caja Vecina y ServiEstado.”

Ademas, los informantes manifestaron que,

“Otro punto a considerarse respecto a las Cajas Vecinas y la posibilidad de
imputar un eventual déficit de las mismas al servicio de transferencias, es el
hecho que la Caja Vecina se constituyo como una red pricticamente cerrada,
exclusiva para clientes del Banco Estado para la mayoria de los servicios. En
este sentido, pretender que la misma sea en parte financiada por clientes de
otros bancos no parece apropiado. Claramente los ingresos del Banco Estado
por la Caja Vecina podrian ser mayores si estas fueran abiertas a clientes de
otros bancos a quienes se les podria cobrar un fee por el uso. De esta manera,
el déficit de las mismas seria menor y menor seria también el costo que podrian
pretender traspasar a los demds bancos mediante el cobro de tarifas de
terminacion excesivas. Pero el Banco Estado decide tener esta red cerrada,
elige tener un déficit mayor del que podria tener si la abriera, y trasladar un
mayor déficit a los demds bancos a partir de precios excesivos en la
terminacion de transferencias. Dicho de otra manera, si es que el Banco
Estado puede imputar parte de los costos de la Caja Vecina al servicio de
terminacion de transferencias, debiera poder hacerlo, no respecto del déficit

70 Informe Willington y Paraje, p.54.
71 Informe Willington y Paraje, p.55.
72 Acta de exhibicién de documentos de fs. 1339, segtn solicitud de Scotiabank a fs. 955.
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observado de la Caja Vecina, sino del déficit de una Caja Vecina eficiente que
minimizara su déficit” .3

302. Como se indicd, los cobros adicionales que se efecttian a los clientes de Banco
Estado por liquidar el efectivo de sus Cuentas Rut, el demandado esta confeso
de ese hecho, que implica que su justificacion principal en este juicio se basa en
el supuesto que tiene derecho a cobrar la liquidacion de efectivo dos veces: a
los clientes y a sus competidores.

303. En efecto, Juan Cooper sostuvo,

“MINISTRO: Pregunta niimero cuarenta y cuatro. Para que diga como es
efectivo que Banco Estado cobra a los clientes titulares de CuentaRut por
liquidar su dinero.

ABSOLVENTE: Efectivamente, existe un cobro en términos de giro. Cuando
efectivamente efectiian giros a través de cajeros automidticos o de caja vecina.
MINISTRO: Para que diga como es efectivo que Banco Estado cobra 600
pesos por liquidar el dinero de la Cuenta Rut en una caja o sucursal de Banco
Estado.

ABSOTVENTE: Es efectivo.

MINISTRO: Pregunta niimero cuarenta y seis. Para que diga como es
efectivo que Banco Estado cobra 300 pesos por liquidar el dinero de la Cuenta
Rut en un cajero automatico.

ABSOLVENTE: Es efectivo.

MINISTRO: Pregunta niimero cuarenta v siete. Para que diga como es
efectivo que Banco Estado cobra 300 pesos por liquidar el dinero de la Cuenta
Rut en una Caja Vecina.

ABSOLVENTE: Es efectivo”. (fs. 2771).

304. Por su parte, Nicolas Saenz, Vicepresidente de Operaciones y Servicios
Compartidos de Scotiabank, sefial6,

“Abogado BancoEstado: 75. Los clientes de Scotiabank se benefician de la
cobertura de los bancos de mayor tamario, en especial de BancoEstado,
fundamentalmente para la liquidacion de sus transferencias [murmullo], en
definitiva, para el cash out de la transferencia, el retiro.

73 Informe Willington y Paraje, p. 55. Por su parte, Francisco Letelier, Ingeniero Civil Industrial de
Servicios Corporativos de BBVA, a fojas 2.588 y 2.600.
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Nicolds Sdenz: Eso ya lo respondi antes, porque aqui estamos hablando de la
transferencia, yo se lo hago. Como ese cliente saca la plata, lo expliqué, lo
puede hacer por POS, comprando en todo el comercio. Si él quiere lo hace
sacando de las cajas del BancoEstado, donde le cobran el BancoEstado 600
pesos, y si lo hace en las Cajas Vecinas, también le cobra 300 pesos. Entonces,
de verdad que ... no veo en qué nos beneficiamos como Scotiabank, si el que
estd cobrando es el BancoEstado.” (fs. 2083).

305. En conclusion, Banco Estado cobra a Scotiabank precios excesivos por prestar el
servicio de terminacién de transferencias bancarias, los cuales no tienen
justificacién alguna en los costos que conlleva prestar dicho servicio.

(b) Precios discriminatorios

306. Como se sefalé anteriormente, es un hecho no discutido que Banco Estado
cobra a Scotiabank una tarifa equivalente al doble de la cobrada a otros bancos
de mayor tamafio, discriminacién que no tiene justificacién econémica alguna.

307. En efecto, el costo de terminar una transferencia proveniente de Scotiabank en
la red de Banco Estado es exactamente el mismo que el de terminar una
transferencia proveniente de alguno de los demas bancos de mayor tamafio.

308. Para dicha discriminacion no existe justificacion econémica razonable por
parte de Banco Estado. Es mas, el informe de Butelmann Consultores de 2 de
noviembre de 2016, no contempla ninguna justificacién para la diferencia de
tarifas por banco de origen, y se centra en que el costo promedio debiera ser
cubierto por tales tarifas.

309. ElH. Tribunal ha declarado que cuando un agente con poder de mercado cobra
precios injustificadamente discriminatorios, se configura una infraccién al
Decreto Ley N°211.74

74 El cobro de precios injustificadamente altos por un agente con posicién dominante ha sido aceptado
en fallos recientes como un ilicito anticompetitivo contemplado y sancionado por nuestra legislacion,
como lo sefala explicitamente la Sentencia N°140 de 4 de noviembre de2014. En fallos anteriores, el
H. Tribunal también estimé que ciertas conductas vinculadas a precios excesivos fueron
efectivamente abusivas por ser una manifestaciéon del poder de mercado y, por tanto, se las declar6é
contrarias a la libre competencia. Asi ocurri6, por ejemplo, en las Sentencias N'73/2008 (C°33),
N°75/2008 (C°49) y N°85/2009.
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310.  En efecto, el H. Tribunal estimé que una diferencia de precio de hasta un 56%
por el mismo servicio, era contraria a la libre competencia si carecia de un
fundamento econémico que la justificara.”

311. Con mayor razon, una diferencia de 100% es contraria a la competencia, sobre
todo cuando se reconoce por Banco Estado que los costos de prestar el servicio
son idénticos.

312. Al respecto, Alexander Galetovic y Ricardo Sanhueza sefialaron,

"(...) nos parece razonable concluir que las diferencias de costos entre los
bancos, si bien posibles (y asi lo sugiere el andlisis de varianza) son en
cualquier caso pequerias y sequramente debidas a que cada banco elige una
solucion tecnoldgica considerando algunos aspectos que van mds alld del mero
costo de ejecutar determinado tipo de transferencia” (fs. 1802).

313. Por su parte, Claudio Sapelli sostuvo,

“(...) resulta claro que hay una importante discriminacion contenida en las
tarifas, como dije antes, no tiene ninguna justificacion en los costos, y que
implica que aquellos bancos que tienen altos voliimenes, por ejemplo, tienen
tarifas distintas a las que tienen bajos voliimenes” (fs. 3032).

314. Ademas, Claudio Sapelli sefial6,

“lo que era arbitraria era la discriminacion, al final, el hecho de que el mismo
servicio tenia un costo distinto, perdon, tenia una tarifa distinta, para un lado
y para otro, cuando tenia el mismo costo. Entonces, eran tarifas
discriminatorias, si se cobrara lo mismo y esas tarifas estuvieran justificadas
en sus costos por algunos de los métodos que se usan acd, o por otros puede
ser también, entonces en ese caso dejarian de ser arbitrarias. Hay dos
requisitos jverdad? que no sean discriminatorias y que haya una referencia y
un apoyo en los costos, efectivo” (fs. 3033).

315. De este modo, Claudio Sapelli manifesté que,

75 Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, Sentencia N°29/2005, considerandos 52° y 54°.
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“a mi me parece claro que las tarifas vigentes previamente (...) eran
fuertemente discriminatorias y la discriminacion favorecia a los bancos
grandes y perjudicaba a los bancos chicos (...) entonces yo creo que
efectivamente esas tarifas afectan a la competencia, favorecian a los bancos
grandes, dificultaban el crecimiento de los bancos chicos” (fs. 3021).

316. En esta linea, Andrea Butelmann sostuvo,

“los calculo el banco, en realidad (...) los calculo el banco, nos dio la
informacion, y son super similares a los que calcularon los otros economistas.
O sea, aqui el tema no es de discrepancias en cdlculos. Es un... son diferencias
conceptuales, digamos” (fs. 3182).

"Entonces, el servicio o el costo de recibir una transferencia electronica pal'
Banco Estado es igual que para los otros bancos, es el escuchar o recibir y
registrar, que es el costo que calculan tanto Sapelli como Galetovic” (fs.
3158).

317. Por su parte, Carolina Horn, testigo e informante de Banco Estado, sefiald

respecto de los costos que: “El costo promedio que estimamos es el mismo” (fs.
3200).76

318. Con todo, la justificaciéon de considerar la liquidacién de efectivo dentro de los
costos corresponde a un traje hecho a la medida para Banco Estado, ex post a la
discusion sobre el ajuste de tarifas.

319. En efecto, si bien en un principio se estableci6 al interior de la CCA una tarifa
comercial adicional cuando un banco no tenia sucursal en el lugar de destino
de la transferencia, dicha tarifa nunca fue aplicada, por lo que no resulta
procedente que ahora Banco Estado se escude en ello para efectos de justificar
los precios excesivos que cobra a Scotiabank.

320. En sintesis, Banco Estado ha discriminado a Scotiabank, a lo menos, desde
enero de 2016 a la fecha, cobrandole por la terminacién de transferencias en las

76 En igual sentido: Francisco Letelier, ingeniero civil industrial de servicios corporativos de BBVA, a
fojas 2.597 y 2.598, Marcelo Clemente, ingeniero informético de Banco Bice, a fojas 1.960 y 1.962, y
Paola Reyes, subgerente de operaciones de procesos centrales y sucursales de Banco Security, a fojas
2444y 3.445.
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cuentas de sus clientes el doble de lo que cobra a otros bancos de mayor
tamario, sin que exista justificacién econdémica alguna.

Tercer requisito: Efectos anticompetitivos

321. En términos generales, las conductas acusadas han permitido a Banco Estado
extraer de manera injustificada fondos de Scotiabank y aumentar,
artificialmente, los costos a un competidor de menor tamafio como Scotiabank.

322. Asimismo, las conductas imputadas limitan la competencia en mercados
conexos de servicios bancarios, especialmente en aquellos productos
intensivos en pagos via transferencias electrénicas, como cuentas para
empresas, convenios de pago masivo, etc.

323. Por su parte, las conductas discriminatorias acusadas ponen a Scotiabank en
una situacion de desmedro competitivo en relacién con otros bancos de mayor
tamafio, quienes obtienen tarifas menores de Banco Estado.

324. Al respecto, el Informe de Willington y Paraje da cuenta que los precios
excesivos cobrados por Banco Estado por el servicio de terminacion de
transferencias bancarias tienen, como primer efecto, la transferencia de
recursos desde los bancos originadores hacia Banco Estado como consecuencia
directa del abuso de su posicién dominante en el referido mercado.

325. Asi, los informantes Willington y Paraje sefialan: “ Presumiblemente, puesto que
los mercados aguas abajo son imperfectamente competitivos, el dario directo que
generan las conductas sequramente es soportado en parte por los demds bancos y en
parte por sus clientes en los tres mercados relacionados. En la medida que exista una
elasticidad precio diferente de cero para las transferencias (en particular las masivas,
ya que para las TEF el precio marginal es cero), los precios excesivos resultantes aguas
abajo generan no solo redistribucion de rentas sino también una ineficiencia social, al
realizarse menos transferencias que las socialmente optimas”.””

326. A su vez, las conductas de Banco Estado generan una distorsiéon en la
competencia aguas abajo por dos motivos. En términos generales, el Banco
Estado al discriminar en el cargo de terminacién por transferencias genera que
algunos de sus competidores tengan una desventaja de costos respecto de otros

77 Informe de Willington y Paraje, p. 48.
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competidores, a su vez, el Banco Estado también ve afectados artificialmente
sus costos para operar aguas abajo, pues eleva los costos de sus transferencias
hacia otros bancos al imponer cargos elevados.

327. De este modo, los precios excesivos del insumo llevan a mayores precios y
menores cantidades de transferencias en los mercados aguas abajo. Asi, los
informantes sostienen que: “En particular de transferencias masivas que es en las
que se pueden trasladar los mayores costos a precios, pero potencialmente también
afectando la demanda por cuentas corrientes al encarecerse el costo de los paquetes de
servicios asociados a estas por el mayor costo de terminar las TEF”.78

328.  Asimismo, “la discriminacién de precios sin justificaciones de costos ni de eficiencia
introduce distorsiones en la competencia aguas abajo, elevando artificialmente el costo
de algunos competidores. Esta distorsion tiene potenciales efectos exclusorios sobre los
bancos mis pequerios” .7°

329. Al respecto, Claudio Sapelli sefiald, respecto de las tarifas cobradas por Banco
Estado, que éstas eran,

“(...) fuertemente discriminatorias y la discriminacion favorecia a los bancos
grandes y perjudicaba a los bancos chicos. Habia una nocion, que yo no
comparto, de que los bancos chicos tienen que pagar por el acceso a las redes
de los bancos grandes y eso estaba incorporado en todos los precios. Entonces,
para el mismo servicio, si era en una direccion la tarifa era alta y si era en otra
direccion la tarifa era baja. O sea, si el Banco de Chile le compraba un servicio
al Banco Security pagaba poco, y si en Banco Security hacia lo opuesto,
pagaba mds. Entonces yo creo que efectivamente esas tarifas afectan a la
competencia, favorecian a los bancos grandes, dificultaban el crecimiento de
los bancos chicos, y como digo, quizds lo mds sorprendente de la tarea que yo
tenia encomendada era que los bancos grandes ya habian aceptado, antes de
que llegdiramos a las conclusiones, que esas tarifas iban a cambiar,
concretamente, en este caso especifico, que iban a bajar en forma muy
importante y que ademds iba a desaparecer toda discriminacion, para la cual
no habia absolutamente ninguna justificacion de costos”. (fs. 3021).

330. Ademas, Claudio Sapelli sostuvo que,

78 Informe Willington y Paraje, p. 49.
7 Informe Willington y Paraje, p. 49. Al respecto, Paola Reyes, subgerente de operaciones de procesos
centrales y sucursales de Banco Security, a foja 2.442.
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“Creo que estas tarifas que yo propuse, y bueno finalmente las tarifas, si es
que fueron, efectivamente como yo tengo entendido, las tarifas promedio de
los dos estudios, siendo que ya no son discriminatorias y son sustancialmente
mds bajas, dejan de interferir en la competencia, permiten que los bancos se
“paren en sus dos piernas” puedan proveer servicios a similares precios. A su
vez, son eficientes, en ese sentido, por ejemplo, un tema relevante tiene que
ver con cudles son los medios de pago mds utilizados, ese tema surge tanto en
el estudio de las tarifas de Redbanc como en este estudio, el uso de distintos
medios de pago a cambiado sustancialmente en el tiempo, y ha terminado por
optar por servicios que, en términos de costo, son mucho mds bajos, por lo
cual, es eficiente del punto de vista social. Claramente, la estructura de tarifas
que existia previamente, aparte de este tema de efectos en la competencia, era
ineficiente, porque sesgaba en forma inadecuada el uso de determinadas, de
determinados medios de pago por sobre otros. Creo que eso es todo lo que tengo
que decir.” (fs. 3167).

331. Como se acredit6, Banco Estado presta servicios de pagos masivos.30
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332. El principal costo del servicio de pagos masivos para cualquier banco que no

333.

una ventaja competitiva gracias a esta conducta.

POR TANTO, en mérito de ello,

sea Banco Estado, es el costo de transferencia hacia Banco Estado. Por tanto,
Banco Estado tiene una ventaja competitiva, que le permite ofrecer este servicio
a un menor precio que sus competidores, ya que evidentemente no tiene ese
costo. Esta es solo una de las muchas formas en las cuales se pone a si mismo en

En definitiva, a partir del cobro injustificado de tarifas excesivas y
discriminatorias, Banco Estado aumenté artificialmente los costos de un
competidor mas pequefio como Scotiabank, quien ademadas se ha visto en
desmedro competitivo frente a otros competidores de mayor tamafio, quienes
pagan menores tarifas por el servicio de recepcion de transferencias bancarias

AL H. TRIBUNAL RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por interpuesto recurso de

reclamacion en contra de la sentencia de 21 de agosto de 2020, notificada a esta parte

el 24 de agosto de 2020, admitirlo a tramitacién para ante la Excma. Corte Suprema,

80 Documentos de fs. 4615 y siguientes, acompafnados por escrito de fs. 4627.
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con el objeto de que dicho Excmo. tribunal, en base a los argumentos expuestos,

revoque la sentencia y, en definitiva:

1.

2.

Declare que Banco Estado ha infringido el Decreto Ley N°211.
Ordene a Banco Estado cesar inmediatamente en la conducta imputada,
cobrando a Scotiabank una tarifa interbancaria basada en criterios de eficiencia,

generales y no discriminatorios.

Condene a Banco Estado al pago de una multa equivalente a 10.000 U.T.A. o0 a la
que la Excma. Corte Suprema estime procedente.

Condene a Banco Estado a pagar las costas de la causa.
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