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Recurso de reclamacion

H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

Pedro Rencoret Gutiérrez, abogado, en representacion de Compaiia de
Petréleos de Chile COPEC S.A. (“COPEC”), en estos autos caratulados,
“Consulta de Transbank S.A. sobre el sistema tarifario implementado por
Transbank desde el 1° de abril de 2020”, Rol NC N° 463-2020, al H. Tribunal

respetuosamente digo:

Interpongo fundado recurso de reclamacion en contra de la Resolucion
N°67/2021 dictada por este H. Tribunal con fecha 21 de septiembre de 2021 (la
“‘Resolucién”), notificada a esta parte el 22 de septiembre pasado, mediante la
cual se declar6 que el Sistema Tarifario consultado por Transbank S.A. se
ajusta a las normas de libre competencia siempre que cumpla de manera

integra con las medidas indicadas en la Resolucion.

Al respecto, solicito que este recurso sea admitido a tramitacion y elevado a la
Excma. Corte Suprema, para que ésta revoque la Resolucion, en la forma y por

los motivos que se explican en lo sucesivo.

l. RESUMEN EJECUTIVO

1. Como es de conocimiento de este H. Tribunal, a comienzos de 2020
Transbank decidié migrar desde el modelo tarifario de tres partes (“M3P”) a un
modelo de cuatro partes (“M4P”), dejando unilateralmente sin efecto las tarifas
que cobraba hasta esa fecha y sustituyéndolas por el Sistema Tarifario que

sometid a consulta ante el H. Tribunal en estos autos.
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2. Tal como se hizo presente en este proceso, las tarifas que Transbank le
cobra a COPEC por sus servicios estan contenidas en un contrato suscrito en
agosto de 2002. Durante el afio 2020 y pese a que el contrato se encontraba
vigente, Transbank le comunicé a mi representada que las tarifas acordadas
en el contrato quedarian sin efecto, debido a que la compafia habia decidido

unilateralmente comenzar a operar bajo un nuevo sistema tarifario.

3. El referido contrato se mantiene vigente hasta el dia de hoy y hasta
agosto de 2023, por lo que COPEC ha rechazado consistentemente dicha

decision unilateral y anticipada de Transbank de desconocer los términos

contractuales y reemplazar arbitrariamente su régimen tarifario.

4. En linea con lo anterior, mi representada hizo presente en este proceso
que la decisibn de Transbank era anticipada; no se adecuaba a
pronunciamientos previos de la Excma. Corte Suprema; se daba en un
contexto en que no existen las condiciones minimas para permitir una

migracion oportuna y adecuada a otro modelo tarifario; y jamas podria ser

suficiente para dejar sin efecto un contrato vigente, que es ley para las partes.

5. Por esas mismas razones es que el Sistema Tarifario consultado por
Transbank debié ser rechazado. Sin embargo, la Resolucion lo aprobd y
autorizd la decision de Transbank de sustituir por si y ante si las tarifas
contenidas en el Plan de Autorregulacion (“PAR”) que le fue impuesto por el

H. Tribunal en la causa Rol C N°16-04.

Ello, a pesar de que una sustitucion completa del PAR debi6 ser analizada y
aprobada de manera previa por el H. Tribunal y por la Excma. Corte Suprema,

y no de manera unilateral como Transbank ha pretendido.
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6. Ademas de lo anterior, la Resolucién incurre en una serie de errores que
justifican que sea revocada y dejada sin efecto. Asi, por ejemplo, la Resolucion
considerd -incorrectamente- que se encontrarian cumplidas las condiciones
que exigi6 la Excma. Corte Suprema a Transbank en su sentencia de 27 de
diciembre de 2019, pronunciada en la causa Rol N°24.828-2018 (la “Sentencia
de la Excma. Corte Suprema”). En particular, dio por cumplida aquella
condicion relativa a la necesidad de contar con una regulacién previa que
habilite a Transbank a migrar a un M4P, sustituyendo el PAR. En este caso,

Transbank migré anticipadamente al M4P sin que existiese una requlacion

previa que lo facultase a hacerlo.

Es mas, a la fecha dicha condicién todavia no se ha cumplido en los términos

exigidos por la Sentencia de la Excma. Corte Suprema, por lo que la Resolucién

no debid autorizar a Transbank a modificar sus tarifas para operar en un M4P.

7. Asimismo, se equivoca la Resolucion al concluir gue las circunstancias

que justificaron imponerle el PAR a Transbank habrian cambiado, y sobre esa
equivocada premisa concluir que corresponderia sustituir las tarifas de dicho
Plan de Autorregulacion por aquellas del Sistema Tarifario consultado. Por el

contrario, las condiciones de competencia en el mercado vy la evidente posicion

de dominio de Transbank (ambas consideraciones que justificaron imponerle

el PAR a Transbank) se mantienen inalteradas.

Pero no solo eso, tal como lo reconoce claramente la prevencion del ministro
del H. Tribunal, Sr. Ricardo Paredes, en la Resolucion’, existen ademas otras
circunstancias que justifican la mantencion del PAR en los términos en los que

fue disefado, todas las cuales siguen presentes al dia de hoy.

' Véanse los parrafos A.3 y A4 de la prevencion del ministro Sr. Ricardo Paredes en la
Resolucién.
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8. Adicionalmente, constituye un error de la Resolucion el haber ordenando

el término inmediato de la aplicacidon del PAR, sin siquiera esperar que ella se

encontrase firme y ejecutoriada, luego de la revision que debera realizar la

Excma. Corte Suprema.

En este punto la Resolucion incurre ademas en una contradiccion, porque en

ella misma se reconoce que debe esperarse la revision de la Excma. Corte

Suprema, en caso de que proceda, para poder modificar o sustituir el PAR

(Considerando 28).2

Ademas de lo anterior, la Resolucién se aparta del criterio utilizado por el propio
H. Tribunal en procesos similares, en los que se ha obligado a Transbank a
modificar sus tarifas otorgandose un plazo para la implementacién de dicho
cambio. De manera ejemplar, nétese como en la Resolucion N°53/2018 se le
ordend a Transbank modificar su PAR por contener tarifas anticompetitivas,

pero expresamente dentro de un determinado plazo desde que la resolucién

quedase firme.3

9. Todo lo anterior impide que la Excma. Corte Suprema conozca de los
recursos de reclamacion en forma previa a que Transbank aplique el nuevo
Sistema Tarifario. Asi las cosas, durante todo el tiempo que dure la tramitacion

del proceso ante el Maximo Tribunal se aplicaran las tarifas de un sistema que

2 H Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Resolucion N°67/2021 (la “Resolucion”),
c°28: “[...] Transbank solo puede modificar o sustituir el PAR una vez que este Tribunal
o la Excma. Corte Suprema, segun corresponda, evalten si existen circunstancias distintas
a aquellas imperantes cuando el PAR fue aprobado (autos rol C N° 16-04) y luego, de existir
nuevas circunstancias, resuelvan que deba ser modificado en los términos que se le indique,
siempre que estas circunstancias ameriten la adopcion de un nuevo sistema tarifario”
(destacado y subrayado agregado).

3 En concreto, la parte resolutiva de la referida Resolucion N°53/2018 sefiala expresamente lo
siguiente: “[...] Transbank debera proponer un nuevo Plan de Autorregulacion, que debera ser
presentado ante la Fiscalia Nacional Econémica en un plazo de tres meses desde que esta
resolucioén se encuentre firme’. \Véase H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
Resolucion N°53/2018. (destacado agregado).
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aun estara siendo objeto de revision, en circunstancias que, como se indico,
por expresa disposicion del H. Tribunal debia necesariamente esperarse su

decisién antes de implementar lo resuelto.

10. Finalmente, la Resolucion debid extender la aplicacion del Régimen

Tarifario Transitorio de Transbank al menos hasta la fijacion de los limites de

las tasas de intercambio.

Al respecto, sin perjuicio de que el Sistema Tarifario debidé rechazarse por las
razones que se desarrollaran en lo sucesivo de esta presentacién, mientras no
se fijen los limites a las tasas de intercambio y se mantengan vigentes los
contratos entre Transbank y sus clientes, la ejecucion del Sistema Tarifario sin
la aplicacion del Régimen Tarifario Transitorio expone a decenas de miles de
comercios y consumidores del pais a un aumento de tarifas por las

transacciones realizadas con tarjetas de crédito, débito y prepago.*

EN CONSECUENCIA, conforme se explicara en detalle a continuacién, la
Resolucién contiene diversos errores que deben ser enmendados y que de
aplicarse produciran un inmenso dafio a los comercios y consumidores del

pais, producto del alza de tarifas por la utilizacion de tarjetas de crédito, débito

Yy prepago.

Dicho lo anterior, hago presente que esta presentacién se estructura de

acuerdo al siguiente indice:

4 De manera solamente ejemplar, hago presente que para COPEC las tarifas por las
transacciones con tarjetas de crédito, débito y prepago aumentan mas de un 50%.
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Il ANTECEDENTES GENERALES

A. LA CONSULTA DE TRANSBANK Y LA RESOLUCION N°67/2021

El 13 de mayo de 2020, Transbank presentd una consulta ante el H. Tribunal
solicitando la aprobacion de las tarifas que desde el 1 de abril del afno 2020
pretendia cobrar a los comercios de nuestro pais (el “Sistema Tarifario”). Segun
indico Transbank, el dia 31 de marzo de 2020 habria decidido migrar a un M4P
y regular nuevas tarifas, dejando de lado el M3P en el que habia operado hasta
ese afio y con ello las tarifas que contenia el Plan de Autorregulacion Tarifaria

(“PAR”) que le habia impuesto el H. Tribunal.®

Asimismo, Transbank argumentd que su decision de cambiar de sistema

tarifario y modificar sus tarifas constituia “[...] un verdadero cambio de
circunstancias”® en la industria de los medios de pago, que habrian hecho que
su PAR “[...] haya perdido objeto y causa”.” En otras palabras, Transbank
explico en este proceso que -a su juicio- el PAR fue dejado sin efecto por su

sola decision de migrar a un nuevo sistema tarifario.

Por todo lo anterior, solicitd al H. Tribunal que resolviera la consulta, declarando
que su Sistema Tarifario vigente para el M4P no infringiria la libre competencia

y que, por tanto, el PAR careceria de vigencia.

Por su parte, en la Resolucion el H. Tribunal decidi6 aprobar el Sistema
Tarifario con ciertas consideraciones que Transbank debera implementar

dentro del plazo de 30 dias habiles a contar de su notificacion y aplicarlas a los

5 Al efecto véase el expediente de la causa Rol C N°16-04, fs. 222 seguida ante el H. Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia.

6 Véase la pagina 3 de la consulta de Transbank.

7d.
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comercios hasta que se fijen los limites maximos a las tasas de intercambio

conforme a la aplicacion de la Ley N°21.365.

Pues bien, como se adelantd, la Resolucion contiene una serie de errores que

deben ser enmendados segun se explica en los sucesivo de esta presentacion.

B. EL MERCADO RELEVANTE, LOS SISTEMAS TARIFARIOS DE TRES
Y CUATRO PARTES Y EL PROCESO DE FIJACION DE LIMITES A LAS
TASAS DE INTERCAMBIO

1. EL MERCADO DE LAS TRANSACCIONES EFECTUADAS UTILIZANDO COMO MEDIO

DE PAGO LAS TARJETAS DE CREDITO, DEBITO Y/O PREPAGO

Conforme ha sido resuelto por el H. Tribunal y por la Excma. Corte Suprema,
el mercado relevante en este proceso puede definirse como el de las
transacciones efectuadas utilizando como medio de pago las tarjetas bancarias

de crédito, débito y/o prepago.?

Por otra parte, el mercado relevante de autos se caracteriza por ser de aquellos
llamados “mercados de dos lados”, esto es, un mercado en el cual dos grupos
de agentes interactuan a través de un intermediario o una plataforma y en el
cual el beneficio de uno de los grupos de participar de la plataforma depende

del tamanfo del otro grupo que se una a la utilizacion de la misma plataforma.

8 Al respecto véase el Considerando Vigésimo Segundo de la Sentencia N° 29/2005 y el parrafo
51 de la Resolucién N°53/2018, ambos pronunciamientos de este H. Tribunal. En similar
sentido, véase la sentencia de la Excma. Corte Suprema en la causa Rol N°24.828-2018.
Considerando Décimo.
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En concreto, por un lado estan los tarjetahabientes y por el otro los
establecimientos de comercio que aceptan las tarjetas bancarias como medio
de pago. Estos ultimos deben pagar una comision o merchant discount a
Transbank por participar y hacer uso de la referida plataforma. Asi las cosas,
los tarjetahabientes tienen mas incentivos para usar tarjetas como medio de
pago mientras mas establecimientos de comercio estén adheridos a la red de
Transbank; y, al mismo tiempo, mientras mas tarjetahabientes usen tarjetas,

mas atractivo sera para los comercios estar afiliado a esta plataforma.

2. LOS SISTEMAS TARIFARIOS DE TRES Y CUATRO PARTES

Para comprender el funcionamiento del mercado y la determinacion de las
tarifas que deben pagar los comercios a Transbank es importante indicar que
hasta abril del afo 2020, la compafia cobraba sus tarifas 0 MERCHANT
DISCOUNT? bajo un modelo tarifario de tres partes (“M3P”) y a partir de esa fecha
comenzd a operar en un nuevo modelo de cuatro partes (“M4P”). Ello, por
cierto, fue una decision unilateral de Transbank, adoptada sin consultarle ni a

este H. Tribunal ni a sus clientes.

Cabe recordar que en el M3P, todo el MERCHANT DISCOUNT era fijado por la
propia Transbank, cuestidon que no ocurre en el M4P. En este ultimo modelo
tarifario el MERCHANT DISCOUNT se descompone en tres elementos, claramente
distinguibles entre si: (i) el margen adquirente; (ii) las tasas de intercambio; y

(iii) los costos de marca.

9 Segun lo ha definido este H. Tribunal, por merchant discount se entiende todo “[...] cargo
pagado por el comerciante al adquirente por cada transaccion efectuada con tarjeta en
la red para la que este ultimo realizé la adquirencia. En la practica, el merchant discount se
deduce del pago que hace el adquirente al comercio, por lo que no existe un pago directo del
comercio al adquirente, sino mas bien una compensacion de la deuda del adquirente con el
comercio (correspondiente al monto pagado por el tarjetahabiente) y la deuda del comercio con
el adquirente (correspondiente al merchant discount)’. Al efecto, véase la Proposicion
Normativa N°19/2017, paginas 51 y 52 (énfasis agregado).
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A diferencia de lo que ocurria anteriormente, en el M4P Transbank solo se hara
responsable del margen adquirente. Los costos de marca y las tasas de

intercambio quedaran al arbitrio de las marcas internacionales de tarjetas

(MasterCard, Visa, American Express y otras).

Adicionalmente, es del caso hacer presente que dichos modelos tarifarios
tienen particularidades que los diferencian y que para efectos de este recurso
es necesario precisar. En concreto, como su nombre lo indica, en el M3P
participan tres actores distintos: el tarjetahabiente, el comercio y el emisor-

adquirente.

Bajo ese modelo tarifario, los bancos emisores delegaron en Transbank, en su
calidad de sociedad de apoyo al giro bancario, el rol de adquirencia y
procesamiento de transacciones. Asi, cuando un tarjetahabiente realizaba una
compra en un comercio, el valor pagado se cargaba o descontaba de su cuenta
bancaria y era recibido y procesado por Transbank. Luego de ello la compafia
transferia el precio pagado por la compra al comercio menos una tarifa o

merchant discount, que era fijado por Transbank en su PAR.

En cambio, en el M4P se separa el rol adquirente del emisor y Transbank pasa
a tener control solo respecto de su margen adquirente, debiendo pagar una
tasa de intercambio al emisor bancario que es fijado por las marcas de tarjetas

y, a estas ultimas, ademas, una segunda tarifa denominada costos de marca.

Finalmente, Transbank mantiene la obligacion de transferir al comercio el valor
pagado por el tarjetahabiente (consumidor o comprador), al que le descontara
su margen adquirente mas lo pagado por concepto de tasa de intercambio y

costos de marca.

10
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Todo lo anteriormente explicado se encuentra resumido en la siguiente grafica
elaborada por el Banco Central de Chile que contiene la explicacion del M4Py

las distintas tarifas que se cobran y pagan entre los actores del sistema:

FIGURA VI.2

Tarifas aplicadas en un modelo de 4 partes
Se queda con

MA = MD-TI
. . > .
Emisor Transfiere p Adquirente
PagaT.l.
Paga
Paga p p-M.D.
Tarjetahabiente < > Comercio
Intercambio de
bienes y servicios
a precio p

Fuente: Banco Central de Chile.°
3. EL PROCESO DE FIJACION DE LOS LIMITES A LAS TASAS DE INTERCAMBIO

Como fue manifestado por COPEC" y por diversos intervinientes en estos

autos,'? las tasas de intercambio en un M4P son sumamente altas en Chile,

0 Al efecto, véase Banco Central de Chile, Informe de Estabilidad Financiera, Segundo
Semestre 2018, pagina 81. Documento disponible en: https://www.bcentral.cl/contenido/-
[detalle/informe-de-estabilidad-financiera-segundo-semestre-2018-4

Glosario:

p: Precio pagado por el Tarjetahabiente a los comercios.

TI: Tarifa pagada por el Adquirente (Transbank) al Emisor que para efectos del grafico incluye
las tasas de intercambio y los costos de marca.

MD: Merchant Discount, tarifa que el Adquirente (Transbank) cobra al Comercio.

MA: Margen Adquirente, monto con el que se queda el Adquirente (Transbank) y que resulta
de la diferencia entre el MD cobrado al Comercio y de la Tl pagada al Emisor.

" Véase el escrito de aporta antecedentes presentado a folio 120.

2 Al respecto, véase por ejemplo las presentaciones (i) de la Asociacion de Empresas de
Innovacidon Financiera de Chile A.G. a folio 86; (ii) del Ministerio de Hacienda a folio 121;
(iii) de la Fiscalia Nacional Econdmica a folio 103; (iv) de Unired S.A. a folio 61; (v) de

11



PELLEGRINI

incluso algunas por si solas mayores que la tarifa total que algunos comercios
pagaban bajo un M3P por el mismo servicio. Tal como se indico previamente,
dichas tasas son fijadas por las marcas internacionales de tarjetas y
traspasadas por Transbank como un componente mas del merchant discount
que deben pagar los comercios, los que no tienen posibilidad de negociar ni
menos incidir en el valor de las tasas de intercambio. Ello, a pesar de que

representan la porcion mas relevante de toda la tarifa que deben pagar.

Adicionalmente, es del caso destacar que las tasas de intercambio no estan
sujetas a ningun tipo de limite o cap, por lo que las marcas de tarjetas tienen
libertad para definir las tasas cuyo pago deberan asumir los comercios.
Precisamente por lo anterior es que el pasado 6 de agosto de 2021 se dicto la
Ley N°21.365 que fija un proceso para regular las tasas de intercambio de
tarjetas de pago (la “Ley de TI”). En particular, el articulo 8° de la Ley de TI
establece un mecanismo para la determinacién de los limites maximos a las

tasas de intercambio, entregandole dicha labor a un comité técnico de expertos.

Dicho comité se encuentra actualmente trabajando y debera entregar una
propuesta preliminar de limites a las tasas el proximo 6 de febrero de 2022, la
que podra ser observada y comentada por cualquier interesado dentro del

plazo de sesenta dias habiles.

Transcurrido dicho plazo, el comité debera pronunciarse fundadamente sobre
las observaciones de todos los interesados, mediante una resolucién que podra
ser objeto de recurso de reposicion. Una vez resuelto dicho recurso o en caso
de que no se haya interpuesto, el comité publicara el limite definitivo a las tasas

de intercambio indicando el plazo de su entrada en vigencia. En caso de que

Walmart S.A. a folio 70; y, (vi) de la Asociacion de Empresas de Innovacioén Financiera de
Chile A.G. a folio 86.

12
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no se indique plazo de entrada en vigencia, los limites fijados comenzaran a

regir el primer dia del tercer mes siguiente a su publicacion.

De esa manera, conforme a la aplicacion de la Ley de TlI, el limite definitivo a
las tasas de intercambio no sera fijado antes del primer semestre del afio 2022.
Lo anterior es relevante porque, como se explicara, respecto de los comercios
la Resolucion ordend a Transbank aplicar el Sistema Tarifario modificado en
los términos en ella contenidos, pero solo hasta que entren en vigor los limites

a las tasas de intercambio.

M. LOS ERRORES CONTENIDOS EN LA RESOLUCION

A. LA RESOLUCION APROBO EL SISTEMA TARIFARIO DE TRANSBANK A PESAR DE
QUE NO SE HAN DICTADO LAS REGULACIONES PERTINENTES PARA MIGRAR A UN

MODELO DE CUATRO PARTES

La Sentencia de la Excma. Corte Suprema resolvié que Transbank debia
adaptar el PAR y aplicar nuevas tarifas bajo un M3P hasta que “[...] la autoridad
competente efectue las requlaciones que sean pertinentes para un modelo de
cuatro partes o sustituya integralmente la que se encuentra imperante”." Dicha

situacion es reconocida por la Resolucion.™

13 Al efecto, véase la parte resolutiva de la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema con
fecha 27 de diciembre de 2019 en la causa Rol N°24.828-2018.

4 El ¢° 74 de la Resolucion sefiala lo siguiente: “En especifico, la Sentencia de la Excma. Corte
Suprema establecié nuevos criterios relativos al PAR de Transbank, y dicha magistratura
dispuso que aquellos criterios se aplicarian hasta que se cumpliera una condicién, a
saber, que la autoridad competente efectue las regulaciones que sean pertinentes para
un modelo de cuatro partes o sustituya integralmente la que se encuentra imperante,
condicion que Transbank estima cumplida (V.gr. Consulta, p. 3 y presentacion folio 174, p.
5).” (destacado agregado).

13
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Asi, conforme a lo resuelto por la Excma. Corte Suprema, Transbank debia
modificar su PAR y aplicar las tarifas en él contenidas mientras no ocurriera
cualquiera de los siguientes eventos: (i) que se efectuen las regulaciones
pertinentes para un modelo de cuatro partes; o, (ii) se sustituya integralmente
la regulacion que se encontraba imperante a la fecha. Pues bien, como se
explicara, ninguno de dichos eventos habian ocurrido al momento de
presentarse la consultado ni tampoco se han verificado a la fecha, por lo que
la Resolucion incurrié un error al aprobar el Sistema Tarifario consultado por

Transbank.

En efecto, en lo que se refiere a la circunstancia de dictarse regulaciones
pertinentes para un modelo de cuatro partes a la que hace referencia la
Sentencia de la Excma. Corte Suprema, la Resolucion reconoce
adecuadamente que se trata de aquella relativa a la fijacién de limites para las
tasas de intercambio, que no estaba vigente al momento de presentarse la

consulta de Transbank.'®

En ese sentido, la misma Resolucion reconoce que “[...] a la fecha de la
Consulta, no se habia verificado un cambio de circunstancias “regulatorio” en
los términos de la Sentencia de la Excma. Corte Suprema [...]""% y que “[...] al
momento de ingreso de la Consulta, no existia una variacion en las
circunstancias en los términos dispuestos en la Sentencia de la Excma. Corte

Suprema, que permitiera declarar que el PAR carece de vigencia”."”

Sin perjuicio de lo anterior, la Resolucion considera que con la dictacion de la

Ley N°21.365 en agosto de 2021, que fija un proceso para regular las tasas de

5 b, c° 77.
8 |b. c° 90.
7 1b. c° 83.

14
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intercambio de tarjetas de pago, se cumpliria el requisito exigido por la Excma.
Corte Suprema para autorizar a Transbank a modificar su PAR y migrar a un

M4P."® Dicha conclusion es errénea, seglin se explica a continuacion.

En efecto, si bien la dictacion de la referida ley es, sin duda, un importante paso
para poder regular las tasas de intercambio, no constituye por si misma la
regulacion a la que se referia la Excma. Corte Suprema, sino que solo dispone
la creacion de un organismo, el comité de expertos técnicos, que sera el
encargado de determinar los limites maximos que deberan observar las tasas

de intercambio.

Y es precisamente ese evento, la efectiva determinacion del limite de las tasas
de intercambio, lo que marca el hito regulatorio fijado por la Excma. Corte para
que Transbank pueda sustituir su PAR y migrar a un M4P. Asi se desprende,
por de pronto, de los Considerandos Vigésimo Octavo a Trigésimo Segundo de

la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema.

Pues bien, es de conocimiento publico que dichos limites aun no se han fijado
y que el comité no ha completado todavia el mandato legal que le fue
encomendado, cuestion que no va a ocurrir antes del primer semestre del ano

2022 segun se explicé anteriormente.

A mayor abundamiento, no podemos dejar de mencionar que el hecho de que

la efectiva regulacion de las tasas de intercambio sea absolutamente necesaria

'8 En el ¢® 80 la Resolucion sefiala lo siguiente: “[...] Ello implica, en suma, que la condicién
que establece la Sentencia de la Excma. Corte Suprema en su parte resolutiva y que autorizaria
a Transbank a reemplazar o modificar los lineamientos aplicables a su PAR, alli establecidos,
aun no se habia cumplido a la fecha de la Consulta. En efecto, recién el 6 de agosto de 2021
se publico de la Ley N° 21.365 que Requla las tasas de intercambio de tarjetas de pago (“Ley
de Tasas de Intercambio”), que fue acompariada a folio 419 y rola en el expediente a folio 416.”
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para poder migrar adecuadamente a un M4P, como reconoce la Excma. Corte,

ha sido ratificado también por el mismo Banco Central.

En concreto, en su “Informe de Estabilidad Financiera” del Primer Semestre del
afno 2019, el Banco Central afirmd lo siguiente: “[...] un cambio en la
estructura que histéricamente ha tenido el mercado local resulta compleja

y requiere tiempo para su implementacion, siendo la determinacion de las

tarifas de intercambio uno de los elementos centrales para la adopcion

del nuevo modelo [...]. En este contexto, se observa que persisten dificultades

para la implementacién de un modelo de 4 partes”.®

Finalmente, tratandose de la segunda condicion fijada por la Excma. Corte para
autorizar a Transbank a migrar a un M4P y aprobar su Sistema Tarifario,
hacemos presente que es de conocimiento publico que a la fecha no se ha
sustituido integralmente la regulacion que se encontraba imperante al momento
de dictarse la sentencia de la Excma. Corte. De hecho, la misma Resolucion

asi lo reconoce.?

Asi las cosas, resulta indudable que a la fecha no se ha cumplido ninguna de
las dos condiciones que habilitarian a Transbank a sustituir el PAR y migrar a
un M4P y que, por tanto, la Resolucion incurrié en un error al autorizar el

Sistema Tarifario consultado, por lo que debe ser revocada.

19 Al efecto véase el Informe de Estabilidad Financiera correspondiente al Primer Semestre del
ano 2019 el Banco Central de Chile (pagina 81) (énfasis y subrayado agregados). Documento
disponible en el siguiente enlace:
https://www.bcentral.cl/documents/33528/2150281/IEF1_2019v2.pdf/956¢c3212-cd24-7fa0-
02d8-75af6efd04457?t=1579198094407.

20 E] ¢° 82 de la Resolucion sefiala lo siguiente: “[...] Por su parte, respecto a la hipotesis (i)
que sefala la Sentencia de la Excma. Corte Suprema, esto es, que la autoridad competente
sustituya integralmente la regulacion que se encuentra imperante, es un hecho publico y notorio
que dicho supuesto factico no se ha verificado desde la dictacion de dicha Sentencia”.
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Por ultimo, es importante destacar que aparte de la regulacion de las tasas de
intercambio que esta pendiente ante el comité designado por la Ley N°21.365,
queda pendiente la revision y eventual regulacion o dictacién de lineamientos
respecto del tercer componente del merchant discount, los costos de marca.
Dicha materia es objeto del proceso de dictacion de instrucciones de caracter
general en el mercado de medios de pago, que se encuentra en actual

tramitacion ante el H. Tribunal bajo el Rol NC N°474-2020.%"

Por lo mismo, es posible sostener que la dictacidn de regulaciones pertinentes
que habiliten la migracion de Transbank a un M4P, en los términos exigidos por
la Excma. Corte Suprema, no estara completa sino cuando se logre una
regulacion integral del merchant discount, 1o que incluye la efectiva fijacion de
limites de las tasas de intercambio y, por cierto, la regulacion o dictacion de
lineamientos para los costos de marca. Asi, sin la regulacién completa de los
distintos componentes del merchant discount no es posible autorizar el Sistema
Tarifario, toda vez que implicaria exponer a los actores del mercado, incluidos
por cierto los comercios, a abusos y cobros excesivos en las tarifas que les son

impuestas.

B. A LA FECHA TAMPOCO EXISTE UN CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS QUE

JUSTIFIQUE LA SUSTITUCION DEL PAR POR EL SISTEMA TARIFARIO

La Resolucién afirma categéricamente que el PAR de Transbank solo puede
modificarse cuando exista un cambio en las circunstancias que lo originaron.?

Modificacion que, como adecuadamente reconoce la Resolucién, requiere

21 Véase H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, Procedimiento para la dictacion de
Instruccién de Caracter General sobre las condiciones de competencia en el mercado de los
medios de pago con tarjetas de crédito, tarjetas de débito y tarjetas de pago con provision de
fondos, Rol NC N°474-2020.

22 b. c° 28.
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necesariamente un pronunciamiento previo del H. Tribunal y de la Excma.
Corte Suprema segun corresponda, no una decision unilateral de Transbank

como ha ocurrido en este caso.%3

En este punto la Resolucion es sumamente clara al indicar que “[...] Transbank
solo puede modificar o sustituir el PAR una vez que este Tribunal o la Excma.
Corte Suprema, segun corresponda, evaluen si existen circunstancias distintas
a aquellas imperantes cuando el PAR fue aprobado (autos rol C N° 16-04) y
luego, de existir nuevas circunstancias, resuelvan que deba ser modificado en
los términos que se le indique, siempre que estas circunstancias ameriten la

adopcion de un nuevo sistema tarifario”.?*

Sobre este punto, la Resolucion reconoce que “[...] al momento de ingreso de
la Consulta, no existia una variacion en las circunstancias en los términos
dispuestos en la Sentencia de la Excma. Corte Suprema, que permitiera
declarar que el PAR carece de vigencia’.?® Sin embargo, a juicio de la
Resolucion, con posterioridad habrian ocurrido “[...] hechos que dieron lugar a
un cambio factico, tecnologico y economico significativo en las circunstancias
imperantes que ameritaria la modificacion o el reemplazo del PAR que se

concibié bajo el M3P” 26

Pues bien, a juicio de la Resolucion®” habrian dos situaciones que
supuestamente dieron dado lugar a un cambio significativo en las
circunstancias facticas y econdmicas que ameritaria reemplazar el PAR como

fue concebido para el M3P: (i) que Transbank se encuentra operando bajo un

23 1d.

241d.

25 |b. c° 83.

26 |b. c° 90.

27 |b. c® 91 a c°® 103.
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M4P, lo que habria dado lugar a una serie de cambios tecnoldgicos,
operacionales y contractuales; (ii) que otros actores del mercado como
Multicaja y Getnet también se encuentran operando bajo un M4P. Al respecto

se equivoca la Resolucién, al menos, por las siguientes razones:

1. Porque las circunstancias que llevaron a imponerle a Transbank la
necesidad de adoptar y respetar el PAR y aquellas que tuvo presente la
Sentencia de la Excma. Corte para obligarla a adaptar su PAR no han

cambiado en lo mas minimo.

En efecto, las condiciones de competencia en el mercado y la evidente posicion
de dominio de Transbank, ambas consideraciones que justificaron imponerle el
PAR a Transbank en primer lugar, se mantienen inalteradas. De hecho, asi lo

reconoce la propia Resolucion.?

Y no solo eso, existen otras circunstancias que justifican la mantencién del PAR
en los términos en los que fue disefiado, que siguen presentes al dia de hoy,
como adecuadamente destaca la prevencién del ministro del H. Tribunal, Sr.

Ricardo Paredes, incluida en la Resolucion.

En concreto, la referida prevencion sefiala lo siguiente: “[...] el PAR se disefio

bajo la idea de que existian, entre otras, al menos dos condiciones que, dadas

simultaneamente, hacian imprescindible que se requlara todo el MD [Merchant

Discount]. Estas dos condiciones eran, en primer lugar, la relacion de propiedad

entre las partes de adquirencia (realizada por Transbank) y de emision

28 “[...] En consecuencia, la alta participacién de mercado que ostenta Transbank y la
escasa presion competitiva que ejercen sobre él sus sub-adquirentes y otros
adquirentes integrados, son indicios de que este aun mantiene una posiciéon dominante
en el mercado’. |b. c® 148 (destacado y subrayado agregado).
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(realizada por los bancos) y, en segundo lugar, que las Tl [Tasas de

Intercambio] no estaban sujetas a regulacion”.?®

A continuacion, el ministro Sr. Paredes agrega que “[...] estas dos condiciones

siguen presentes, sin perjuicio que se ha observado un menor alineamiento

entre emisores y Transbank y que la ley que permitira la fijacion de las Tl fue

promulgada y se implementara en un tiempo relativamente corto” 3

Asi, la citada prevencion de un ministro del H. Tribunal es clarisima al sefalar
que las condiciones que justifican mantener el PAR, en los términos en los que

fue disefado, siguen presentes al dia de hoy.

2. Por otra parte, se equivoca también la Resolucion al considerar que el
hecho de que Transbank se encuentre operando bajo un M4P constituye un
cambio de circunstancias suficiente para dejar sin efecto el PAR. Con ello la
Resolucidén no hace mas que validar improcedentemente que Transbank haya
cambiado las circunstancias en la industria de manera unilateral al migrar a un

M4P sin la autorizacion previa de la autoridad competente.

3. Asimismo, el hecho de que otros actores se encuentren operando bajo
un M4P tampoco es circunstancia suficiente para habilitar a Transbank a

sustituir el PAR y migrar a un nuevo modelo tarifario.

En efecto, como es de conocimiento del H. Tribunal la regulacion que reconoce
el M4P como una alternativa de negocios valida y legitima en nuestro pais, esto
es, el Titulo | del Capitulo 111.J.2. del Compendio de Normas Financieras del

Banco Central, es del afio 2017.

29 Véase el parrafo A.3 de la prevencion del ministro Sr. Ricardo Paredes en la Resolucion.
30 |b. parrafo A.4.
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Precisamente bajo dicha normativa es que en Chile existen actores operando
bajo el M4P desde antes de la dictacién de la Sentencia de la Excma. Corte
Suprema el afo 2019, como ocurre con Multicaja que fue citada por la
Resolucién como un ejemplo de empresas que estarian operando bajo un
M4P 3'Asi, a la fecha de la Sentencia de la Excma. Corte Suprema convivian
sin problema ambos modelos de negocio (como, por de pronto, ocurre en
muchos mercados) y ello jamas podria constituir un cambio de circunstancia
que habilite dejar sin efecto el PAR, como equivocadamente concluye la

Resolucion.

Lo anterior es sumamente relevante, porque si la operacién de otros actores
distintos de Transbank bajo un M4P fuera suficiente para habilitar a la
companiia a migrar a dicho modelo y dejar sin efecto su PAR, la sentencia de
la Excma. Corte Suprema no le habria ordenado modificarlo y aplicarlo, sino

que derechamente lo habria dejado sin efecto, pero no lo hizo.

Asi las cosas, resulta evidente que a la fecha no existen condiciones suficientes
que justifiquen dejar sin efecto el PAR y que la Resolucion no debi6é haber
aprobado el Sistema Tarifario de Transbank, razén mas que suficiente para que

sea revocada.

C. LA RESOLUCION IMPIDE LA REVISION OPORTUNA Y ADECUADA DE LA EXCMA.

CORTE SUPREMA Y CONTRAVIENE PRONUNCIAMIENTOS PREVIOS DEL H. TRIBUNAL

Como se indicé previamente, la Resolucién autorizé el Sistema Tarifario

consultado por Transbank reemplazando el PAR, siempre que se cumplan

31 Véase el escrito de aporta antecedentes de Multicaja S.A. a folio 98 de autos.
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ciertas condiciones,?? que la compaiiia debera implementar dentro del plazo de

30 dias habiles a contar de la notificacion de la Resolucion.3?

Adicionalmente, la Resolucion sefiala que Transbank debera dejar sin efecto el
Régimen Tarifario Transitorio®* en virtud del cual debia, conforme a lo
comprometido en su consulta y lo ordenado por el H. Tribunal durante el
proceso,% absorber todas las posibles alzas para los comercios derivadas de

mayores tarifas en un M4P.

Asi las cosas, el H. Tribunal puso término a la aplicacion del PAR y del Régimen
Tarifario Transitorio desde el momento de la notificacion de la Resolucion, sin
siquiera esperar que ella se encontrase firme y ejecutoriada. Con ello, la
Resolucién contraviene pronunciamientos previos del H. Tribunal y, peor aun,

impide su revision adecuada y oportuna por parte de la Excma. Corte Suprema.

En efecto, al resolver de esa manera la Resolucion contraviene expresamente

el hecho de que el PAR solo puede sustituirse una vez que la Excma. Corte

32 Conforme se indica en el numeral 1.1, de la parte resolutiva de la Resolucion, las condiciones
que debe observar Transbank respecto de las tarifas a cobrar a los comercios son, en sintesis,
las siguientes:

(i) Las tarifas que cobre Transbank por margen adquirente deben ser fijas y no maximas,
como actualmente se regula en tabla de doble entrada contenida en la consulta de autos que
pondera las variables de volumen de transacciones y valor del ticket promedio;

(i) El margen adquirente solo puede considerar los costos asociados a la adquirencia y
procesamiento adquirente y para su calculo deben utilizarse los costos incurridos por
Transbank en el afio anterior al que se aplican;

(iii) Ninguna tarifa podra ser inferior al costo medio variable de las actividades de
adquirencia o de procesamiento adquirente;

(iv) Las tarifas por las transacciones con tarjetas de débito y prepago deben ser inferiores
a aquellas realizadas con tarjetas de crédito;

(v) Los descuentos por numero de transacciones deben ser incrementales y ajustarse de
manera que sean de la misma magnitud para todos los rangos de valor de ticket promedio,
conforme a la aplicacion de la antes referida tabla de doble entrada; vy,

(vi) Los umbrales de tramos de ticket promedio contemplados en la tabla de doble entrada
no pueden ser superiores a un 3%.

33 Véase el numeral 2 de la parte resolutiva de la Resolucion.

34 Véase el numeral 6 de la parte resolutiva de la Resolucion.

35 VVéanse las resoluciones de folio 158; 168; y, 184 de autos.
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Suprema asi lo ordene, cuando le corresponda revisarlo como ocurrira a
proposito de este recurso de reclamacion. De hecho, la misma Resolucién
reconoce que es necesario esperar la revision de la Excma. Corte Suprema en

caso de que proceda.%®

Ademas de lo anterior, la Resolucion se aparta del criterio utilizado por el H.
Tribunal en procesos similares en los que se ha ordenado a Transbank a
modificar sus tarifas, tal como ocurre en este caso. De manera ejemplar, notese
cémo en la Resolucion N°53/2018 se le ordend a Transbank modificar su PAR
por contener tarifas anticompetitivas pero siempre dentro de un determinado

plazo desde que la resolucidén quedase firme.

En concreto, la parte resolutiva de la referida Resolucion N°53/2018 sefala
expresamente lo siguiente: “Por las razones antes expuestas, se declara que
el Plan de Autorregulacion actual de Transbank no cumple con establecer
merchant discounts publicos, objetivos, de general aplicacion y no
discriminatorios y, por tanto, no es compatible con la normativa de libre
competencia. Por lo anterior, Transbank debera proponer un nuevo Plan
de Autorregulacion, que debera ser presentado ante la Fiscalia Nacional

Econdémica en_un plazo de tres meses desde que esta resolucion se

encuentre firme”.3"

En dicha oportunidad el H. Tribunal aplico el criterio adecuado y sujetd el

cumplimiento de todas las condiciones impuestas a Transbank al hecho juridico

36 Véase el c°28 de la Resolucion que al efecto sefiala lo siguiente: “[...] Transbank solo puede
modificar o sustituir el PAR una vez que este Tribunal o la Excma. Corte Suprema, segun
corresponda, evaltien si existen circunstancias distintas a aquellas imperantes cuando el PAR
fue aprobado (autos rol C N° 16-04) y luego, de existir nuevas circunstancias, resuelvan que
deba ser modificado en los términos que se le indique, siempre que estas circunstancias
ameriten la adopcion de un nuevo sistema tarifario” (destacado y subrayado agregado).

37 Véase H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, Resolucion N°53/2018.
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de que la resolucion dictada se encontrara firme. Sin embargo, en la Resolucion

el H. Tribunal se aparté completamente de dicho criterio.

Todo lo anterior impide que la Excma. Corte Suprema conozca del presente
recurso de reclamacion en forma previa a que Transbank aplique el Sistema
Tarifario en circunstancias que, como se indicd, debe necesariamente

esperarse su decision antes de implementar lo resuelto.

Naturalmente lo anterior implica que, por ejemplo, en caso de que la Excma.
Corte Suprema revoque la Resolucidn y rechace el Sistema Tarifario de
Transbank por infringir la libre competencia, se haya aplicado por meses un
régimen tarifario anticompetitivo produciéndose un perjuicio irreparable a miles
de comercios y consumidores en el pais, simplemente porque el cumplimiento
de las condiciones impuestas a Transbank no se sujetaron al hecho de que la

Resolucién se encuentre firme y ejecutoriada.

De ser ese el caso, se generan evidentes problemas de validez y procedencia
de los pagos cursados, ademas de poner a Transbank en el escenario de tener
que reembolsar las tarifas cobradas en exceso durante todo el tiempo
intermedio entre la dictacion de la Resolucion y el pronunciamiento de la
Excma. Corte Suprema. Todos problemas que se podrian haber evitado
sujetando el cumplimiento al hecho de que la Resolucion se encuentre firme y

ejecutoriada.
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D. CORRESPONDIA, AL MENOS, QUE SE OBLIGARA A TRANSBANK A MANTENER EL
REGIMEN TARIFARIO TRANSITORIO HASTA QUE SE FIJE EL LIMITE A LAS TASAS DE

INTERCAMBIO

Sin perjuicio de que, como se explico anteriormente el Sistema Tarifario de
Transbank debié ser rechazado, si el H. Tribunal consideraba
-incorrectamente, como lo hizo- que correspondia aprobarlo, lo cierto es que al
menos la Resolucion debid ordenar a Transbank mantener la aplicacion de su
Régimen Tarifario Transitorio hasta que se fije el limite a las tasas de
intercambio. Solo de esa manera se podran prevenir graves dafos a miles de

comercios y consumidores de nuestro pais.

En efecto, tal como indica la Resolucién, Transbank reconocioé que decenas de
miles de comercios en nuestro pais se veran perjudicados con la migracion al
M4P, toda vez que deberan pagar tarifas sustancialmente mas altas que las
aplicables en el M3P.® Dicho aumento en las tarifas obedece principalmente
al hecho de que las tasas de intercambio que fijan las marcas internacionales

son muy altas.

De hecho, la propia Fiscalia Nacional Econdmica reconocié en este proceso
que “[...] aplicar las Tl establecidas por las marcas significaria un alza en el
costo total de recibir tarjetas de pago de aproximadamente US$60 millones

anuales generando incrementos de comisiones a mas de 6.200 comercios

38 H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Resolucion N°67-2021, c° 32.
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respecto de tarjetas de crédito y 3.300 para débito” > Y en el mismo sentido se

pronunciaron diversos actores del mercado y asociaciones de consumidores.*°

Ahora bien, previendo que dicho aumento generaria serios perjuicios para los
comercios Transbank se comprometid a implementar un Régimen Tarifario
Transitorio en virtud del cual absorberia todas las alzas en las tarifas que los
comercios debian pagar en un M4P, como consecuencia de las altas tasas de
intercambio. Dicho régimen tarifario se aplicé durante toda la tramitacion de la
presente causa, conforme fue ordenado por el H. Tribunal mediante

resoluciones de folio 158; 168; y, 184.

Sin embargo, consciente de todo lo anterior, se ordend a Transbank terminar
con la aplicacion de dicho Régimen Tarifario Transitorio a contar de la
notificacion de la Resolucién,*' no desde el momento en que se fijen los limites
maximos a las tasas de intercambio como correspondia, pues precisamente
esa determinacién de maximos es la que evitara que los comercios se vean
perjudicados por las altas tarifas que suponen la migracién de Transbank a un

nuevo modelo tarifario.

3 Fiscalia Nacional Econdmica, presentacion de folio 103. p. 26. Es del caso hacer presente
que el calculo anterior solo considera la aplicacion de tasas de intercambio, en circunstancias
que la comisién que deben pagar los comercios se compone ademas del margen adquirente
de Transbank y de los costos de marca. Precisamente por lo anterior es que la FNE agreg6 la
siguiente prevencién: “En este calculo no se considera margen adquiriente alguno [...] por lo
que las alzas tenderian a ser mayores -en montos y numero de comercios afectados- si se
considerase un margen adquiriente, cualquiera sea su valor. Ademas, el efecto se
incrementara afio a afio, con la tendencia creciente del valor de transacciones con tarjetas de
pago’. Ib. p. 27. De manera solamente ejemplar, se hace presente que solo para COPEC estas
alzas significan un pago anual de aproximadamente US$ 8 millones en merchant discount sin
considerar otros cobros que realiza Transbank por diversos conceptos que la compafiia agrupa
dentro de supuestos “costos de marca”.

40 por citar solo algunos ejemplos: (i) la Camara Nacional de Comercio, Servicios y Turismo de
Chile F.G.N. manifesté su preocupacion respecto de las eventuales alzas en las tarifas en un
M4P para los comercios que representan como gremio, las que es de suponer que seran
traspasadas a sus clientes o consumidores finales (Camara Nacional de Comercio, Servicios
y Turismo de Chile F.G.N. Presentacion de folio 43. p. 12.); y, (ii) la Corporaciéon Nacional de
Consumidores y Usuarios de Chile se manifesto en similar sentido en su presentacion de folio
94; (iii) lo mismo hizo Organizacién de Consumidores y Usuarios de Chile a folio 120.
41'VVéase el numeral 2 de la parte resolutiva de la Resolucion.

26



PELLEGRINI

Segun explica la Resolucién, el Régimen Tarifario Transitorio generaria
distorsiones en la competencia a nivel adquirente y le impediria a los
competidores de Transbank poder participar del mercado. Ello porque el hecho
de que Transbank absorbiera las alzas en las tasas de intercambio dejaba “[...]
sin posibilidad a los competidores de Transbank de disputar clientes y acceder
a gran parte de los comercios y perpetua su posicion dominante en el

mercado” .42

Sin embargo, dicho eventual efecto perjudicial para la competencia no es
resultado de los margenes adquirentes consultados por Transbank sino que de
las altas tasas de intercambio que cobran las marcas, cuyos limites seran

fijados durante el primer semestre del afio 2022.

Terminar inmediatamente con el Régimen Tarifario Transitorio no hace mas
que traspasar el dafio que eventualmente puedan sufrir los adquirentes a los
comercios y a los consumidores. Respecto de estos ultimos no debe perderse
de vista que si las tarifas son mas altas para un porcentaje significativo de
comercios, estos ultimos se veran en la necesidad de traspasar todo o parte de
este costo a los consumidores a través de un aumento de los precios de sus

bienes y servicios.

Sobre este punto, la prevencion en la Resolucion del ministro Sr. Paredes es

clarisima al sefalar lo siguiente:

42 \/éase el c°® 334 de la Resolucion.
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“[...] Asi, a juicio de este Ministro, y sin perjuicio del impacto negativo
que el régimen transitorio tiene sobre adquirientes entrantes y
potenciales, tal dafio no es la consecuencia de él sino originariamente
del aumento de las TI. Permitir que cese el régimen transitorio
antes de que se fijen las Tl traspasara ese dano, que en parte es
absorbido por esos adquirientes y por el mismo Transbank, a los

comercios y por ese intermedio a los consumidores, lo que en

términos de las consecuencias, lo hace incluso mas injusto”.*3

Asimismo, tampoco es excusa para ordenar el cese del Régimen Tarifario
Transitorio el hecho de que la absorcion de alzas en las tarifas le produzca un
perjuicio financiero a Transbank, como alego en reiteradas oportunidades la

compaiiia durante el proceso.*

Lo anterior, porque fue Transbank quien decidié unilateral y arbitrariamente
migrar a un M4P a pesar de lo resuelto por este H. Tribunal en su Resolucion
N°53/2018 y en la Sentencia de la Excma. Corte Suprema, ambos
pronunciamientos que le ordenaron a Transbank modificar sus tarifas bajo un

M3P.

Asi, con su migracion anticipada al M4P vy sin la autorizacién de las autoridades
de competencia, Transbank expuso a decenas de miles de comercios a alzas
injustificadas e injustas en las tarifas a pagar por la aceptacion de tarjetas de

crédito, débito y prepago.

En ese sentido, la prevencion del ministro Sr. Ricardo Paredes vuelve a ser

sumamente clarificadora al indicar que: “[...] en consecuencia, pudiendo prever

43 Véase el parrafo A.18 de la prevencion del ministro Sr. Ricardo Paredes en la Resolucion.
44 De manera ejemplar, véanse las presentaciones de folio 262 y 408.
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que bajo el cambio de modelo los incentivos de los bancos harian aumentar las
Tl y que ello repercutiria en el MD, Transbank debié previamente realizar
una consulta a este Tribunal, de modo al menos de evitar las pérdidas
que, ha sostenido, se producen como un resultado del que no es

responsable”.*®

Adicionalmente, como destaca la referida prevencion del ministro Sr. Ricardo
Paredes, no debe perderse de vista que el pago que Transbank debe asumir
por el aumento de las tasas de intercambio no es sino, en una gran parte, una
remuneracion directa a sus propios duenos, lo que naturalmente disminuye
considerablemente el impacto que genera la mantencién del Régimen Tarifario

Transitorio para Transbank.

Especificamente la prevencion contenida en la Resolucion sefala que “[...] si
bien prolongar el régimen transitorio mantendra las pérdidas para Transbank
asociables a la absorcion que el MA [margen adquirente] ha hecho del aumento
de Tl [tasas de intercambio], dicho aumento de las Tl es una remuneracion
adicional que reciben los bancos emisores, seis de los cuales, a marzo
del ano 2021 eran propietarios de mas del 99% de las acciones de

Transbank’ *®

Asi las cosas, a pesar de que reiteramos que el Sistema Tarifario debid ser
rechazado, si lo que se pretendia era aprobarlo la Resolucién debié mantener
la vigencia del Régimen Tarifario Transitorio, al menos hasta que se fijaran los
limites a las tasas de intercambio de manera de prevenir que los comercios y
consumidores se vean seriamente perjudicados por el actuar de Transbank y

su migracion anticipada al M4P.

45 Véase el parrafo A.18 de la prevencion del ministro Sr. Ricardo Paredes en la Resolucion.
46 |d.
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IV. CONCLUSIONES

1. Por las razones expuesta en esta presentacién, el Sistema Tarifario
consultado por Transbank debié ser rechazado. Sin embargo, la Resolucion
lo aprobo y autorizé la decision de Transbank de sustituir por si y ante si las
tarifas contenidas en el PAR que le fue impuesto por este H. Tribunal en la

causa Rol C N°16-04.

Ello, a pesar de que una sustitucion completa del PAR debi6 ser analizada y

aprobada de manera previa por el H. Tribunal y, ademas, por la Excma. Corte

Suprema, y no de manera unilateral antes de presentarlo al H. Tribunal para su

autorizacion, como Transbank ha pretendido.

2. Ademas de lo anterior, la Resolucion incurre en una serie de errores
que justifican que sea revocada y dejada sin efecto. Asi, por ejemplo, la

Resolucidon considerd -incorrectamente- que se encontraban cumplidas las

condiciones que exigio la Sentencia de la Excma. Corte Suprema a Transbank.

Especificamente en lo que se refiere a la dictacion de la regulacion que habilite

a Transbank a migrar a un M4P, sustituyendo el PAR.

Dicha condicion no se ha cumplido a la fecha en los términos exigidos
por la Sentencia de la Excma. Corte Suprema, por lo que la Resoluciéon no
debié autorizar a Transbank a modificar sus tarifas para operar en un
MA4P. Ello porque aun no se han fijado los limites a las tasas de intercambio vy,
como se explicd, todavia queda pendiente la revision y eventual regulacion o
dictacion de lineamientos respecto del tercer componente del merchant

discount, los costos de marca.
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3. Asimismo, se equivoca la Resolucion al concluir gue las circunstancias

que justificaron imponerle el PAR a Transbank habrian cambiado y sobre esa

equivocada premisa concluir que corresponderia sustituir las tarifas de dicho
Plan de Autorregulacion por aquellas del Sistema Tarifario consultado. Por el

contrario, las condiciones de competencia en el mercado vy la evidente posicion

de dominio de Transbank (ambas consideraciones que justificaron imponerle

el PAR a Transbank en primer lugar) se mantienen inalteradas.

Pero no solo eso, existen ademas otras circunstancias que justifican la
mantencion del PAR en los términos en los que fue disefiado, que siguen
presentes al dia de hoy, tal como lo reconocié claramente la prevencion del

ministro del H. Tribunal, Sr. Ricardo Paredes, incluida en la Resolucion.*’

4, Adicionalmente, constituye un error de la Resolucion el haber ordenando

el término inmediato de la aplicacidon del PAR, sin siquiera esperar que ella se

encontrase firme y ejecutoriada. Mas aun considerando que la misma
Resolucidon reconoce que debe esperarse la revision de la Excma. Corte

Suprema, en caso de que proceda, para poder modificar o sustituir el PAR.*®

Lo anterior, sin mencionar que |la Resolucion se aparta del criterio utilizado por

el H. Tribunal en procesos similares en los que se ha ordenado a Transbank

modificar sus tarifas, como es el caso de la Resolucion N°53/2018 por medio

47 Véanse los parrafos A.3 y A.4 de la prevencion del ministro Sr. Ricardo Paredes en la
Resolucion.

48 Véase el c°28 de la Resolucion que al efecto sefiala lo siguiente: “[...] Transbank solo puede
modificar o sustituir el PAR una vez que este Tribunal o la Excma. Corte Suprema, segun
corresponda, evaltien si existen circunstancias distintas a aquellas imperantes cuando el PAR
fue aprobado (autos rol C N° 16-04) y luego, de existir nuevas circunstancias, resuelvan que
deba ser modificado en los términos que se le indique, siempre que estas circunstancias
ameriten la adopcion de un nuevo sistema tarifario” (destacado y subrayado agregado).
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de la cual se le ordend a Transbank modificar su PAR dentro de un determinado

plazo desde que la resolucion quedase firme.*°

5. De esa manera, se impide que la Excma. Corte Suprema conozca de los

recursos de reclamacion en forma previa a que Transbank aplique el nuevo

Sistema Tarifario. Asi las cosas, durante todo el tiempo que dure la tramitacion

del proceso ante el Maximo Tribunal se aplicaran las tarifas de un sistema que
aun estara siendo objeto de revision, en circunstancias que, como se indico,
por expresa decisiéon de la Excma. Corte Suprema debia necesariamente

esperarse su decision antes de implementar lo resuelto.

6. Finalmente, la Resolucion debid extender la aplicacion del Régimen

Tarifario Transitorio de Transbank al menos hasta la fijacion de los limites de

las tasas de intercambio.

Al respecto, sin perjuicio de que el Sistema Tarifario debidé rechazarse por las
razones que se explicaron y que no debiese aplicarse en ningun caso respecto
de contratos vigentes entre Transbank y sus clientes, mientras no se fijen los
limites a las tasas de intercambio la ejecucidon del Sistema Tarifario sin la
aplicacion del Régimen Tarifario Transitorio expone a decenas de miles de
comercios y consumidores del pais a un aumento de tarifas por las

transacciones realizadas con tarjetas de crédito, débito y prepago.

POR TANTO,

4% En concreto, la parte resolutiva de la referida Resolucion N°53/2018 sefiala expresamente lo
siguiente: “[...] Transbank debera proponer un nuevo Plan de Autorregulacion, que debera ser
presentado ante la Fiscalia Nacional Econémica en un plazo de tres meses desde que esta
resolucioén se encuentre firme’. \Véase H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
Resolucion N°53/2018. (destacado agregado).
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AL H. TRIBUNAL RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por interpuesto el
recurso de reclamacion de Compafnia de Petroleos de Chile S.A. en contra de
la Resolucion N°67/2021, dictada el 21 de septiembre de 2021 y notificada a
esta parte el 22 de septiembre del mismo afio, darle tramitacion y, en definitiva,
elevarlo a la Excma. Corte Suprema, para que ésta, conociendo del mismo, lo
acoja y revoque la Resolucion rechazando el Sistema Tarifario consultado por

Transbank, en los términos expuestos en esta presentacion.
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