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Santiago, 3 1 JUL. 2018 

A FISCAL NACIONAL ECONÓMICO 

DE JEFE DIVISIÓN DE FUSIONES 

De conformidad a lo establecido en et Titulo IV del Decreto con Fuerza de Ley Nº 1 de 2004, 

del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija e! texto refundido, 

coordinado y sistematizado del Decreto Ley Nº 211 de 1973, y sus respectivas 

modificaciones ("DL 211"), presento a usted el siguiente informe relativo a la operación de 

concentración del Antecedente ("Operación"), recomendando la aprobación de la misma, 

sujeta a las medidas de mitigación que más adelante se indican, por las razones que a 

continuación se explican: 

l. ANTECEDENTES

1.1. Investigación 

1. Con fecha 11 de mayo de 2018, correlativo ingreso Nº 01994-18 ("Notificación'),

Atlantia S.p.A. ("Atlantia"), ACS Actividades de Construcción y Servicios S.A., y

Hochtief A.G. (ambos, "Grupo ACS" o "ACS"), notificaron a esta Fiscalía Nacional

Económica ("Fiscalía") su intención de adquirir conjuntamente influencia decisiva

sobre Abertis Infraestructuras S.A., de manera coincidente con lo señalado en la letra

b) del artículo 47 del DL 211.
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2. Mediante resolución de fecha 28 de mayo de 2018, esta Fiscalía declaró incompleta

la Notificación, siendo ésta complementada por Atlantia y Grupo ACS ("Partes"}

mediante presentación de fecha 7 de junio de 2018, correlativo ingreso Nº 02384-18.

3. Mediante resolución de fecha 21 de junio de 2018 se ordenó e! inicio de la

investigación de la Operación, bajo el rol FNE F137-2018.

1.2. Partes 

4. At!antla es una sociedad italiana, cuyo grupo empresarial es un actor global en el

sector de la infraestructura de autopistas y aeropuertos, operando 5.000 kilómetros

de autopistas de peajes en Italia, Brasil, Chile, lndia y Polonia, y administrando los

aeropuertos de Fiumicino y Campino en Italia, y de Niza, Cannes - Mandelieu y Saint

Tropez en Francia 1
• En Chile, el grupo empresarial de Atfantia es propietario de

derechos de concesión sobre !as siguientes obras públicas viales:

a) Concesíón Internacional Sistema Oriente Poniente ("Costanera Norte");

b) Concesión Sistema Américo Vespucio Sur, Ruta 78 - Av. Grecia ("Vespucio

Sur");

e) Concesión Acceso Nor - Oriente a Santiago;

d) Acceso a! aeropuerto Arturo Merino Benítez;

e) Autopista Litoral Central, entre San Antonio y Algarrobo;

f) Concesión Conexión Vial Ruta 78 hasta Ruta 68;

g) Concesión Américo Vespucio Orlente Príncipe de Gales - Los Presidentes

("AVO 2"); y,

h) Ruta 5 Sur, tramo entre Río Bueno y Puerto Montt.

Todas menos esta última son controladas por Atlantia mediante Grupo Costanera SpA 

("Grupo Costanera"), sociedad en la que Atlantia tiene un 50,01% de participación, 

y Canada Pension Plan lnvestment Board ("CPPIB") el restante 49,99%. 

5. Hochtief A.G. es una sociedad alemana que opera en la industria de la infraestructura,

construcción y servicios inmobiliarios, ejecutando proyectos para las industrias de

transporte, energía e infraestructura social y urbana, como también actividades

mineras. Hochtief es controlada exclusivamente por ACS Actividades de Construcción

y Servicios SA, y el Grupo ACS. Las actividades de este grupo se dividen en tres

1 http://www.atlantia.it!en�he-group (consulta 24 de julio de 2018).
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áreas de negocios: (i) construcción; (ii) servicios industriales; y (iii) otros servicios. En 

Chile, Grupo ACS no cuenta actualmente con participación en concesiones de obras 

públicas viales, siendo sólo propietaria de derechos de concesión sobre el Complejo 

Fronterizo Los Libertadores. 

6. Abertis, por su parte, es una sociedad española, cuyo grupo empresarial constituye

igualmente un actor global en el sector de infraestructura de autopistas, operando

9.000 kilómetros de autopistas de peaje en España, Francia, Chile, Brasil, Italia,

Puerto Rico, Argentina, India, Colombia, Irlanda, Reino Unido, Estados Unidos,

Canadá y Croacia2
. En Chile, el grupo empresarial de Abertis es propietario de

derechos de concesión sobre las siguientes obras públicas viales:

a) Ruta 68, Santiago-Viña del Mar;

b) Ruta 78, entre Santiago y San Antonio;

c) Autopista Los Libertadores, entre Santiago y Los Andes;

d) Autopista del Elqul, entre Los Vilos y La Serena;

e) Autopista Los Andes, con dos tramos, desde Los Andes a Llay - Llay y desde

Hijuelas a Villa Alemana; y,

Concesión Internacional Sistema Norte - Sur ("Autopista Central").

En Chile, Abertis participa asociado con Abu Ohabi lnvestment Authority (ADIA), fondo 

soberano emiratí, que posee el 20% de la filial chilena de Abertis. 

1.3. Operación 

7. Con fecha 12 de julio de 2017, Atlantia notificó a esta Fiscalía una operación de

concentración consistente en la adquisición por parte de esta compañía de influencia

decisiva sobre Abertis, en los términos de la letra b} del artículo 47 del OL 211. Dicha

operación dio lugar a la investigación rol FNE FB?-2017 ("Caso de Atlantia con

Abertis"). Dicha operación fue aprobada, sujeta a medidas de mitigación, mediante

resolución de esta Fiscalía de fecha 11 de octubre de 2017.

8. Posteriormente, con fecha 21 de noviembre de 2017, Hochtief AG. notificó a esta

Fiscalía una operación de concentración, consistente en la adquisición por parte de

esta última compañía de influencia decisiva sobre la misma Abertis, también en los

2 https://www.abertis.com/es/el-grupo/autopistas (consulta 24 de julio de 2018).
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términos de la letra b) del artículo 47 del DL 211. Dicha operación dio lugar a una 

nueva investigación, bajo el rol FNE F105-2017 ("Caso de Hochtief con Abertis). 

Dicha operación fue aprobada, pura y simplemente, mediante resolución de esta 

Fiscalía de fecha 5 de enero de 2018. 

9. Atlantia y Grupo ACS rivalizaban por adquirir influencia decisiva sobre Abertis pero,

posteriormente, decidieron adquirir conjuntamente el control de esta última compañía.

Para ello, con fecha 23 de marzo de 2018 las Partes celebraron un contrato

denominado Jnvestment Agreement, en et cual regularon la estructura de la

Operación. Como consecuencia de aquello, AUantia adquirirá e! control sobre el 50%

más una acción de Abertis, y el Grupo ACS sobre el 50% menos una acción. Atlantia

se desistirá de su propuesta de oferta pública de adquisición de acciones, y Hochtief

hará efectiva la suya. Posteriormente transferirá las acciones a una nueva compañía,

constituida para tal efecto, sobre las cual las Partes tendrán control en la proporción

antes mencionada. Atlantia adquirirá también una participación minoritaria, de hasta

24, 1 %, sobre Hochtlef.

Figura 1 
Esquema de la Operación de Concentración3 

1 ATLANTIA I 
50% + 1 ACCIÓN 

ACS ACTIVIDADES DE 

l 
CONSTRUCCIÓN y

SERVICIOS S.A. 

' 
' HOCHTIEF 

J. 20% • 1 ACCIÓN 

50%+1A(CIÓN NUEVA 
COMPAÑÍA 

. 
30% 

l 100% 

ABERTIS 

1 O. Como anexo 8 del lnvestment Agreement se contiene un acuerdo adicional, 

denominado Commerciaf Agreement ("Acuerdo Comercial"} que hace referencia a 

una eventual colaboración entre las Partes, en futuros procesos de licitación en Chile 

y en el extranjero. Frente a la eventualidad de dicho acuerdo, y al no ser parte de la 

operación de concentración, éste será excluido del análisis del presente informe. No 

obstante aquello, el Acuerdo Comercial u otros actos o contratos futuros que las 

Partes eventualmente celebren, podrán ser analizados en su oportunidad por esta 

3 El esquema expuesto constituye una simplificación de los grupos empresarlales de las Partes, destinado a
ilustrar las consecuencias de la Operación. 
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Fiscalía, de conformidad a las reglas generales aplicables, ya sea mediante el sistema 

de control de operaciones de concentración previsto en e! Título IV del DL 211, o a la 

luz del artículo 3º del OL 211, u otra norma aplicable. 

11. INDUSTRIA

11.1. Regulación 

11. El marco normativo del régimen de concesiones de obras públicas se encuentra

contenido en el Decreto Nº 900 del Ministerio de Obras Públicas ("MOP"), publicado

el 18 de diciembre de 1996, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del

Decreto con Fuerza de Ley N º 164 de 1991. La última modificación al texto de dicha

ley está en la ley Nº 20.908, publicada el 20 de abril de 2016 ("Ley de Concesiones"),

y en su Reglamento, contenido en el Decreto N º 956 del Ministerio de Obras Públicas

de 20 de marzo de 1999 ("Reglamento"). La Ley de Concesiones establece ciertas

reglas que resultan relevantes para el análisis de !a Operación. Dichas reglas y/o

principios abarcan ciertas variables relevantes para efectos de un análisis de

competencia, tales como: (i) precios y tarifas; (ii) calidad de la construcción; (iii)

calidad de servicio; (iv) modificaciones y mejoras de las obras; y (v) cesión del derecho

de concesión.

11.1.1. Precio y tarifas 

12. El artículo 11 de la Ley de Concesiones señala que el concesionario recibirá como

única compensación por los servicios que preste, el precio, tarifa o subsidio

convenidos y los otros beneficios adicionales expresamente estipulados.

13. A su vez, el artículo 7 letra a) de la misma Ley de Concesiones señala como uno de

los posibles factores de evaluación de una !lcitación, la estructura tarifaria de la

concesión. El concesionario no puede cobrar más que la tarifa máxima ofertada o

estipulada en el contrato, aunque sí podría cobrar un precio menor a ésta.

14. Esta División comprobó que las sociedades concesionarias dependientes de At!antia

y Abertis (pues ACS no mantiene concesiones viales) actualmente cobran el máximo

posible dentro de lo establecido en cada una de sus concesiones de obras públicas.

Aquello parece ser una consecuencia de circunstancias esenciales al proyecto, tales
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como su evaluación financiera y forma de financiamiento, lo que sería una situación 

generalizada dentro de toda la industria. 

11.1.2. Calídad en la construcción 

15. El artículo 17 de la Ley de Concesiones señala que la puesta en servicio de la obra

pública concesionada será autorizada por MOP previa comprobación de su ajuste a

los proyectos y demás especificaciones técnicas aprobadas. A su vez, el artículo 18

de la misma ley señala que tanto en la fase de construcción como en la fase de

explotación, el MOP podrá imponer al concesionario que no cumpla sus obligaciones

!as multas previstas en las bases de licitación.

16. El artículo 17 del Reglamento señala que las bases de licitación contemplarán, a lo

menos, la especificación de la obra que se entrega en concesión, así como de las

obras adicionales, la operatividad de la misma y requerimientos técnicos mínimos

para su diseño, ejecución y conservación y para la explotación del servicio, asi como

las exigencias ambientales que afectan al proyecto.

17. Específicamente, y en términos generales, las bases de licitación regulan al menos:

(i) la etapa de ingeniería, estableciendo las reglas generales de ingeniería de la obra;

(ii) los proyectos de ingeniería de detalle; (iii) los proyectos de ingeniería de! sistema

electrónico de cobro; (iv) la etapa de construcción; (v) el sistema de promoción del 

proyecto; (vi) el plan de autocontrol; (vii) lo relativo al libro de obra; (viii) e! programa 

de ejecución de obras; (ix) la instalación de faenas y el equipamiento del inspector 

fiscal; (x) el inicio de construcción de las obras; (xi) la planificación y mantención de 

desvíos de tránsito; {xii) la responsabilidad del concesionario; (xiii) el despeje y 

limpieza; (xiv) los planos de construcción; (xv) la sustitución de obras; (xvi) obras 

adicionales; etcétera4. 

18. Consecuentemente, es posible afirmar que la calidad en !a construcción, que afecta

directamente la calidad del servicio durante fa explotación, es establecida, vigilada y

comprobada por el MOP antes de la operación de la concesión.

11.1.3. Calidad en el servicio 

4 Asi lo hacen, a modo de ejemplo, Bases de Licitación de Autopista Central, pp. 53-67.
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19. El ar ticulo 23 de la Ley de Concesiones señala que el concesionario deberá conservar

las obras, sus accesos, señalización y servicios en condiciones normales de

utilización, y que la continuidad en la prestación del servicio le obligará especialmente

a facilitarlo en condiciones de absoluta normalidad, suprimiendo las causas que

originen molestias, incomodidades, inconvenientes o peligrosidad a los usuarios de

las obras, salvo razones de seguridad y urgente reparación; y a prestarlo

ininterrumpidamente, salvo situaciones de caso fortuito o fuerza mayor.

20. Las bases de licitación regulan además las características de la explotación de la

concesión, exigiendo una óptima calidad en el servicio prestado. Es habitual que las

bases de licitación regulen, entre otros asuntos, la administración de la concesión, la

habilitación de oficinas por parte del concesionario, la mantención integral de las

estructuras, !a conservación de los pavimentos, las condiciones técnicas del sistema

de cobro, el establecimiento de elementos de seguridad, la iluminación, la ventilación,

!a información al consumidor sobre congestión y emergencias, entre otros aspectos5•
6

21. Además de fijar estándares de calidad de servicio, la ley otorga al MOP facultades de

inspección y vigilancia, pudiendo dicho ministerio imponer sanciones y multas al

concesionario (articulo 29 Ley de Concesiones) y solicitarle información (artículo 30

bis Ley de Concesiones) a fin de salvaguardar la calidad.

22. Estas facultades de vigilancia se complementan con la figura del Inspector Fiscal.

Éste, según el artículo 40 del Reglamento, fiscalizará el contrato de concesión y

tendrá todas las funciones y atribuciones que señalen las bases de licitación, fijando

!a norma un mínimo de atribuciones entre las que destacan: (i) fiscalizar el

5 Así lo hacen, a modo de ejemplo, las bases de licitaeión de Costanera Norte, pp. 202 y ss., Autopista Central,
pp. 227 y ss., Sistema Américo Vespucio Nor- Poniente, Av. El Salto- Ruta 78, pp. 225 y ss., Vespucio Sur, 
pp. 208 y ss., y AVO 2, pp. 325 y ss. 
6 la regulación de las Bases de licitación suele ser muy detallada. A modo de ejemplo, las bases de Costanera
Norte establecen un plan de mantenclón integral (p. 203) señalando que el "objetivo de un plan de mantención 
integral de la concesión es mantener en buen estado la estructura de las calzadas, su superficie de rodadura, 
bermas, puentes y túnel de la vía, equipamiento, instalaciones, sus obras complementarias y obras anexas, 
para que las condiciones de seguridad y confort sean óptimas", y en específico regulan la calidad de pavimentos 

(p. 204) señalando que durante el periodo de explotación el concesionario debe mantener los pavimentos de 
las vfas expresas y sus accesos y salidas( ... ) dentro de los niveles establecidos en estas bases", fijando los 
indices de pavimentos asfálticos y de hormigón; estructuras (p. 205), señalando que "el concesionario está 
obligado a realizar un seguimiento del estado de las estructuras y puentes"; sistema de cobro (p. 206), 
señalando que "el concesionario debe mantener los sistemas de cobro en óptimas condiciones durante todo el 
periodo de explotación de !a concesión, con este fin presentará un programa de mantenimiento dentro de los 
plazos dispuestos"; y congestión vehicular (p. 207), señalando que "ante cualquier evento que, por motivos de

emergencia o fuerza mayor, impida temporalmente el paso expedito de vehículos por la variante del túnel, el 
concesionario debe informar sobre dicha situación a los usuarios en forma expedita y clara, de forma !al que 
éstos puedan decidir entre circular por la vialidad alternativa o esperar la rehabilitación", entre otros. 
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cumplimiento de las normas técnicas sobre la conservac!ón de las obras; (ii) fiscalizar 

el cumplimiento del cobro de tarifas; (iii) fiscalizar el cumplimiento de las condiciones 

económicas de la licitación; (iv) proponer la aplicación de multas; y (v) fiscalizar y velar 

por el cumplimiento de los aspectos jurídicos, contables, administrativos y, en general, 

de cualquiera otros que emanen de los documentos del contrato. 

23. Existe por tanto una regulación detallada, que establece estándares minimos de

calidad de servicio que el concesionario debe cumplir en la operación de la obra

pública.

11. 1.4. Modificaciones y me¡oras a las obras

24. Los artículos 19 y 20 de la Ley de Concesiones regulan también la forma de efectuar

modificaciones a las obras, facultando al MOP a exigir cambios al proyecto, ya sea

antes de su entrada en operación, o después, fijando como principios (i) la necesidad

de justificar que las obras queden a cargo del mismo operador, cuando éstas superan

un monto relevante; (ii) la necesidad de licitar la construcción de las obras que

involucren montos relevantes (más del 5% del presupuesto oficial de la obra, o más

de 100.000 Unidades de Fomento), debiendo ajustarse los montos a compensar por

parte del Estado a lo efectivamente licitado; y (iii) que la compensación a!

concesionario por !as obras se hará de tal manera que el valor presente neto del

proyecto adicional sea igual a cero.

25. El artículo 19 de la Ley de Concesiones indica los casos de modificación obligatoria,

señalando que "el Ministerio de Obras Públicas podrá modificar !as características de

las obras y servicios contratados a objeto de incrementar los niveles de servicio y

estándares técnicos establecidos en las bases de licitación, o por otras razones de

interés público debidamente fundadas", a continuación, también señala que "las

bases de licitación establecerán el monto máximo de la inversión que el concesionario

podrá estar obligado a realizar( ... ), así como el plazo máximo dentro del cual el

Ministerio podrá ordenar la modificación de las obras en concesión", aunque en todo

caso "el monto máximo de estas nuevas inversiones no podrá exceder e! quince por

ciento del presupuesto oficial de la obra, ni podrá ser requerida en una fecha posterior

al cumplimiento de las tres cuartas partes del plazo total de la concesión, salvo los

casos de expreso acuerdo por escrito con la sociedad concesionaria".
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26. El artículo 20 de !a Ley de Concesiones indica que el MOP y la concesionaria pueden

acordar la modificación de las obras y servicios contratados, señalando que "el

Ministerio de Obras Públicas y e! concesionario podrán acordar la modificación de las

características de las obras y servicios contratados, a objeto de incrementar los

niveles de servicio y estándares técnicos". Señala la ley que las bases de licitación

establecerán el monto máximo de la inversión, la cual no podrá superar "el veinticinco

por ciento del presupuesto oficial de la obra". La licitación de las obras y la forma de

compensación se rige por normas análogas a las mencionadas en !os párrafos

anteriores.

27. Finalmente, la Ley de Concesiones establece una situación excepcional durante la

etapa de construcción donde, tratándose de obras adicionales que superen el 25%

de! presupuesto oficial, éstas pueden ser encomendadas a! mismo concesionario

(artículo 20 bis). Lo anterior siempre que se cumplan los siguientes requisitos: (i) que

la necesidad de la obra no haya sido prevista; (ii) que por razones de eficiencia será

conveniente adjudicar las nuevas obras al concesionario original; (fii) que se acuerden

las características de la nueva obra; (iv) que se acuerden !as compensaciones, las

cuales se regirán por la regla del valor presente neto igual a cero; y (v) que el Panel

Técnico previsto en la Ley de Concesiones se pronuncie explícitamente

recomendando favorablemente el acuerdo. En tales casos podrán realizarse las obras

nuevas por parte del mismo concesionario.

28. En conclusión, pueden distinguirse tres situaciones distintas: Respecto de aquellas

obras que no superen el 15%, y así lo establezcan las bases de licitación, el MOP

puede exigir !a realización de obras adicionales. Entre e! 15% y el 25%, estas obras

adicionales deben ser acordadas entre e! MOP y e! concesionario y, durante la

construcción, por sobre el 25%, no puede adjudicarse al mismo concesionario sin

licitación, salvo que se cumplan requisitos estrictos. En todos estos casos el Estado

compensará al concesionario, aunque bajo la regla del valor presente neto igual a

cero.

29. Lo anterior es sin perjuicio de las obras adicionales que voluntariamente el

concesionario haga, las cuales no serán compensadas.

IL 1.5. Cesión del derecho de concesión 

30. El inciso cuarto del artículo 21 de fa Ley de Concesiones señala: "Desde el

perfeccionamiento del contrato el concesionario podrá transferir la concesión o los
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derechos de la sociedad concesionaria. El Ministerio de Obras Públicas autorizará 

dicha transferencia siempre que en ella se dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 

siguiente. De lo contrario deberá denegar la autorización por resolución fundada ( ... r. 

A su turno, el inciso quinto del mismo artículo señala: "La cesión voluntaria o forzosa 

de la concesión deberá ser total, comprendiendo todos los derechos y obligaciones 

de dicho contrato y só!o podrá hacerse a una persona natural o jurídica, o grupo de 

ellas, que cumpla con los requisitos para ser licitante, no esté sujeta a inhabilidades 

y dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 9 del presente cuerpo legal 

(constitución de persona jurídica chilena, y suscripción del contrato de concesión)". 

31. El artículo 30 Nº 5 del Reglamento complementa lo anterior señalando en lo pertinente

que, durante todo el periodo de concesión, la sociedad concesionaria deberá

comunícar previamente al MOP cualquier cambio en la propiedad de los derechos de

la sociedad concesionaria, que implique cambios en el control de la administración

(como en el caso de la Operación).

32, Consecuentemente el MOP tiene información y control sobre la existencia de la cesión 

y el cumpJimiento de !os requisitos legales para su procedencia. 

11.1.6. Otras consideraciones 

33. En base a lo mencionado anteriormente, es posible afirmar que tanto el precio para

el usuario, como la calidad de la obra en su construcción y operación, y la modificación

a ésta se encuentran reguladas exhaustivamente en la Ley de Concesiones, el

Reglamento y sus respectivas bases de licitación, sin perjuicio de otros pactos o

reglas especiales aplicables a cada una de las licitaciones.

34. Lo anterior implica que existe un espacio reducido de discrecionalidad por parte de

las empresas concesionarias para modificar !as variables competitivas que en

definitiva son relevantes para el usuario de la infraestructura o para el Estado. Así,

independiente del nivel de competencia existente, estas empresas se encuentran

fuertemente constreñidas para llevar a cabo prácticas que potencialmente

perjudiquen a los usuarios de las autopistas concesionadas, tales como alzas de las

tarifas o disminución de la calidad de la infraestructura y servicios.

11.2. Segmentos de la industria afectados por la Operación 
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35. Esta División distingue la existencia de cuatro segmentos de la industria de

concesiones de obras públicas que podrían verse afectados por la Operación:

a) Las licitaciones de concesiones de obras públicas (el "Mercado Primario");

b) La explotación de concesiones de obras púb!icas7 (e! "Mercado Secundario")8.

c) El mercado anexo de compra y venta de concesiones en fase de explotación.

d) La prestación de servicios anexos a la concesión9
. 

l!.2.1. Mercado Primario de licitación de concesiones de obras públicas 

36. Las licitaciones dicen relación a la adjudicación de concesiones de obras públicas por

medio de un proceso dirigido por el MOP según el Capítulo 111 de la Ley de

Concesiones.

37. En un proceso licitatorio los distintos oferentes compiten para determinar quién será

el proveedor de las obras demandadas por el Estado, resultando vencedor el actor

que presente una oferta técnicamente válida y ofrezca las mejores condiciones

económicas1G . El actor vencedor resulta ser el único operador de la concesión 11, lo

que convierte a la licitación de concesiones de obras públicas en una competencia

"por fa cancha" 12
-
13

. 

7 Al analizar la presente operación de concentración, la autoridad de libre competencia brasileña (Conselho 
Administrativo de Oefesa Económica) señaló que la industria de las concesiones viales involucra dos mercados: 
(i) el mercado de explotación de concesiones viales y; (ii) el mercado de acceso a concesiones viales por medio
de licitaciones (CADE. Despacho SG Nº 120/2018 o 08700.00288012018-19).
6 La Comisión Europea ha señalado que, mientras estos dos mercados parecen estar estrechamente 
relacionados (licitaciones y explotación de obras públ icas concesionadas), la adjudicación del derecho de 
explotar alguna actividad regulada por el Estado ("competencia por el mercado") es diferente de la operación 
de esa actividad ("competencia en el mercado") (COMISIÓN EUROPEA. Caso M.7512 Ardian/Abertisffunels). 
9En la evaluación de la operación de concentración entre Atlantia y Abertis, la Comisión Europea señaló que los 
mercados afectados eran (i) el de tas concesiones de autopistas concesionadas, y (ii) el de la provisión de 
servicios anexos a la operación de la autopista, como son los sistemas de cobro electrónico y los sistemas de 
inteligencia en transportes (COMISIÓN EUROPEA. Caso M,8536 Atlantia/Abertis). 
10 Entre las variables económicas utilizadas en una licitación de obra pública se encuentra: tarifa a los usuarios 
(peajes), plazo de la concesión, ingresos totales de la concesión, subsidio de! Estado al oferente, pagos 
ofrecidos por el oferente al Estado, entre otros. 
11 Sin perjuicio de que en algunos casos entidades independientes se asocian a través de consorcios para 
participar en la licitación. 
12 Se ha sostenido que el concesionar una autopista empleando el mecanismo de la licitación debe entenderse 
como una combinación de competencia ex ante - por entrar al mercado - y ex post - por ganar los clientes. 
Esta modalidad de competencia dual - ex ante y ex post - la observamos también en otros sectores de 
infraestructura como puertos y telecomunicaciones (González, Aldo. Controversias por reducciones de la 
demanda de las concesiones de carreteras en Chile. Revista de Derecho Económico. Universidad de Chile 
(2013) pp. 63-97). 
13 Desde la entrada en vigencia de la última modificación a ia Ley de Concesiones el año 2010, para licitaciones 
de infraestructura vial el Estado ha privilegiado el uso de los ingresos totales de la concesión (ITC) como variable 
de licitación. Bajo este mecanismo de licitación se establece un plazo variable de duración de la concesión y 
esta finaliza cuando el valor presente de los ingresos por peaje iguala el ITC ofertado por el adjudicatario. El 
cálculo del valor presente de los ingresos se realiza considerando una tarifa máxima por peaje y una tasa de 
descuento definida por el MOP y el Ministerio de Hacienda en !as bases de licitación. Se ha sostenido que el 
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38. Las obras licitadas por el Estado se pueden categorizar en cuatro tipos: (i) obras de

infraestructura vial; (ii) obras de infraestructura aeroportuaria; (iii) obras de edificación

pública; y (iv) obras de embalses de riego. En la Tabla 1 se presenta el total de

licitaciones efectuadas desde e! año 1993, distinguiendo por tipo de obra e indicando

e! número de veces en que At!antia, ACS y Abertis han participado en cada tipo de

ellas presentando ofertas, sin que necesariamente hayan sido éstas las 

adjudicatarias. 

Tabla 1 
Licitaciones en el país en que Atlantia, ACS y Abertis han participado 14 

Tipo de proyecto 

Infraestructura vial 

Aeropuertos 

Edificación pública 16 

Obras de riego 

Total proyectos licitados 

Nº licitaciones15 Atlantia 

47 3 

23 1 

22 o 

4 o 

96 4 
" 

Nota: Elaborac1on propia, en base a datos aportados por el MOP. 

ACS Abertis 

20 o 

2 o 

2 o 

o o 

24 o 

39. De esta información puede concluirse que Abertis no ha participado en ninguna

ocasión en el Mercado Primario, mientras que Atlantia (a través de Grupo Costanera)

lo ha hecho en tres licitaciones de concesiones de infraestructura vial, habiéndose

adjudicado las tres 17. Por su parte, el Grupo ACS ha sido un actor relevante en el

mercado de licitaciones de obras públicas, presentando ofertas en proyectos de

infraestructura vial, aeroportuaria y edificación pública. En cuanto a proyectos de

infraestructura vial, ACS se ha adjudicado cinco concesiones 18.

uso de este mecanismo de licitación tiene la ventaja de que permite mitigar el riesgo asociado a determinar cuál 
será la demanda futura por la carretera. Bajo este mecanismo, flujos vehiculares menores al proyectado generan 
que se extienda el plazo de la concesión, mientras que flujos mayores a los esperados permiten que se anticipe 
el fin de la concesión al recaudarse en forma más rápida los ingresos totales de la concesión ofrecidos en la 
licitación (Engel, Eduardo, Fischer, Ronald, y Galetovic, Alexander. ¿Cómo licitar una concesión vial urbana? 
Estudios Públicos, 67 (1997)). 
14 Estos datos hacen referencia a todos los procesos licitatorios desde que se licitara la primera obra de
infraestructura concesionada en 1993. 
15 Incluye re-licltaciones de proyectos.
161ncluye cárceles, hospitales y pasos fronterizos, entre otros.
17 El Grupo Costanera se adjudicó las concesiones "Acceso Vial Aeropuerto AMB", "AV02" y Conexión Vial Ruta 
78 hasta Ruta 68. Además, participó de la re-licitación "Aeropuerto AMB", concesión finalmente adjudicada por 
el consorcio formado por "A Port Chile S.A." y "Zurich Airport Latin America S.A." 
18 ACS se adjudicó las concesiones "Ruta 68 Santiago -Viña del Mar", "Autopista Central", "Sistema Américo 
Vespucio Nor-Poniente, Av. El Salto-Ruta 78", "Variante Vespucio El Sa!lo-Kennedy" y "Ruta 5 tramo Puerto 
Montt-Pargua". 
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11.2.2. Explotación de concesiones de obras públicas viales 
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40. El Mercado Secundario dice relación con la explotación de una obra pública, ya sea

por parte de quien se la adjudicó en el proceso de licitación, o de otro agente que

adquirió el derecho de concesión, de conformidad al artículo 21 de !a Ley de

Concesiones.

41. La posibilidad contemplada por la Ley de Concesiones de ceder el derecho de

concesión ha dado lugar a un amplio mercado de compraventa de derechos de

concesión, donde el adquirente recibe los beneficios económicos {v. gr. cobro de

tarifas o peajes) que correspondían al constructor en los términos del contrato de

concesión, debiendo ejecutar en contrapartida !os deberes de mantención de la

infraestructura, y demás estándares de operación previstos en dicho contrato.

42. A diferencia de !o observado en el Mercado Primario, en este segmento At!antia y

Abertis han sido activos comprando concesiones. El Grupo ACS, por su parte, ha sido

activo vendiendo concesiones que se ha adjudicado, una vez que su construcción ha

sido finalizada y se encuentran en fase de explotación 19. 

43. De las 7 4 concesiones de obra pública actualmente en operación a lo largo de Chile,

más de la mitad de ellas corresponden a proyectos de infraestructura vial, siendo

precisamente en este tipo de proyectos donde Abertis y Atlantia concentran la

totalidad de sus concesiones en el país. Tal como se muestra en la Tabla 2, en la

actualidad el Grupo ACS no opera infraestructura vial, y la única concesión de la que

participa es un complejo fronterizo concesionado.

Tabla 22º 

Número de concesiones que actualmente son operadas por las Partes 

Tipo de proyecto Concesiones Atlantia GrupoACS Abertis 

Infraestructura vial 41 B" o 6 

Aeropuertos 12 o o o 

Edificación pública 17 o 1 o 

1&-fal como ha sido previamente señalado, a la fecha ACS se desprendió de todas las concesiones viales que
se adjudicó en e{ pasado. 
2ºElaboración propia en base a información proporcionada por el MOP.
21 1ncluye las concesiones "Conexión Vial Ruta 78 hasta Rula 68" y AVO 2, que fueron adjudicadas 
recientemente y cuya construcción aún no se inicia. 
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Obras de riego 4 o o o 

Total concesiones 74 8 1 6 

. .  

Nota: E!aboracron propia en base a datos aportados por el MOP . 

44. En la explotación de infraestructura vial concesionada es posible distinguir un número

importante de participantes, dentro de los que resulta destacable la presencia de

fondos de inversión, y otros actores que no tienen dentro de su giro ordinario la

construcción de infraestructura vial22
. Cabe agregar que los operadores orientados al

giro financiero requieren generalmente asociarse con operadores que cuentan con

experiencia en la explotación de concesiones viales.

45. Actualmente, Atlantia, con ocho carreteras a su haber, es la empresa que posee la

mayor cantidad de concesiones viales, seguida por Abertis y el grupo ISA, ambas con

seis concesiones. La Tabla 3 presenta a los principales operadores de carreteras a lo

largo del país, indicando el porcentaje que representan en término de número de

concesiones, ingresos, kilómetros operados, inversión efectuada y flujo mensual

vehicular en e! año 2016.

Tabla 3 

Operadores de concesiones viales urbanas e interurbanas 

Empresa N� concesiones Ingresos por 'Kms Monto f:lujo 
neaie concesJonadoS invel"Sión' veh'ícúlar 

Atlantia 20% 21% 9% 24% 34% 

Abertis 15% 31% 21% 19% 35% 

ISA 15% 24% 30% 19% 8% 

Sacvr 12% 5% 17% 9% 1% 

OHL 5% 0% 1% 2% 0% 

GrunoPenta 10% 3% 8% 4% 1% 

Belfi 7% 1% 1% 2% 3% 

Brookfield 5% 7% 1% 6% 17% 

Global Vía 5% 7% 8% 7% 1% 

Acciona 2% 1% 2% 2% 0% 

SacHIOHL 2% 0% 0% 5% 0% 

BelfilBesalco 2% 0% 2% 2% 0% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 

Unidades o 
41 concesiones UF 3.838.299 3.613 kms 

UF 166.886.601 
montos totales 407.971.249 vehículos 

Fuente: Elaboración propia en bases obtenidas del MOP. 

22 Entre ellos podemos destacar al Grupo Penta, CPPIB, Brookfield, CBM Prime y BTG Pactual.
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46. La Tabla 4, por su parte, presenta, a modo ilustrativo, las participaciones de las

distintas empresas considerando solamente concesiones de carreteras urbanas en la

ciudad de Santiago. Con respecto a ambas tablas, se debe tener presente que lo

indicado no corresponde a participaciones de mercado, ya que no se presupone una

definición de mercado relevante, la que, como se mencionara más adelante, se ha

preferido dejar abierta puesto que en ningún caso las conclusiones del informe varían

según la definición que se adopte.

Tabla 4 
Operadores de concesiones viales urbanas (Santiago} 

Ingresos por Kms Monto. Flujo 
Empresa W concesiones 

ne.:1ie conceslonados ínversi'óri .vehléular 

Atlaritia 46% 37% 23% 43% 39% 

Abertís 8% 28% 12% 15% 33% 

Brookfield 15% 14% 7% 13% 20% 

Sacvr/OHL 8% 0% 2% 11% 0% 

ISA 8% 21% 53% 16% 5% 

Belfi 15% 0% 4% 2% 3% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 

Unidades o 
13 concesiones UF 1.843.242 499 kilómetros 

UF 141.117.049 

montos totales 200.031.016 
. .  

Fuente: Elaboracion propia en bases obtenidas del MOP. 

11.2.3. Mercado de compra y venta de concesiones en fase de explotación 

vehículos 

47. Exlste en Chile un activo mercado de compraventa de concesiones viales en fase de

explotación. Esto se debe a que no hay mayores restricciones por parte de la

autoridad para que una empresa venda su participación en una concesión durante la

etapa de explotación, para lo que sólo es necesario informar al MOP de los cambios

en la estructura de propiedad de la sociedad concesionaria, y cumplir los demás

requisitos previstos en el artículo 21 de la Ley de Concesiones.

48. La Operación incide en este mercado porque Atlantia y Abertis han sido relevantes

en la compra de concesiones viales en fase de explotación, por lo que, Juego de

concretada esta, existirá un actor menos que potencialmente podría comprar otras

concesiones en el futuro.

11.2.4. Prestación de servicios anexos a la operación de obras viales 

a) Arriendo y distribución de TAG

15 

www.fne.gob.cl 



11 FISCALIA

NACIONAL 

49. Además de los ingresos por peajes, !os concesionarios pueden obtener otro tipo de

ingresos provenientes de servicios anexos que representan un porcentaje menor del

flujo de dinero para la concesión. Dentro de estos servicios el principal de ellos es el

arriendo y la provisión de dispositivos de cobro electrónico conocidos como TAG o

televias ("TAG"}.

50. La Operación incide en este mercado porque Atlantia y Abertis explotan autopistas

que utilizan TAG, así como también operan autopistas que potencialmente podrían

implementar el TAG, por lo que, luego de concretada !a Operación, el arriendo y

distribución de TAG podría verse afectado.

b) Suministro de sistemas de inteligencia en transportes

51. El servicio de suministro de sistemas de inteligencia en transportes ("ITS23") consiste

en la provisión y mantención del soporte tecnológico que permite el cobro de peaje a

los usuarios de la vía. La modalidad de cobro de peajes de una autopista dependerá

de lo que determine la autoridad, pudiendo ser esta del tipo manual24, stop-and-go25
, 

non-stop-and-go26 o free-flov,.P.

52. Los sistemas de stop-and-go, non-stop-and-go y free-flow, cuya complejidad

tecnológica es mayor a la de los sistemas manuales, consisten en la instalación de

pórticos dotados de una antena microondas capaz de reconocer el paso de los TAG,

cémaras de video que detectan la matrícula de los vehículos y láseres que reconocen

su categoría. La diferencia entre los dos primeros y el sistema free-flow es que en

23Del inglés, "fnlelligent Transport Systems". 
24 El sistema de cobro manual es el menos complejo, en términos tecnológicos, de los cuatro mencionados. 
Consiste en casetas de peaje dotadas de una barrera que impide el paso de los vehiculos hasta que éstos 
paguen, de forma manual, el importe del peaje al funcionario de la concesionaria especialmente destinado a 
esa tarea. 
25 El sistema stop-and-goes similar al de cobro manual, pues también consta de una barrera que impide el paso 
del vehículo. Sin embargo, este sistema permite al conductor del vehiculo pagar el peaje de manera electrónica 
mediante el TAG, para lo cual debe disminuir la velocidad de tránsito para el reconocimiento del dispositivo y el 
posterior levantamiento de la barrera. Se trata del sistema implementado, por ejemplo, para descongestionar la 
Ruta 68 que une a la Región de Valparaiso y fa Región Metropolitana. (Véase, por ejemplo, 
http:/fwww.elmartutino.cl/noticla/sociedad/stop-and-go-el-nuevo-sistema-de-peajes-que-debuta-en-este-fin-de­
semana-largo-en-la (Consulta 18 de julio de 2018)). 
26EI sistema de cobro electrónico de peajes non-stop-and-go se caracteriza por el cobro de la tarifa del peaje 
sin mediar interacción fisica entre el automovilista y personal de fa empresa concesionaria, mediante el uso de 
un TAG que permite identificar el automóvil que avanza a 50 km/hr, 150 metros antes de llegar al peaje, 
levantándose !a barrera una vez registrado el cobro para permitir su paso. (Véase, por ejemplo, 
https:l/www.pubfimetro.cl/cl/nacional/2012/06/08/implementan-peajes-tag-ruta�5-sur-lema-non-stop-and­
go.html (Consulta 18 de julio de 2018)). 
27EI sistema de cobro electróníco de peajes free-flow se caracteriza por efectuar el cobro de la tarifa del peaje 
sin mediar interacción fisica entre el automovilista y personal de !a empresa concesionaria, evitando a su vez la 
detención del vehículo al momento de cobrar. Es el sistema de cobro de peajes existente en las autopistas 
urbanas de la ciudad de Santiago. 
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éstos el vehículo debe detenerse, o bien, disminuir su velocidad debido a que existe 

una barrera que se levanta luego de reconocer el TAG, mientras que el sistema free­

flow permite e! libre tránsito de los vehículos por la vía sin ningún tipo de obstáculo28
• 

111. ANÁLISIS DE COMPETENCIA

53. El análisis de competencia que se llevará a cabo consiste en analizar !os riesgos

unilaterales que podría traer la Operación en cada mercado. Para esto, la fusión se

analizará desde la perspectiva de la pérdida de independencia que experimentará

Abertis respecto de Atlantia, y Abertis respecto de ACS, ambas situaciones por

separado. Finalmente, como riesgo coordinado, se analizará los efectos de una

posible interacción estratégica entre Atlantia-ACS en el Mercado Primario.

54. Habiéndose presentado los principales antecedentes de la Operación y una breve

descripción de la regulación que caracteriza a la industria y de los segmentos

específicos afectados por la Operación, a continuación, se presenta el análisis

competitivo que sustenta las conclusiones de esta División en relación a la adquisición

en estudio.

111.1. Mercado relevante 

55. La operación impacta principalmente dos mercados relacionados, por un lado, el

mercado de las licitaciones de concesiones viales, y por el otro, el mercado de la

explotación de concesiones viales. Se analizará también e! mercado anexo de compra

y venta de concesiones en fase de explotación y el de la prestación de los servicios

anexos a la concesión.

111.1.1. Mercado Primario 

56. En lo que respecta a las licitaciones viales, esta División ha señalado que los actores

que potencialmente puedan participar en las licitaciones efectuadas por e! MOP

dependerán de la magnitud, complejidad o del tipo de obra licitada, pudiendo existir

algunos nichos en que sólo algunas empresas se encuentren habilitadas para

competir. Adicionalmente, el alcance geográfico de las licitaciones viales pareciese

ser más amplio que el nacional, dado que en múltiples licitaciones han participado

28 Véase Informe de Aprobación del Caso de Hochtief con Abertis.
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actores extranjeros sin presencia previa en el país, lo que no obsta de que, en 

ocasiones, el idioma, regulaciones locales, la cultura u otras variables puedan 

restringir o dificultar la participación de algunas empresas extranjeras29. 

57. Ahora blen, definir el mercado relevante del producto y geográfico de forma precisa

no resulta necesario en este caso debido a que sea cual sea la definición que se

adopte las conclusiones de! presente informe no se ven alteradas, según se verá a!

analizar los riesgos unilaterales y coordinados más adelante en este informe.

111. 1.2. Mercado Secundario

58. Con respecto a la explotación de concesiones viales, una definición de mercado

relevante precisa requiere de la determinación de! nivel de sustitución entre las

diversas carreteras operadas a lo largo de Chile y del nivel de sustitución con otras

formas de traslado, incluyendo !a utilización de infraestructura vial no concesionada30.

Ello implica la determinación de los patrones de traslado y sustitución de los

consumidores, entre otras variables.

59. A juicio de esta División, e! ejercicio de ahondar en la determinación precisa del

mercado relevante no se justifica para un adecuado análisis del impacto en la

competencia de la Operación. Esto, porque, como se ha adelantado, la explotación

de concesiones viales constituye un servicio altamente regulado, habiéndose

detectado un bajo espacio para el ajuste, en detrimento de los consumidores, de

variables competitivas como precio y calidad de servicio, lo que es independiente del

nivel de competencia entre los distintos operadores de concesiones viales del

sistema.

111.1.3. Mercado de compra y venta de concesiones en fase de explotación 

60. Este mercado comprende la venta de concesiones de obras públicas ya construidas,

que se encuentran en fase de explotación en el país. Ahora bien, la determinación

precisa del mercado relevante del producto- solo venta de concesiones viales o venta

de todo tipo de infraestructura concesionada - puede quedar abierta, pues conforme

29Ver Informe de Aprobación del Caso de Atlantia con Abertis, p. 16.
30 En este mismo sentido, la Comisión Europea ha señalado que la delineación geográfica del mercado debe
ser analizada desde un punto de vista origen-destino. Luego, cada combinación de pares origen-destino debe 
ser considerada un mercado diferente por el lado de la demanda. (COMISIÓN EUROPEA. Caso M. 7512. 
Ardian/AbertislTunels). 
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se verá más adelante, se descarta la existencia de riesgos unilaterales asociados a 

este mercado, incluso si se considera solamente la venta de concesiones viales, 

segmento en el que Atlantia y Abertis tienen una mayor participación. 

111.1.4. Mercado de prestación de servicios anexos a la concesión 

61. El mercado de arriendo y distribución de TAG comprende a las empresas operadoras

de concesiones viales cuyas vías disponen de televías para el cobro electrónico de

peajes. Estas empresas arriendan y distribuyen el dispositivo, cuya característica

esencial es su ínter-operatividad dentro del sistema. La definición precisa del alcance

geográfico de este mercado puede quedar abierta pues, incluso en su definición más

extensa - autopistas con TAG en todo el país-, la que minimiza la participación de

mercado de las Partes, se detectan riesgos para la competencia, los que son

resueltos, en todo caso, por las medidas propuestas por las Partes.

62. En cuanto a la provisión de sistemas de inteligencia en transportes, determinar si el

mercado relevante del producto requiere ser segmentado entre sistemas de peaje

free-flow, stop and go, non stop and go y sistemas de peaje manuales, no resulta

necesario, dado que, sea cual sea la definición que se adopte, las conclusiones del

presente informe no se verán alteradas31 debido a la baja relevancia de Abertis en la

provisión de este producto. A la vez, a juicio de esta División, tampoco es necesario

definir el alcance geográfico del mercado, por cuanto, si se adopta una definición

acotada que incluya solamente actores con presencia actual en el país, es posible

descartar riesgos de una reducción sustancial de la competencia en atención a las

consideraciones que se presentan en el siguiente apartado.

111.2. Riesgos unilaterales 

111.2.1. Mercado Primario 

31 Respecto de la determinación del mercado relevante del producto de los sistemas ITS, la Comisión Europea
ha optado por dejar abierta la precisión del mismo, toda vez que, a la fecha, no ha conocido casos en que resulte 
necesaria la determinación exacta del mismo. Así, por ejemplo, en sentencia de la Comisión Europea Case M. 
8536 para la operación de concentración entre Atlantia y Abertis, sostuvo: "Forthe purpose ofthis Decision, !he 
question of whether a distinction shoutd made between !he provision of eleclronic toH collection equipment 
(including !he manufacture and provision of OSE) and the provision of other ITS equipment may be left open, as 
!he T ransaction would no! raise serious doubts as to its compatibility wilh the interna! marke! under any plausible
market definition"
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63. Como se mencionó anteriormente, Abertis nunca ha presentado una oferta por una

concesión en los procesos organizados por el MOP, limitándose a la fecha sólo a

adquirir bases de licitación. De esta manera, Atlantia y ACS no han competido con

Abertis por la adjudicación de una concesión en el Mercado Primario, lo que sugiere

que la Operación sería inocua para la competencia en este mercado.

64. No obstante, el hecho de que en el pasado Abertis no haya ofertado por la

adjudicación de concesiones no implica que en el futuro no lo haga. Por esto, a juicio

de esta División, es necesario evaluar la potencialidad de entrada de Abertis a!

Mercado Primario y !os eventuales efectos de ésta.

65. Con respecto a la potencialidad de entrada de Abertis, es pertinente mencionar que,

de acuerdo a la información recopilada por esta División, esta empresa no cuenta con

un posicionamiento ni estrategia enfocada en la construcción de carreteras, sino que

posee una vocación de operador, sin haberse detectado evidencia de que esto vaya

a cambiar en el futuro32
. Lo anterior se manifiesta en el hecho de que Abertis no se

encuentra integrada con una empresa constructora, lo que contrasta con lo ocurrido

con los principales actores del Mercado Primario, incluyendo a Atlantia y Grupo ACS.

66. A mayor abundamiento, en un escenario hipotético con Abertis participando en 

licitaciones del Mercado Primario, aún existe un número importante de actores con 

posibilidades de hacerse parte de éstas, lo que queda de manifiesto con lo ocurrido

en este tipo de licitaciones en los últimos años33 . En base a lo anterior, la posibilldad

de que la desaparición de un eventual competidor potencial en el Mercado Primario

como consecuencia de la Operación afecte negativamente los resultados de las

licitaciones futuras, no tiene - en este caso - una probabilidad y entidad como para

arribar a la convicción de que la Operación reduzca sustancialmente la competencia

en este mercado34
. 

32 Esto se reafirma con la información expuesta en el sitio institucional de Abertis, en el que se destaca a esta
empresa como lider internacional en la gestión de autopistas y no en la construcción de éstas, siendo su visión 
"ser el operador !ider mundial en la gestión de infraestructuras al servicio de la movilidad y las comunicadones". 
https:l/www.abertis.com/es/e!-grupo/sobre-abertis/mision-vision-valores (Consulta 24 de julio de 2018). 
33 A modo ilustrativo, en la licltación de la concesión de Américo Vespucio Oriente tramo Principe de Gales -
Los Presidentes, presentaron ofertas el Grupo Costanera, Cintra lnfraestructure SE, China Harbour Engineering 
Company Ud, lmpregilo Spa junto a ACS y el consorcio conformado por Sacyr y OHL. Dentro de estos cinco 
grupos que presentaron ofertas se encontraba un competidor de origen chino, sin presencia prev'ta en el pais, 
lo que manifiesta la posibilidad de entrada de nuevos actores, posiblemente propiciada por gestiones de 
promoción realizadas por el MOP. 
34 Ver Informe de Aprobación de! Caso Atlantia con Abertis, p. 18.
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67. E! argumento anterior también aplica para el caso de la re-licitación de las autopistas

actualmente operadas por Abertis luego del término de su plazo de concesión, las

que normalmente requieren de obras de menor magnitud que !as exigidas en los

comienzos de un proyecto vial. A este respecto, es razonable pensar que, por el

conocimiento de la infraestructura y características de la demanda, Abertis se

encuentre en una buena posición para adjudicarse futuras re-licitaciones, pudiendo

subcontratar la construcción de las obras adicionales requeridas o asociarse con una

empresa constructora. Sin embargo, siguiendo la misma lógica utilizada en el párrafo

anterior, lo remoto de este riesgo y la ausencia de evidencia concreta al respecto,

sumado a la presencia de otros potenciales actores35 además de Atlantia y Grupo

ACS, permite descartar la imposición de medidas para solucionar este hipotético

efecto adverso a la competencia.

11!.2.2. Mercado Secundario 

68. A diferencia de lo indicado respecto a las licitaciones, Abertis sí es activa en la

explotación de concesiones viales, lo que podria traer aparejado cierto traslape

horizontal con las autopistas operadas por Atlantia. Las tablas 5 y 6 presentan las

autopistas explotadas por Atlantia y Abertis, asi como el año de inicio de la concesión,

el año de término de ésta y si el plazo de término está estipulado previamente o

depende de los ingresos obtenidos por la autopista35.

Tabla 5 
Autopistas operadas por Atlantia37 

Autopista Inicio Término Plazo 

Costanera Norte 2003 2036** Fijo 

Américo Vespucio Sur 2002 2032 Fijo 

Autopista Nor-oriente 2004 2044* Variable 

Litoral Central (Algarrobo - San Antonio - Casablanca) 2001 2031 Fijo 

Acceso Vial AMB 2008 2048' Variable 

Ruta 5 Sur, tramo Río Bueno - Puerto Montt 1998 2023 Fijo 

Américo Vespucio Oriente tramo ll 2018 2063 Variable 

35 Al ser las obras constructivas requeridas luego de las re-licitaciones menores a las requeridas en la
construcción inicial, probablemente e! número de actores potenciales capacitados para ofertar es más elevado 
en el caso de re-licitaciones que en el caso de licitaciones por la construcción de un proyecto nuevo. 
36 Esto ocurre en el caso de los contratos adjudicados por medio del modelo denominado como VPI ("Valor
presente de los ingresos"). 
37 (*) Plazo variable que depende del cumplimiento de los ingresos totales de la concesión. (**) Extensión del 
plazo original por convenio complementario celebrado con el MOP. Elaboración propia en base a información 
proporcionada por las Partes. 
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Conexión Vial Ruta 78 hasta Ruta 68 2018 2063 

Fuente: Elaboración propia en base a datos aportados por terceros. 

Tabla 6 

Autopistas operadas por Abertis38 

Autopista ·Inicio 1-Término

Autopista Central (Quilicura - Buin) 2001 2032 

Ruta 68 "Rutas del Pacífico" 1999 2023* 

Ruta 78 "Autopista del Sor· (Santiago - San Antonio) 1995 2019 

Ruta 60-CH "Autopista de Los Andes" 2003 2036 .. 

Ruta 57 "Autopista Los Libertadores" 1997 2026 

Ruta 5 Norte, tramo Los Vilos - La Serena 1997 2022

Fuente: Elaboración propia en base a datos aportados por terceros. 
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Variable 

Plazo 

Fijo 

Variable 

Fijo 

Fijo 

Fijo 

Fijo 

69. Al respecto, un requisito necesario para que la Operación bajo análisis conlleve

potenciales riesgos en alzas de tarifas y/o disminución en los niveles de servkio de

las concesiones viales es la existencia de algún grado de presión competitiva y

sustitución entre las autopistas de ambas empresas39
. 

70. Con respecto a lo anterior, es necesario mencionar que, de acuerdo a lo indicado por

el MOP40
, no parecería existir un nivel de sustitución relevante entre las autopistas de

Atlantia y Abertis. Además, las dos principales concesiones de éstas en términos de

ingresos, Costanera Norte y Autopista Central, se cruzan en sus recorridos, lo que

lleva a pensar que se caracterizarían por ser autopistas complementarias más que

sustitutas. Estos elementos llevarían a reducir los potenciales riesgos a la

competencia de la Operación41
. 

71. Sin perjuicio de lo anterior, tal como se verá a continuación, dicha discusión, que

implica un análisis del traslape existente entre los orígenes y destinos conectados por

las autopistas de Atlantia y Abertis, no resulta del todo necesaria debido a que, sin

38 (*) Plazo variable que depende del cumplimiento de los ingresos totales de la concesión. (**) Extensión del
plazo original por convenios complementarios celebrados con el MOP. Elaboración propia en base a información 
proporcionada por las Partes. 
39 A modo de ejemplo, podrían existir riesgos si dos autopistas que compitieran por una demanda común,
conectando el mismo origen y destino, fueran operada por Atlantia y por Abertis. En cambio, si se determinase 
la ausencia de sustitución por parte de los usuarios de las alternativas operadas por las Partes, la Operación no 
debiese generar mayores cambios en la estructura competitiva del mercado y, por fo tanto, efectos en el nivel 
de precio, calidad de la Infraestructura y/o calidad de seivicio. 
�0ver Informe de Aprobación del Caso de Atlantia con Abertis, p. 20.
�1 Cabe agregar, además, que los contratos de concesión reconocen que el seiviclo prestado por la obra en 
concesión, en muchos casos, es ofrecido paralelamente por vías públicas gratuitas alternativas. 
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importar el nivel de sustitución, la regulación existente limita sustancialmente 

eventuales riesgos. 

72. En efecto, tal como ya ha sido señalado, la industria afectada por la Operación se

caracteriza por estar ampliamente regulada. Los contratos de concesión constituyen

contratos de adhesión, y de derecho público, donde todos los aspectos que pueden

ser relevantes para efectos de competencia se encuentran fuertemente regulados,

prestablecidos y sujetos a fiscalización por parte del MOP. Así, las bases de licitación

y el contrato de concesión establecen los niveles de calidad de servicio, estándares

técnicos de las obras y la estructura tarifaría que, de manera obligatoria e innegociable

debe cumplir el concesionario.

73. Además, es relevante recordar que los estándares de servicio se encuentran sujetos

a fiscalización por parte del MOP (que la ejerce a través de la figura del Inspector

Fiscal), y que en caso que el concesionario incumpla lo estipulado en el contrato de

concesión, puede ser sujeto a sanciones que pueden conllevar, en casos graves, e!

término de ésta (artículo 27 Nº 3 de la Ley de Concesiones).

7 4. En cuanto a las tarifas cobradas a los usuarios de la infraestructura, el contrato de 

concesión definido por el MOP establece el sistema, estructura y forma de reajuste 

de la tarifa que el concesionario puede aplicar42, entendiéndose siempre que dichos

valores representan la tarifa máxima (artículo 7 de la Ley de Concesiones). Lo anterior 

no implica, sin embargo, que las Partes no puedan cobrar tarifas por debajo del 

máximo impuesto43
. 

75. En relación a Jo anterior, las autopistas explotadas por Atlantia y Abertis se encuentran

cobrando el máximo permitldo44
• En efecto, en el Caso de Atlantia con Abertis las

partes señalaron que, salvo para casos excepcionales en autopistas interurbanas45,

siempre han cobrado el máximo permitido por el contrato de concesión. Luego,

cualquier teoría de riesgos unilaterales respecto al cobro de tarifas no tiene cabida en

42 Se entiende por sistema y estructura tarifaría al conjunto de tarifas cobradas por los servicios básicos 
prestados por el concesionario. 
43 El concesionario podría tener incentivos a cobrar una tarifa inferior al máximo permitido cuando éste sea 
superior al precio que maximiza fas ganancias. Sin embargo, !a evidencia expuesta más adelante corrobora que 
éste no sería el caso. 
44Ver Notificación p. 26 e Informe de Aprobación del Caso de Atlantia con Abertis, p. 21.
45 Entre estos casos se encuentran los planes de gestión de tráfico en fechas dónde se anticipa gran congestión 
en la Ruta 68. los cuales son coordinados con el MOP. 
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el caso en estudio por cuanto las autopistas de ambas empresas no tienen margen 

para incrementos de peajes a los usuarios. 

76. Respecto al modo de determinación de las tarifas máximas, éstas guardan relación

con !os costos incurridos por el concesionario para proveer la infraestructura, tanto en

su etapa de construcción como de explotación. En virtud de ello, las tarifas máximas

se calcularían teniendo en consideración que estas deben financiar la construcción y

mantención de la infraestructura, además de remunerar el capital empleado por la

sociedad concesionaria en el proyecto.

77. En relación a los niveles de calidad de servicio y características técnicas de las obras,

es importante mencionar que la regulación existente impone estándares mínimos que

éstas deben cumplir, sin perjuicio de existir cierto margen para realizar mejoras por

encima del piso mínimo establecido. En este sentido, en el hipotético caso que

actualmente las concesionarias compitan de manera activa en estas variables, una

disminución en la competencia podría significar un deterioro de la calidad de !a

infraestructura o disminución en la calidad de servicio, en aquel margen.

78. A este respecto, se debe considerar en primer Jugar, que, si bien es cierto han existido

en el pasado ciertas mejoras voluntarias en la infraestructura explotada, efectuadas

por Atlantia y Abertis46 , el espacio existente para realizarlas es muy limitado debido a

la estricta regulación ya mencionada anteriormente.

79. A mayor abundamiento, las mejoras efectuadas en las autopistas Vespucio Sur de

Grupo Costanera y Autopista Central de Abertis, las que prima facie parecen más

aptas para presentar ciertos traslapes en términos de los orígenes y destinos

servidos, son de muy baja magnitud47
, lo que indica que actualmente no existiría

competencia vigorosa en términos de calidad de servicio e infraestructura. Esto

implica, por tanto, que no habría mayor espacio para la afectación de estas variables

en caso de una eventual disminución de la competencia.

80. Cabe recordar, además, que Atlantia explota sus autopistas por medio del Grupo

Costanera48 , holding controlado de forma conjunta con el CPPIB. Esto implica que,

aun en el escenario hipotético bajo el cual pudiese existir sustitución entre las

46Ver Informe de Aprobación del Caso de Atlantia con Abertis, p. 22. 
�7Para mayor detalle, ver Informe de Aprobación del Caso de Atlantia con Abertis, pie de pagina 52.
48 Salvo el caso de la Ruta 5 Sur, tramo Río Bueno-Puerto Montt, que es 100% de su propiedad.
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autopistas de ambas compañías, Atlantia cuenta con un contrapeso que no le permite 

operar sus autopistas a su entera voluntad. 

81. En conclusión, en base al análisis presentado anteriormente, se descartan riesgos

unl!aterales en lo que respecta a la explotación de autopistas concesionadas.

Determinar con precisión si una autopista compite con otra resulta poco atingente en

este caso, toda vez que, como ha sido señalado, todas las variables competitivas,

desde el punto de vista del usuario, esto es, precios y niveles de calidad de la

infraestructura y servicios, se encuentran estrictamente reguladas y fiscalizadas. El

análisis de esta División es coincidente con lo señalado por la Coordinación de

Concesiones del MOP, quienes consultados por esta División expusieron

conclusiones similares sobre los posibles riesgos o beneficios de la Operación en los

mercados involucrados49
. 

111.2.3. Mercado de compra y venta de concesiones en fase de explotación 

82. Si bien es cierto, éste se trata de un mercado de transferencia entre empresas que

de manera directa no debiese cambiar las tarifas o estándares de servicios de las

autopistas debido a la regulación existente, una mayor concentración de mercado

podria hipotéticamente traer aparejado un efecto indirecto sobre los consumidores

finales. Este efecto dice relación con que la liquidez y nivel de competencia del

mercado de transferencia de concesiones, podría afectar el atractivo del Mercado

Primario, especialmente para empresas dedicadas exclusivamente a la construcción

y, por lo tanto, ta agresividad de las ofertas en las licitaciones de las empresas

participantes en éste.

83. En el mercado de compra y venta de concesiones participan un número significativo

de actores entre los que se cuentan, además de empresas con experiencia en la

operación de carreteras, fondos de pensiones extranjeros, fondos de inversión,

compañías de seguros, y otros inversionistas de largo plazo. En la actualidad existen

cerca de 17 empresas que participan de la explotación de infraestructura vial

concesionada, ya sea de manera activa, como es el caso de Atlantia en el Grupo

49 Declaración de don Jorge Jaramillo Selman, Jefe de Ja Divísión Jurídica de la Coordinación de Concesiones
del MOP, de fecha 27 de junio de 2018. 
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Costanera, o pas·1va, como puede ser el aporte financiero realizado por algunos 

fondos de inversión o de pensiones50.

84. La presencia de actores provenientes del sector financiero, los que en algunos casos

llegan a controlar el 100% de una concesión51
, se explica porque la operación de una

autopista, tanto urbana como interurbana, es relativamente simple, debiendo

únicamente cumplirse los requisitos del artículo 21 de la Ley de Concesiones, por lo

que la experiencia en este rubro no resulta determinante al momento de pujar por la

compra de una concesión en fase de exp!otación52
.

85. En consecuencia, dado el gran número de participantes, tanto de especialistas como

de no espedalistas en la admin'1stración de carreteras, y la potencialidad de entrada

de otros actores que no necesariamente deben contar con experiencia previa en el

mercado, se descarta que la Operación en comento genere cambios en la estructura

competitiva de! mercado de compra y venta de concesiones viales en fase de

explotación.

111.2.4. Mercado de arriendo y distribución de TAG

86. Dentro de tos servicios anexos a la operación de concesiones viales, e! más relevante

a propósito de la operación en estudio se refiere al de arriendo de dispositivos de

cobro electrónico conocidos como TAG o televías53
.

87. En la actualidad el TAG cuenta con una tecnología que le permite ser ínter.operable

entre las distintas autopistas que cuentan con este sistema de cobro, siendo su

distribución llevada a cabo por las distintas concesionarias que cuentan con oficinas

de atención a clientes54• Para los usuarios, el acceso al TAG se realiza mediante la

50 Las empresas cuyo giro principal es la construcción y administración de infraestructura, y que actualmente 
participan de la explotación de concesiones viales. son Atlantia, Abertis, Sacyr, ISA, Global Vía, Belfi, Acciona, 
OHL y Toesca. A su vez, las empresas que participan de este mercado y que tienen un perfil más financiero 
son BTG Pactual, Grupo Penta, Familia Solari, Brookfield, CMB Prime, CPPJB y Abu Dhabi. 
51 Este es el caso de Brookfiefd con respecto a la Autopista Vespucio Norte y Variante Vespucio E! Salto -
Kennedy. 
52 Véase referencias del Informe de Aprobación del Caso de Alfantia con Abert¡s, p. 24. 
53 Existen, además, otros servicios anexos prestados por concesionarios viales tales como el arrendamiento de 
terrenos para la instalación de estaciones de servicio y el arrendamiento de espacios publicitarios. Esta división 
considera que no es necesario llevar a cabo un análisis acabado al respecto puesto que se trata de un porcentaje 
muy menor de las ventas de Atlantia y Abertis, y debido a que los demandantes de estos servicios tienen la 
opción de contratarlos con muchos otros proveedores. 
54 Sociedad Concesionaria Costanera Norte (Grupo Costanera), Sociedad Concesionaria Autopista Central
(Abertis), Sociedad Concesionaria Vespucio Norte Express (Brookfield), Sociedad Concesionaria Vespucio Sur 
(Grupo Costanera) y Sociedad Concesionaria Túnel San Cristóbal (Brookfield). A este grupo se debe agregar 
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celebración de un contrato de arrendamiento con cualquiera de las autopistas antes 

mencionadas. 

88. Al igual que como ocurre con los peajes de las autopistas, es relevante mencionar

que el MOP es quien establece el valor máximo que puede ser cobrado por el arriendo

del TAG, el cual está definido según la modalidad de facturación - vía email o correo

normal - pactada en el respectivo contrato celebrado entre el usuario y la autopista.

Junto a ello, la autoridad está facultada para multar a la sociedad concesionaria que

incumpla con los valores máximos permitidos.

89. Al respecto, esta División verificó que las tarifas máximas de arriendo coinciden con

los precios efectivamente cobrados en la actualidad por las distintas sociedades

concesionarias que hacen entrega del TAG, por lo que, actualmente, no existe

espacio para incrementos en el precio de arriendo ante una eventual reducción de la

intensidad competitiva en el mercado55.

90. Sin perjuicio de ello, el aspecto que no se encuentra regulado del todo es el número

de sucursales de atención al cliente y los servicios ofrecidos en ellas que debe tener

cada sociedad concesionaria56-57. En este sentido, una menor competencia en el

mercado de la distribución de TAG producto de la Operación podría afectar estas

variables en desmedro de los consumidores puesto que las Partes internalizarían una

fracción del desvío de clientes que se produciría luego de una disminución del número

de sucursales de atención o de los servicios ofrecidos.

91. Así, por ejemplo, si Grupo Costanera cerrase una de sus sucursales luego de la

Operación, parte de los clientes perdidos serían recapturados por Autopista Central,

las autopistas interurbanas "Rutas del Maipott, operada p or ISA, y Ruta 160, operada por Acciona, quienes, por 
obligaciones establecidas en sus contratos de concesión deben distribuir T AG. 
55Ver Informe de Aprobación del Caso Attantia con Aberlis, p. 25.
56 El Reglamento de Servicio de la Obra de Costanera Norte señala: "la Concesionaria mantendrá Centros de
Atención e Información Comercial al Usuario, ubicados en el Edificio de Administración y Control y otros lugares 
habilitados para tal efecto, los que funcionaran en los dlas y horas que a continuación se indican( ... )". Disponible 
via Web en http://www.concesiones.cl/proyectos/Documents/Sistema%200riente%20-
%20Poniente/Reglamento%20de%20Servicio.pdf (consulta 24 de julio de 2018). 
57 Por ejemplo, en el caso de Autopista Central, se indican como centros de oficinas comerciales las siguientes:
San José 1145, San Bernardo; Améri co Vespucio 2550, ConchaH; Alonso de Córdova 5151, las Condes y 10 
de Julio 1143, Santiago (Reglamento de Servicio de Obra, p. 60). Disponible via Web en 
http://www.concesiones.cl/proyectos/Documents/Sistema%20Norte%20-
%20Sur/Reglamento%20de%20Servicio.pd f  (consulta 24 de julio de 2018). Sin embargo, actualmente cuenta 
con ocho oficinas comerciales, número mayor al exigido p or el Reglamento de Servicio de Obra. La 
individualización de las oficinas se encuentra disponible vía web en 
https:l/www.autopistacentral.c!/oficinas_comerciales/oficinas.html (consulta 24 de julio de 2018). 
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lo que implica que el costo de esta política sería menor, existiendo, por lo tanto, un 

mayor incentivo para el cierre de sucursales58
• 

92. La Tabla 7 muestra las participaciones de mercado en la provisión de TAG para el

año 2017, observándose que At!antia y Abertis concentran el 78,3% del mercado,

generando la Operación un cambio en e! índice de concentración HHI de 2.849 puntos

y obteniéndose un nivel final de 6.570. Como se observa, estos valores sobrepasan

ampliamente los umbrales de concentración establecidos en la Guía para el Análisis

de Operaciones de Concentración publicada por la Fiscalía en octubre de 2012, por

lo que, considerando que el ofrecimiento de TAG se encuentra restringido a un grupo

pequeño de sociedades concesionarias, sin observarse, por tanto, libertad de

entrada, existen indicios claros de que la Operación podría afectar el número de

sucursales y servicios ofrecidos en relación a la provisión de TAG.

Tabla 7 

Participación en el Mercado del TAG año 201759 

Empresa Antes Después 

Atlantia 1.428.716 50% 
2.254.334 78% 

Abertis 825.618 29% 

Brookfield 597.718 21% 597.718 21% 

ISA 20.414 1% 20.414 1% 

Acciona 4.913 0% 4.913 0% 

Total 2.877.379 100% 2.877.379 100% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de terceros. 

93. Lo anterior es consistente con to indicado en el Informe Económico aportado por las

partes en el contexto del Caso de At!antia con Abertis ("Informe Económico")6º,

donde se señala que es importante incentivar el que los puntos de venta del TAG no

disminuyan (como consecuencia de la Operación), para que así el consumidor no vea

disminuida su comodidad.

58 En este mismo sentido González (2013) destaca la apertura de locales de atención al público como un atributo
de calidad sensible para los usuarios. En concreto, haciendo referencia a Encalada (2009) (L Encalada. 
"Autopista Vespucio Norte, En la Ruta del Servicio"), menciona que: "El caso de la concesión Vespucio Norte 
es un ejemplo de cómo una empresa concesionaria ha buscado mejorar atributos dé calidad considerados 
sensibles por los viajeros. Algunas de las medidas implementadas por la concesionaria, como la entrega de 
información a los usuarios en los pórticos y la apertura de más locales de atención al público en puntos cercanos 
a su lugar de residencia, entre otros, se pueden considerar innovadoras pues no estaban establecidas en el 
contrato de concesión. Cabe mencionar que la autopista Vespucio Norte compite por el tráfico con el eje 
concesionado Costanera Norte". 
59 Ver Informe de Aprobación del Caso de Atlantia con Abertis p. 26. La participación separada de las
concesionarias que pertenecen a Atlantia es la siguiente: Costanera Norte 40,4%. Vespucio Sur 9,2%. Cabe 
agregar el año 2016 que !as Partes distribuyeron e) 71% de los TAG en el pais. 
60Ver pie de página 47 del Informe de Aprobación del Caso de Atlantia con Abertis, dónde se individualiza el
informe económico preparado por Juan Pablo Montero y Jorge Tarziján. 

28 

www.fne.gob.cl 



11 .. FISCALIA

· NACIONAL

94. En respuesta a los riesgos anteriormente identificados, At!antia y ACS se obligaron,

según lo descrito más adelante en el capítulo sobre medidas de mitigación propuestas

a esta Fiscalía, a no disminuir el número de sucursales de entrega de TAG y los

servicios ofrecidos en éstas.

95. En resumen, en vista de que !as tarifas máximas de arriendo son determinadas por el

MOP, siendo éstas las efectivamente cobradas por las autopistas urbanas en la

actualidad, y en atención a que tas medidas de mitigación propuestas por las Partes

solucionan los riesgos detectados con respecto a la distribución de TAG, esta División

desestima que, sujeto a los compromisos ofrecidos, puedan existir riesgos de una

reducción sustancial de la competencia en este mercado como consecuencia de la

Operación.

l!J.2.5. Mercado de suministro de sistemas de inteligencia en transportes 

96. Si bien At!antia, ACS y Abertis han tenido presencia en este mercado por medio de

sus filiales AutostradeTech Spa {"AutostradeTech"), S!CE Tecnologías y Sistemas

("SICE") y Emovis Technologies Chile ("Emovis") respectivamente, las Partes

señalaron que [NOTA CONFIDENCIAL 1]".

97. Junto a ello, esta División descarta riesgos en este mercado derivados de la

Operación por (i) la baja relevancia de Emovis en Chile; (ii) la identificación de otros

actores relevantes en el mercado; y (lii) que los actores de !a industria -

concesionarias y proveedores de ITS - identifican a SICE como un actor relevante, y

no así a Emovis.62

111.3. Riesgos coordinados 

98. Se analizó e! potencial riesgo de que At!antia y el Grupo ACS coordinen su actuar, en

licitaciones futuras de concesiones viales, utilizando a la matriz de Abertis como

posible vehículo de coordinación.

61Nota confidencial 1. Complemento Notificación p. 3.
62 Para mayor detalle, ver Informe de Aprobación del Caso de Hochtief con Abertls, p. 8.
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99. Sin embargo, esta División ha descartado los posibles efectos de dicho riesgo. Como

se mencionó, en el Mercado Primario, existen al menos 8 empresas que se han

adjudicado concesiones viales en los últimos 1 O años. Además, existe una serie de

empresas que, aun cuando no se han adjudicado concesiones, sí han presentado

ofertas ejerciendo presión competitiva en las licitaciones.

1 OO. A mayor abundamiento, Atlantia y Grupo ACS han competido en una misma licitación 

sólo en 2 ocasiones63, lo que representa el 12% de las licitaciones efectuadas por el 

MOP en la última década. Junto a ello, si se analiza los efectos que podría tener la 

potencial coordinación entre Atlantia y Grupo ACS, estudiando quiénes son los 

competidores más cercanos de ACS, la Tabla 8 muestra que existen cuatro empresas 

con las que ACS ha competido en más ocasiones en comparación que con Atlantia, 

en los últimos 1 O años, lo que las convertiría en competidores más cercanos de ACS 

que Atlantia. 

Tabla 8 

Competidores más cercanos de ACS medido como número de veces en que han 
competido con ACS 

Periodo (N° de 
licitaciones en las 

Sacyr Belfl OHL 
que participó 

Besalco Atlantia Ferrovial Skanska Acciona 

ACS/Hochtiefl 

20 años 119 licitaciones' 63% 47% 42% 37% 11% 11% 16% 26% 

15 años 114 licitaciones\ 64% 64% 57% 50% 14% 7% 21% 7% 

1 O años 111 licitaciones' 73% 64% 45% 45% 18% 9% 9% 0% 

Fuente: Elaboración propia en base a información aportada por terceros. 

101. En resumen, se descartan efectos de potenciales riesgos coordinados por la baja

frecuencia con que Atlantia y ACS se han enfrentado en procesos de licitación en el

pasado, no siendo Atlantia e! competidor más cercano de ACS en las licitaciones,

además de existir otros actores capaces de reaccionar y ejercer presión competitiva

ante una potencial coordinación64
. 

IV. RIESGOS Y MEDIDAS DE MITIGACIÓN:

102. Como se ha mencionado a lo largo de este informe, la no participación de Abertis en

el Mercado Primario y la regulación existente en relación a los precios y calidad de la

63 En ambos casos hubo cinco competidores.
64 Dicha situación fue además afirmada por la Coordinación de Concesiones del MOP, según consta en la
declaración de don Jorge Jaramillo Selman, Jefe de la División Jurídica de la Coordinación de Concesiones del 
MOP, de fecha 27 de junio de 2018. 
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infraestructura y servicio ofrecidos por las diversas autopistas, ha llevado a esta 

División a descartar gran parte de los eventuales riesgos que pudiesen derivarse de 

la Operación. A pesar de ello, y en ciertos aspectos de menor entidad donde la 

competencia podría haber jugado algún ro! disciplinador, las Partes han ofrecido 

medidas de mitigación que llevan a descartar los r'1esgos detectados y que permiten 

desestimar la existencia de una reducción sustancial de la competencia producto de 

la adquisición en análisis (Correlativo Ingreso Nº03016-18, que se acompañan como 

Anexo 1 a este Informe, las "Medidas"). 

103. En relación a los centros de distribución de TAG y otros servicios complementarios,

como se precisó, existen incentivos para el cierre de centros y disminución de los

servicios que en ellos se prestan, lo que menoscabaría la calidad del servicio prestado

al público. Esto es relevante en lo que respecta al servicio que se presta a los

consumidores, y a cómo éstos pueden hacer efectivos sus derechos frente a las

concesionarias. Según la información proporcionada por el Servicio Nacional de!

Consumidor en et Caso de Atlantia con Abertis, los estados de cobro, los problemas

con activación y desactivación del TAG, los cobros excesivos o por deudas ya

pagadas, entre otros, constituyen los principales motivos de reclamo a autopistas y

rutas concesionadas, y la satisfacción de estos reclamos se relaciona directamente

con la existencia o inexistencia de centros de atención al púb!lco. Para prevenir que

ocurra un menoscabo en esta variable, producto de la Operación, las Medidas

establecen la obligación de las Partes de no disminuir el número de sus sucursales y,

en caso de cerrar alguna de ellas, de abrir otra de similares características y mismos

servicios ofrecidos, en otro lugar de la ciudad de Santiago.

104. Adicionalmente, se contempla el compromiso de incentivar sistemas de reparto a

domicilio de TAG, tal como lo hace actualmente Autopista Central. A juicio de esta

División, la entrega de servicios innovadores puede ser fruto de la competencia, por

!o que es importante asegurar que éstos no se vean afectados producto de una

reducción de !a intensidad competitiva entre las Partes. Es razonable pensar que en 

el escenar"10 contrafactual, en ausencia de la Operación, Atlantia habría ofrecido este 

servicio, por lo que es pertinente asegurar que luego de la eventual materia!lzación 

de la Operación las Partes lo provean, manteniendo así y profundizando este 

beneficio a los consumidores. 

105. A juicio de esta División, estas Medidas son suficientes para descartar !os riesgos

detectados en relación a !a distribución de TAG, y evitar que la Operación produzca
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una reducción sustancial a la competencia y un menoscabo a los consumidores en 

este aspecto. 

106. En segundo Jugar, Atlantia se ha comprometido a incrementar la transparencia de los

precios de la autopista Costanera Norte, si así es solicitado por el MOP, a través de

la publicación de las tarifas en los pórticos de cobro de peaje. A este respecto, se ha

dicho que los principales elementos competitivos, precio y calidad de la infraestructura

y servicios, se encuentran regulados tanto en la Ley, en el Reglamento, en las Bases

de Licitación y otros documentos65 . Sin embargo, como se precisó anteriormente,

existiría un pequeño margen de actuación respecto a la calidad de! servicio e

infraestructura, pues las Partes podrían realizar mejoras que benefician al

consumidor, en un contexto de competencia.

107. Sin requerirse de un aná!lsis origen�destino, en general puede asumirse la existencia

de cierta competencia entre las distintas concesiones y las vías públicas no

concesionadas66. Así es asumido en las respectivas bases de licitación que, a

propósito de las concesiones de las Partes en la ciudad de Santiago, presentan, para

cada tramo, las sigu'ientes vías públicas como eventuales sustitutos de cada una de

éstas:

Tabla 9 
Vias públicas potenciales sustitutos con concesiones de las Partes67 

COSTANERA NORTE AUTOPISTA CENTRAL VESPUCIO SUR 

Tramo Sustituto Tramo Sustituto Tramo Stistito 

Puente La Dehesa Ralil Labbé, Av. Río Maipo Lo Ruta G-45, Av. Los Ruta 78, Vías Locales Eje 

- Puente San Las Condes, Paul Espejo. Morros, Acceso Sur General Américo 

Francisco. Harris. a Santiago. Velásquez. Vespucio. Av. 

Pajaritos. Av. 5 

de Abril. Camino 

a Mel'lpilla. Av. Lo 

Espejo. 

Puente San Av. Las Condes, Lo Espejo - Ria Vías Locales Eje General Vías Locales eje 

Fraricisco - Paul Harris. Mapache. Norte sur. Vivaceta. Vefásquez - Américo 

Puente Tabancura lndependericia. Ruta 5 Sur. Vespucio. Av. Lo 

Recoleta. Espejo. 

65 La sociedad concesionaria de Costanera Norte ha sido demandada en una causa de la que es parte la
Organización de Consumidores y Usuarios (ODECU). Una declaración de Costanera Norte respecto a aque!Jo 
consta en las Medidas incluidas como ANEXO 1 a este informe. Adicionalmente, ODECU manifestó que, 
independientemente de la demanda, la uniformidad de la información proporcionada a! usuario era un elemento 
relevante para éstos. 
66 Declaración del Coordinador Área Metodológica y Datos de la Secretaría de Planificación de Transporte del 
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. 
67 Bases de licitación de Autopista Central, p. 76, de Costanera Norte, p. 79, y de Vespucio Sur, p. 78.
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Presidente 

Salvador Allende. 

Presidente 

Eduardo Frei M. 

Av. lo Ovalle. 

Puente Centenario Av. Monseñor Ria Mapocho - Vías locales del eje Ruta 5 Sur Vías locales del 

- Puente lo Escribá de Amér"ico Vespucio Norte Sur. Vivaceta. Nuevo Acceso Eje Américo 

Saldes. Balaguer. Av. Nort. Independencia. sur a Santiago. Vespucio. Av. Lo 

Vita cura, Recoleta. Ovalle. Av. El 

Pres'1dente Riesco. Parrón. 

Apoquindo. Combarbalá. 

Trinidad Ramirez. 

Av. Vicuña 

Mackenna. 

V1vaceta Balmaceda Ruta 5 Sur Santa Margarita. Av. Nuevo Acceso Vías locales eje 

Américo Vespucio. Carrascal, San Carlos Valdovinos. Central. la Feria. Sur a Santiago - Américo 

Pablo, Alameda, Av. Vicuña Vespucio. Av. Lo 

Ruta a Va!paraíso. Mackenna. avalle. linares. 

Gerónimo de 

Alderete. Av. 

Trinidad. Av. San 

José de la 

Estrella. 

Estoril I Av. Vitacura Carlos Valdovinos Vías locales del eje Av. Vicuña Vías locales eje 

Tabancura - Av. las Condes - Río Mapocho. General Velásquez. Mackenna -Av. Américo 

Puente Lo Saldes Apoquindo Pedro Aguirre Grecia. Vespucio. Av. La 

Presidente R1esco Cerda. Exposición. Florida. José 

Matucana. Pedro 

Allessandri. 

Tobalaba. Ramón 

Cruz. Pedro de 

Valdivia. 

Marathon. 

VicuñaMackenna. 

Líbano. Rodrigo 

de Araya. 

RioMapocho - Vías Locales eje 

Ruta 5 Norte. General Velásquez. 

Fresia. Puerto 

Montt. lo Ruiz. 

Dorsal Caminolo 

Ruiz. Puerto Montt. 

Fuente. Elaboración propia en base a d1stmtas Bases de llc1tac1on. 

108. En lo que se refiere a la información que las autopistas otorgan al público, esta

División ha notado que no existe uniformidad entre la información que algunas de las

concesionarias dependientes de uno de los adquirentes (Atlantia) y del adquirido

otorgan a los usuarios de las autopistas. Mientras Autopista Central y Vespucio Sur
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informan al consumidor e! precio cobrado en cada uno de los tramos, mediante la 

instalación de una pantalla visible que informa al consumidor el monto efectivamente 

cobrado al traspasar cada pórtico, Costanera Norte, conforme !o exige su contrato, 

informa el precio promedio por kilómetro en pantallas ubicadas en diversas locaciones 

dentro de la autopista. 

109. Al parecer de esta División, esta situación podría producir una distorsión, pues los

consumidores ven dificultada su capacidad de ponderar apropiadamente et costo por

el uso de esta autopista, viéndose así limitada la sustitución con otras vías, dentro de

las que se incluyen las vías públicas no concesionadas68.

11 O. Dicha situación desaparece con las Medidas, dado que: 

a) En caso de ser solicitado por el Ministerio de Obras Públicas, Atlantia se obliga a

causar que la Sociedad Concesionaria Costanera Norte S.A. homologue el sistema

de información de tarifas del Sistema Oriente - Poniente (Costanera Norte) con el

Sistema Norte - Sur (Autopista Central).

En sus aspectos generales, esta homologación conllevará que Costanera Norte 

amplie la información a los usuarios, anunciando la tarifa efectivamente cobrada en 

cada uno de los pórticos de pago, indicando el monto cobrado y el horario 

correspondiente a dicha tarifa (alta, media, baja) de forma similar a como actualmente 

!o realiza Autopista Central. La determinación precisa de la implementación de esta

medida y de sus plazos deberá seguir las directrices del Ministerio de Obras Públicas. 

Por su parte, los costos que la implementación conlleve serán de cargo exclusivo de 

Atlantia y/o cada una de las concesionarias, y no serán compensados, de ninguna 

manera, por el Estado de Chile. Asi, cualquiera sea la forma de su implementación, 

Atlantla deberá mantener al fisco indemne de cualquier gasto derivado del presente 

ofrecimiento. 

b) Adicionalmente, Atlantia se obliga a causar que las otras concesionarias de autopistas

urbanas sobre las cuales ejerza influencia decisiva, no disminuyan los estándares

68 Existen antecedentes de que, en et pasado, con el propósito de atraer nuevos clientes, se ha aumentado la
transparencia en el mercado a través de la publicación de las tarifas en los pórticos de cobro de la autopista 
Vespucio Norte. 

34 

www.fne.gob.cl 



11 FISCALIA

NACIONAL 
\ e ¡. .. {I 

-· .., . /' 

actualmente empleados para informar a los usuarios las tarifas cobradas en cada uno 

de los pórticos de pago. 

c) Finalmente, Atlantia se compromete a llevar a cabo las medidas anteriormente

señaladas, por su cuenta y riesgo, y Grupo ACS, en su calidad de co-notificantes, se

comprometen a no interferir en las obligaciones de Atlantia relacionadas a las

medidas ofrecidas.

V. CONCLUSIONES:

111. De este modo, conforme al análisis realizado, esta División ha llegado a la convicción

de que la Operación no resulta apta para reducir sustancialmente la competencia en

los mercados involucrados, a condición de que se dé cumplimiento a las Medidas

presentadas.

112. Debido a su eventualidad, y al no ser parte de la operación de concentración, el

presente informe no se pronuncia sobre el Acuerdo Comercial. Del mismo modo,

tampoco se pronuncia sobre los actos o contratos que, en el futuro, las Partes puedan

suscribir entre sí. El Acuerdo Comercial, u otros actos o contratos futuros, podrán ser

analizados en su oportunidad por esta Fiscalía, de conformidad a las reglas generales

aplicables, ya sea mediante el sistema de control de operaciones de concentración

previsto en el Título IV del DL 211, o a la luz del artículo 3º del DL 211, u otra norma

aplicable.

113. Por tanto, en atención a los antecedentes y al análisis realizado por esta División, se

recomienda la aprobación de la Operación, sujetándose la misma a las medidas de

mitigación ofrecidas por las Partes, salvo el mejor parecer del señor Fiscal.

FUSIONES 
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S:inuugo. J\J de Julio de 2018 

Sr. F1scnl :Saeinna! Eeonúmico 
F..::lipc lramí;.nba! Ph. 
Fiscalía ;\"aí.'ional Econórnil'n 
PREjENTE 

Estn11r1d\l Sr. [rnrrúz¡¡bal 

Ant.: :\JntificnciOn de Opcradón d.: Corn.:mtrneióu cmrc 
Atlnntia SpA 1\CS, Actividades de C\111strucciór1 y 
S,;:1•:i..:ios S_¡\ y Hod1ticf A(i y Abi.:rtis !11fraestrn...:1ur;1� 
S.A. Rol 138-201 í! 

Ref.: Propone medidas de mitigación 

·-FISCALIA NAC!ONATl
ECONOMICA 

. [�- JUL 201 
1

¡BECIBIOO Nº 1 ' ,.... 
Con foi:11:1 11 de mayo de 2018. ingresrrnws a la FiscalÍll Nacional Económa.:a ("FNE'·¡ un 
rommlnno de notiC1cación ordinarirr con el fin de notificm·- cnufom11C al Título IV dd Dcerc10 
n\n Fuerza de Ley >r 1.12005 dd �liuis!erio de Economin, Fomento y Turismo. qtlc fija d 1i.:xtu 
rdi.mdido, coonlinad(, y �blem:1tiz:ido del Decreto Ley N"" 211 de !973. y sus ¡)!\Steriorc� 
mcidilicai:inncs ("'DI, 21 l'"i ln operación de conccn1rac1b11 consistc11tc en l;i mlquisióón de ..:ontrol 
C1l!l_Ítlll\(l de Abert1s lnfraestnictura:; S .. ·\. (" .. \bC'J"tis'"). por pnrte de Atlanti;i SpA CAtlJmlia··), ;\CS . 
.-\ctÍl'1dades de Con.�tna:<.:íi111 y Servicios S.A. y HOCHTIEF AG, Rol P-138-2018 (en mldante l;i 
"\'otificndcín"l. La misu1a foc con1plemcntada c0n fecha 7 dejLH1i0 de 2018 por !ns partes luego de 
l.i n:;,o]ur.:iún e1l\ i<1da por la FNE decl-1rá1H.lola incompleta. fma!mcntc el 2! de junio tk 20JX la FNI·.
in1<.:Í(' la 111\C�lig;ieión sobre l;i N,itilic�ción.

Ln cse l'On(cX(o, y con el 11bjeto de n.:llt:rar las medidas ofrecidas parn mitigar JL,s riesgos 
identificados <:'.n la :mtcrior notificrn.:ión de opcrnción de conccntn1ción entre Atlantia y 
,\hL'r1Ís (Rol F:\E 87-20!7) ('"Notificación Atl:mtia/Abcrtis"). de confonnídnJ D !o 
preceptuado en d 111e1so p1imero del artículo 53 y en el nrlínilo 61 del Ot:crelo con FuerL<.1 de 
Ley i\ u 1 2(Jf)5, del .\1inisterio Je Ecnnomia, Fomento y Turismo. que fijn el texto refundido. 
ePürdinado y s1stematizaJo dd Dc..:n.:lo Lt'y N" 211, y sus modificaciones po:=.teriorcs. por ln 
prcsentr.:, ¡\(j;mti<1 \'Íene en reikrar :il scii.or Fiscal :-:acionul Económico las siguientes 
meJiJa� de mitig,1c1ón: 

1.- En rclaciún al riesgo consistente en (i) la posibilidad de disminuir el uúmt'rn de

olidnas de distribución de TAC, (ii) la posibi!id:id de cerrar y unificar oficinas de
di�1rihuciú11 ubicadas en una misnrn zon¡¡ geogn'ifica, (Hi) posihilidad de disminuh· el 
número de personas dedicadas a la distribución, y i-icsgo consistente en la posibilidad de
que se elimine la modalidad de entrc¡!;�l �1 domicilio de TAG implementada por Abertis 
en .-\utopista Ccntrnl, idcntitic,1do en la Notilicaciün .Atlautia/Abertis: 

Prnpom.:1111.ls ...:omo medida de mlligaeión, que Atlantia se Pbliguc n enm,ar que las 
cu111.:c:>1L111aritrs pcncnedcntcs u su grupli empn.:smi:il no disminuyan fos ofie111as de

di�tnbuci\lll de T1\Ci y :>erv1cios eúmpkm..:11lurios que .tcluulrnentc opcrnn. Esta� ofü:im1s se 



podr{m re localizar dl'ntn.l del rndio urbano de la ciudad de Santiugo, siempre qm: la oficina 
qut' abra numtenga su:-.W11L'.iahrn.:nk !ns rn1srnPs servicios que hi ofü:ma que cierra. 

Fstn rncdidc1 se cncontrnria sujet:1 a !ns �iguicntcs condiciones ri::solutorias alternativas: 

(i) ()uc Atlanlia ,kj,;: de Wner inlluencia decis1v.1 1 sobre la societ.lad conccsi1)11aria yio d
d..:recho d.: t:l1ncc:-ili11 d,:J Si:;tenrn Oncnte ·- Poniente (Costanern Norte), de! Slstemn
7\ofü' Sur tAu\llp1st,1 ('e:nlrnl) Ll del Sistema Arnérii.:o Vcspudo Sur (Rula 78 .- Av
(;n:cia); \l 

(ii) Que, teniendo en comidcrnción l.i iot.ilid.id de los dispositivos T AG operntivos en el <1Jio
calendario inmcdratamcnte anterior. !llenos del 50%) de éstos hnyan sido distribuidos por
las c,1m:esionaria:,: sobre l,1s cuales /\!lamia ejerza influencia dccisi\·H; o

l(i antenor <.'S sin pé'1ju1cio de que In medidn referida se vuel\'a innecesaria, prevm 
dell!rminac1ún de la rNE, ¡wr circunstancias sobrevinientes tales como !a entrada de un 
competidor rc!nantL'. cmnbios 1ecnológicos o nonnntÍVllS. 

L1 1nnirporaciú11 de 1\mérico \'espw:io Oriente tramo "Príncipe de Gales Los Presidentes". 
u de la Autllpist.i :\or-Oriente al ;;1s!ema TA(i no nfoctani estti medida. Las oficinas qlk' 
ncntualmcnte abran estas cnnce;;1onanas no se incluirún ni sertm consideradas a e,.;te 
respecto. 

A.dc111ús. pw¡xinemus Clllllo medida de mitigw:ión obligacilm de Atbmtia de que la�
conccs1011ari:is sobre lns cuales ejerce influencia deeisi\·a implemcntanin sistemas de reparto
a domicílio de los dispositi\'OS TAG. cohrnndo un precio por dicho servicio, c0mo ocurre
<tl.!tw1lmenk: en Atlllipista Centntl. Lo anteflor sujeto a la aprobación del :VIinisterio de Obras
l'tlb!icas.

!.P3 cP3\ns que la 1mplcmcntnciún que cs1as n1c<lidns conlleven scrñn de carg(1 exclusivo de 
,\tlantia y10 cada un.1 d� las concesionnrins, y no scrñn compcnsndos. de ninguna 111a11cr;1, por 
el l'�lmlu de Chile. 

2.- En 1·elaciún al dl'sgo consistente en qm.• la operacwn pr-0ducc 1111 inrcntiYo a 
implC'mC'ntar la política de informadó11 ni usmirio que nctualmentc utiliza Atlrrntia en la 
Concesión del Sistema Oriente - Poniente (Costanera Norte) respecto del grupo 
adquirido Ahcrtis, en el Sistema Norte - Sur (Autopista Ccntrnl) , identificado en la 
Notifiradón Atlantia/,.\hcrtis 

,\1 rcspcc10 h;:icemm; las siguientes consideraciones y .;1cotacioncs: 

la) Cc,mo cncst1ón previa es neccsnno lwcer presente: que la entidad G111po Costanera SpA .. 
dudia de la Slic1cdad Concesionaria Costanera Norte S.A., cuyo contnil accionario conjunto 
es de :\uto:,trade del!' 1\tlalltico S.R.L. (filial de Atlantia) e ]Jwersiones CPPIB Chile 
l.nnitada (!ílial de ranadu Prnsion Plan Inve�tmcnl Bourd).

r1 re1m1no i1(//1,owi<1 Je.c·.�h.1 cmpk<Hio en c�te doctimento dehcr:í ·1n1erpretar�c ,,:n lo� ténni11os de la ict1·i1 h) 
del M11rnln -1-7 del !kcr.:t<'I 1.cy :-l" 21 l. y dt conformidad n la Ciui,1 de C,)m¡Wlt'll<:i,1 de la Fi�ca!ia N:1cion;JI 
I c,•n<'t111c1. .1ctttnlmen1c• <.1gerl!(.' 
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(b)  SlK· iL·dnd C't111cesio11aria CllStilll�ra '.\l)r\e S.A -titu lar de la concesión dd Sistema Oriente 
-PonienlL·- desarrolla Ml c1c l i\"id:1d :il a 111pam del estatuto regu lato1io que fijan d Df<"L :\·10P
v -· 850 de J 997 ic:x lu refundido de la Ley Orgúnica del Ministerio de Obrns Públicus. di.: !a
Ley de CmnÍl1\}S y sus 111odificac-Í oncs legales posieriores. así como del DS l'vfOP Ne 900 de
! 996 que actu:i l irl'i e! texto (k la Ley de Conecsiun!."s de Obras Públicas y ck las Bases de
Licitaciún ddinidas 1wr el Estado de Chi k que integrnn el C'on!nll0 de Concesión cclebrndn
u111 m¡ud h\ijo la cstrict:1 supervisión opcrn livu, económica. juridicn y ¡(;cnica de In Dirección
(icncra! dc Obras Públicas y !.i lnord inadorn de Cnncesiones de ese \'linistcr10.

\ e )  l .;1 1n formH<..:1m1 entregada en la nctual ii.lad por Soc 1cdnd Concesionaria Co,aancrn '.\orte 
S .. \. a )o;, usuarn1s se w_¡cta estnctamcntc H la leg1slm;ilin vigente. Asinusmo. h1 mformación 
,1 lo:--. u:-u<irio:--. ;,e a.1t1:>ta al Plun de Ocslión de (rims1to vigente y aprobado por d ln::.pcctor 
Fi::.c,1 1, que sc nci j untn: 

(dl '.\_·kdinnte cana de fecha 28 do..: abril de 20 ! 6. dirigida al [11;-;pector Pise11 l  de Explotación 
qut' !'l'prcscnta al :vtrnisterio de Obrns Públ icas en el contrato. Sociedad Concesionnrin 
C'm,1a11cn1 :"Jt1rtc S.A. consultó si debía efectuar c111nb10s a la se11al6tica que cnta::ga 
i 1 1!\lnn ac i(1n  los usuarios. :v1 ed iante On.lmario N'' 5 1 8  .' 20 16 ,  el lnspcctor Fisc<il de 
E.-.;p!tilHl'ÍÚn contc:.t\'1 Jo s iguiente: ".1·e dehe seguir r('11/i::.w11/o de a1.;11e!"do ol si.1·ft!111a 1'1):cnh· 
ex11 ffJ/afrúc o 1 'ige111e··, y que debía rcnHtirsc "ni Ph111 d¡, U1:st/lí11 de transito 1 ·igcnlt! y 
11¡mih11do por L'sta fospccci,)11 Fisc(I/ a s11 repri!se11fl1dii'. Se adjunta copia del  Oficio 
referid,1. 

( e) ;\c l1in!mcntc se tramita en primern instancia una th::nrnndu co!ecth·,1 iniciada en !"cbrcru de
2!J l 6  contrn Sociedad Concesionaria Costanern Norte S.A. rdaciomH.hl c�)[l la :,,cña!é1ica de
;i lgunos de sus pli1ticos {C-554 1 -2006 del J J º JuLgaJo Civil dl: Santiago). Por cHo s,rn los
Tribunnlcs quienes se pronunciarún ;;obre dicha dcnrnnda y la petición de declararla
tcnicrn rin. A l  efec to. S(1cicdad Conce:·aonaiin Costanera Nlirtc S .A .  lw nmnifc�tado que diclrn
dc111 a11dn. ndcrn:'!s de improcedenlt.>, en consi deración a que dla h:1 d.ido c:;tricto
cumpl imicr110 n In nonnntn·a yig.ente, es inaJ111 isiblc y que debe reclwzars¡; por bm,ars;,; en
<.:nures de derecho al interpretar In normntiva apl icable. Ademús, que otras di:mm1Jm, que
..:rnnp;irten csus errores han sido rechazadas por los Tribunales.

(0 En el contexto de la Notilicación Al!antiaiAbertis, y con el objeto de mit igar !os riesgos 
ideuti licridos y cumurncados a Atlantia en la citación ! levuda a cabo 1.'I ]0 de agosto de 20 l 7. 
la Frncalín \:a;,;iomil Eeonúmii.:a ha scll1.1ló que .. la openrcic)I/ produce d i11ce11firo u mantener 
la ¡mliricu de! ad11 11irc111c y no /u dd adquirido. lo qut! periru/ica a los co11sw11idorcs y a la 
im11pet(' 11ciu Al r:fcc to. c,1bc scñnlnr que no se hn pniducido ningún pc1:¡u ic i o  a los 
cons11111idores. como se hn expuesto c0n c!and:id en ..::! proccdnniento colectivo al cual hemos 
a l udido, 1n tnmpoeo un dai\n a la eL1mpelencia, seg1"u1 csltm1os en condiciones de dcmústrar a 
Li F1:-:.c-,1 l í,1 ;\h\ci,mal Econlim 1ca, que d sector de 0brn:. públicas en concesión est::'1 regulado 
,·n dct.1 lk y. :ukrnas. es fiscal i zado co lidimmmcntc por \;] Estalhi de Chik. 

Nci cihstrn1tc lo anterior, y sin que aquello ,:;onsi it tiyu ningún rcco1wcimiento por ,\tlrn1t ia. en 
panicu lar. re:,;pcctti de alguna h ipotética mfracc1ón a la normativa ,1p!icabk en que haya 
IJícurndti Socícdnd C'oncesiomiria Co:-::wncra >Jorte S .A., toda la cuul ha sido prcvimncnte 
\":i l i dndn por C'I \Tinistcrill de Obras Púhl ic11s y con el único ob jeto de ,1btcncr Jn mús pronta 
autmEacilin a esta upcración, se propone lo siguiente: 
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!:n ca .... o de :-.cr '>nli..:iwdn p(,r d MmistcrÍl) de Obras Púh!icns. i\t!antia se obliga a cnusm que 
1:i Sl)C1cd11d Conc\C!srona1·ia Cost:mera None S.A homologue d sislenrn de informnción de 
!anfas del Sists:nrn Oricnte Pmm:nte (Costano::rn Norto::) con d Sistcnrn :-,!ortc - Sur
(,\Lll1lpistu Cenlrnl).

Fn sus .ispect(1s g.enernks, la homolúg11ción co11!1evar(1 que d Sis1ema Oricme Ponicnll.! 
tC11stam�ra \:onc) mnplk la 111fnnnacH'in r1 !os usuarios, .1111mcinmlo !n tarifa efecti\"amente 
l·d1rmfo en cada uno de l11s púnico,- de pago. mdicnndo el monto ..::obrndo y e! horario 
C1)JTcspornlienle a dicha tnnfa (;i!ta, medi<.l, baj,1) de fomrn similnr a como actualmente lo 
re¡¡Ji1:,1 el Sistema '.'<orte Sur {Atitopi:;ta Cenln:il). En rnunlo a ]u:. Pandes de !i.fonsajcrín 
Variable, cstns pndrán seguir iníomrnndo la tarifo de peaJe por kilómetros en l,1 misma fomm 
como St' hace ac11rnlmcntc. L1 detcnni1111ció11 precisa de la implemcmación de esta medida y 
de sus plazos dchcrú seguir lns directrices del \foú,itcrio t.k Obras Públicas. 

Llis cosllt.s que la imp!cnwnwdón de esta medida conl]c\"C :,¡;nin de enrgu cxelusi\'o de 
.-\t!antÍil y:o l.!.Jda una de las i:onccsiomirias. y nn serún compensados, de ningunn man..:rn, por 
el Estadn dt.• Chile. Cu;ilqu1t'ra s..:a b Comrn de su implemen!ucaín. Atlantia deberú nmuleno::r 
al (isco indemne de cualquier gnslo derirndo del presente ofrecimientn. 

r\d1cio11alrncntc, i\tlant1a se ohlig;a ll causm que bs otras conccsiomirias de :mtopistas 
urh:inas sobre hs cm1!cs ejerzn influcnci:i decisivn, nn disminuy¡:¡¡1 los cstimdares actualmente 
cmpknc!os parn informar i1 los usunríos las tarifas cobradas en cada u1w de los pórti\.:os de 
pago. 

Fin<dmcntc. At!amia :;e compromete ,1 !levar a cabo las medidas anteriPrmente sciialadns. por 
su cuenta y ricsgo, y 1\CSi"I!OCI !TJEF. i.::n su calidad de co-notíficantcs, se comprometen a 
110 interferir ..:n !ns obligaciones de ;\llantin rdacionad11s a lns mcdid;,s ofrccidns en e! 
presente documelllll. 

Qucd,mws atentos ,1 c,uc, i.:limentarios. 

Sa]ud,111 :llcntumcnt,:; ri Ud. 

I í 
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