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) PARTE EXPOSITIVA
1. INTERVINIENTES
1.1.  Consultante:
- Fiscalia Nacional Econémica (FNE)

1.2 Entidades que han aportado antecedentes y formulado observaciones en

este expediente:
- Radiodifusién SpA
- Consejo Nacional de Television (CNTV)
- Asociacion Nacional de Televisién (ANATEL)
- Asociacion Nacional de la Prensa (ANP)
- Subsecretaria de Telecomunicaciones (Subtel)
- Asociacion de Radiodifusores de Chile (ARCHI)

2. OPERACION CONSULTADA, ANTECEDENTES Y ARGUMENTOS
PRESENTADOS POR LA CONSULTANTE.

2.1. A fojas 88, con fecha 5 de abril de 2012, la Fiscalia Nacional Economica (FNE o
Consultante) consulté a este Tribunal si la adquisicién por parte de Radiodifusion SpA
(en adelante Radiodifusion o Canal 13) de once concesiones de radiodifusién sonora,
pertenecientes a Comunicaciones Horizonte Limitada (Horizonte), infringe o no las
normas de libre competencia contenidas en el D.L. N° 211 y, en su caso, fije las

condiciones previas a su materializacién que estime pertinentes.

La operacién que Radiodifusién y Horizonte (conjuntamente las “Partes de la Operacién”)
se proponen celebrar, se materializaria mediante la compra y el arrendamiento, por parte
de la primera a la segunda, de un total de once concesiones de radiodifusién sonora por
medio de las cuales operan actualmente las radioemisoras “Oasis” y “Horizonte” (en

adelante, la Operacién Consultada).

2.2. La FNE sefala que interpone este asunto de caracter no contencioso en virtud de
lo dispuesto en el articulo 38 inciso 2° de la Ley 19.733, de 2001, sobre Libertades de
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Opinion e Informacién y Ejercicio del Periodismo (Ley 19.733), toda vez que, en el
contexto del control preventivo obligatorio de operaciones de concentracion relativas a
medios de comunicacidn social sujetos al sistema de concesion otorgada por el Estado
que establece la sefalada disposicion legal, ha decidido informar desfavorablemente la
Operacién Consultada.

2.3. Expresa que, en el breve plazo que le concede la Ley 19.733 para analizar la
Operacidén Consultada y sobre la base de la informacidén recabada, tiene serias dudas
acerca de si esta infringe o no la libre competencia. Al respecto, detalla que la misma
podria presentar, de materializarse, los siguientes riesgos para la libre competencia:

i) La posibilidad cierta que Canal 13, como piedra angular de un conglomerado de
medios de comunicacidn social y valiéndose de su posicion significativa en el mercado
del avisaje televisivo, traslade el poder con el que cuenta en dicho mercado al del avisale
radial por medio del empaquetamiento a través de ofertas conjuntas o "paquetes
publicitarios";

ii) Que Canal 13 lleve a cabo subsidios cruzados y discrimine arbitrariamente en
contra de radioemisoras competidoras a las de su propiedad, por la via de promocionar a
través de su sefal televisiva a sus radioemisoras relacionadas; y, asimismo, por la via de
la transmision de "frases publicitarias gratuitas" en sus radioemisoras relacionadas,
como complemento a la contratacion de frases publicitarias pagadas o a la contratacién
de publicidad via television, ponga en riesgo la permanencia de radios de menor tamano

en el mercado;

iii) El establecimiento de barreras artificiales a la entrada al mercado por parte de
Canal 13 a través de la imposicién de una clausula de no competir al Sr. Julian Garcla-
Reyes Anguita, cuya duracion de 5 afios asi como su ambito geografico indeterminado
resultan excesivos y contrarios al DL 211 Y a lo establecido por el H. Tribunal en su
jurisprudencia; y

iv) La afectacién de la calidad y variedad del servicio, asi como la pluralidad y
diversidad del mismo debido a que la Operacion podria conllevar a la eventual
desaparicion de radios de nicho y de menor tamafo, como lo son las radios Horizonte y
Oasis.

Incrementan sus dudas la circunstancia de que Radiodifusién manifest6 no advertir
mayores eficiencias derivadas de la operacién y no tener certeza del destino que dara a
las concesiones que pretende adquirir.



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

2.4. Como antecedentes, expone que con fecha 7 de marzo de 2012 las Partes de la
Operacion solicitaron a la FNE la emision de un informe previo favorable referido al
efecto sobre la competencia que pudiere producir la Operacién Consultada (la Solicitud).
Indica que la Solicitud da cuenta de un contrato de promesa de compraventa de diez
concesiones radiales y de una promesa de arrendamiento de una concesion radial,
suscrito en diciembre de 2011 entre, por una parte, TV Medios Limitada, como
promitente compradora y arrendadora y, por otra parte Horizonte, como promitente
vendedora y arrendataria. Expone que, posteriormente, en enero de 2012, TV Medios

Limitada cedié su posicion contractual a Radiodifusién.

En cuanto a los intereses de las Partes de la Operacién y sus personas relacionadas en
medios de comunicacidén social, la FNE precisa que Horizonte sélo es titular de las

concesiones que son objeto del Contrato de Promesa, y que se detallan en el siguiente

cuadro:
Concesiones de radiodifusion sonora Horizonte
SENAL ZONA POTENCIA NOMBRE
pisTNT. | > | RES: SERVICIO FRECUENCIA (Watts) | COMERCIAL RADIO
XQB-139| FM 5 | SAN ANTONIO 99,1 250 OASIS
XQB-041| FM 5 VALPARAISO 98,1 10000 OASIS
XQB-102 | FM 5 | VINA DEL MAR 101,1 1000 HORIZONTE
XQC-004 | FM 8 CONCEPCION 98,5 250 HORIZONTE
XQD-041| FM 9 TEMUCO 94,3 1000 HORIZONTE
XQD-283| FM 9 VILLARRICA 92,7 250 HORIZONTE
XQD-127| FM 10 OSORNO 100,3 1000 HORIZONTE
PUERTO

XQD-063| FM 10 MONTT 92,9 1000 HORIZONTE
XQD-324| FM 12 | PUNTA ARENAS 102,5 1000 HORIZONTE
XQB-044 | FM 13 SANTIAGO 103,3 10000 HORIZONTE
XQB-149 | FM 13 SANTIAGO 102,1 10000 OASIS

Fuente: Declaracién jurada de Horizonte, adjunta a la solicitud de fecha 7 de marzo de 2012
presentada a la FNE

Por su parte, explica que Radiodifusion tiene como unico accionista a “Canal 13 SpA”
que, a su vez, tiene como unico accionista a “Inversiones Canal 13 SpA” que, a su vez,
pertenece en un 67% a “Inversiones TV Medios Limitada” y en un 33% a la “Pontificia
Universidad Catdlica de Chile” (PUC). Lo anterior, conforme con la operacion informada
favorablemente por la FNE en noviembre de 2010, por medio de la cual TV Medios
Limitada (Grupo Luksic) se incorpor6 al negocio televisivo que la PUC desarrolla por
medio de Canal 13.

Asi, los intereses de Radiodifusidbn y sus personas relacionadas en medios de

comunicacién social son los siguientes:
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A) Intereses de Canal 13 SpA:

1) 117 concesiones de radiodifusion televisiva, en la banda VHF, para diversas
localidades del pais, correspondientes a la sefal Canal 13 y con origen de transmisiones
en Santiago y con cobertura nacional”.

2) Concesion de radiodifusién sonora en frecuencia modulada, sefal distintiva XQB-43,

frecuencia 105.7, para la ciudad de Santiago, cuyo nombre de fantasia es "Sonar",

3) 3 concesiones de radiodifusion sonora en frecuencia modulada, que transmiten bajo el
nombre de fantasia "Play":

- Senal distintiva XQA-276, frecuencia 105.7, para ciudad de Arica.
- Senal distintiva XQA-138, frecuencia 105.7, para la ciudad de Antofagasta.
- Senfal distintiva XQA-38, frecuencia 88.9, para la ciudad de La Serena.

4) Concesién de radiodifusién sonora en frecuencia modulada, sefal distintiva XQA-105,
frecuencia 106,1, para la ciudad de lquique, que transmite bajo el nombre de fantasia
IIPIay”

B) Intereses de Comunicaciones Phillips Limitada:

1) Concesién de radiodifusién sonora en frecuencia modulada, senal distintiva XQB-39,
frecuencia 100,9 MHz, para la ciudad de Santiago, y que opera bajo el nombre comercial
de "Play”

C) Intereses de Pontificia Universidad Catdlica de Chile:

1) Concesidn de radiodifusién sonora en frecuencia modulada, senal distintiva XQB-150,

frecuencia 89.3, para la ciudad de Santiago, cuyo nombre de fantasia es "Maria".

2) Uso de la concesidon de radiodifusion sonora en amplitud modulada, sefal distintiva
CS 066, frecuencia AM 660 para la ciudad de Santiago, cuyo nombre de fantasia es
"Chilena".

3) Participacién mayoritaria (79,12%) en la sociedad "Comparnia Radio Chilena SA", que
es titular de las siguientes concesiones:

- Concesion de radiodifusion sonora en amplitud modulada, frecuencia AM 890,
para la ciudad de lquique-Pozo Almonte;
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- Concesidon de radiodifusion sonora en amplitud modulada, frecuencia AM 660,

para la ciudad de Santiago;

- Concesidon de radiodifusidén sonora en amplitud modulada, frecuencia AM 1030,

para la ciudad de Concepcion;y

- Concesidon de radiodifusién sonora en amplitud modulada, frecuencia AM 1430,
para la ciudad de Rancagua.

4) Participacion mayoritaria (80%) en la sociedad "Sociedad de Radioemisoras del Norte
SA", que es titular de una concesion de radiodifusion sonora en frecuencia modulada,
frecuencia 104.1, para la ciudad de Coyhaique.

2.5. En cuanto a la industria, la FNE sefala que la venta de espacios publicitarios

constituye la principal fuente de financiamiento de los medios de comunicacién social.

Indica la participacion que cada una de las distintas plataformas o medios tiene en el
total de inversion publicitaria, destacando que la TV Abierta tiene una participacion
creciente, que el afio 2011 supero el 65%, mientras que la radio solo alcanzé el 5,3%.

Explica que, para la compra de espacios publicitarios, los avisadores acuden a
intermediarios denominados agencias de medios, que asesoran a los avisadores en
cuanto recomiendan la combinacion de medios mas apropiada a sus objetivos de
marketing. Destaca que, segun Megatime, en 2011 méas del 70% de la inversion
publicitaria en radios se realizd por intermedio de agencias de medios.

2.6. Con respecto al mercado relevante de producto, la FNE sefala que corresponde
al de venta de espacios para difusién de publicidad en radios FM, reconociendo que
existe una fuerte segmentacion de las radios por tipo de contenidos y por segmentos, tal
como ha establecido anteriormente este Tribunal. Descarta asi, en principio, que sean
sustitutos el avisaje en otros medios, sobre la base de consideraciones anélogas a las
expresadas en la Resolucion 20/2007, sin perjuicio de afirmar que debe tenerse en
consideracion para efectos del andlisis; el avisaje en radios AM; radios por internet y
digitales.

En cuanto al mercado relevante geografico, la FNE afirma que se trata de un mercado
delimitado por la zona geogréfica que sirven las concesiones radiales que son objeto de
la Operacién Consultada.

2.7. Por otra parte, la FNE sefala que, dada la presencia de la sociedad adquirente en

otros medios masivos de comunicacidn social, existen otros dos mercados conexos: i)



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

mercado de avisaje en sitios de contenidos en internet, que se realiza como estrategia
de apoyo de la radio o canal, pero no es sustituto de estos; vy, ii) mercado del avisaje en
TV abierta, identificando en una tabla la existencia de 7 canales con transmisiones en las
principales ciudades (VHF) y 5 sin repetidoras reconocidas (UHF).

2.8. En lo que respecta a la estructura del mercado relevante, la FNE incorpora una
tabla que individualiza las radios que transmiten en la ciudad de Santiago, indicando que
son 35 en total, de las cuales 32 son cadenas de radios comerciales con alcance
interregional, y las tres restantes son locales (1 radio de credo y 2 universitarias). En ese
cuadro se observa que las radios Play, Sonar y Maria pertenecen a Radiodifusién o
relacionadas, mientras que las radios denominadas Oasis y Horizonte pertenecen a

Horizonte.

2.9. En cuanto a los niveles de concentracion en el mercado relevante, la FNE los
calcula en base a tres perspectivas: (i) inversién publicitaria; (ii) alcance; y (iii) niumero de
concesiones. Incorpora tablas que indican la participacion de mercado medida en base a
cada uno de estos parametros, indicando que, en los tres casos, se esta frente a un
mercado concentrado, con HHI de 2133, 2572 y 1820, respectivamente. Indica que la
Operacién Consultada representa un aumento de la concentracién de 36,74 puntos si se
mide en base a inversion publicitaria, de 56,04 puntos si se mide en base a alcance
radial, y de 98 puntos en base a numero de concesiones. Agrega que, medida en
inversion publicitaria por grupo radial, se observa un aumento en la concentracién por
parte de empresas que son duefias de mas de una concesién radial o de otros medios

de comunicacion.

2.10. Indica que, aunque los umbrales definidos en su Guia Interna para el Andlisis de
Operaciones de Concentracién Horizontal no se cumplen desde todas las perspectivas,
en este caso no se trata de una simple operacién de concentracion horizonal, sino que

tiene lugar en el marco de un conglomerado de medios.

Por ello, considera necesario conocer la situacion y evolucién de mercados conexos
como el de avisaje en TV abierta, donde observa que para el ano 2011, Canal 13 tiene
una participacion del 40%, secundada por TVN con un 20%, y seguida por Megavision y
Chilevision con participaciones del 16,4% y 12,6%, respectivamente. Incorpora la
siguiente tabla:
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Evolucién inversidn total en avisaje televisivo

Seiial 2008 2009 2010 2011
CANAL 13 16,8% 16,4% 15,2% 40,0%
CANAL 07 35,0% 34,4% 25,9% 20,9%
CANAL 09 15,3% 18,3% 18,2% 16,4%
CANAL 11 16,3% 17,8% 26,8% 12,6%
CANAL 04 12,0% 7,2% 8,2% 4,9%
CANAL 02 2,4% 4,0% 3,8% 3,8%
CANAL 05 1,9% 1,8% 1,9% 1,4%
CANAL 54 0,2% 0,0%

TOTAL 100% 100% 100% 100%
HHI 2.167 2.174 2.036 2.505

Fuente: Megatime

2.11. En cuanto a las barreras de entrada, la FNE indica que consistentemente ha
sefalado que la saturacion del espectro radioeléctrico constituye una barrera
infranqueable a la entrada de nuevos competidores, de modo que la Unica forma de
ingresar a los mercados de avisaje en radios o en TV abierta es mediante la compra de
sefnales a operadores existentes, como hizo el Grupo Luksic con respecto a Canal 13.

La Operacion Consultada representa la salida de un competidor vigoroso y un
incremento de la concentracion en el mercado del avisaje radial. Las barreras de entrada
impiden que exista presion competitiva y limites a la concentracion que se observa en los

medios de comunicacion social.

A lo anterior, se suman otras barreras a la entrada, tales como: (i) las ventajas que por
economias de escala tienen los grupos radiales que cuentan con mas de una radio, lo
que incrementa el tiempo que toma al entrante convertirse en un competidor efectivo; (ii)
los riesgos de comportamiento estratégico por parte de aquellos operadores que cuentan
con mas de una radio, toda vez que pueden usar estratégicamente la segmentacion
radial por contenidos (por segmento socio-econémico, etc.) para impedir o retrasar la
entrada de terceros; y (iii) los riesgos de comportamiento estratégico por parte del grupo
multimedial que se describen mas adelante en la seccion 2.12.2 como “efectos de

portafolio”.

2.12. La FNE identifica los siguientes riesgos para la competencia derivados de la
materializacion de la Operacién Consultada:

2.121. Riesgo de desaparicién de un competidor emergente e innovador que ha
incrementado sus ingresos y su participacion de mercado en forma significativa entre
2009 y 2011 (tasa de crecimiento del 207%)



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

2.12.2. Riesgos de portafolio. La operacién corresponde a una fusion conglomeral
que cuenta con “efectos de portafolio” que, por un lado, podrian dificultar la competencia

efectiva y, por otro, disuadir el ingreso.

En este contexto, y dado que Canal 13 tiene una posicidn significativa en el mercado de
TV abierta, la FNE indica que existen los siguientes riesgos unilaterales derivados de los
efectos de portafolio que genera la Operacién:

() Empaquetamientos mediante ofertas conjuntas o “paquetes publicitarios”. Canal
13 podria ofrecer conjuntamente o empaquetar avisaje en distintos medios (TV abierta y
radio), trasladando el poder de mercado que tiene en la TV abierta al mercado radial.

Esta posibilidad se exacerba en la medida que una proporcién importante de la inversion
publicitaria se realiza a través de agencias de medios (75% de la inversion publicitaria en
Santiago, segun Megatime). Ademas, se facilita por la complementariedad del avisaje en
distintos medios, la posibilidad de transferir contenidos y/o programas entre distintos
medios, las fuertes asimetrias en los precios del avisaje en uno y otro, y la capacidad

financiera de Inversiones TV Medios.

(ii) Subsidios cruzados y discriminacion arbitraria de radios competidoras por la via
de, por un lado, promocionar radioemisoras relacionadas en la senal televisiva de Canal
13; vy, por otro, entregar frases publicitarias gratuitas como complemento a la
contratacién de avisaje pagado.

Lo primero, esto es, la promocion de radioemisoras relacionadas en la sefal televisiva de
Canal 13 es precisamente lo que ocurrié con radio Play, que adquirié una participacién
significativa en un breve lapso, aprovechando esta ventaja no replicable por
competidores que no tienen derechos sobre otros medios de comunicacién. Ello se
agrava si se considera que las concesiones radiales objeto de la Operacidn perteneceran
a la misma empresa que es duena de Canal 13 (Canal 13 SpA), tal como ocurre
actualmente con las concesiones radiales de Play y Sonar, toda vez que ello hace dificil

determinar los precios de transferencia.

Lo segundo, esto es la posibilidad de entregar frases publicitarias gratuitas como
complemento a la contratacion de avisaje pagado (en otras radios de un mismo grupo
radial o en TV abierta), podria disuadir el ingreso o dificultar la permanencia de
operadores menores para los que no fuese viable replicar este tipo de ofertas,

incentivando ademas la concentracion.

10



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

2.123. Riesgo asociado a la inclusion de una clausula de no competir. Las Partes
de la Operacién prometieron incluir en el contrato de compraventa una clausula del
siguiente tenor: “[...] el Promitente Vendedor y el sefior Julian Garcia Reyes Anguita, ya
individualizado, se obligaran por el plazo de cinco afnos contados desde la fecha de la
escritura de Compraventa Prometida a lo siguiente: (A) No participar directa o
indirectamente, en la explotacion, administracion, direccion, asesoria, prestacion de

servicios, sea como duero o no de cualquier estacion de radio”.

Al respecto, la FNE sefnala que este tipo de clausulas no pueden extenderse mas alla de
lo necesario para garantizar la operacion principal, en sus dimensiones material,
temporal y espacial. A este respecto, la FNE considera que la clausula de no competir en
cuestion resulta excesiva en su duracion y que tampoco ha sido acotada al mercado
geografico asociado a las concesiones objeto de la Operacion.

2.12.4. Afectacién de la calidad y variedad del servicio: Pluralismo y Diversidad. La
FNE advierte que el control preventivo obligatorio de operaciones de concentracion
relativas a medios de comunicacion social fue instituido en la Ley 19.733, en atencién a
la preocupacion del legislador por los riesgos que tales operaciones representan para el

funcionamiento del sistema democratico, la libertad de expresion y el pluralismo.

Indica que para determinar si existe una afectaciéon de la calidad del servicio para
avisadores y radioescuchas en el ambito de la diversidad y el pluralismo, seria menester
conocer el destino de las radios que son objeto de la Operacién, lo que no ha sido
factible porque las Partes de la Operacion no tienen claridad al respecto. No obstante,
indica que la conformacion y fortalecimiento de conglomerados multimediales puede
implicar riesgos considerables desde la perspectiva del pluralismo, atendido el escenario
de altos niveles de concentracion existente en los diversos mercados en los que tales

conglomerados patrticipan.

2.13. Por ultimo, la FNE sefiala que las Partes de la Operaciéon no mencionan eficiencia
alguna que pudiera generar la Operacion Consultada, e incluso admiten en su solicitud
de informe previo que no advierten, por el momento, mayores eficiencias derivadas de la
misma. Por consiguiente, concluye que la Operacion carece de eficiencias que

contrapesen los riesgos derivados de la misma.

2.14. Por todo lo anterior, la FNE estima necesario que este Tribunal analice en
profundidad los riesgos antes sefalados, y otros que se presenten en el transcurso del

proceso.

11



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

2.15. La FNE acompané: A fojas 88: (i) Copia de la solicitud de informe previo que exige
el inciso 2° del articulo 38 de la Ley 19.733, presentada a la FNE por Radiodifusién
Horizonte el 7 de marzo de 2012; (ii) Copia de Declaracion Jurada de Horizonte; (iii)
Copia de Declaracion Jurada de Radiodifusion; (iv) Copia de Contrato de Promesa de
Compraventa o de Transferencia de Concesiones Radiales entre Horizonte e Inversiones
TV-Medios Limitada suscrito el 2 de diciembre de 2011 (Promesa); (v) Copia del contrato
de cesion de la Promesa por parte de Inversiones TV-Medios Limitada a Radiodifusion
SpA suscrita el 13 de enero de 2012. A fojas 128: (vi) Oficios Ordinarios numeros 0441y
0442 de fecha 5 de abril de 2012 (informe desfavorable). A fojas 185: (vii) comprobante
de envio de fax a la representante de las Partes de la Operacién que contendria los
Oficios Ordinarios indicados en el numero anterior, de 5 de abril de 2012; (viii) impresidn
de correo electronico enviado a la representante de las Partes de la Operaciéon que
contendria la consulta de autos, de 5 de abril de 2012; (ix) impresién de correo
electrénico de la representante de las Partes de la Operacién a la FNE declarando haber
recibido conforme el correo indicado en el numero anterior, de 6 de abril de 2012; (x)
Oficios Ordinarios indicados en el numero vi anterior, con constancia de su recepcion en
las oficinas de las Partes de la Operacion, el 9 de abril de 2012. A fojas 696: (xi) Copia
de informe de la FNE que recay6 sobre la solicitud de informe previo formulada por
Consorcio Periodistico de Chile S.A. y otros, sobre transferencia de concesiones de
radiodifusion televisiva de la banda UHF, canal 22 para Santiago, canal 35 para
Concepcidn, canal 21 para Temuco y canal 57 para Valparaiso y Vifia del Mar, de 14 de
septiembre de 2010; (xii) Copia de informe de la FNE que recayé sobre la solicitud de
informe previo sobre la adquisicibn del 67% de Universidad Catélica de Chile
Corporacién de Television (Canal 13) por parte de Inversiones TV-Medios Ltda. (Grupo
Luksic), de 24 de diciembre de 2010; (xiii) Copia de informe de la FNE que recayd sobre
la solicitud de informe previo formulada por Comunicacién Informaciéon Entretencion y
Cultura S.A. y Servicios y Consultorias Hendaya S.A., relativo a la toma de control de
medios de comunicacion social resultantes de la venta de la totalidad de las acciones de
la Red Televisiva Megavisién S.A. y de las acciones y derechos sociales de sus filiales, a
las sociedades Bethia Comunicaciones S.A. e Inversiones Betmin SpA, de fecha 16 de
febrero de 2012; (xiv) Copia de Revista Mareas & Marketing de la Asociacién Nacional
de Avisadores ANDA, Ano 1, Namero 1, Julio 2006; (xv) Copia de Oficio Ordinario N°
0145 de la FNE, dirigido a Radiodifusion el 7 de febrero de 2012, y de los documentos
presentados en el numeral 5 del capitulo V de la solicitud de informe, en caracter de
respuesta; (xvi) Copia de Oficio Ordinario N® 0146 de la FNE, dirigido a Horizonte el 7 de
febrero de 2012, y de los documentos presentados en el numeral 6 del capitulo V de la
solicitud de informe, en caracter de respuesta; (xvii) Disco compacto que contiene el
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audio de las declaraciones prestadas ante la FNE por Mauro Mosciatti Olivieri (Bio-Bio
Comunicaciones S.A.), Ximena Callején Ortiz (Radiodifusion), Pablo Dosal Cortes (Canal
13), Cristian Ross Irarrazaval (Horizonte), Sebastian Sanchez Ferrer (Canal 13); y, (xviii)
Transcripcion de las declaraciones sefaladas en el numero anterior, certificadas por

ministro de fe.

3. ANTECEDENTES Y ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LOS
INTERVINIENTES.

3.1. A fojas 226, con fecha 13 de junio de 2012, aporté antecedentes Radiodifusion
SpA (Radiodifusion), quien solicité al Tribunal declarar que la Operacién no infringe el
D.L. N® 211 y que, por lo tanto, puede llevarse a cabo en forma pura y simple.

3.1.1. Como antecedentes preliminares, Radiodifusidn reitera sus argumentos en orden
a que la consulta de autos adolece de vicios desde el comienzo y debidé ser declarada
inadmisible. En primer lugar, porque la FNE no emitié respecto de la Operacion el
informe previo requerido por el articulo 38 inciso segundo de la Ley 19733 y, por lo tanto,
Radiodifusiéon tenia el legitimo derecho a concretar la Operacién en virtud del “silencio”
de la FNE, de acuerdo a lo dispuesto en el parrafo final del sefalado articulo. En
segundo lugar, porque la Consulta mal podria constituir dicho “informe previo” toda vez
que en ella la FNE no se pronuncia respecto del eventual impacto de la Operacién en la
libre competencia, como imperativamente exige la ley. En lugar de ello, se limita a
senalar que la FNE tiene “serias dudas” respecto de la legitimidad de la Operacién en
sede de libre competencia, delegando en el Tribunal la funcidn de pronunciarse al

respecto.

3.1.2. En segundo Ilugar, Radiodifusién sefala que los supuestos riesgos
anticompetitivos que la FNE avizora en la Consulta son imposibles de verificarse por dos
razones: (i) porque Canal 13 SpA (“Canal 13”) carece de una posicion de dominio en el
mercado televisivo nacional; y, (ii) porque Radiodifusion carece de una posicién de

dominio en el mercado nacional de la radiodifusion.

3.1.3. Radiodifusion describe los proyectos radiales de Play y Sonar, segmentos a los
que apunta y evolucion de la participacion de mercado de los mismos, concluyendo que
es un competidor emergente e innovador, que ingres6 hace pocos anos al mercado, que
innova y que disputa las audiencias a los principales consorcios radiales del pais,
inyectando una mayor presidn competitiva y dinamismo al mercado nacional de la

radiodifusioén.
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3.1.4. Luego, Radiodifusion se refiere al mercado relevante indicando que este
corresponde al mercado de la venta de espacios publicitarios en radios, y sefala que,
desde el punto de vista geogréafico el andlisis debe centrarse en Santiago, que es el
unico lugar donde se superponen sus concesiones (Play y Sonar) con las de Horizonte
(Horizonte y Oasis).

Radiodifusién también calcula y efectia estimaciones de las participaciones de mercado
en base a: (i) inversion publicitaria (ingresos); (ii) alcance promedio (ratings); y (iii)
nuamero de concesiones. Concluye a este respecto que su participacion es actualmente
modesta y lo seguira siendo luego de la Operacion.

Incorpora tablas que indican la participacion de mercado medida en base a cada uno de
estos parametros. En relacidon con la participacion medida en inversion publicitaria,
sefnala la participacion que le cabe a las radios (Play, Sonar, Horizonte y Oasis) sobre la
base de datos de Megatime (10,1%) y, ademas, en base a datos de ACHAP (9,2%). En
cuanto a la participacién medida segun alcance, se basa en datos de IPSOS y obtiene
que la suma de las participaciones de las radios en cuestidon alcanzaria el 10,6%,
acompanando un detalle que analiza esta medida por segmento al que apuntan cada
una de estas radios. Por ultimo, en base al numero de concesiones (excluyendo a radio

Maria), sus resultados arrojan un 11,4% de participacion de mercado.

Observa que no se cumplen los estandares impuestos por la propia FNE en su Guia, en
dos de esos parametros (ingresos y numero de concesiones) y que, conforme a los
estandares internacionales la Operacion no debiese preocupar desde la perspectiva de
la libre competencia tanto por la escasa variacion que experimenta el HHI como por la
cuota menor de participacién de mercado que se obtiene de ella.

3.1.5. Radiodifusion destaca la existencia de contrapesos al ejercicio de eventual poder
de mercado. Por un lado, existen otros importantes grupos radiales, destacando que,
luego de concretarse la Operacion quedaria como el quinto operador del mercado
nacional de la radio con una participacion de mercado de aproximadamente un 10%,
medido en ingresos publicitarios, siendo el cuarto actor en audiencias y el tercer actor en
namero de concesiones en la ciudad de Santiago. Lo anterior, sin contar, con una

desarrollada red nacional como la que tienen otros grupos radiales.

Por otro lado, existen agencias de medios que también ejercen un importante poder de
contrapeso, ya que existen claras asimetrias entre el poder de negociacién de las radios
y las agencias de medios, a favor de estas ultimas. Indica que el mercado de las
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agencias de medios esta concentrado (al afio 2012 las cinco principales representaban
el 83% de la inversion publicitaria).

3.1.6. Contradice el argumento de la FNE de que Radiodifusion estaria adquiriendo
una empresa innovadora en el mercado de la radiodifusion (tipo Maverick) para evitar las
perdidas de beneficios que supone un competidor agresivo.

Sefala que el actual gerente de Horizonte fue contratado para sanear las finanzas de
Oasis y Horizonte con el objeto de venderlas a un tercero. Niega que Horizonte sea una
empresa tipo Maverick, incorporando cuadros que muestran en perspectiva las
participaciones de mercado de esas radios, cuestionando de falta de objetividad el
ejercicio efectuado por la FNE que toma como punto de partida el punto mas bajo de la
curva en el caso de Horizonte para construir su argumento de que Radiodifusion
pretende adquirir una empresa tipo Maverick.

Ademas, senala que Radiodifusién no tiene incentivos para anular la potencialidad
comercial de las radios que pretende adquirir porque no tiene una posicién de dominio
en el mercado. Es decir, no le reporta beneficio alguno reducir la agresividad competitiva
de las radios objeto de la Operacidn y, por el contrario, pretende constituirse en un
operador capaz de desafiar mejor a las otras 4 cadenas radiales, siendo muy probable
que la Operacién incremente la competencia y el bienestar.

3.1.7. Con respecto a las barreras de entrada, discrepa de la FNE pues considera que
el mercado de la radiodifusibn es un mercado donde la entrada es posible via
adquisicién o arrendamiento de concesiones, tal como pretende hacerlo Radiodifusién y
lo han hecho otros en el pasado. Precisa que, dadas las limitaciones de espectro, o que
prima en la industria es la entrada bruta (no la neta), pero de todos modos es posible
entrar en la medida que la barrera legal es transferible, tal como sefalan los economistas

Agostini y Saavedra en un informe que cita.

Agrega que, ademas, es posible introducir dinamismo en el mercado por la via de la
reformulacién de proyectos radiales, citando ejemplo de ello.

3.1.8. A efectos de analizar los potenciales riesgos unilaterales que esgrime la FNE y
que esta ultima construye a partir de una inexistente posicién de dominio de Canal 13 en
la TV abierta, Radiodifusion se refiere también a este Gltimo mercado.

Senfala que Canal 13 no tiene una posicién de dominio y que ello se puede constatar
acudiendo a las FECUs de los canales de televisidn. A partir de esos datos, obtiene que

Canal 13 ocupa el tercer lugar en ingresos, segun se observa en el siguiente cuadro:
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Participaciones de mercado de los canales de television abierta medida en

ingresos
% 2011 2010 2009 2008 2007
Cc13 23,70% 20,70% 28,50% 30,00% 30,90%
TVN 29,80% 33,00% 33,00% 30,20% 31,80%
MEGA 15,70% 18,30% 16,70% 16,90% 15,80%
CHV 27,00% 24,70% 19,30% 18,50% 15,80%
RED 3,80% 3,30% 2,50% 4,40% 5,60%

Fuente: Elaboracion a partir de la FECUs de los canales de television abierta.

A la misma conclusion llega a partir de mediciones de audiencia que incorpora y que, por
las importantes variaciones que muestran las participaciones de los distintos canales,
dan cuenta de tratarse de un mercado desafiable. Para entender esto, explica que la
disposicion a pagar de los avisadores se relaciona con el rating y este es esencialmente
volatil (depende de las preferencias de los televidentes, que no enfrentan costos de

cambio).

Por ultimo, sefala que desvirtian la presuncion de la FNE de que Canal 13 tiene una
posicién de dominio, las circunstancias de que el canal experimentd pérdidas en 2009 y
2010, que ese canal no es imprescindible para ninguna agencia de medios y que con la

introduccién de la television digital se espera el ingreso de nuevos operadores.

Luego, y dado que Canal 13 no tiene una posicion de dominio en TV abierta, mal podria
trasladar esa inexistente posicion al mercado radial. De ello se desprende que los

riesgos que la FNE vislumbra no constituyen peligros reales, concretos o inminentes.

3.1.9. Senala que no existe riesgo de ventas atadas porque: (i) Canal 13 no esta en
condiciones de imponer nada a las agencias de medios, que son quienes contratan el
avisaje y tienen un enorme poder de negociacion; (ii) existen otros oferentes a quienes
los avisadores podrian acudir en caso de que Canal 13 les impusiese comprar un
producto que no quieren; vy, (iii) la venta atada es facilmente fiscalizable expost por la
FNE. Agrega que, en todo caso, Radiodifusion ofrecio a la FNE y ofrece en este acto no

realizar ventas atadas y contar con una politica expresa de no realizarlas.

3.1.10. Tampoco existe riesgo de empaquetamientos o ventas conjuntas ilicitas porque:
(i) los ingresos provenientes de ventas multiplataforma son insignificantes (actualmente
sblo el 55% de las ventas de las radios Play y Sonar provienen de ventas
multiplataforma); (ii) el efecto exclusorio de tales practicas también seria insignificante,
dada la escasa participacion que se lograria con la Operacion (sélo el 9,2% de los

ingresos publicitarios se verian “cerrados” para otros radiodifusores); (iii) no esta entre
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los objetivos de Canal 13 regalar publicidad en radios por la compra de avisaje en
television para excluir competidores y, por lo demas, esa no seria una estrategia rentable
porque Radiodifusidn no podria luego recuperar las pérdidas que ello represente, al
carecer de poder de mercado; (iv) las radios de Radiodifusidon solo se dirigiran a 4 target
comerciales, de modo que los avisadores que no apunten a esos target no tendran
interés en el avisaje radial, aun si les fuera regalado; (v) las agencias de medios ya
ofrecen los diversos medios conjuntamente; vy, (vi) los riesgos en cuestidn son facilmente

fiscalizables expost por la FNE.

Agrega que, en todo caso, Radiodifusién no tendria inconveniente en adoptar una
politica comercial para que, en el futuro, en cada transaccién que se realice, si la agencia
de medios o el avisador optase por comprar multiplataforma, se indique el precio de cada
plataforma que componga el paquete por separado y el precio al que se vendera el

paquete.

3.1.11. Tampoco existen riesgos de eventuales subsidios cruzados en la promocién de

las radios, discriminacion arbitraria por la promocién en televisidn ni frases gratuitas.

Con respecto a lo primero, Radiodifusion reconoce promocionar sus radios en TV
abierta, pero afirma que la FNE sobredimensiona el impacto de ello en los alcances de
las radios en cuestion y en los competidores que no pueden replicar tal practica, ya que
hasta ahora no ha existido efecto exclusorio alguno.

Sin perjuicio de lo anterior, y dado que la propiedad de las concesiones de radio y de TV
abierta se encuentra radicada en una misma persona juridica, no existen facturas que
respalden la promocion de radios en Canal 13, pues estd publicitando sus propios

productos.

Por ello, Radiodifusién ofreci6é a la FNE estructurar a Canal 13 y a Radiodifusién como
empresas, si bien relacionadas, que sean separadas e independientes, radicando todas
las concesiones de radios en Radiodifusion, de modo que todos los servicios que se

presten reciprocamente respeten valores de mercado y sean facilmente observables.

Con respecto a las frases publicitarias gratuitas que la FNE teme que pudiera otorgar
Radiodifusién como complemento a la contratacién de avisaje en otras radios o en
television, Radiodifusion sefala que constituye un riesgo infundado porque no otorga
frases gratuitas y que, en cualquier caso, no tiene inconveniente en comprometerse a no

otorgar frases publicitarias gratuitas.
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Por ultimo, en cuanto a la posibilidad de transferir contenidos o programas desde la
television a las radios de manera subsidiada, Radiodifusion también sefala que se trata
de un riesgo infundado toda vez que no es practicable, por un lado, porque los grandes
eventos negocian los derechos de radio y televisién por separado y, por otro, porque
radio y televisién tienen formatos distintos y apuntan a publicos distintos, siendo el de la
radio mas especifico 0 menos masivo. Por consiguiente, transmitir por radio un programa

de television haria perder la cercania y sintonia con el publico al que se dirige la emisora.

3.1.12. En cuanto a la clausula de no competencia incluida en el contrato de promesa,
Radiodifusién senala que se trata de una clausula incorporada por Horizonte y que, en
todo caso, ofreci6 a la FNE y no tiene inconveniente en reducir su ambito temporal a dos
anos contados desde la celebracién del contrato y a circunscribirla espacialmente a la

zona de servicio de las concesiones que operan en Santiago.

3.1.13. Con respecto a las eficiencias de la Operacién, Radiodifusién sefnala que no ha
cuantificado las eficiencias de la Operacién, pero que serian mas bien modestas.

En todo caso, y tal como ha reconocido este Tribunal, el analisis de las eficiencias solo
se justifica en la medida que existan riesgos para la libre competencia que sea necesario

contrarrestar, o que en la especie no ocurre.

Incluso, de producirse riesgos, los compromisos asumidos por Radiodifusion son mas

que suficientes para precaver su concrecion.

3.1.14. Por ultimo, Radiodifusién sefala que es improcedente discutir en esta sede de
libre competencia las supuestas afectaciones al pluralismo y la diversidad de los medios
de comunicacién social. En primer término, porque no corresponde y excede las
facultades de la FNE y de este Tribunal resguardar la diversidad y el pluralismo de los
medios de comunicacidén social, como por lo demas resulta evidente a partir de la
modificacién introducida en 2009 por la Ley 20.361 a la Ley 19.733 que sefala que el
informe previo debe referirse al efecto en la competencia de la Operaciéon. En segundo
lugar, porque el intento de la FNE de resguardar la diversidad y el pluralismo afecta la

libertad de expresion de Canal 13 y constituye censura previa.

3.1.15. Radiodifusién acomparié: A fojas 174: (i) Informe en Derecho de Jaime Arancibia
Mattar titulado “Naturaleza y Requisitos del Informe de la Fiscalia Nacional Econémica
en el Procedimiento del articulo 38 de la Ley 19.733. Efectos de su Incumplimiento”. A
fojas 226: (ii) Disco compacto que contiene: (a) alcance y rating promedio para el total
poblacion en la ciudad de Santiago desde enero de 2004 hasta marzo de 2012 medido
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por Ipsos; (b) alcance y rating promedio para la Radios Play, la Radio Sonar, la Radio
Oasis y la Radio Horizonte en la ciudad de Santiago para el segmento al que apuntan
hasta marzo de 2012 medido por Ipsos; y (c) rating de los canales de television abierta
medido por Time |bope; (iii) Disco compacto que contiene informacién de Megatime S.A
relativa (a) al numero de avisos trasmitidos por las radioemisoras desagregado mes a
mes desde enero de 2007 hasta abril de 2012; y (b) inversidn publicitaria desagregada
mes por mes desde julio de 2009 hasta abril de 2012 (para inversidbn Canal 13 soélo
cuenta con informacién desde el mes de julio de 2009); (iv) Cuadro que muestra los
ingresos nominales de la Radios Play y la Radio Sonar desde el afio 2007 a la fecha por
trimestre, mas cuadro que muestra desde el afio 2009 el porcentaje de estos ingresos
que corresponden a ventas directas y a ventas a través de agencias de medios; (v)
Listado de avisadores en la Radio Play y en la Radio Sonar para el afno 2011; (vi) Cuadro
gue muestra los ingresos nominales de la Radio Horizonte y de la Radio Oasis desde el
ano 2007 a la fecha por trimestre, acompanado por Comunicaciones Horizonte Limitada
a la FNE en el marco del proceso que dio origen a la Consulta, mas cuadro que muestra
cuanto corresponde a venta directa y a venta a través de agencias de medios para los
anos 2010 y 2011; (vii) Cuadro que contiene los ingresos de Canal 13 distinguiendo
entre publicidad contratada a través de agencias de medios y contratada directamente a
Canal 13 desde el afio 2007 hasta el afno 2011; (viii) Listado de las agencias de medios
que invirtieron en Canal 13 durante el afio 2011 y cuanto representd cada agencia en las
ventas totales del Canal 13, sefalando valores y porcentaje; (ix) Listado de los clientes
directos que invirtieron en Canal 13 durante el afo 2011 y cuanto representd cada uno
en los ingresos de Canal 13; (x) Disco compacto que contiene las FECUs de los canales
de televisién abierta desde el afio 2007 hasta el afio 2011. A fojas 382: (xi) Informe
economico de Aldo Gonzalez titulado “Evaluacion de los riesgos competitivos de la

adquisicién de radios Oasis y Horizonte por Radiodifusién SpA, de julio de 2012.

3.2. A fojas 189, con fecha 26 de abril de 2012, aporté antecedentes el Consejo
Nacional de Televisién (CNTV), adjuntando documentos que dan cuenta de que el CNTV
autorizé a la Universidad Catdlica de Chile Corporacion de Television para transferir a
Canal 13 SpA 195 concesiones de radiodifusion televisiva de libre recepcién, en la banda
VHF, de que es titular a lo largo del pais.

3.3. A fojas 198, con fecha 13 de junio de 2012, aporté antecedentes la Subsecretaria
de Telecomunicaciones (Subtel).

3.3.1. Subtel informa: (i) Las concesiones de radiodifusion sonora existentes en el pais
distribuidas geograficamente y por tipo; (i) La distribucibn de las concesiones de
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radiodifusién sonora existentes en el pais por grupos de empresas o Holdings; (iii) detalle
de las concesiones de que son titulares tanto Horizonte (once en total) como
Radiodifusion (trece en total) y sus empresas relacionadas, con indicacion de sus
respectivas zonas de servicio. De ello se observa que Horizonte es titular de once
concesiones, en tanto que Radiodifusion tiene cinco concesiones y sus relacionadas

otras ocho.

3.3.2. Seflala ademas que: (i) la concrecibn de la Operacién implicaria un
reordenamiento del mapa actual del mercado de la radiodifusién sonora en Chile, lo que
significaria el aumento en el nimero de concesiones de un grupo determinado,
entendiendo la Subtel que el fendbmeno de la concentracién en este mercado es una
realidad, respecto de la cual reiteradamente ha manifestado su inquietud en sede de
competencia; (i) entiende que es particularmente complejo determinar expost cuando
existe concentracién en el mercado de la radiodifusion y adoptar medidas apropiadas
para proteger todas las garantias y que, por ello, en el derecho comparado existen
multiples ejemplos de control de concentracion exante, via limitaciones legales en cuanto
al numero maximo de concesiones de radiodifusion sonora o de porcentajes de las
mismas de que se puede ser titular en una misma zona de servicio, como es el caso de
Argentina, Colombia, Espana, Francia, Italia o el Reino Unido; (iii) entiende y reconoce
que el control previo de las operaciones de concentracion en la titularidad de
concesiones de telecomunicaciones es el mecanismo idoneo para prevenir la
concentracion en este mercado, sin perjuicio de los controles a posteriori que efectien
los érganos de competencia; (iv) los estudios que se realicen para determinar
mecanismos de control que a futuro establezcan formas de control en la tenencia de
medios de comunicacion deberan considerar el fendbmeno de la convergencia
tecnoldgica y la forma en que la progresiva integracidn de servicios y plataformas
modelan nuevos mercados objetivos en la industria de las comunicaciones; (v) entiende
que los cambios que se estan generando bajo el enfoque de la convergencia requieren
que los operadores adecuen su oferta y para ello persigan incursionar en nuevos medios
formando grupos multimediales que les permitan diversificar su contenido y lograr mayor
penetracion, siendo varios los grupos con presencia en distintos medios de
comunicacion social; (vi) considera que los servicios de telecomunicaciones deben
observarse de forma integradora (no parcelada) y estima importante considerar el nuevo
escenario de convergencia y plataformas multimediales en los estudios que se realicen
para determinar mecanismos que a futuro establezcan formas de control en la tenencia
de medios de comunicacion; (vi) indica que los fenédmenos mencionados exigen adecuar

el régimen legal de concesiones existente, que ha facilitado la concentracion y esta

20



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

afecto a obsolescencia, poniendo énfasis en el control exalte de las operaciones,
complementado por un eficiente control expost. Para ello, la Subtel ha promovido un
conjunto de modificaciones al sistema legal y reglamentario aplicable a los servicios de
telecomunicaciones, impulsa una reforma al sistema institucional y promueve la
discusion de una reforma al sistema de autorizaciones que propicia un regimen registral

de concesidn Unica para la prestacion de los distintos servicios.

3.4. A fojas 286, con fecha 13 de junio de 2012, aport6é antecedentes la Asociacion de
Radiodifusores de Chile ("ARCHI").

3.4.1. En primer término ARCHI define el ambito en que corresponde tutelar el
pluralismo informativo, indicando que: (i) el pluralismo informativo se cautela, entre otros,
por el articulo 38 de la Ley 19.733; (ii) el riesgo o potencial dafio para el pluralismo
informativo que el legislador encomendd cautelar a la FNE, dice relacion con la libre
competencia, cuya amenaza puede afectar la garantia de operar y mantener medios, en
la medida que conglomerados mayores puedan por medio de una posicion dominante,
afectar la subsistencia y operacion de medios de menor tamafo; (iii) el mandato a la
FNE se refiere al ambito estrictamente econdmico y especifico de la libre competencia y
en ningun caso puede suponer la intromisiéon en la libertad editorial, que incluye la

definicién y desarrollo de todo tipo de contenidos y formatos programaticos;

3.4.2. En segundo lugar, ARCHI senala que no se opone a la Operacién Consultada,
pero debieran tenerse en consideracion las siguientes materias para que la explotacién
de las concesiones objeto de la misma no represente un dafio para la libre competencia:
(i) En cuanto a la comercializacién conjunta de radio y televisién estima que debieran
adoptarse resguardos para que la publicidad radial no sea utilizada como bonificacién en
"paquetes" publicitarios, asi como para que no se otorguen descuentos o bonificaciones
en publicitad radial si se contrata publicidad en television; y, (ii) Con respecto a la
posibilidad de que Canal 13 subsidie la publicidad en televisién de sus propias radios,
estima fundamental garantizar que ello se ajuste estrictamente a precios y condiciones

de mercado.

3.5. A fojas 191, con fecha 27 de abril de 2012, y a fojas 196, con fecha 28 de mayo
de 2012, comparecieron la Asociacion Nacional de Television (ANATEL) y la Asociacién
Nacional de la Prensa (ANP), respectivamente. Ambas sefialaron no tener antecedentes
que aportar en la consulta de autos.
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4. RECOMENDACIONES EFECTUADAS POR LA FISCALIA NACIONAL
ECONOMICA Y ACEPTACION DE ESTAS POR LAS PARTES DE LA OPERACION
CONSULTADA.

4.1. A fojas 274, con fecha 13 de junio de 2012, la FNE de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2) del articulo 31 del D.L. N°® 211, formulé recomendaciones a
las Partes de la Operacion, proponiendo la adopcion de medidas para mitigar los riesgos

anticompetitivos que advirtié en su consulta de fojas 88.
Las recomendaciones que formuld la FNE abarcaron:

4.1.1. Para precaver los riesgos derivados de ofertas conjuntas o "paquetes
publicitarios":

- Prohibicion de ventas atadas, esto es, la imposicion a un avisador o agencia de
medios de la obligacion de publicitar tanto en televisibn como en una o méas radios,
bajo sancion de no poder publicitar en ninguno de dichos medios, senalandose que
los avisadores y agencias de medios son libres para publicitar separadamente en los

medios que estimen conveniente

- Permitir el empaquetamiento, venta conjunta o venta multimedial, esto es, la venta
de espacios publicitarios en distintos medios o plataformas, bajo las siguientes
condiciones: (i) que los avisadores y agencias de medios puedan adquirir por
separado uno o mas de los espacios publicitarios agrupados; vy, (ii) que el valor de
los espacios publicitarios agrupados sea superior, a lo menos, al precio de venta por
separado del producto o servicio integrante de mayor valor.

4.1.2. Para precaver el riesgo de subsidios cruzados y discriminacion arbitraria en
contra de radioemisoras competidoras, por la via de promocionar a través de la senal
televisiva de Canal 13 a sus radioemisoras relacionadas y de entregar "frases
publicitarias gratuitas" como complemento a la contratacion de frases publicitarias
pagadas o a la contratacién de publicidad via televisién:

- Prohibicion de discriminaciones arbitrarias, lo cual implica que cualquier otro medio
de comunicacién social o avisador, por si 0 a través de una agencia de medios,
podra publicitar en television o en una o mas radios de Canal 13 y/o Radiodifusién,
siempre que esta publicidad no se oponga a la linea editorial y a las decisiones
particulares en cuanto a estrategia publicitaria por categoria de programas y/o de
productos de Canal 13 y/o Radiodifusién, las que deberan ser fundadas vy
conformarse a los criterios habitualmente aceptados por la industria.
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- Prohibicion de “frases publicitarias gratuitas” entre Canal 13 y Radiodifusion.

4.1.3. Las medidas indicadas en los numerales 4.1.1. y 4.1.2. precedentes se llevarian
a cabo por tres vias: (i) instruyendo por escrito a los ejecutivos de Radiodifusién y Canal
13 respecto del contenido de estas medidas, dentro del plazo de 15 dias contados desde
que quede firme la resolucién que se pronuncie sobre la consulta de autos; (ii) publicar
las politicas comerciales de que dan cuenta estas medidas, dentro del mismo plazo, en
un lugar visible de las paginas web de Canal 13 y radios Play, Sonar, Oasis y Horizonte;
y, (iii) Informar a la FNE el cumplimiento de las obligaciones indicadas en los numeros
precedentes dentro de los 5 dias siguientes a la instruccion y publicacion
correspondiente.

4.1.4. Adicionalmente, para precaver los riesgos indicados en el numeral 4.1.2. y
facilitar la fiscalizacion por parte de la FNE, la Consultante propone se estructure y
mantenga a Canal 13 y Radiodifusion como empresas legalmente independientes y
separadas, aun cuando se encuentren relacionadas. Para ello, dentro del plazo de 1 mes
contado desde que quede firme la resolucidn que se pronuncie sobre la consulta de
autos, la solicitante debera iniciar los tramites pertinentes ante la Subtel y la FNE con el
objeto de que se autorice que radio Play y radio Sonar sean transferidas a Radiodifusién.

4.1.5. Para precaver los riesgos indicados en los numerales 4.1.2 y 4.1.3 precedentes,
la FNE recomienda, ademas:

- Canal 13 y Radiodifusién deberan contratar un auditor/consultor externo, de
reconocido prestigio, que examinara su contabilidad con el objeto de precaver los
riesgos de ventas atadas, empaquetamientos, discriminaciones arbitrarias, subsidios
cruzados y/o frases publicitarias gratuitas e informara semestralmente de los
resultados de sus analisis a la FNE. Canal 13 y Radiodifusién deberan llevar un
registro detallado de todos los precios de transferencia relativos a todos los servicios
que se presten entre ellas y de toda la informacién relativa a empaquetamientos,
ventas conjuntas o ventas multimediales; el que deberan poner a disposicién del
auditor/consultor externo y de la FNE, en caso de que esta lo requiera. Lo anterior,
por un periodo de 2 afos contados desde que quede firme la resolucién que se
pronuncie sobre la consulta de autos y, ademas, una vez efectuado el traspaso de
radios Play y Sonar a Radiodifusién.

- Canal 13 y Radiodifusién deberan implementar un programa efectivo de

cumplimiento de la normativa de libre competencia, en linea con el Material de
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Promocion N° 3 de la FNE, relativo a “Programas de Cumplimiento de la Normativa
de la Libre Competencia”, de junio de 2012.

4.1.6. Para precaver los riesgos derivados de la inclusién de la clausula de no competir
contenida en el contrato de promesa de compraventa entre Radiodifusion y Horizonte, la
FNE propone:

- Limitar la duracién de la clausula de no competir a dos afos contados desde la

suscripcion del contrato de promesa de compraventa.

- Circunscribir el ambito espacial de la clausula de no competir exclusivamente a la
Region Metropolitana.

4.2. A fojas 298, con fecha 26 de junio de 2012, Radiodifusion SpA; a fojas 317, con
fecha 27 de junio de 2012 Comunicaciones Horizonte; y a fojas 341, con fecha 4 de julio
de 2012, Canal 13 SpA, comunicaron su concordancia con las recomendaciones
formuladas por la FNE.

5. ANTECEDENTES RECABADOS POR EL TRIBUNAL.

5.1. A fojas 816, con fecha 1 de agosto de 2012, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 31 N° 5 del D.L. N° 211, el Tribunal solicité a Radiodifusion remitir el listado de
empresas relacionadas, segun el articulo 100 de la Ley de Mercado de Valores, que
participen de cualquier forma en los mercados de agencias de medios, agencias de
publicidad, productoras, contratantes de publicidad en medios o todo otro mercado
relacionado con la publicidad en medios de comunicacion, indicando su participacion en

dichas empresas.

6. AUDIENCIA PUBLICA.

6.1. A fojas 320 consta la citacion a la audiencia publica de rigor para el dia 1 de
agosto de 2012. La publicacion correspondiente se efectud el dia 10 de julio de 2012 en
el Diario Oficial;

6.2. En la audiencia publica intervinieron los apoderados de la Fiscalia Nacional
Econdmica y de Radiodifusion SpA,;
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Il) PARTE CONSIDERATIVA
7. OPERACION CONSULTADA.

7.1. Con fecha 2 de diciembre de 2011, Comunicaciones Horizonte Ltda. (Horizonte),
como promitente vendedora, e Inversiones TV-Medios Limitada, como promitente
compradora, suscribieron una “Promesa de Compraventa o de Transferencia de
Concesiones Radiales”, por medio de la cual la primera prometio transferir a la segunda
—0 a alguna de sus relacionadas en los términos del articulo 100 de la Ley de Mercado
de Valores- la propiedad o uso de un total de once concesiones de radiodifusidon sonora
por medio de las cuales operan actualmente las radioemisoras “Oasis” y “Horizonte”.
Posteriormente, el 13 de enero de 2012, Inversiones TV-Medios Limitada cedié su

posicion contractual a su relacionada Radiodifusion SpA (Radiodifusién).

7.2. De esta forma, la Operacion Consultada consiste en la adquisicion por parte de
Radiodifusién, de activos especificos pertenecientes a Horizonte consistentes en: (a)
once concesiones de radiodifusion sonora en frecuencia modulada que se
individualizaran mas adelante; (b) las marcas “Oasis” y “Horizonte” que se utilizan como
denominaciones para dichas concesiones de radio; y, (C) una serie de bienes y activos
que se utilizan para la explotacion y desarrollo del negocio radial en cada una de dichas

concesiones.

7.3. Atendido que la promitente compradora (Radiodifusién) esta relacionada -en los
términos del articulo 100 de la Ley de Mercado de Valores- a sociedades que son
titulares u operan concesiones de radiodifusion sonora en frecuencia modulada
(especificamente Canal 13 SpA, Comunicaciones Phillips Ltda., la Pontificia Universidad
Catélica y Sociedad Radioemisoras del Norte S.A.), la Operacién Consultada es
fundamentalmente una de concentracién horizontal. Lo anterior, sin perjuicio de los
efectos que podria producir la circunstancia de que la sociedad adquirente esté
relacionada, ademas, con una sociedad que es titular y opera uno de los 7 canales de
television (“TV”) abierta con cobertura en las principales ciudades del pais, esto es,

Canal 13 SpA, que opera el canal del mismo nombre;
8. ESQUEMA DE TRABAJO

8.1. Esta Resolucién definira, primeramente, el marco juridico aplicable (Seccion 9)
que delimita los aspectos respecto de los cuales cabe pronunciarse. Luego, se describira
la industria de los medios de comunicacion social (Seccién 10) y se calificara el tipo de
operacion bajo andlisis (Seccion 11). Posteriormente, se definira el mercado relevante, la
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participacion de las partes en el mismo (Seccidon 12), las condiciones de entrada
(Seccién 13) y el mercado conexo de la TV abierta (Seccién 14). En seguida, se
describiran los riesgos de la Operacién Consultada (Seccién 15), sus potenciales
eficiencias (Seccién 16) y las conclusiones de este Tribunal (Seccion 17). Por altimo
(Seccién 18), se analizara la procedencia y suficiencia de las medidas de mitigacién
propuestas por la FNE y aceptadas por las Partes de la Operacion (Radiodifusiéon y

Horizonte).
9. MARCO JURIDICO APLICABLE.

9.1. Tal como sefal6 recientemente este Tribunal en su Resolucién 40/2012, de
acuerdo con la Ley 18.168, de 1982, General de Telecomunicaciones (LGT), para
desarrollar la actividad de radiodifusién es preciso contar con alguna concesion de
radiodifusion. Las concesiones de radiodifusion, limitadas en su numero por razones
técnicas, son asignadas por decreto supremo del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones por un plazo limitado, que es de 25 anos. Actualmente, las
concesiones en las zonas mas densamente pobladas y atractivas estan asignadas en su
totalidad, pero pueden adquirirse por via de transferencia, cesidén, arrendamiento u
otorgamiento de derechos de uso, a cualquier titulo; en este Ultimo caso, con
autorizacion previa de la Subsecretaria de Telecomunicaciones e informe previo

favorable de la Fiscalia Nacional Econdmica.

9.2. En el ano 2001, el articulo 38 de la Ley de Prensa establecid el control preventivo
obligatorio de los hechos o actos relativos a la modificacién de la propiedad de medios
de comunicacién sujetos al sistema de concesiones, con el objeto o finalidad de velar por
los efectos de dichos hechos o actos en la libre competencia y asimismo de proteger el

pluralismo informativo.

9.3. Asi, el texto original del inciso segundo del articulo 38 de la Ley de Prensa
sefnalaba, “Con todo, tratandose de medios de comunicacion social sujetos al sistema de
concesion otorgada por el Estado, el hecho o acto relevante debera contar con informe
previo a su perfeccionamiento de la respectiva Comision Preventiva respecto a su
impacto en el mercado informativo. Dicho informe debera evacuarse dentro de los treinta
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, en caso contrario se entendera que no

amerita objecion alguna”.

9.4. Actualmente, tras las modificaciones introducidas en 2009 por la Ley 20.361 al
sefalado inciso segundo del articulo 38 de la Ley de Prensa, esta norma sefiala, “Con

todo, tratandose de medios de comunicacion social sujetos al sistema de concesion
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otorgada por el Estado, el hecho o acto relevante debera contar, previo a su
perfeccionamiento, con informe de la Fiscalia Nacional Econdmica referido a su efecto
sobre la competencia, la que debera emitirlo dentro de los treinta dias siguientes a la
recepcion de los antecedentes. En caso que el informe sea desfavorable, el Fiscal
Nacional Econdmico debera comunicarlo al Tribunal para efectos de lo dispuesto en el
articulo 31 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion. De no evacuarse el informe dentro del referido plazo, se

entendera que no amerita objecion alguna por parte de la Fiscalia”.

9.5. En la especie, segun consta a fojas 1, el 8 de marzo del presente afo las Partes
de la Operacion requirieron el informe previo a que se refiere la disposicion
precedentemente citada y, conforme a la presentacion de fojas 88 y a los antecedentes
acompanados a fojas 126 y 185, la Fiscalia Nacional Econdmica informé la operacién
desfavorablemente, interponiendo el presente asunto de caracter no contencioso en

cumplimiento de lo establecido en la ley.

9.6. Se observa que, ademas de radicarse en la Fiscalia Nacional Econdémica la
funcidn de elaborar el informe previo favorable, la reforma modifico el objeto o materia a
que se debe referir este ultimo, que pasa de ser el ‘impacto en el mercado informativo” al
“efecto sobre la competencia” del hecho o acto relevante relativo a la modificacion o
cambio en la propiedad o control de los medios de comunicacion social sujetos a

concesion.

9.7. Ademas, la senalada Ley 20.361 derog6 el articulo 37 de la Ley de Prensa, que
contemplaba, entre otras, y como ejemplo de infraccién a la libre competencia, aquellas
conductas que “entraben la produccion de informaciones”, con lo cual las reglas
generales sobre definicion de infracciones a la libre competencia pasaron a ser las

unicas aplicables a los mercados vinculados a los medios de comunicacion social.

9.8. A partir de lo anterior, es posible concluir que se elimind el mandato para que las
autoridades de libre competencia velen directamente por el pluralismo informativo que se
requiere para garantizar las libertades de opinion e informacién que resguarda la Ley de
Prensa.

9.9. Por consiguiente, en el contexto de los medios de comunicacion social sujetos al
sistema de concesion otorgada por el Estado, no existe ya en la Ley de Prensa mandato
legal que autorice a la Fiscalia Nacional Econémica o a este Tribunal para velar
directamente por bienes juridicos distintos de aquellos que tutela el D.L. N° 211 o0 a
hacerlo con énfasis distintos. Lo anterior, sin perjuicio de que tanto el pluralismo
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informativo como la diversidad, puedan ser eventualmente resguardados o promovidos
en forma indirecta mediante el resguardo o promocién de la libre competencia entre los

medios de comunicacion social.
10.CARACTERISTICAS DE LA INDUSTRIA DE MEDIOS DE COMUNICACION

10.1. El principal producto o servicio ofrecido por los medios de comunicacion, ademas
de la transmision de programas, dice relacion con el avisaje. En efecto, estos medios se
caracterizan por participar en mercados con demanda bilateral o de dos lados, donde se
compite por atraer a dos tipos de clientes: (a) auditores, quienes escuchan los
contenidos de programacion radial ofrecidos, y quienes a su vez son la base para atraer
al segundo tipo de consumidores; (b) los avisadores, quienes utilizan la plataforma radial
para dar a conocer sus productos a potenciales consumidores (auditores), a través de

espacios publicitarios.

10.2. Tal como se observa en el siguiente cuadro, existe una tendencia hacia el
fortalecimiento de los conglomerados multiplataforma, con presencia en los diversos

medios de comunicacion: TV, diarios, radios, etc.

Cuadro N°1
Principales conglomerados de medios de comunicacion diversos (multiplataforma)
existentes en Chile en la actualidad

Conglomerado szcglﬁl sas Senales Radiales Periddicos

Copesa-Dial Canal 22 D'T:nu;?’, ggpoa,l’B?a ft%l:)r:/ae’n La Tercera, Pulso, La Cuarta, La Hora
I{glfsic-Canal Canal 13 Play, Sorgarl,sgorizonte,

Bethia Canal 9 Candela

e Mot

Fuente: Elaboracion propia en base a la presentacion de fojas 88.

10.3. Los intereses del grupo adquirente (Canal 13) en medios de comunicacién social

se muestran en la siguiente figura explicativa.
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Figura N°1
Interés en medios de comunicacion del grupo empresarial adquirente

Pontificia
Universidad  f=————> | Radio Maria - Santiago
Catolica de Chile

Inversiones TV-
Medios Limitada

T
67% 33% 80%
kvd A ) 4
. Sociedad
Inversiones Canal . .
— 13 SpA Radioemisoras > 104.1 - Coyhaique
del Norte S.A.
| 100% > | Canal 13 Television
Canal 13 SpA » | Radio Sonar - Santiago
, Radio Play — Arica,
100% 3 | |lQUique, Antofagastay
Y La Serena
Radiodifusion SpA
100%

\ 4

Comunicaciones
Philips S.A.

Radio Play - Santiago

v

Fuente: Elaboracion propia en base a la presentacion de fojas 88.

10.4. Otros agentes econdmicos que participan en esta industria son las agencias de
medios. Las agencias de medios cumplen el rol de hacer mas eficiente la inversiéon del
avisador, distribuyendo sus recursos entre los distintos medios. Ellas asesoran a sus
clientes respecto del medio en que es mejor invertir, actuando de esta manera como
negociadores de mejores condiciones para sus clientes, entre las que se encuentran los

precios a pagar por el avisaje. Para el caso que nos ocupa es relevante sefnalar que
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Canal 13 no esta relacionada con ninguna agencia de medios, segun consta a fojas 822
de autos.

10.5. Cabe destacar que la mayor parte de la inversion en publicidad en radios y en
Canal 13 se realiza mediante agencias de medios. Es asi como, de acuerdo con lo
sefalado por este Tribunal en su Resolucion N°40/2012, el 78,4% de la inversién en
radios se realiza a través de agencias de medios. A su vez, el 97% de los ingresos del
negocio de television de Canal 13, proviene de ventas realizadas a agencias de medios y
las cinco principales agencias de medios representan el 88% de los ingresos de Canal
13, segun senala Radiodifusion a fojas 255. Ello indica que las agencias de medios son

actores relevantes en estos mercados.

10.6. El siguiente cuadro muestra las participaciones de mercado de las principales
agencias de medios, medidas a partir de la inversion publicitaria en todos los medios de
comunicacion, ilustrando el grado de concentracion que existe en este mercado y el
poder de negociacidén que, conjuntamente o por separado, éstas podrian alcanzar frente

a los medios de comunicacidon como canales de televisidn o estaciones de radiodifusion.

. Cuadro N° 2
Indices de concentracidn en la industria de agencias de medios, medida en
base a participaciones sobre las ventas totales en la industria durante el aho

2011

Agencia de medios Inversion publicitaria en todos los medios

Valor tarifa libro (M$) | Participacion (%)
Interpublic 384.991 22,3
Omnicom 295.242 17,1
Publicis 274.408 16,7
Havas 238.819 13,8
WPP 198.457 10,9
Aegis 34.100 2,0
C6 82,8

Fuente: Resolucion N°40/2012 del TDLC.

11.CARACTERISTICAS DE LA OPERACION CONSULTADA.

11.1. Como se sefald, la Operacién Consultada es una operacién de concentracidén
horizontal, dado que involucra empresas que son competidoras en entre si en el
mercado de la radiodifusion sonora.

11.2. Sin perjuicio de lo anterior, la sociedad adquirente pertenece al grupo
multiplataforma Canal 13, que es duefio del canal de televisidbn del mismo nombre, de
modo que es posible que la Operacién Consultada produzca efectos de portafolio en la
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medida que el avisaje en TV y el avisaje radial sean complementarios o estén
relacionados desde el punto de vista de sus costos. Por lo tanto, y sin perjuicio de la
calificacion de la Operacion Consultada como una operacion de concentracién
horizontal, este Tribunal analizara también el efecto que el eventual poder de mercado
de Canal 13 en el mercado conexo de TV pueda generar en el mercado radial.

11.3. Los efectos de portafolio pueden ser positivos o negativos y éstos aparecen
debido a: (i) la existencia de bienes complementarios o, (ii) la existencia de costos
conjuntos en la produccion de bienes que son independientes, entre si, desde un punto
de vista de su demanda.

11.4. Los efectos positivos o los beneficios de ofrecer conjuntamente dos bienes dicen
relacion con: (i) la mayor demanda del bien relacionado debido a una disminucion en el
precio del bien complementario; y, con (ii) el aprovechamiento de las economias de
ambito por la existencia de costos conjuntos, es decir, un ahorro de costos de produccién
que deriva de la produccién conjunta de ambos bienes.

11.5. Los efectos de portafolio negativos o eventuales riesgos para la libre competencia,
se refieren a la posibilidad de extender el poder que se tiene en uno de los mercados
hacia el otro, mediante estrategias como la venta atada, el empaquetamiento, la
discriminacion arbitraria de precios y otras, todo ello con el fin de excluir competidores
del mercado (OECD, 24 enero 2002, “Portfolio Effects in Conglomerate Mergers”).

11.6. De esta manera, los efectos de portafolio negativos aparecen cuando se dan de
manera copulativa las siguientes condiciones: (i) que la empresa tenga un poder de
mercado significativo en uno de los dos bienes o servicios; (ii) que exista una gran
cantidad de consumidores que compren ambos bienes de manera conjunta, o bien, que
los compradores den mayor valoracion a la compra conjunta de ambos bienes; (iii) que
existan economias de escala en el mercado del bien atado; y, (iv) que sus rivales no

puedan replicar, a costos razonables, la estrategia comercial aplicada.

11.7. En el caso que nos ocupa, este Tribunal analizara a continuacion si los bienes
ofrecidos en los mercados de TV y radio son: (i) sustitutos o complementarios; (ii) si
existen costos conjuntos en la produccion de ambos; vy, (iii) si éstos generan economias

de ambito.

11.8. En cuanto a si los bienes son sustitutos 0 complementarios, la gran diferencia en
los precios que cobran por avisaje los distintos medios —radio y television- refleja que
ellos no son sustitutos entre si. En efecto, como lo sefal6 la FNE en estrados y a fojas

31



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

88, “una frase de 30 segundos de publicidad en una radio en Santiago tiene un precio
inferior a $50.000 en horario prime”, mientras que “un spot publicitario de 30 segundos

en Canal 13 tiene un precio cercano a $3 millones en horario prime”.

11.9. A pesar de no ser bienes sustitutos entre si, el avisaje en radio y el avisaje en
television podrian ser considerados bienes complementarios, especificamente para un
grupo de avisadores. En efecto, los grandes avisadores utilizan mdultiples soportes al
invertir en publicidad. Al respecto, en el informe econdmico acompanado por
Radiodifusién a fojas 382 se sefala que del total de clientes de Canal 13, el 32%
también realiza publicidad en alguna de las dos estaciones de radio de Radiodifusion,
mientras que el 12% de éstos publicita tanto en Radio Sonar como Play.

11.10. Respecto de si se generan economias de ambito -esto es, ahorros de costos
conjuntos-, este Tribunal considera que ellos existen. Por ejemplo, los departamentos de
prensa de ambos medios presentan costos conjuntos, los cuales podrian verse
reducidos si se producen de manera conjunta por un mismo oferente. Lo mismo podria
ocurrir con las personalidades o figuras principales contratadas para prestar servicios en

ambos medios.
12. ANALISIS DEL MERCADO RELEVANTE

12.1. En lo que respecta al mercado relevante de la Operacién Consultada, este
corresponde al mercado de radiodifusién sonora en frecuencia modulada, el cual incluye
los servicios de programacién y avisaje radial. Lo anterior, como se sefiald, sin perjuicio
de los efectos que puede producir la circunstancia de que la empresa adquiriente tenga

inversiones en otro medio de comunicacion, esto es, la television abierta.

12.2. En cuanto a la extensién geografica del mercado relevante, este Tribunal entiende
que el mercado relevante geografico esta constituido por todo el territorio nacional, dado
que la operacién horizontal que Radiodifusion pretende realizar le permitira tener
cobertura en casi la totalidad de nuestro pais.

12.3. El siguiente cuadro muestra las frecuencias que opera Radiodifusion SpA en la
actualidad y aquellas que pretende adquirir (0 arrendar) a Radio Horizonte.
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Cuadro N° 3
Zona de servicio de las frecuencias que opera Radiodifusion SpA/Canal 13 y
aquellas cuya adquisicion se consulta en autos.

Ciudad Radiodifusion SpA (Canal 13) Horizonte
Senal Distintiva | Marca Sefal Distintiva | Marca
Arica XQA-276 Play
Iquique XQA-105 Play
Antofagasta XQA-138 Play
La Serena XQA-38 Play
Vina del Mar XQB-102 Horizonte
Valparaiso* XQB-041 QOasis
San Antonio XQB-139 Qasis
Santiago™ XQB-43, Sonar, XQB-149, Oas_is,
XQB-39 Play XQB-044 Horizonte
Concepciodn XQC-004 Horizonte
Temuco XQD-041 Horizonte
Villarrica XQD-283 Horizonte
Osorno XQD-127 Horizonte
Puerto Montt XQD-063 Horizonte
Punta Arenas XQD-324 Horizonte

Fuente: Elaboracion del TDLC a partir de informacién acomparada por la FNE a
fojas 1 y siguientes.

*Nota: Esta frecuencia no sera adquirida mediante esta operacién, sino que tan
sblo se considerarda una opcién de arriendo. Sin embargo, para los efectos
practicos de esta Resolucidén se considerara como si se adquiriese, al igual que
las otras concesiones.

**Nota: No se considera la Radio Maria como parte de las frecuencias operadas
por Radiodifusion, dado que esta radio pertenece a la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile y ademas, es una radio sin objetivos comerciales.

12.4. Es posible observar, entonces, que existe un alto grado de complementariedad
geografica entre las dos radiodifusoras, puesto que las frecuencias que opera
actualmente Radiodifusiéon cubren la zona norte de Chile —con la excepcion de Santiago,
donde opera dos frecuencias-, mientras que Horizonte tiene frecuencias con cobertura

en la zona sur del pais, manteniendo también dos frecuencias en la ciudad de Santiago.

12.5. Como se puede apreciar, la operacién permitird que se desarrolle una empresa
radial con presencia nacional, con lo cual un nuevo actor podra competir y desafiar a la

empresa incumbente dominante.

12.6. De este modo, la Operacién Consultada no produce concentracidon en los
mercados donde no existe superposicion entre las frecuencias operadas y las que
pretende adquirir, por lo que el andlisis de riesgos se centrara principalmente en la
ciudad de Santiago. Esto, sin perjuicio de que se analicen mas adelante los efectos que
pueda tener sobre el mercado radial la creacion, mediante esta operacion, de una red de
radiodifusién sonora en FM con extensién nacional, y los efectos que puede traer este
hecho sobre la competencia con otras redes radiales con este mismo alcance y los

efectos de portafolio.
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12.7. A continuacién se analizara, para el mercado relevante asi definido, la
participacion de cada una de las Partes de la Operacién, por separado, y la que
obtendria la empresa resultante en caso de aprobarse la Operacion Consultada, asi

como el cambio en los indices de concentracion relevantes.

12.8. Tal como se dijo precedentemente y se sefald por este Tribunal en la Resolucion
N° 32/2010, el mercado radial se caracteriza por ser un mercado con demanda bilateral o
de dos lados, es decir, en él se compite por atraer a dos tipos de consumidores, los
auditores y los avisadores. Por este motivo, es preciso analizar la estructura del mercado
desde ambas perspectivas: auditores o rating y avisaje.

12.9. El cuadro siguiente muestra los datos en cuanto a la participacion en términos de
rating promedio.

Cuadro N° 4
Participacion de mercado de las empresas en términos de rating promedio
obtenido en Santiago, entre diciembre de 2011 y marzo de 2012

Participacién de
Grupo Radial . mercado
opRadio Rating Pre Post

Fusién Fusién
GLR* 9,27 47,3% 47,3%
Dial* 2,15 11,0% 11,0%
Bezanilla* 1,16 5,9% 5,9%
CCC* 1,65 8,4% 8,4%
Horizonte™ 1,15 5,9% o
Canal 13*t 0,97 4,9% 10.8%
Bio Bio 0,84 4,3% 4,3%
Pintame 0,81 4,1% 4,1%
El
Conquistador 0,44 2,3% 2,3%
Agricultura 0,40 2,1% 2,1%
Armonia 0,33 1,7% 1,7%
U. de Chile 0,18 0,9% 0,9%
FM 95.3 0,14 0,7% 0,7%
U. de
Santiago 0,10 0,5% 0,5%
Total 19,58 100% 100,0%
HHI 2.574 2.632
Cambio HHI 58

Fuente: Elaboracién del TDLC a partir de informacién acompanada a

fojas 213

*Nota: Considera la suma del rating promedio de cada una de las
radios del grupo

tNota: No se considera la Radio Maria como parte de las frecuencias
operadas por Radiodifusién, dado que esta radio pertenece a la
Pontificia Universidad Catoélica de Chile y ademas, es una radio sin
objetivos comerciales.

12.10. Como se observa en el cuadro anterior, de realizarse la Operaciéon Consultada, el
grupo Radiodifusion SpA/Canal 13 pasaria de ser el quinto mayor en términos de
participacion de mercado medida en rating a ser el tercero, detras de GLR y el grupo
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Dial, aumentando su participacion del 4,9% al 10,8% en términos de rating total
promedio de las radiodifusoras en Santiago. En términos de la variacion que experimenta
el indice de concentracién HHI con esta operacidn, no se observa un cambio relevante,

siendo la variacion del mismo de sélo 58 puntos.

12.11.En cuanto a la participacibn de mercado de los distintos grupos radiales y
radiodifusoras, medida en términos de la inversidén en avisaje radial, el siguiente cuadro
muestra los resultados obtenidos a partir de la encuesta Megatime (fojas 382), que
contiene la inversion publicitaria sin considerar descuentos ni promociones. Ademas, se
debe considerar que esta encuesta no mide la totalidad de las radioemisoras, ya que no
incluye un numero importante de éstas, lo que incrementa artificialmente la participacién
de mercado de radioemisoras medidas. Por ultimo, cabe sefalar que uno de los grupos
radiales no contabilizados durante el primer cuatrimestre de 2012 es el de Radio
Horizonte, por lo que se utilizaron para éste los datos del primer cuatrimestre de 2010,

qgue son los mas cercanos temporalmente al cuatrimestre ilustrado.

Cuadro N° 5
Participacion de mercado de las empresas en términos de inversién
publicitaria, sin considerar descuentos, segun reporta Megatime,
durante el periodo enero-abril de 2012

Participacion de
Grupo Radial ., mercado
opRadio Inversion Pre Post
Fusién Fusién
GLR* 16.880.386 39,2% 39,2%
Dial* 6.606.168 15,3% 15,3%
Bezanilla* 6.619.254 15,4% 15,4%
Cooperativa* 6.319.659 14,7% 14,7%
Horizonte™ 2.119.100 4,9% 77%
Canal 13"t 1.184.144 2,7% ’
Bio Bio - - -
Pintame - - -
El
Conquistador - - -
Agricultura 3.345.886 7,8% 7,8%
Armonia - - -
U. de Chile - - -
FM 95.3 - - -
U. de
Santiago - - .
Total 43.074.597 100,0% 100,0%
HHI 2.314 2.342
Cambio HHI 27
Fuente: Elaboracién del TDLC a partir de informaciéon acompanada a
fojas 218.

*Nota: Considera la suma de la inversion publicitaria de cada una de
las radios del grupo.

tNota: No se considera la Radio Maria como parte de las frecuencias
operadas por Radiodifusién, dado que esta radio pertenece a la
Pontificia Universidad Catélica de Chile y ademas, es una radio sin
objetivos comerciales.
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12.12. Al igual que en el caso anterior, al evaluar la variacibn en el indice de
concentracion HHI, esta vez medido en términos de inversién publicitaria, no se observa
un cambio relevante en el nivel de concentracion producto de la operacidén consultada,
siendo la variacion del indice HHI de 27 puntos, pasando el conglomerado producto de
esta operacién a ser el sexto mayor actor de este mercado. Lo anterior, sin contar que
otras radioemisoras como Bio Bio o El Conquistador podrian representar una mayor
proporcidén de la inversion, pero no se pudieron considerar ya que no han sido medidas
por Megatime. Asimismo, la participacion de mercado de Canal 13 y Horizonte —la cual
podria estar sobreestimada por las deficiencias de la medicidon utilizada- alcanza en
conjunto sélo el 7,7% del total de la inversién publicitaria en radios contabilizada por esta
encuesta, no pudiendo observarse riesgos para la libre competencia de la misma
derivados de este nivel de concentracion, de acuerdo a este elemento de andlisis.

12.13. Por ultimo, si se mide la participacion de mercado en cuanto al nimero de
frecuencias que opera cada radioemisora o grupo radial en Santiago, obtenemos

similares resultados, los que se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 6
Participacion de mercado de las empresas en términos del nimero
de concesiones que actualmente operan en Santiago

Participacién de
Grupo Radial . mercado
opRadio Concesiones Pre Post

Fusion Fusién
GLR 11 32,4% 32,4%
Dial 6 17,6% 17,6%
Bezanilla 3 8,8% 8,8%
Cooperativa 2 5,9% 5,9%
Horizonte 2 5,9% o
Canal 13 2 5,9% UL
Bio Bio 1 2,9% 2,9%
Pintame 1 2,9% 2,9%
El
Conquistador 1 2,9% 2,9%
Agricultura 1 2,9% 2,9%
Armonia 1 2,9% 2,9%
U. de Chile 1 2,9% 2,9%
FM 95.3 1 2,9% 2,9%
U. de
Santiago 1 2,9% 2,9%
Total 34 100,0% 100,0%
HHI 1.609 1.678
Cambio HHI 69

Fuente: Elaboracién del TDLC a partir de informacién acomparada a
fojas 213

tNota: No se considera la Radio Maria como parte de las frecuencias
operadas por Radiodifusién, dado que esta radio pertenece a la
Pontificia Universidad Catélica de Chile y ademas, es una radio sin
objetivos comerciales.
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12.14.En efecto, y tal como en los dos casos anteriores, al medir la participacién de
mercado de Canal 13 en términos del nimero de concesiones radiales en Santiago, este
grupo alcanzaria un 11,8% del total tras la Operacion Consultada, existiendo un
incremento del indice de concentracién de 69 puntos y quedando como la tercera mayor
cadena radial. Asi, al igual que en los casos anteriores, el cambio en la concentracién del

mercado luego de la Operaciéon Consultada es relativamente bajo.

12.15. Ahora bien, en cuanto a segmentos especificos de la poblacién, ha sido
mencionado por Radiodifusion, en su presentacion de fojas 226 y siguientes, que el
segmento objetivo de Play es Mujeres de GSE ABC1 y C2 entre 25 y 44 anos, mientras
que el publico objetivo de Sonar son los Hombres de GSE ABC1 y C2 entre 20 y 34
anos. Si bien estos grupos coinciden en parte con el segmento objetivo de Horizonte
(Hombres y Mujeres de GSE ABC1 y C2 entre 24 y 34 afnos), no existe una
concentracion de un grado suficiente como para concluir que este grupo radial
consolidado pueda abusar de alguna forma por concentrar las preferencias de los
segmentos coincidentes. Asi, en el segmento objetivo de radio Play, la operacién
permitiria alcanzar a este grupo radial una participaciéon de 14% en términos de rating,
mientras que en el segmento de Horizonte alcanzaria una participacion en rating de
16%. Dado esto, no se realizard un andlisis en mayor profundidad de segmentos
especificos de la poblacién.

13.BARRERAS DE ENTRADA

13.1. En cuanto a las barreras de entrada al mercado radial, tal como lo sefialé en su
Resolucién N° 40/2012, este Tribunal estima que la principal de ellas corresponde a la
disponibilidad de espectro radioeléctrico. Dado que existe un numero limitado de
frecuencias asignadas por la Subtel, una vez entregadas todas éstas no es posible la
entrada de un competidor adicional. S6lo cabe la sustitucion de uno existente en caso de
transferencias de concesiones o mediante la adquisicion de un operador. Eventualmente,
se podria entrar a este mercado —sin adquirir las concesiones de un incumbente-
participando en los concursos de renovacion de concesiones, los que tienen lugar una
vez vencido su plazo de asignacion inicial. Sin embargo, esta ultima posibilidad es
sumamente dificil atendido que la ley establece criterios de adjudicacién conforme a los
cuales existen preferencias en favor de los incumbentes, segiun se analiza en los

parrafos que siguen.

13.2. En efecto, por un lado, el articulo 13 de la Ley General de Telecomunicaciones
contempla —desde la modificacion que le introdujo la Ley 19.277, de 1994- el derecho
preferente del concesionario anterior, para el caso de igualar la mejor propuesta técnica.
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Por otro lado, la Ley N° 20.335 incorpord, en una norma transitoria, una preferencia de
segundo grado en los concursos de espectro FM, para los casos en que no se aplique el
derecho preferente del concesionario anterior, a favor del solicitante que acredite contar
con una mayor antigledad en la plaza, entendiendo que se encuentra en tal situacion
aquel que sea titular de una concesion de radiodifusion en frecuencia AM en la misma
localidad, a lo menos por cinco afos, y que no sea titular ni opere otra concesion FM en

dicha plaza.

13.3. A partir de las disposiciones legales citadas, es posible constatar que, en caso de
igualar la mejor propuesta técnica, el concesionario anterior tiene preferencia en la
adjudicacién y que, en caso de no aplicarse el derecho preferente en cuestion, aquel que
tenga “mayor antigiedad en la plaza” tiene una segunda preferencia, conforme lo
establece el articulo transitorio de la Ley N° 20.355, con vigencia hasta febrero de 2015.
Asi, a modo de resumen, puede senalarse que, actualmente y hasta febrero de 2015, los
criterios de adjudicacion en concursos para la renovacion de concesiones de
radiodifusién son: (i) mejor propuesta técnica; (i) en caso de que el concesionario
anterior iguale la mejor propuesta técnica, tiene derecho preferente a la adjudicacién. Es
decir, se adjudica a quien renueva; (iii) en caso de no ser aplicable el derecho preferente
que corresponde a quien renueva, y dos 0 mas concursantes ofrezcan similares
condiciones, se adjudica a quien tenga “mayor antigiedad en la plaza” (segun define el
articulo transitorio de la Ley 20.355); vy, (iv) en caso de subsistir la igualdad o no poder
aplicarse los criterios anteriores, el concurso se resuelve mediante “sorteo publico” entre

los postulantes que lleguen en igualdad de condiciones.

13.4. En cuanto a la posibilidad de entrar a este mercado mediante la adquisicion de
concesiones radiales de un incumbente, este Tribunal reconoce que un competidor que
compra radios existentes puede reformatearlas y renovarlas, incrementando de este
modo la competencia existente en el mercado antes de su ingreso. En este sentido se ha
pronunciado este Tribunal en su Resolucién N° 40/2012, donde senal6é que %...) la
adquisicion de frecuencias, el reformateo y la renovacion de estaciones de radio en
concesiones ya asignadas, asi como la competencia por voces representativas y el
intento por llegar a nichos de mercado especificos, ejercen algun grado de presion
competitiva a los incumbentes en el mercado, que se ven forzados a mejorar la calidad
del producto ofrecido a los consumidores. Este tipo de crecimiento, entonces, es
beneficioso para la competencia en el mercado y podria actuar como disciplinador del
eventual poder de mercado que pueda poseer un grupo radial en concreto”.
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13.5. El siguiente cuadro, acomparfiado en el informe econdmico presentado por
Radiodifusién a fojas 382, resume los movimientos en el mercado secundario de esta

industria, ya sea por cambio de duefo o formato, entre los afios 2005 y 2012.

Cuadro N° 7

Cambios de nombre o formato en radios 2005-2012
Afo Operacién
2005 Copesa adquiere Duna. No hay cambio de nombre ni formato
2005 Canal 13 arrienda Chilena. Cambio de nombre y formato
2006 Copesa adquiere Beethoven. No hay cambio de nombre ni formato
2007 Bezanilla adquiere Activa. Cambio de nombre y formato
2007 Copesa adquiere Carifio. Cambio de nombre y formato
2007 Copesa adquiere Club. Cambio de nombre y formato
2007 Radio X cambi6é de nombre y formato
2007 Copesa adquiere Sintonia. Cambio de nombre y formato
2008 Radio W cambia de nombre a ADN
2008 Radio 40 principales cambia de nombre y formato
2008 Radio Uno cambié de nombre y formato
2008 Fusién Radio Hit y 40 principales. Cambio de nombre y formato
2008 Radio Carifio cambia de nombre a Disney y cambié de formato
2008 Radio Club cambia de nombre a Paula y cambi6 de formato
2009 Canal 13 adquiere Radio Sonar. Cambio de nombre y formato
2010 Radio Romance cambia de nombre a Pintame. Cambio de formato
2010 Radio Amadeus cambia de nombre a 95.3
2012 Mega adquiere radio 95.3. Cambio de nombre a Candela y formato

Fuente: Informe acompafnado por Radiodifusién a fojas 382, Tabla 3

13.6. Puede observarse en el cuadro anterior que el reformateo y cambio de nombre es
una practica comun en este mercado, por lo que, pese a la existencia de una barrera a la
entrada al mismo, como es el acceso al espectro radioeléctrico, existe movilidad en el

mercado debido a esta caracteristica.

13.7. Sin perjuicio de lo sefialado en los parrafos 12.10, 12.12 y 12.14, en los que este
Tribunal sefnala las variaciones en los indices de concentracidn que derivan de la
presente operacion, y en los cuales concluye que no existen riesgos en el mercado
relevante de radiodifusién FM, a continuacion se analizaran los potenciales riesgos de
practicas contrarias a la libre competencia que pueden resultar de la participacidén
conjunta en ambos mercados por parte de Canal 13.

14.MERCADO CONEXO DE LA TV ABIERTA.

14.1. Si bien la operacion consultada no importa una concentracién en el mercado de la
television abierta, no es posible obviar que Canal 13 es un importante actor en este
mercado y, por lo tanto, pueden existir efectos de portafolio entre ambos mercados como
consecuencia de esta operacién. Estos pueden ser negativos y generar riesgos para la
libre competencia, o bien positivos. Para analizar estos efectos de portafolio, en primer
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lugar se estudiara la estructura del mercado de la television abierta y la participacién que

tiene Canal 13 en el mismo.

14.2. El mercado de TV abierta o de libre recepcién también se caracteriza por ser un
mercado de demanda bilateral o de dos lados, es decir, en él se compite por atraer a dos
tipos de clientes: (a) auditores, quienes ven los contenidos de programacion televisiva
ofrecidos y son, a su vez, la base para atraer al segundo tipo de consumidores; (b) los
avisadores, quienes utilizan la plataforma televisiva para dar a conocer sus productos a
potenciales consumidores (espectadores), a traves de espacios publicitarios; por este
motivo, en este caso también es preciso analizar la estructura del mercado desde ambas

perspectivas: espectadores o rating y avisaje.

14.3. El siguiente cuadro muestra las participaciones de mercado de los principales
actores del mercado de TV abierta, medidas en rating promedio entre los anos 2007 y
2011, y el indice de concentracidén para cada afno. Como se observa, Canal 13 mantiene
una participacién de mercado en torno al 22% durante los ultimos 5 afnos.

Cuadro N° 8
Evolucion de las participaciones de mercado de los canales de television
abierta, medidas en rating promedio anual, e indice de concentracion
de mercado, anos 2007-2011

Canal 2007 2008 2009 2010 2011
CHV 19% 21% 22% 24% 26%
TVN 26% 24% 26% 27% 23%
C13 22% 22% 23% 19% 23%
Mega 24% 26% 24% 24% 23%
La Red 9% 7% 5% 6% 6%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
HHI 2.180 2.233 2.289 2.286 2.250

Fuente: Elaboracion del TDLC a partir de informacién acompafiada por Canal 13 a fojas 382.

14.4. Si se considera ahora las participaciones de mercado en términos de inversion en
publicidad en cada canal, entre los anos 2007 y 2011, se obtienen los resultados
mostrados en el siguiente cuadro:
Cuadro N° 9
Evolucidn de las participaciones de mercado de canales de television

abierta, medidas en cuanto a ingresos totales por canal, e indice de
concentracion de mercado, afios 2007-2011

Canal 2007 2008 2009 2010 2011
CHV 16% 19% 19% 25% 27%
TVN 32% 30% 33% 33% 30%
C13 31% 30% 28% 21% 24%
MEGA 16% 17% 17% 18% 16%
RED 6% 4% 3% 3% 4%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
HHI 2.502 2.457 2.557 2.474 2.440

Fuente: Elaboracién del TDLC a partir de informacién acompafnada por Canal 13 a fojas 382.
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14.5. Como puede observarse de los cuadros anteriores, utilizando cualquiera de estas
medidas de participacién de mercado se puede concluir que el mercado de la television
abierta esta concentrado en cuatro canales, y que Canal 13 es un actor importante en el
mismo, con participaciones de 23% y 24% durante el afio 2011, segun la medida que se
utilice. No obstante, se observa que las participaciones son variables en el tiempo. Asi,
por ejemplo, Canal 13 baja su participacion de mercado en el 2010, medida en términos
de ingresos publicitarios, y Chilevision logra repuntar ese mismo afo. Ello se debe a que
la inversion publicitaria depende en gran medida del rating de cada canal y, en
consecuencia, de su programacion y de como la audiencia valora dicha programacion.
En este sentido, el mercado de TV abierta estd permanentemente sometido a
competencia por mejorar la aceptacion de los programas que se transmiten y por atraer

inversion publicitaria.

14.6. Por su parte, la FNE ha acompafnado en su consulta el siguiente cuadro que
detalla la evolucién de las participaciones de mercado de los canales de television,

medidas en inversion publicitaria segun la encuesta Megatime.

Cuadro N° 10
Evolucion de las participaciones de mercado de canales de television abierta,
medidas en cuanto a inversion publicitaria segun la medicion de Megatime, e
indice de concentracion de mercado, anos 2007-2011

2008 2009 2010 2011
C13 16,8% 16,4% 15,2% 40,0%
TVN 35,0% 34,4% 25,9% 20,9%
Mega 15,3% 18,3% 18,2% 16,4%
CHV 16,3% 17,8% 26,8% 12,6%
La Red 12,0% 7,2% 8,2% 4,9%
Telecanal 2,4cyo 4,0cyo 3,8cyo 3,8°/o
ucv 1,9% 1,8% 1,9% 1,4%
Canal 54 0,2% 0,0%
HHI 2.167 2.174 2.036 2.506

Fuente: Consulta de la FNE a fojas 88, Tabla N°8.

14.7. Segun esta informacioén, la participacion de dicho canal habria alcanzado el 40%
durante 2011, lo cual ha sido controvertido en estrados por Canal 13. Esta diferencia
entre las estimaciones de la FNE y de Radiodifusion de la participacion de Canal 13
puede deberse a las deficiencias de los instrumentos utilizados para tal fin. La encuesta
Megatime, como ha sefalado este Tribunal en reiteradas ocasiones, considera los
ingresos por publicidad a precio completo, sin tomar en cuenta descuentos ni
promociones, mientras que la medicién por FECUs efectuada por Radiodifusién en el
informe econdmico acompanado a fojas 382 considera los ingresos totales de cada canal
de televisién, lo que puede incluir otros ingresos distintos a avisaje publicitario. Entre
estas dos medidas, este Tribunal considera que la menos sesgada por estas falencias es
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la presentada en el Cuadro N°8, sobre todo porque existe una correlacidén
economicamente razonable entre su medida y la participacion en rating mostrada en el
cuadro anterior, tal como se muestra en el informe econdmico acompanado por
Radiodifusion a fojas 382. Asi, este Tribunal considerara que la participacién de mercado
de Canal 13 habria estado, durante 2011, entre el 23% y 24% antes sefalado.

14.8. Ahora bien, cualquiera sea la forma de medir la participacion de mercado de
Canal 13 en Television abierta, como se ha anticipado, el nivel de participacién que dicho
canal tiene en el mismo no se ve alterado por la Operacion Consultada.

14.9. Respecto de las barreras a la entrada al mercado de TV abierta, cabe senalar que
la principal barrera a la entrada también es el acceso al espectro radioeléctrico. En la
misma direccion se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucion N° 2/2005, al sefnalar
que ‘flla principal barrera a la entrada al mercado de la telefonia movil es la
disponibilidad de espectro radioeléctrico, pues solo se puede acceder al mismo por
concesion adjudicada mediante licitacion publica, y porque se trata de un insumo
esencial para la prestacion de los servicios de telefonia moévil” y en la Resolucion N°
40/2012, donde se menciona que “[e]n cuanto a las barreras de entrada a este mercado,
tal como senald en su Resolucion N° 20/2007, este Tribunal estima que la principal de
ellas corresponde a la disponibilidad de espectro radioeléctrico. Dado que existe un
numero limitado de frecuencias asignadas por la Subtel, una vez entregadas todas estas,
la entrada de un competidor sélo es posible a través de transferencias, ya sea mediante
la adquisicion de un operador existente, o bien, a través de la adjudicacion de la
frecuencia en un concurso de renovacion de la misma una vez vencido su plazo de
asignacion inicial”. De este modo, al estar limitado el espectro radioeléctrico que puede
utilizarse para la provision de servicios de television abierta, el acceso a este recurso
constituye una barrera a la entrada analoga a la existente en los casos de telefonia movil
y radiodifusién. A raiz de ello, este mercado tiene caracteristicas oligopdlicas, con cuatro
actores principales, y otros competidores de menor relevancia, situacion que se ha

mantenido relativamente constante en los afnos recientes.
15.POTENCIALES RIESGOS DE LA OPERACION CONSULTADA.

15.1. Los riesgos identificados por la Fiscalia Nacional Econdmica, de materializarse la
Operacién Consultada se pueden agrupar en dos: (i) los riesgos derivados de la
supuesta adquisicién de una empresa emergente e innovadora, tipo maverick; y (ii) los
riesgos de portafolio.
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15.2. Respecto de la posibilidad de que con esta operacién se esté eliminando a la
empresa maverick, argumento esgrimido por la FNE, cabe sefalar que este Tribunal
entiende por empresa maverick a un competidor emergente e innovador que desafia al
mercado. La teoria sefiala que una empresa dominante tendra incentivos a fusionarse

con la empresa maverick para asi eliminar a un competidor desafiante.

15.3. Este Tribunal considera que no existe evidencia en autos que permita confirmar
que la empresa Horizonte pueda ser considerada una empresa de estas caracteristicas.
Se reconoce que esta empresa se ha recuperado en el ultimo tiempo, es decir, sus
ingresos habrian aumentado a partir del aino 2009, logrando revertir la baja participacion
de mercado que obtuvo durante dicho afo, alcanzando el afio 2011 una participacién
similar a la del afio 2007, de 1,3%. Pero ello no es suficiente como para que este

Tribunal pueda afirmar que Horizonte es una empresa maverick.

15.4. Ademas, aunque asi lo fuera, no existen los incentivos para que Radiodifusién
adquiera una empresa maverick con el fin de neutralizar la potencial amenaza que una
empresa de esas caracteristicas pudiera representar para ella. En efecto, la empresa
adquirente no es una empresa dominante en el mercado relevante —posee entre el 2,7%
y 5,7% del mercado radial-, de modo que si elimina a un competidor desafiante, no vera
necesariamente aumentados sus ingresos producto de la menor competencia resultante.
Por el contrario, Radiodifusion podria convertirse en el futuro en un competidor relevante,
con presencia a nivel nacional, y con posibilidades reales de desafiar a la empresa

dominante en el mercado de radiodifusidén sonora.

15.5. Respecto a los riesgos de portafolio, éstos se refieren a la posibilidad de extender
el poder de mercado que se tiene en uno de los mercados al otro, mediante estrategias
de venta atada, empaquetamiento, discriminacion arbitraria, el establecimiento de
subsidios cruzados, las frases gratuitas y la promocién de las radios propias en TV; todo

ello con el fin de excluir competidores del mercado.

15.6. En consecuencia, el riesgo identificado por la Fiscalia radica en la posibilidad de
trasladar el poder de mercado de un mercado en el cual la empresa posee dicho poder al
mercado conexo Y, con ello, generar un efecto exclusorio. El poder de mercado que debe
tenerse en consideracién es aquel que le permite a la empresa incumbente obtener
utilidades sobrenormales 0 monopdlicas de forma no transitoria.

15.7. Como ya se sefald, en el caso que nos ocupa, la empresa resultante de la
Operacién Consultada no alcanzara una participacién en el mercado de radiodifusion

sonora de frecuencia limitada que sea relevante. Por otra parte, en el mercado conexo
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de TV, Canal 13 mantiene la misma posicion que tiene en la actualidad,
independientemente de si esta operacion se produce o no. La pregunta es entonces, Si
Canal 13 tiene poder de mercado en el mercado de TV abierta y, en caso afirmativo, si
dicho poder de mercado es suficiente como para justificar los riesgos que la FNE

vislumbra.

15.8. Tal como se ha indicado, el mercado de TV presenta barreras a la entrada, siendo
la principal de ellas el acceso al espectro radioeléctrico. Ello le otorgaria a Canal 13
algun grado de poder de mercado, el cual se podria considerar suficiente como para
permitirle realizar este tipo de practicas.

15.9. Si bien es cierto que en la actualidad Canal 13 puede realizar este tipo de
practicas, este Tribunal considera que el riesgo de ejecucién de las mismas podria
incrementarse con la Operaciéon Consultada, por el aumento en la cobertura geografica y
participacion de mercado de este grupo en el mercado de radiodifusion, puesto que ello
aumentaria, en alguna medida, tanto la capacidad como los incentivos para incurrir en

tales estrategias.

15.10. A continuacién, se analizaran cada una de las estrategias exclusorias planteadas
por la FNE. En primer lugar, con respecto al riesgo de aplicar una estrategia exclusoria
mediante una venta atada o condicionada de ciertos productos o mediante la venta en
paquete de los mismos, este Tribunal ha sefalado, en la Sentencia N° 97/2010, que para
que ellas puedan ser calificadas como practicas que impiden, restringen o entorpecen la
libre competencia, o que tienden a producir dichos efectos, en los términos del articulo 3°
del Decreto Ley N° 211, se requiere que: (i) los productos o servicios incluidos en las
ofertas conjuntas sean diferentes y no se vendan separadamente; (ii) que la empresa
tenga poder de mercado en el servicio que sélo vende en forma empaquetada, en este
caso, la TV abierta; (iii) la vinculacién produzca o tienda a producir el efecto de inhibir el
ingreso o de excluir competidores en el mercado del producto atado o potencialmente
mas competitivo, en este caso la radiodifusién sonora; y, (iv) dicha modalidad de
comercializaciéon carezca de una justificacién o explicacién alternativa al abuso de poder
de mercado. Esto se produciria, en el caso que nos ocupa, si se ata la compra de avisaje
en el canal de TV a la compra de publicidad en las radios de los mismos propietarios. O
bien, si es que por comprar avisaje en el canal de TV, se le otorgan minutos gratuitos de
avisaje en la radio respectiva. Ello podria excluir del mercado radial a radios locales, por

ejemplo.

15.11. A su vez, para que la referida vinculacién produzca o tienda a producir el efecto de
inhibir el ingreso o de excluir competidores en el mercado del producto atado o
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potencialmente mas competitivo, en este caso la radiodifusiéon sonora, se deben cumplir
algunos requisitos (Whinston, M. (1990) “Tying, Foreclosure, and Exclusion” The
American Economic Review, Vol. 80, N° 4, pp. 837-859): (i) los consumidores o clientes
de dichos productos o servicios deben ser los mismos, pues de lo contrario el poder
excluyente de esta estrategia disminuye. Por ejemplo, si se vende atadamente el avisaje
radial al avisaje en televisién, y quienes quieren invertir en avisaje radial no estan
interesados en adquirir avisaje en TV, podran optar a no comprar los bienes que atan
(TV) y sélo contratar avisaje con otra radio donde la competencia es mayor. Esto debilita
la estrategia de venta atada cuyo fin es trasladar poder de mercado del mercado de TV
al de radios. A partir de la informacion aportada por Radiodifusién a fojas 382, es posible
para este Tribunal observar que del total de los avisadores en Canal 13 television, el
32% realiza publicidad también en las radios de propiedad de dicho canal, siendo posible
suponer que el porcentaje de empresas que, junto con avisar en television también
realiza avisaje en radios, seria mayor; (ii) en cuanto al requisito de que la empresa tenga
poder de mercado en el bien que ata, este Tribunal considera que, en este caso, las
barreras a la entrada al mercado de TV abierta le otorgarian a Canal 13 algun poder de
mercado, el cual se puede considerar suficiente como para incentivar este tipo de
estrategias; vy, (iii) deben existir economias de escala o costos fijos altos en el mercado
atado, en este caso el radial. Ello genera costos unitarios de produccion mas altos para
las empresas rivales que participan en dicho mercado y que no aplican estrategias de
venta atada o en paquete.

15.12. Por consiguiente, a juicio de este Tribunal, para que el efecto exclusorio se
produzca, el precio que cobre la empresa multiplataforma por sus servicios en el
mercado radial deberia ser lo suficientemente bajo como para desviar la clientela de los
competidores en dicho mercado, excluyendo o tendiendo a excluirlos del mismo. Si no se
produce exclusion, la estrategia de venta atada puede no ser rentable, dado que sélo
tendra como efecto una disminucién de los precios. Este efecto sera mayor mientras mas

intensa sea la complementariedad entre los servicios ofrecidos.

15.13. Respecto de los precios a cobrar por los bienes o servicios que se venden en
paquete, una forma de evitar que se transformen en ventas atadas encubiertas es
mediante la exigencia de que el precio del paquete sea superior al precio individual del
componente de mayor valor. Esta regla, para el caso de mas de dos bienes, debe
considerar que el precio del paquete sea mayor a la suma de los precios de cada uno de
los bienes que integra el paquete, vendido por separado, excluyendo de tal resultado, el

“* ”

precio del de menor valor -es decir, el precio de un paquete compuesto por “n” bienes,

debe ser superior a la suma de los “(n-1)” bienes de mayor valor-, siendo insuficiente la
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férmula propuesta por la FNE y aceptada por las partes (aplicable a ventas atadas
simples de dos productos), ya que un 12% de los clientes avisan en Canal 13 y en las

dos radios, lo que conforma paquetes de tres productos.

15.14.A juicio de este Tribunal, ambos riesgos se mitigan si se cumple con el
compromiso de Canal 13 de no condicionar la adquisicidon de avisaje en television a la
compra de avisaje en radio, obligandose a vender también los productos por separado v,

ademas, con la regla de precios de los paquetes indicada en el numeral precedente.

15.15.En cuanto a la discriminacidén arbitraria, la Fiscalia vislumbra el riesgo de que
Canal 13 discrimine a otras empresas o radioemisoras impidiéndoles realizar publicidad
en el canal de televisién de su propiedad. Del mismo modo, podria discriminar en sus
emisoras de radio, restringiendo la publicidad que puedan efectuar a través de este
medio los otros canales de televisidbn que compiten con Canal 13. Cabe sefnalar que este
riesgo de discriminacién, relativamente menor, ya esta presente en el mercado, puesto
que Canal 13 tiene en la actualidad participacibn en ambos medios, pero podria
incrementarse o ampliarse a las radiodifusoras que, por medio de la presente operacion,
pretende adquirir. Asimismo, la Fiscalia considera que podria existir algun tipo de riesgo
exclusorio en el evento que, una vez efectuada la Operacién Consultada, Canal 13
decidiera otorgar subsidios cruzados entre sus distintos medios de comunicaciéon con

dicho fin.

15.16. El riesgo de que la empresa que tiene poder de mercado en el mercado conexo
de la TV abierta efectie discriminaciones arbitrarias -incluidos subsidios cruzados-
contrarias a la libre competencia, se mitiga mediante el compromiso de no ofrecer frases
gratuitas en radio a quienes contraten publicidad en TV. Por otra parte, la independencia
y separacion, una vez realizada la Operacion Consultada, de la empresa Radiodifusion
SpA y de Canal 13, quedando las senales radiales en la primera empresa, permitira una
adecuada supervision de los precios de transferencia entre las empresas relacionadas,

con lo cual sera mas facil la fiscalizacién para evitar este tipo de practicas a futuro.

15.17. Por ultimo, la promocidén en su propio canal de televisidn de sus estaciones de
radio, es una practica que ha sido ejecutada por Canal 13, promocionando sus sefales
Sonar y Play, lo que podria extenderse a las nuevas sefnales adquiridas. Esto podria
significar un subsidio cruzado de la televisién a las radios, en caso de no ser cobrado el
precio de mercado de la publicidad contratada. Sin embargo, la asignacion de este
espacio publicitario a sus propias sefiales involucra un costo de oportunidad para Canal
13, lo cual aminora el riesgo identificado por la FNE. En consecuencia, respecto de la
posibilidad de que Canal 13 promocione su propia radio en los programas de mayor
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rating o sintonia, este Tribunal no prohibira que ello suceda, siempre que ello no
constituya una practica restrictiva de la libre competencia.

16..POTENCIALES EFICIENCIAS DE LA OPERACION CONSULTADA.

16.1. En concordancia con lo expuesto por este Tribunal en diversas resoluciones
anteriores, si una operacién de concentracion horizontal no genera riesgos para la libre
competencia, no es necesario realizar un analisis de las eficiencias alcanzadas por la
misma. Este es el caso de la Operaciéon Consultada, en cuanto a los eventuales riesgos

en el mercado radial.

16.2. Ahora bien, en cuanto a los riesgos de portafolio, sin perjuicio que las Partes de la
Operaciébn no contrapesaron los mismos con eventuales eficiencias, dado que
sostuvieron que no habia riesgos, este Tribunal igualmente analizara de forma somera

los alcances positivos que podrian producir los efectos de portafolio detectados.

16.3. Entre tales alcances es posible mencionar, por ejemplo, (i) la existencia de
economias de ambito en la producciéon conjunta de ambos bienes, especialmente de
contenidos informativos y programaticos; vy, (i) los probables beneficios que genera la
comercializacion conjunta de dos bienes que son complementarios, 0 que tienen un

cierto grado de complementariedad desde una perspectiva de su demanda.

16.4. En efecto, la existencia de costos conjuntos entre las industrias televisiva y radial
podria permitir el aprovechamiento de economias de ambito o de alcance, que
beneficiarian a avisadores y auditores en la medida en que sean traspasadas en la forma
de menores tarifas 0 mejor calidad programatica. Dentro de estas economias de dmbito
es posible mencionar, por ejemplo, los ahorros producto de la eliminacién de costos
duplicados, mencionados por Radiodifusion a fojas 262 y 263.

16.5. A su vez, dado que la competencia en el mercado radial se da principalmente en
base a la calidad de la programacién, con esta operacion se facilitaria la contratacion
conjunta de voces o figuras representativas en TV abierta y radio, con lo cual se puede
incentivar la competencia por voces representativas y se impulsa el intento por llegar a

nichos de mercado especificos.

16.6. Por otra parte, si se considerara que radio y televisibn son bienes
complementarios o con algun grado de complementariedad, respecto de lo cual no hay
certeza (sin perjuicio de que un porcentaje importante de clientes adquieren ambos),
seria posible que se produzcan beneficios después de la operacion de concentracion al

comercializarlos de manera conjunta, ya que tales bienes se podrian ofrecer a precios
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menores que los que existian previo a la fusién, lo que, en todo caso, dependera de las
caracteristicas y condiciones del mercado. Ello se explica porque una reduccion en el
precio de un bien complementario, como puede ser el avisaje en TV, tiene un efecto
positivo en la demanda del bien complementado, ya que aumenta la demanda por
avisaje en el otro bien, en este caso, avisaje en radio. Este efecto sera mayor mientras
mayor sea la elasticidad cruzada de la demanda. En el caso de autos, este efecto seria
menor, atendida la reducida participacion de mercado del grupo adquirente en el
mercado radial.

16.7. Por ultimo, estas eficiencias pueden redundar a futuro en una mejor calidad
programatica y en mayor variedad de contenidos en localidades donde hoy Radiodifusién

no esta presente.
17.CONCLUSIONES.

17.1. A pesar de que la Operacién Consultada incrementa la concentracion en el
mercado relevante de la radiodifusién sonora, ello no es mayormente preocupante para
este Tribunal, por cuanto el incremento en la concentracién, medido de distintas formas,
es de relativamente baja magnitud. Dado lo anterior, no se avizoran riesgos importantes
como consecuencia de la operacion horizontal objeto de esta consulta, tal como se ha

analizado en detalle en esta resolucion.

17.2. Este Tribunal esta consciente también de que los fendmenos de convergencia
tecnoldgica y de plataformas multiples que se estan produciendo en el sector de
telecomunicaciones, pueden contribuir a generar eficiencias. No obstante lo anterior, tal
como senalé en su Resolucién N° 40/2012, existe el riesgo de que dichas mejoras en
calidad y contenidos sean efectuadas por grupos multiplataforma que tienen poder de
mercado en mercados conexos, en cuyo caso podrian desincentivar el ingreso y
expansion de competidores mas pequefos en el mercado radial e, incluso, producir su

exclusion.

17.3. Por tales motivos, este Tribunal desechara algunas condiciones, que considera

excesivas, pero mantendra otras, en los términos que se indican a continuacion.
18.ANALISIS DE LAS MEDIDAS DE MITIGACION PROPUESTAS POR LA FNE.

18.1. En razon de todo lo expuesto precedentemente, este Tribunal considera adecuado
mantener las siguientes medidas de mitigacion propuestas por la FNE, en los términos
qgue se indican a continuacion, dado que ellas ya han sido aceptadas por las Partes de la
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Operacién y que se trata de compromisos de caracter general de no vulnerar las normas

de libre competencia:

a) Prohibiciébn de ventas atadas, esto es, la imposicion a un avisador o agencia de
medios de la obligacién de publicitar tanto en television como en una o mas radios,
bajo sancién de no poder publicitar en ninguno de dichos medios, sefialandose que
los avisadores y agencias de medios son libres para publicitar separadamente en los
medios que estimen conveniente. Asimismo, se prohiben las “frases publicitarias
gratuitas” en radios, ofrecidas por Canal 13 a avisadores independientes, ya que ellas

son una forma de venta atada encubierta.

b) Permitir el empaquetamiento, venta conjunta o venta multiplataforma, esto es, la venta
de espacios publicitarios en distintos medios o plataformas, bajo las siguientes
condiciones: (i) que los avisadores y agencias de medios puedan adquirir por
separado uno o mas de los espacios publicitarios agrupados; vy, (ii) que el precio de
los espacios publicitarios agrupados sea superior, a |0 menos, al precio de venta por
separado del producto o servicio integrante de mayor valor; o bien, que el precio del
paquete de espacios publicitarios sea mayor a la suma de los precios de cada uno de
los bienes que integra el paquete, vendido por separado, excluyendo de tal resultado,
el precio del de menor valor (es decir, el precio de un paquete compuesto por “n”

bienes, debe ser superior a la suma de los “(n-1)" bienes de mayor valor).

c) Prohibicion de discriminaciones arbitrarias -incluyendo subsidios cruzados- que sean

contrarias a la libre competencia.

18.2. Este Tribunal esta de acuerdo en que se cumplan las medidas indicadas en los
numerales precedentes, por tres vias: (i) instruyendo por escrito a los ejecutivos de
Radiodifusién y Canal 13 respecto del contenido de estas medidas, dentro del plazo de
15 dias contados desde que quede firme la resolucion que se pronuncie sobre la
consulta de autos; (ii) publicando las politicas comerciales de que dan cuenta estas
medidas, dentro del mismo plazo, en un lugar visible de las paginas web de Canal 13 y
radios Play, Sonar, Oasis y Horizonte; y, (iii) Informando a la FNE el cumplimiento de las
obligaciones indicadas en los numeros precedentes dentro de los 5 dias siguientes a la

instruccion y publicacion correspondiente.

18.3. Asimismo, este Tribunal considera positiva la propuesta de las empresas que
pretenden efectuar la operacién de concentracién consultada, consistente en que se
estructure y mantenga a Canal 13 y Radiodifusion como empresas legalmente
independientes y separadas, aun cuando se encuentren relacionadas. Para ello, dentro
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del plazo de 1 mes contado desde que quede firme la resolucion que se pronuncie sobre
la consulta de autos, la solicitante debera iniciar los tramites pertinentes ante la Subtel y
la FNE con el objeto de que se autorice que radio Play y radio Sonar sean transferidas a
Radiodifusién. Este Tribunal considera que esta medida permitira que los precios de

transferencia sean susceptibles de fiscalizacion.

18.4. Este Tribunal esta de acuerdo con la propuesta de la FNE relativa a la clausula de
no competir contenida en el contrato de promesa de compraventa entre Radiodifusion y
Horizonte sélo en cuanto a limitar la duraciéon de la clausula de no competir a dos afnos
contados desde la suscripcion del contrato prometido. Esta limitacion regira respecto de
todo el territorio nacional, toda vez que este es el mercado geografico relevante de la
Operacién Consultada.

18.5. En relacidn con las restantes medidas propuestas por la FNE y aceptadas por las
Consultantes, este Tribunal no las acogera por considerarlas excesivas respecto de lo
que se exige a otros actores de estos mercados. Dichas medidas son las siguientes:

- Que Canal 13 y Radiodifusién deban contratar un auditor o consultor externo, de
reconocido prestigio, que examine su contabilidad con el objeto de precaver los
riesgos de ventas atadas, empaquetamientos, discriminaciones arbitrarias, subsidios
cruzados y/o frases publicitarias gratuitas e informe semestralmente de los resultados
de sus andlisis a la FNE.

- Que Canal 13 y Radiodifusion deban llevar un registro detallado de todos los precios
de transferencia relativos a todos los servicios que se presten entre ellas y de toda la
informacion relativa a empaqguetamientos, ventas conjuntas o ventas multiplataforma;
el que deberan poner a disposicién del auditor o consultor externo y de la FNE, en
caso de que esta lo requiera. Lo anterior, por un periodo de 2 afos contados desde
que quede firme la resolucidén que se pronuncie sobre la consulta de autos y, ademas,

una vez efectuado el traspaso de radios Play y Sonar a Radiodifusion.

- Que Canal 13 y Radiodifusién deban implementar un programa efectivo de
cumplimiento de la normativa de libre competencia, en linea con el Material de
Promocion N° 3 de la FNE, relativo a “Programas de Cumplimiento de la Normativa de
la Libre Competencia”, de junio de 2012.
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ll) RESOLUCION DEL TRIBUNAL

Atendido el mérito de la consulta de fojas 88, las consideraciones precedentes, y de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 2°, 32, 18° N° 2), y 312 del Decreto Ley N° 211,
este Tribunal

RESUELVE:

Declarar que la Operacion Consultada por la Fiscalia Nacional Econémica, a fojas 88 y
siguientes, no infringe las normas contenidas en el Decreto Ley N° 211, siempre que
Radiodifusién SpA y sus empresas o personas relacionadas que tengan interés en u
operen medios de comunicacién social sujetos a concesion por parte del Estado, en los
términos del articulo 100 de la Ley de Mercado de Valores, den cumplimiento a las

siguientes condiciones:

CONDICION PRIMERA: Prohibicion de ventas atadas. No podran imponer a un
avisador 0 agencia de medios, la obligacién de publicitar tanto en televisibn como en una
o0 mas radios, bajo sancién de no poder publicitar en ninguno de dichos medios,
sefalandose que los avisadores y agencias de medios son libres para publicitar

separadamente en los medios que estimen conveniente.

CONDICION SEGUNDA: Condiciones para la venta conjunta o multiplataforma.
Podran vender espacios publicitarios en distintos medios o plataformas, bajo las
siguientes condiciones: (i) que los avisadores y agencias de medios puedan adquirir por
separado uno o mas de los espacios publicitarios agrupados; vy, (ii) que el precio de los
espacios publicitarios agrupados sea superior, a lo menos, al precio de venta por
separado del producto o servicio integrante de mayor valor; o bien, que el precio del
paquete de espacios publicitarios sea mayor a la suma de los precios de cada uno de los
bienes que integra el paquete, vendido por separado, excluyendo de tal resultado, el

precio del de menor valor (es decir, el precio de un paquete compuesto por “n” bienes,

debe ser superior a la suma de los “(n-1)” bienes de mayor valor).

CONDICION TERCERA: Prohibicion de discriminaciones arbitrarias contrarias a la
libre competencia. No podran realizar discriminaciones arbitrarias -incluyendo subsidios

cruzados- que sean contrarias a la libre competencia.

MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES PRIMERA, SEGUNDA Y
TERCERA: Las medidas indicadas en las condiciones primera, segunda y tercera
precedentes deberan llevarse a cabo por tres vias: (i) instruyendo por escrito a los
ejecutivos de Radiodifusion SpA respecto del contenido de estas medidas, dentro del
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plazo de quince dias contados desde que quede firme la resolucidon que se pronuncie
sobre la consulta de autos; (ii) publicando las politicas comerciales de que dan cuenta
estas medidas, dentro del mismo plazo, en un lugar visible de las paginas web de Canal
13 y radios Play, Sonar, Oasis y Horizonte; e, (iii) informando, cualquiera de ellas, a la
FNE el cumplimiento de las obligaciones indicadas en los nimeros precedentes, dentro
de los cinco dias siguientes a la instruccién y publicacién correspondiente.

CONDICION CUARTA: Separacion de los negocios de radio y televisién. Estructurar
y mantener los negocios de radiodifusion sonora y televisiva en empresas legalmente
independientes y separadas, aun cuando se encuentren relacionadas. Para ello, dentro
del plazo de un mes contado desde que quede firme esta Resolucién, se deberan iniciar
los tramites pertinentes ante la Subsecretaria de Telecomunicaciones y la Fiscalia

Nacional Econémica;

CONDICION QUINTA: Limitacion de la clausula de no competencia. La clausula de
no competir contenida en el contrato de promesa de compraventa debera limitarse a dos
anos contados desde la suscripcion del contrato prometido. La obligacion de no competir
regira respecto de todo el territorio nacional.

Se previene que la Ministra Sra. Domper concurre con la decisién de la mayoria en
cuanto a aceptar la operacidon consultada. No obstante, estuvo por aceptarla sin
necesidad de imponer las Condiciones Primera y Segunda, por cuanto:

1) Los riesgos de un eventual comportamiento anticompetitivo no son inherentes a la
operacién por la cual se consulta, ello por cuanto: (i) en el mercado relevante de
autos Radiodifusion no tiene un poder de mercado significativo y tampoco lo vera
incrementado de manera suficiente con la Operacién Consultada; y (ii) la posicion de
dominio de Canal 13 en el mercado de TV abierta no cambia producto de dicha
Operacién. EI mayor numero de sefnales de radio que adquirird Radiodifusion
producto de la Operacion Consultada, pasando de 2 radios a un total de 4, no
generaria, a juicio de esta Ministra, un riesgo de efectos de portafolio mediante la
aplicacién de estrategias exclusorias mayor que el existente en la actualidad, lo cual
no ameritaria la imposicion, ex ante, de las condiciones o medidas de mitigacion
sefaladas;

2) Mas aun, esta Ministra es de la idea que la imposicién de las referidas condiciones,
producto de esta consulta, a una empresa radial que no es dominante en el mercado
relevante genera una asimetria regulatoria respecto de las otras empresas que

participan en dicho mercado y respecto de la empresa dominante en él. Los riesgos
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de la operacién de concentracidén horizontal consultada son inexistentes y los riesgos
de portafolio identificados no serian suficientes como para justificar la asimetria

anterior;

Ademas estima que los riesgos de efectos de portafolio originados por la aplicacion
de estrategias de venta atada y en paquete entre los servicios de TV abierta y
radiodifusidn, son inciertos y no son sustanciales ni significativos. Ello por cuanto no
concurren, a juicio de esta Ministra, los elementos que la literatura econdémica
identifica como necesarios para que estas estrategias produzcan el efecto de inhibir
el ingreso o de excluir competidores en el mercado del producto atado o
potencialmente mas competitivo, en este caso la radiodifusién sonora (Whinston, M.
(1990) “Tying, Foreclosure, and Exclusion” The American Economic Review, Vol. 80,
N° 4, pp. 837-859). En efecto:

(i) Los demandantes de avisaje televisivo y radial no serian exactamente los mismos
y ademas no se dispone de informacion referente a si la valoracion de la compra
conjunta de ambos bienes es positiva o0 no. Si no lo fuera, disminuye el incentivo a
comprar ambos servicios en conjunto. Como se sefala en esta Resolucién, se
tiene informacion referente a que un 32% de quienes invierten en avisaje
televisivo en Canal 13 también lo hacen en avisaje radial en las emisoras de su
propiedad. Respecto del restante 68% no se dispone de informacién en el
expediente. Si un porcentaje relevante de ellos compra los bienes o servicios por
separado, entonces eso desincentivaria la aplicacién de una estrategia de venta
atada y de venta en paquete, dado que, tal como se explicé en esta Resolucién,
quien quiera invertir solamente en avisaje radial, podra hacerlo sin necesidad de

comprar avisaje televisivo.

(i) No es claro que el poder de mercado de Canal 13 en el mercado de TV abierta
sea suficiente como para que se generen riesgos de portafolio y, aunque lo fuera,
dicho poder de mercado no se ve incrementado por la Operacién Consultada,
como fue recientemente explicado. Adicionalmente, existen en la actualidad otros
canales de TV abierta que también tienen radios, dado lo cual quien quiera
contratar publicidad en Canal 13 y no en las radios relacionadas, podra hacerlo en
otro canal. Hay que considerar, ademas, que en el futuro proximo se vislumbran
cambios en el mercado de televisidn gracias a la entrada de la television digital, lo
cual probablemente redundara en una disminucion del poder de mercado que
actualmente ostentan las empresas de TV abierta.
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A juicio de esta Ministra, aunque el poder de mercado de Canal 13 fuera suficiente
como para llevar a cabo las estrategias exclusorias identificadas por la Fiscalia, el
efecto que dichas estrategias tendria no es relevante, dado el poder disciplinador
o de contrapeso que ejercen las agencias de medios. Asi fue reconocido por este
Tribunal en la Resolucion 40/2012: “La participacion creciente de las agencias de
medios en la inversion publicitaria total, observada desde la Resolucion N°
20/2007 a la fecha, y el grado de concentracion de dichas agencias constatado en
el segmento de inversion publicitaria en radios es relevante para el caso de autos.
Esto por cuanto las principales agencias podrian constituirse como una fuente de
disciplina para un eventual poder de mercado de algun grupo radial”. Lo mismo
podria senalarse con respecto al eventual poder de mercado de algun Canal de
TV en particular. En consecuencia, dado el rol que cumplen las agencias de
medios en el mercado del avisaje, seria poco probable que Canal 13 pueda
ejercer dicho poder de mercado en los términos expuestos por la Fiscalia. En
efecto, consta en la presentacién de Radiodifusién de fojas 255 y en la Resolucién
40/2012, que el 78,4% de la inversion en radios y el 97% de los ingresos de Canal
13 provienen de ventas de su espacio publicitario a través de agencias de medios.
Sélo el 3% de ventas de dicho canal se realiza mediante trato directo con los
avisadores. Todo ello lleva a esta Ministra a entender que el mercado de las
agencias de medios crea una presion disciplinadora de quienes ostentan poder de
mercado en los medios, y eventualmente pudieran ejercerlo. Adicionalmente, las
agencias de medios, al actuar como intermediarios buscando ofertas de publicidad
en TV y radios, podrian ejercer un rol de “arbitradores” de precios, con lo cual
desincentivarian aun mas la aplicacion de estrategias de venta atada y en paquete

con fines exclusorios y discriminatorios.

No se ha acreditado que existan economias de escala en el mercado relevante.
Dado esto, la certeza de poder excluir es menor y el incentivo a aplicar este tipo
de estrategias exclusorias en dos bienes complementarios o con algun grado de
complementariedad disminuye. Como se sefald, si no se produce exclusion, la
estrategia de venta atada puede no ser rentable, dado que podria tener como
efecto una disminucion de los precios. Este efecto serd mayor mientras mas

intensa sea la complementariedad entre los servicios ofrecidos.

(iv) Debe considerarse también que en este mercado el incentivo a excluir

competidores se ve aminorado por el hecho que, quien aplique la estrategia, no
podra captar o satisfacer toda la demanda por avisaje de la empresa excluida,
debido a que si dedica una mayor cantidad de minutos a avisaje, su nivel de
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audiencia disminuird. Todo ello desincentivaria la aplicacion de estrategias

exclusorias.

A juicio de esta Ministra, y por todo lo anteriormente expuesto, no es claro que el
objetivo final de la eventual aplicacion de estrategias de venta atada o en paquete

sea el excluir competidores o incentivar su exclusién;

4) Finalmente, dado que pueden existir otras explicaciones razonables que justifiquen la
aplicacion de este tipo de estrategias -algunas de ellas cuyo fin podria ser lograr una
mayor eficiencia econémica-, como el querer disminuir costos de transaccién o costos
de busqueda del consumidor o cliente, o asegurar la calidad del producto o servicio
ofrecido -las cuales son alternativas al abuso de poder de mercado-, esta Ministra es
de la opinion de no imponer ex ante medidas de mitigacidon o condiciones como las
referidas, sino que castigar los eventuales ilicitos a la libre competencia cuando éstos

se produzcan, si ocurriere.

Notifiquese personalmente o por cédula a la Fiscalia Nacional Econémica, a las Partes

de la Operacidn y a los demas intervinientes. Registrese y archivese, en su oportunidad.

Rol NC N° 404-12

Pronunciada por los Ministros sefiores Tomas Menchaca Olivares, Presidente, Sra.
Andrea Butelmann Peisajoff, Sr. Radoslav Depolo Razmilic, Sr. Enrique Vergara Vial y
Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez. Autorizada por la Secretaria Abogada (S),

Carolina Horn Kipfer.
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