Santiago, cuatro de octubre de dos mil dié&fﬁf&ﬂé$?ff T

Vistos: -

Fn estos antecedentes Rol N° 47.555-2016, se trajeron
los autos en relacidn para conocer de lag reclamaciones
interpuestas por la empresa WSP 3ervicios Postales S5.A. e
Isapre Consalud S.A., en contra de la sentencia de treinta
de junioc de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencie, gue desestimd la demanda
interpuesta por WSP Servicios Postales S.A., sin costas.

Estos autos se iniciaron por la demanda que dedujo la
empresa  WSF  Sevrvicios Postales S.A. en contra de la
Superintendencia de Salud, por haber incurrido ssta entidad
en infraccion del articulo 3° inciso primerc y letra b) del
Decreto Ley N° 211, y ello, mediante la dictacidén de una
serie de actos administrativos a través de los cuales
dispuso gue las cartas certificadas gue por mandato legal
corresponds que las _sapres envien a sus afiliades, deben
ser remitidas Unica y exclusivamente a través de la Empresa
de Correcs de Chile, instruccicnes gue - segun lo expresa -
constituyen atentados en contra de la libre competencia.

Se seflala en la demanda gue WSP Servicios Postales
S.A. (en adelante “WSP”; es una emnpresa privada de
distribuciénr de correspondencia, la dudnica en Chile que
ofrece el serviclo denominado “tracking mail”, sistema de
distribucidn con certificacidén en linea, gue asegura

despaches con la maxima seguridad vy permite a los clientes
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conocer el estado de sus envios., A ellc se une el uso gue
cada uno de sus repartidores hace de un dispositivo GPS,
que permite monitorear en tiempo real el estado de la
correspondencia.

Los atentados a la libkre competencia que reprocha se
relacionan primordialmente con lo  establecide por el
articulo 197 inciso tercero del Decreto con Fuerza de Ley
N°1 del afio 2005, del Ministerio de Salud, de acuerdo al
cual 11las adecuaclones de los precios de los planes de
salud, propuestas por las Isapres, deben ser comunicadas a
los afiliades a través de carta certificada, y esto, sin
perjuicio gque, igual instrucciton emana de lo preceptuado
per el Decreto Supremo N3 del afio 1984 del mismo
Ministerio, en relacidn a las cartas de autorizacién,
modificacion o rechazo de licencias médicas. Assvera gue la
Superintendencia de Salud {en adelante “la
Superintendencia”) a través del Ordinario Circular N°1730,
de 24 de mayo de 199%4, indicd que segin la normativa
vigente, el uUnico medic a través del cual debe efectuarse
el envic de la correspondencia certificada es la Empresa de
Correos de Chile {en adelante "“Correos).

Con posterioridad, la demandada emite el OQrdinazrio
Circular N°22 de 2 de mayo del afio 2000, en el gue formula
una distincidn, tornando imperativae la utilizsacién de
Correcs solamente para aquellas cartas cuya expedicidn esté

ordenada por ley vy, permitiendc en camblo, due cuando se
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trate de urna misiva cuya remisién no constituya una
obligacién legal sino gue emane de una instrucciédn de la
Superintendencia, se pueda tamblén utilizar los servicios
de una empressa privada del mismo giro.

Durante el afio 2013 los funcicnarics de Correos
iniciaron una nuelga legal, motivo por el que la demandada
dictd el 0Oficie Circular W°le, de 8 de agosto de 2013, vy a
través de éste autorizd de manera excepcional el uso de
corrac privado para las cartas certificadas cuyo envio es
ordenado por ley. Tal decisién es dejada sin efecto c<on
posterioridad, por medio del Cficio Clrcular N°17 del dia
30 del mismo mes vy afo, ante el término de la referida
huelga, restableciende las instrucciones anteriores, a
partir del 2 de septiembre.

De lo expuestc desprende la demandante gque la
Superintendencla entregd a Correos la exclusividad para el
envio de cartas gue por disposicidén legal deben ser
certificadas, a pesar de haber reconocido que las empresas
privadas también se encuentran habilitadas para desarrollar
dicha funcion. De esta forma la aludida antoridad
establecid una barrera de entrada para las entidades
privadss ern tanto les impide ingresar al mercadce de envioe
de misivas certificadas cordenadas por disposicidn legal, no
obstante gque el concepto de carta certificada gue puede
obtenerse de las disposziciones que regulan la materia, no

entrega a Correos la exclusividad de su envio. Arnade gue la
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Superintendencia tiene facultades para permitir el envio en
la forma gque pretende la =actora, prerrogativa gue cabe
interpretac en armonia con otros bienes juridicos
tutelados, COmoe el derecho a desarrcllar cualquier
actividad econdémica v la libre competencia, hakiendo
reconocido la Superintendencia gque las empresas privadas
pueden prestar esos servicios bajo las mismas condiciones
de calidad y seguridad.

Explica la demandante que el mercadoe relevante seria
el envio dentro del territorio nacional de correspondencia
gue por disposicidén legal las Isapres deben despachar
certificadamente & sus afiliados.

Asevera que la Superintendencia justifica su conducta
amparandose en el articuleo 2° del Decreto con Fuerza de Ley
N® 171 de 1960, que contiene Jla Ley Organica del ex
Servicio de Correogs v Telégrafos, que concede la admisidn,
transporte v entrega de correspondencia al Estado. Sin
embargo, expone la demandante que esta normativa no sdlo se
encuentra tacitamente derogada por la Constitucidén Politica
de la Republica, since que tamblén deberia concordarse con
los preceptos del Decreto Supremo N° 203 del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones (que contiene la Politica
Nacional ©FPostal), en virtud del cual el Estado debe

estimular la participacién de los privados en el mercado éen

cuestion,
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Expresa que estando sujeta la demandada a la normativa
que regula la libre competencia ella infringid, con la
exclusividad otorgada, el inciso primero del articule 3°
del Decreto Ley N°211 vy, luego, abusando de una posicidn
dominante, la letra b} de la misma dispesicidén. En
consecuencia, reprocha gue la exclusividad conferida por la
Superintendencia perijudica a las enpresas privadas de
correspondencia, a las Isapres v al consumidor final al gue
se priva de acceder a melores condiclones de preclos y
calidad.

Err razom de lo antes expuesto selicita se declare:

1) Que la Superintendencla de Salud ha ejecutado actos
stentatorios de la libre competsncia al entregar & Correos
de Chile la exclusividad del envio de las cartas
certificadas que por ley las Isapres deben remitir a sus
afiltados, impidiendo  con  ello, la participacion de
empresas privadas, conducta que infringe el articulo 3°
inciso primero del Decreto Ley 211.

ii) Ordenar el «c¢ess  inmediato de las conductas
anticompetitivas y se disponga su prohibicién hacia futuro.

iii) Imponer a la demandada una multa por la suma de
4.500 Unidades Tributarias Anuales, © aquella otra suma gque
el Tribunal estime procedente de acuerdo al mérito del
procesc; vy

iv) Tedo lo anterior, con expresa condena en costas.
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A fojas 184 contesta la Superintendencia de Salud,
solicitando el rechazo, con costas, de la demanda. Expresa
que no ha side el drganc administrativo el gue ha entregade
a Correns el monopolio en el despache de las cartas
certificadas, puesto gue tal meonopolio fue creado por ley ¥
lo que se ha hecho es actuar conforme al marco normativo.
En este orden de ideas, mediante el Oficio Circualar N° 16
se autorizd a las Isapres a emplear empresas privadas en el
despacho de cartas certificadas, de manera excepcional, vy
sélo en tanto se mantuviera la huelga de Correos de Chilie,
Sin embargo, esa autorizacion no reconocla nl otcrgaba
competencia permanente a los funclonarios de otras empresas
de despacho para realizar el envio de cartas certificadas,
sino que se tratd de una situacldn especial, por Lo que,
subsanado el prohklema, se restituydo el uso de Correos de
Chile para el envio de las cartas certificadas dispuestas
despachar por ley, todo ello, mediante el Oficic Circuliacr
N"17.

Manifiesta la Superintendencia que Correos de Chile
cuenta con un monopolio conferico por Ley para el despacho
de correspondencia certificada, a cuye respecto no ha
operade derogacién tdcita alguna. Este monopeolio se funda
en el Decreto Supremo N°5037 de 1960 del Ministerio del
Interior gque aprobdé el texto definitivo del Decreto con
Fuerza de Ley N°1 de 1960 (en adelante, indistintamente

“Ley Organica del Ex Servicio de Correos y Telégrafos) que
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ctorga ei moneopolio para la admisidn, transperte y entrega
de los objetes de correspondencia, a Correos de Chile. Esta
ademias el Decreto Supremo N°394 de 1957 del Ministeric del
Interior gque contempla el Reglamento para el Servicio de
Correspondencia, gue establece la posibilidad de que las
cartas se expidan en forma de certificadas, y, por ultimo,
el Decreto con Fuerza de Ley N°10 de 1981 de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, gue establecid que la
empresa de Correos de Chile ez la sucesora del ex Servicio
de Correos vy Telégrafos, clrcunstancias ftodas éstas
reconccidas por altas autoridades del pails gue han debido
preonunciarse sobre la materia, incluidos diversos
Dictamenes de la Contralorla General de la Republica, que
le son vinculantes. MNiega gue haya operadoe derogacion
tdcita de la norma del articulo 2° de la Ley Organica de
Correos por la Constitucidén Politica de Lla Republica,
alegacidén genérica que no da cuenta de una real
contradiccién ni especifica el texto que produciria tal
derogacién. Asevera ademas que no existe contradiccidn o
inceonsistencia entre el monopolio legal de Correcs de Chile
y la Politica Nacional Postal (Decreto Supremo N°202 de
1980y vya gue ambas normas sor consistentes entre si. A
estos efectos, explica que el articulc 6° de la normativa
que contiene la Politica Nacional Postal dispone dque
Correns de Chile es el responsable de implementar un

servicio de envio de correspondencia dentro de todo el
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territorio naciecnal, dandole asi el cariacter de servicio
pablico que justificd el otorgamiento del monopolic en
referencia.

Explica el ente demandado gue es su deber cumplir vy
hacer cumplir a las entidades que fiscaliza, el moncpolio
legal de Correos de Chile, en atencitn a lo prescrito por
el articulo 6° incisc 1° de la Constitucién Politica de la
Republica y 2° de la Ley N°18.575 Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracidén del Estado. Por lo
tanto, efectud una interpretacidn administrativa, meramente
declarativa de las nocrmas gue rigen el sector, gue resulta
ser conforme a derechc como lo resolvid la Concraloria
General de la Republica, entre otros, en el Dictamen
N°93.929 de 2014 y, por ende, no es obra de una decisién
discrecicnal ni constitutiva de derechos, como lo pretende
la actora, de tal manera que mal puede reprocharsele haber
infraccionado el articulo 3° del Decreto Ley N°211. Hace
presente, ademas, que el monopolio legal de Correcs de
Chile obedece a la légica de la funcidn publica desde que,
en cuantc sucesora del Servicio de Correos y Telégrafos,
debe cumplir con obligaciones derivadas de la calidad de
servicice plblico, esto es, el serviclo postal universal vy
el autcfinanciamiento, lo gque ha derivade en que Correons de
Chile es la uUnica empresa con cobertura desde Arica a la
Antartica. Tal potestad publica entregada a Correos de

Chile permite hacer fe de la fecha de recepcidn, expedicidn
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y entrega de las cartas certificadas, labor de suyo
ralevante si se considera la alta litigiosidad en la
industria de la salud vy «que los plazos para 1os
cuesticnamientos y reclamcs de los afectados corren desde
la entrega de la carta certificada.

Por otra parte, seflala que no es procedente gue en un
procedimiento contencicso el ftribunal acoja la pretensidn
de W3SP, exiglendo a la 3Superintendencia que, por la via de
una interpretacidn administrativa, derogue un monopolio de
origen legal, sin perjuicio de que se pueda hacer uso - de
ser procedente - de la prerrcogativa prevista por el
articulo 18 N° 4 del Decreto Ley 21%.

En lo gue toca al mercado relevante expone gue tal
definicion no es determinante en tanto no se cuestiona la
conducta de la Superintendencia como agente econdmico, sino
la legalidad de sus actos en su calidad de autoridad
sectorial. Sin perjuicio de lo dicho vy, aun soslayando e
ignorando la existercia de un monopollo legal, podria
definirse el mercadc relevante comoe “1os servicios de
entrega de comunicaciones escritas  entre emisores vy
receptores determinados er el territorio nacioenal”,
comprendiendo tanto el servicioc prestado por medios
elecirdnices come fisicos, y dentro de este 0ltimo rubro,
es posible distingulr una entrega con y sin seguimiento, en

Ln alcance, a 1lo menos, nacional.
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En subsidic de lo anterior, opone la excepcidén de
prescripcién de la accién en relacidn a los ilicitos
atribuidos, toda wvez ogue el acusade otorgamiento de
monopolio a la empresa de Correos habria ocurrido con la
dictacién de la Circular N° 1730, hace 21 afios atrés, o
bien, desde la Circular N° 22, cuve plazo de prescripcidn
se habria cumplide el 2003, vya gque después de esta ultima,
no se innovd en modo algunce en la materia,

En =subsidio de todo lo anterior, sclicita que no le
sea impuesta multa por haber obrado en el marco ce su deber
del control de legalidad.

A fojas 213 de estos autos, 3e hace parte la Empresa
de Correos de Chile en calidad de tercero coadyuvante de la
demandada, por tener interés actual en los resultados del
juicic, toda wvez que las peticiones de la demanda inciden
directamente en =su actividad, en tantc se i1mpugna su
calidad de tunica entidad encargada del despacho de cartas
certificadas que por ley las Isapres deben enviar a sus
afiliados.

Seriala que es una enpresza del Estado regida por el
Decrete con Fuerza de Ley NK°10, del Ministerio de
Transportes vy Telecomunicaciones, cuenta con patrimonio
propio y personalidad Jjuridica, estando sujeta a la
fiscalizacién de la Contraloria General de la Repiblica.

En cuanto ente encargado del servicioc postal del pals,

tiene también a su cargo el cumplir con los acuerdos ¥
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obligaciones gque emanan de los Convenios y Tratados
Postales suscritos per el Estado de Chile.

Fsgrime gue, aun para el eventc de no existir
justificacidén y sustento legal - gue si lo hay - en todo
caso la entrega exclusiva de la funcion de que trata esta
causa a Correcs de Chile no configura en modo alguno el
ilicito del articulo 3° del Decreto Ley N°211 y menos aun
traduce el eflfecto de abuso de posicidén dominante a gue se
refisre la letra b} del misme texto, todo elilo, por la sola
razon de no tener la Superintendencia demandada la calidad
de actor el mercado. Afade gue la mantencién de la
atribucioén exclusiva del envio de las cartas en referencia
a través de la empresa de Correos seria, en todo caso, mas
susceptible de ser impugnada en atencidén a lo dispuesto por
el articule 4° del Decreto Ley 211 y no por la wvia del
texto que invoca la demandante.

Explica gue nuestro ordenamiento Juridico permite la
existencia de monopolios como 1o evidencia la propia
Constituciodn Politica de la Republica, asi como también los
que han sido establecidos por normas de rango legal, segun
lo dispone el articulo 4° del Decreto Ley N°211 vy, el que
se discute en esta causa, ha sido reconocido luego de 1a
vigencia de la Constitucidn Politica de la Republica de
1980 como se constatd en el proceso de Iormaciéon de la Ley
M°18.016, en cuya discusién fue rechazada su derogacidn, De

esta forma, el nonopolio de Correos se encuentra
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actualmente vigente vy contenido en el articule 2° del
Decreto con Fuerza de Ley N°171 de 1960, de manera que la
Superintendencia sélo se limitd a reproducir 1o que ya se
encontraba en Ia sehalada norma. Asevera gue carece de
consistencia la alegacion de derogacién tacita por la
Constitucidn Politica del monopolic de Correos que se acusa
en la demanda, sin gque se haya hecho referencia especifica
a norma alguna dercgatoria sobre el punto. Aduce gue lo
expuesto tampoco se ve modificedo per el Decreto Supremo
N°203, norma administrativa que ha debido ajustarse a lo
dispuesto por el Decreto con Fuerza de Ley N°171, gue tiene
rango legal.

Expresa también gque este moneopolio encuentra su
fundamento en consideracicnes de fe puablica, toda vez que
las cartas certificadas se rigen por una normativa vy
procedimiento especificos, de manera que Correos ejerce un
rol gue podria asimilarse al de un ministro de fe,
respondiendc los despendientes 1incluso penalmente, puestoe
gque se cumple una funcidén publica. Tal regulacidn no existe
en el caso de las entregas realizadas por privados, cuya
industria es absclutamente desregulada.

Finalmente, alega la prescripcidon de la accidén - aun
cuando esgrime que lo antes sefizlado es gsuficiente para
desestimar la demanda -~ toda vez que el Oficio Circular
N°17 del arfioc 2013 es meramente confirmatorio de las

Circulares N°1.730 y WN°22. En este sentido, el acto
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realmente atacado es el O0Oficio Circular N°1730 del afio
1994, respecte del cual ya transcurrio el plazo de
prescripcién, misma situacidén gue ocurre con el Oficio
Circular N°22 del afic 2000.

En consecuencia, estima gue ne se configuran los
ilicites acusades por la demandante, motivo por el cual
solicita el rechazo de la demanda.

Por Gltimo, a fojas 236 se hasce parte Isapre Consalud
S.A. en calidad de coadyuvante de la demandante, exponiendo
que su interés en el presente julicic se manifiesta en que
la actuacion de la demandada afecta, entre otras, a las
Instituciones de Salud Previsional, y por ende, a su parte,
en tante las obliga a contratar con Correcs de Chile, sin
la pesibilicad de acceder a los mejores preclos, o calidad
del servicio que sl generaria la existencia de competencia
entre las distintas empresas de correspondencia postal.

Mediante sentencia de fojas 532 el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia desestimé la demanda haciendo
presente, en primer lugar, gque los hechos objeto del
presente juicio, en esveclial, la dictacidn de los oficios
N°1730 de 1994, N°22 de 2000 vy N°16 y 17 de 2013 no fueron
objeto de controversia por las paries.

Sefiala que para establecer si la conducta demandada es
anticompetitiva, corresponde determinar si la
Suparintendencia tiene la obligaclidn legal de encargar el

despacho de las cartas certificadas enviadas por las
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Isapres 2 sus afiliados, en forma exclusiva por Correos de
Chile, ¢ si, por el contrario, dichco envie por parte de
obtras entidades se encuentra zamparado lLegalmente. Para
estos efectos, se debe discernir =i Correos de Chile
mantiene un monopolic legal wvigente en el despacho de
cartas certificadas, pues en ese casc la demandada, al
respetarlo, habriz actuado conforme al ordenamiento
juridico.

Afirman los sentenciadores que las partes no
controvierten la exisgtencia del sefialade monopolio para la
entrega de las cartas certificadas hasta el afic 1980, ni
las razones subyacentes a esa determiracion, motivo por el
que no se reclbié la causa a pruekha. En este orden de
ideas, el fallo parte del supuesto que la demandante
cusstiona medularmente la vigencia del monopolio a partir
de ese anfo, a ralz de la entrada en vigencia de la
Constitucidén Politica de la Repablica, y en particular, en
relacién con el derecho a desarrollar una actividad
economica.

De acuerdo con los antecedentes allegados al proceso,
y analisis de la normativa atingente explica gque la Ley
N°®4.,402 de 1928 confirid un monopolio al Servicic de
Correos y Telégrafos, sucedidc legalmente por la empresa de
Correos de Chile conforme a lo dispuesto por el Decreto <on
Fuerza de Ley N° 10 de 1981 de 1la Subsecretaria de

Telecomunicaciones, aspecto éste que considera ne
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relevante, razén por la que el fallo sélo hace referencia
genérica en su desarrollo a Correos de Chile. Ese monopolio
—explica - se reitera en la Ley N°7.392 de 1942, vy
finalmente en el articulo 2° del Decreto con Fuerza de Ley
N°171 de 1960 (Ley Orgénica del ex Servicio de Correos vy
Telégrafos). Este ultima texto dispone que: YEI Estado
ejercera por intermedio del Correo, el monopoelioc para la
admisicn, transporte y entrega de los objetos de
correspendencia”, y afiade a coentinuacidn que: “se denominan
objetos de correspondencia las cartas, tarjetas postales
sencillass y con respuesta pagada, papeles de negocios,
diarios e impresos de toda naturaleza, comprendidos en
elios das impresiones en relieve para el uso de los ciegos,
muestras de mercaderias, pequefios paguetes hasta de un kilo
y fonc postales”. Esta nueva norma establecid una serie de
excepciones al monopolioco descrito vy  enumero diversas
situaciones a las gue expresamente ne se aplica. En
concordancia con esto, el fallo destaca gue el articule 8°
del Decreto con Fuerza de Ley citado encomendd a Correos de
Chile supervigilar que se cumpia eficazmente el trifico de
comunicacionss gue hagan las empresas particulares gue
transporten correspondencia.

Los jueces concordaron ademds el textoe del Decreto con
Fuerza de Ley N°171 citado, con el Decreto Supremo N°208,
de 1980 de la Subsecretaria de Teleccomunicaciones, dJue

circunscribid la correspondencia a una especie dentro del
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genero “Servicios Postales”, en términos de acotar que este
Gltimo comprende en general tres tipos de servicios:
correspondencia, encomiendas vy giros postales. Determina
luege que el término correspondencia incluye las cartas,
las que a su vez pueden ser expsdidas de mansra certificada
sin  que esta Ultima modalidad haya side Jdefinida,
regulandose s6lo sus requisitos vy formalidades.

Acotado lo anterior y establecido que el monopolio
ctorgado por ley a Correcs de Chile dice relacion con la
correspondencia - concepte en el gque se inciuyen para los
efectos del presente conflicto, las cartas certificadas -,
los jueces discurren a continuacidn sobre la vigencia del
menopolic en referencia, a partir de la Constitucidn
Politica de la Republica de 1980 v de la dictacidén del
Decreto Supremo KN 203 de 1980 (scbre Politica MNacional
Postal).

Fartiendo de la discusion que sostienen las partes en
torno a que si la Constitucion Politica de la Republica de
1980 derogdé o no el monopolio en referencia y si la norma
del articule 2° del becreto con Fuerza de Ley N°171
contradice o no el texto del Decreto Supremo N 203 de 1980,
considera indispensable el tribunal definix el concepto de
derogacidn tacita, aludiendo para ello a los articulcs 52 ¥
53 del Cddigo Civil y al hecho que la nueva ley contenga
disposiciones que no se concilian con la anterior. Enuncian

4

tampbién los Jjueces la controversia relativa a si  la

i 1

YASYCPRPWM



17

derogacidén tacita zplica respectc de normas de distinta
jerarguia. No obstante que se valora la discusidén sobre el
punto, concluye el tribunal que tal derogacidn no ha podido
operar por estar ausente un elemento que es de la esencia
de la figura en comente, puesto gue ne se evidencia
confilicto ni contraposicidn alguna entre las - normas
inicialmente citadas v el texto del articule 19 N°21 de 1la
Constitucién Politica de 1la Republica, gque establece el
derecho a la libertad econdémica, pero en el entendido que
se respeten las normas gue regulan esa actividad, que en la
especie se traduce en el respero al texto legal gue
establece el nmnonopolio. En tal sentide alude a gque ese
tribunal se ha pronunciadoe acerca de la convenlencia de
mantener monopolios vigentes con postericridad a 1a
vigencia de 1la Constitucién Politica de La Republica,
siguiendo el procedimiento del articuleo 18 N°4 del Decreto
Ley N7211. Schre tales supuestos, consideran los
sentenciadores gue corresponde desestimar la alegacidn
formulaca en relacidn a la derogacién tacita gue ha sido
planteada. Agrega el fallo que, con posterioridad a la
Constitucién Politica de la Repablica de 1380, ha habkido
diversos reconocimientos de orden juridicoe al monopolio de
Correos de Chile, come lo evidencian los ejemplos gue cita,
incluyendo Dictédmenes de la Contraloria General de la
Republica, al margen de considerar que la propia

Constitucidén Politica de la Repiblica en su articuleo 19
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N°24 declard no concesionaples 19s hidrocarburos liquidos v
gaseoscos y establece al efecto un dominio estatal abscluto,
monopelio ejercido por ENAP. En ese contexio, la existencia
de un monopolic es compatible con el sistema de libre
competencia, de acuerdo a lo dispueseste por el articulc 4
del Decreto Ley N°211. Aduce la decision gque tampoco
corresponde contraponer la nermativa del Decrete con Fuerza
de Ley N°171 de 1960 con el Decreto Supremc N°203 sobre
Politica Nacicnal Postal, en tanto no puede pretenderse que
un precepto de mayor jerarguia, como lo es la Ley Orgénica
de Correos de Chile, deba adecuarse a un texte de wmenor
rangc como es en la especie, un Decreto Supremo.

Hace referencia luegce a lo gue el tribunal considera
una segunda linea argumentativa de la demandante,
desarrollada en estrados, en orden a gue una actuacidn
practica puede, desde la perspectiva de la competencia, ser
valorada al margen ce su estricto apego a la legalidad,
toda wvez que son los efectos reales gque se ocasicnan,
aquellos gque resultan ser anticompetitivos.

En torno a las alegaciones formuladas tanto por la
parte actora, cuanto por Consalud S5.A. en orden a que la
demandada contraviens sus propicos achtos - toda vez gue,
como consta de las Circulares que cita, asi como por otros
medics, ha permitido expresamente el envio de cartas
certificadas por empresas privadas, hablendce reccnoclde la

eficiencia y certeza juridica que evidencis el servicio gque
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estas 1Mltimas prestan, calidad esta reconocida por los
triburales ce justicia en tanto determinadas notificaciones
practicadas en esla sede se verifican a través de cartas
certificadas que expiden empresas privadas -, el fallo
aslenta que tales actos administrativos, y entre ellos el
Oficio Circular N° 16 de 9 de agosto de 2013, que regulod
una situacion excepcional, no pueden tener la virtud de
derogar lo seflalade por la ley vy que, de esa excepcién,
reconccida come tal por la prop:ia demandante, no es posible
desprender una conducta permanente gue contradiga actos
propios de la demandada, razén por la gue se desestima
también ese nudo argumental.

De todo lo antericr, los Jueces concluyen que no es
posible sostener gue hava dejado de tener vigencia el
monopolic que la ley ha otergado a Correcs de Chile para la
entrega de cartas certificadas, en los cascs en que la
propia normativa ha dispuaesto ese medic de comunicacion,
razones por las gue declden rechazar la demanda de WSP, en
todas sus partes.

En concordancia con la decisidn ya asentada, no se
emitid® pronunciamiento en €1 falle en relacidén a la
excepcién de prescripclidén opuestz por la Superintendencia,
en forma subsidiaria a la peticién principal de esa
defensa.

A fojas 560 la demandante WSP Servicios Postales S5.A.

deduio recurso de reclamacidén en contra de la sentencia del
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Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. 3Seriala, en
primer término, gque el fallo incurre en un severo errcr al
entender y decidir el conflicto en base a esta comprensidn:
que el monopolioc gue la ley ha cotorgado a Correos de Chile
es exclusivo y excluyente, supuesto gque en modo alguno
corresponde a la realidad. Expresa gque mas alla de no
prohibir el ftextc que norma el monopoelio en comento, la
participacidén de empresas privadas en el envio de cartas
certificadas, ha permitido la actividad de las mismas en 1la
expedicién de correspondencia, sin  distincidn  alguna.
Esgrime gue €1 falle impugnadoe soslayd la alegacidn
primordial de la demanda gque requeria del analisis
circunstanciade del articulo 2° del Decreto con Fuerza de
Ley N°171 de 1960 y, en cambio, se acotd el conflicto a la
determinacién de erncontrase © no vigente el menopolic en
estudioc y/o, si por el contraric aguél habla sido derogado
por norma posterior. En este contexto se decidid que,
atendida la actual vigencia de 1la figura objeto de este
analisis - toda vez que no operé dercogacidén algura -,
procedia desestimar ia demanda incoada.

Ariade la reclamante que el falld dejd de ponderar vy
armonizar el texto antes c¢itado con lo dispuesto por el
Decreto  Supremc N°203 de 198C, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones (Pclitica Nacional Postal)
que complementa esa norma va aludida, confirmando que las

empresas privadas pueden participar en el mercado sub lite.
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Agrega ¢ue ninguna de las citadas disposiciones contiene
distincién entre cartas certificadas y las que no lo son,
asi come tampoco distingue entre las certificadas gue sean
o no expedidas de ese modo, por disposicion legal.

Explica que todo lo anterior hace serie ademas con la
jurisprudencia y decisiones adoptadas sobre el particular,
especialmente por la Comisién Preventiva Central, asl como
tambiér con los Dictamenes gue cita, en los gque sSe expresa
que el monopolio de Cerreos no entorpece ni restringe la
accién de correos privados ni impone barreras de entrada a
la accién de empresas privadas gque prestan servicios
postales. Destaca, ademas, de modo especial la propla
conducta de la Superintendencia, a través de Clrculares
como la N°22 de 2 de mayo de 2000, que pusc en evidencia la
eficacia del servicio privade, asi como la Circular N°16
de 9 de agosto de 2013, actcs por los gue la entidad
atudida ha reconocido la capacidad y eficiencia de las
empresas privadas para el envio de cartas certificadas, vy
en el utltime caso citade - Circular N°16 - aun tratandose
de cartas certificadas ordenadas por ley, no obstante la
excepcionalidad de la situacidn en cue ello acontecid. Hace
alusidén también la reclamante a la valiidacidn de las cartas
certificadas expedidas por privados, por parte de los
tribunales de justicia.

Sefiala por otra parte la actora que 21 fallo impugnado

no contiene razones de eflcacia, certeza juridica y/o de
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libre competencia gue Jjustifiquen excluir a las empresas
privadas de participar en el mercado vya referido,
convalidando, al decidir COmo se hizo, el actuar
anticempetitivo de la Superintendencia de Salud.

Reitera sus alegaciones anteriores indicande que, aun
si se considerase que el monopolio de Correos de Chile es
total y absoluto - lo gue su parte ha perseguido desvirtuar
como alegacidn principal -, aduce, nuevamente en el marco
de argumentacidn complementaria, que en tal evento el
monopolio en referencia se encontraria tacitamente derogado
por la Constitucidn Politica de la Repiblica, por ser
contrario a esta normativa superior gque garantiza, en el
articule 19 N"21, el libre ejercicioc de cualquier actividad
econdmica, aseveracidn ésta que se encuentra confirmada con
lo expresado en el informe en derecho del profesor Enrique
Navarro Beltran, aparejado a los autos. Argumenta también
que an general los monopelios cdeben interpretarse
restrictivamente, correspondiendo distinguir situaciocnes de
suyo excepcionales de monopolios excluyentes que han debido
gser justificades razonablemente, cuya ne a3 la situacidn de
la especie, en gque no existen razones técnicas, de
eficiencia, de libre competencia ni de certeza juridica que
justifiquen la exclusién de la que se reclama.

Ademas de lo anterior, expresa que el Decreto con
Fuerza de Ley WN°171 establece el monopolio scbre lo que se

denomina “correspondencia”, de tal forma que, 51 se
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estimara cue el mismo es del todo absoluto, querria decir
que las enmpresas que hoy envian cartas certificadas de
diversas indole, estarian incurriendo en ilegalidad, lo dque
en definitiva afectaria incluso a los pronunciamientos de
los tribunales de Justicia,

Fxpone finalmente que la excepcidn de prescripcién
opuesta por la Superintendencia es improcedente toda vez
que, si bien la resclucidn inicial se remonta al afic 1994,
lo cierto es gque el acto impugnado es el Oficic Circular
IF/N°17, de 30 de agosto de 2013, que restituyd la
exclusividad de Correcs de Chile, dejando sin efecto 1la
autorizacidn que previamente habla otorgade para que
correos  privados despacharan las cartas certificadas
materia de estos autos. Aflade gue, aun cuando se estimase
que transcurrié el plazo de prescripcidn, elle sélo
afectaria a 1la aplicacidn de la sancidén de multa pero en
modo alguno a la potestad de la Corte Suprema para adoptar
medidas preventivas, prohibkitivas vy/c¢ correctivas respecto
de los actos denunciados.

Por 1o expuesto pide revocar la sentencia definitiva
dictada en estos autos v acoger en todas sus partes la
demanda interpuesta.

A fojas 591 Isapre Consalud S.A., en su calidad de
tercero coadyuvante de la parte actora deduje también
recurso de reclamacidn en contra de la sentencia del TDLC.

Reprocha come grave error del fallo, tal como se plasmd en
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la reclamacidn antes enunciada, el no haber razconado nil
considerado la principal linea argumentativa de la demanda
en orden a que el monopolio legal de Correc de que trata
esta causa no es absoluto ni excluyente de la participacidén
de empresas privadas en el mercade postal, sino gque la
decisién fue sustentada Gnicamente en la conclusidén de
encontrase vigente la norma legal que confiere el monopolio
a la hoy dia denominada empresa de Correcs de Chile vy en
que no ha operade la dercgacidén tacita de la norma que lo
consagra, por la Constitucidn Politica de la Republica de
1980, aspecte este ultimc gque fue planteado en términos
diversos al desarrcllado por los Jjueces. Explica gue nada
expresd el falle en relacién a la eventual convivencia en
el mercado aludide, de la enmpresa de Correcs con las
empresas privadas, nil se refiridé a la manera en gue una
solucidén en estos términos resultaba mas arménica con la
nermativa general sobre la materia, asi como con  la
jurisprudencia de las Honorables Comisiones Preventiva y
Resolutiva, Dictamenes de la Contraloria General de la
Republica y, particularmente, con el Decreto Supremo N°203
de 1980 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
que establecid® la Politica Nacional Postal. 2anade gue la
Superintendencia tiene facultades para interpretar
adecuadamente la normativa atingente al caso y que en modo
alguno se le exige que proceda a la derogacidn

administrativa de una norma legal, por la via
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interpretativa, De lo gque se trata es que tal
interpretacién cubra el ampllc espectro del ordenamiento
juridico en el gue se inserta la materia debatida, especio
en el gue se situa el deber de salvaguardar los principiocs
de la libre competencia en los mercados, gue imponia
concebir el monopolic legal de Correos en téerminos
restrictivos vy, de esta forma, cumplir el imperativo del
Decreto Supremo N°203 en orden a incentivar y fomentar la
participacién de empresas privadas en el mercado postal.
Hace hincapié en gue la Superintendencia de Salud hizo uso
de esta facultad interpretativa al expedir primero el
Oficio Circular N°1730, de 24 de maye de 1994, en el que se
indicé que toda correspondencia certificada debia  ser
expedida por Correos de Chile, para posteriormente variar
el sentido de la instruccién en el Oficio Circular N°22, de
2 de mayo de 2000 en que se determind permitir a 1l1as
empresas privadas la expedicién de cartas certificadas en
que el envic por esta modalidad no fuera dispuesto por la
ley, reservandcse a Correos de Chile la remisién por
disposicién legal. Anade gque los términos del Oficio
Circular reciér citado, cuanto la actual interpretacidn que
rmantiene la reclamada, resultan ser del todo arbitrarios al
ircozporar distincicnes entre las cartas certificadas -
segun sean o no dispuestas por la ley -lo que carece de
sustente legal vy de razonabilidad. De acuerde a lo que

expresa la reclamante, el sentido correcto de la
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interpretacidén debié privilegiar la libre competencia vy
restringir el ambito del monopolio a aquellos cascs en que
la propia ley ha limitado el envic de cartas certificadas
sdélo por la via de Correos de Chile, como ocurre en 1l1a
situacién gue regula el articule 46 de la Ley N°19.880.

S¢ expresa ademads en e! reclamo que, ni en 1los acros
administrativos que impugna, ni en el falle dictado, se
contienen razones de eficacia, de certeza juridica o de
libre competencia gque Jjustifiquen la exclusién de las
empresas privadas del mercado de que se trata, siende de
advertir que tal mercade relevante, ha de corresponder en
la especie al envio dentro del territario nacional de
cartas certificadas gque la ley ordena despachar a las
Isapres para sus afiliados. Agrega  que, nabiéndose
reconoccido por la Superintendencia la eficacia de las
emmpresas privadas en el envio de estas cartas certificadas
¥y, que el bien Jjuridico protegide esta ligado a la
seguridad y certeza juridica, se ha pretendido sin embargo
variar ese cometido incorporando el elemento relativo a la
fe publica.

Esgrime finalmente que, de mantenerse el esguema de
interpretacidén, en términes absolutos del monopolio de
Correos, se estariz contraviando vy contraviniendo la
Constitucidn Politica de la Republica, evento en el que
correspondsaria entender tacitamente derogada la norma que

lo contempla, desconociende los perniciosos etfectos gue una
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figura tal irroga a la libre competencia, circunstancia que
significa ademés, desconccer los enormes beneficics gue a
los efectos de la sana competencia en el mercado acarrea,
en camkio, la concepcioén de una convivencia de las empresas
privadas vy de Correos de Chile en el mercado postal.
Solicita en consecuencia hacer lugar a la reclamacién vy
declarar: (1} Que la Superintendencia de Salud ha ejecutado
actos contrarios a la libre competencia al impedir la
participacién de empresas privadas en el envic de cartas
certificadas que las Isapres deben enviar en virtud de lo
dispuesto en el DFL N° 1 o la Ley de Isapres, infringiendo
el articule 3° inciso primero del Decreto Ley 211; (2)
Ordene que la Superintendencia de Salud cese de inmediato
en las conductas anticompetitivas denunciadas vy disponga
gue esas concuctas sean prohipidas en el future por atentar
en contra del articulo 3 inciso primero del DL 211; ({3}
Imponga a la Superintendencia de Saiud la multa gque estime
pertinente; vy (4) Condene en costas a la Superintendencia
de Balud.

Se trajeron los autos en relaclon.

Considerando:

Primero: Que cabe considerar que sendas reclamaciones
objeto de esta sentencia han =sido planteadas en términos
similares, de acuerdo al tenor de lo gque se sintetizé en lo
expositiveo, de tal forma gque las ceonsideraciones que siguen

cubrer las ergumentaciones de impugnacidén formuladas contra
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la sentencila, por parte de W3P Servicios Postales S.A. y de
Isapre Consalud S5.A.

Segundo: Que  para fundar sus pretensicnes, la
demandante WSP Servicios Postales S.A. menciona dos
ejemplos de las normas en torno a las cuales gira la
discusidén, este es, disposicicones legales que ordenan el
envic de cartas certificadas. La primera de ellas es el
articulo 197 del Decrete con Fuerza de Ley N1 del afio
2005, del Ministerio de 3Salud, gque regula los contratos
celebradoes por las Isapres con sus afiliades, entrega a la
institucidén la facultad de revisarlos anualmente, pudiendoe
modificar el precio kase de los planes, con las
limitaciones que la misma disposicidn estaklece. Agraga el
incise tercero: “La adecuacidén propuesta deberd ser
comunicada al afecrade mediante carta certiflicada expedida
con, a 1o mencs, tres meses de anticipacidn al vencimiento
del periodo”.

También se mencicona en el reclamo lo dispuesto en
el incisc segunde del articulc 36 del Decreto N3 de 1984
del Ministerio de Salud, de acuerdo al cual, de la
auntorizacidn, modificacién ¢ rechazo de licencias médicas
“debera enviarse copla timbrada, por corree certificado a
los domicilios registrades por el trabajador y @ su
empleador, o sdlo al registrade por el trabajador

independiente, dentro del plazo de dos dias habiles,
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contados desde la fecha del pronunciamiento, sin perjuicio
de mantencr en archive la resolucion original’.

Tercero: OQue, a. tencr de estas disposiciones, se
plantea como nuclec central del reclamo, el error de
interpretacién en gque ha incurrido la Superintendencia
demandada al entender - v sobre esta base decidir - gue
cada wez gue un cuerpo legal ordena la remisién de una
carta certificada por parte de una Isapre a sus afiliados,
en concordancia con la atribucidén en la expedicion de
correspondencia al ex Servicio de Correcs y Telégrafos que
se contiene en el articulo 2 de: Decreto con Fuerza de Ley
N7171 de 1950, tal redaccidn normativa excluye
absolutamente de participar en ese mercado a las empresas
privadas qus, en los hechos, ya operan en el rubro cuando
la misiva no estd ordenada por ley, infringiendo con ello
el articulo 3° inciso primero del Decreto Ley N°211, al
restringir e impedir la libre competencia en este ambito.

Por tanto, importante resulta destacar que la
competencia de esta Corte gueda delimitada a la
verificacién de si es posible observar en la interpretacion
gque la Superintendencia de Salud hace de la expresidn
normativa “carta certificada” o “correo certificado”, al
estimar gue ella se remite a un meonopelic de la empresa
Correos de Chile para su expedicidn, efectes contrarios a
la libre competencia. En otras palabras, escapa al alcance

de esta decisidén el establecimiento de si Correos goza © no
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de un monopolio legal para el envio generzl de cobjetos de
correspondencia certificados, en los términcs en que la
institucién lo esgrime, puesto gue toca a esta judicaltura
Unicamente dilucidar si 1a demandada, a través de sus
actos, infringe o no las disposicicnes del Decreto Ley
N°211, limitandose la denuncia a las cartas certificadas
que por ley las Isapres deben enviar a sus afiliados y a la
posibilidad de que en este mercade relevante exista
competencia, atendida la entrada de actores privados.

Cuarto: Jue 1la controversia rzadica, por lo tanto, en
determinar si 1la exclusividad gque la 3Superintendencia de
Salud ha atribuide a Correos de Chile para el envioc de
agquellas cartas certificadas que por ley las Isapres deben
enviar & sus afiliados, se erige en un impedimento
injustificado para que en este mercado puedan competir, de
igual mwanera, enpresas de correo privade vy, en este
entendidoc, produce efectos contrarios a la libre
competencia, susceptibles de corregir por esta via.

Quinto: Que la respuesta a la anterior interrogante
implica necesariamente el establecimiento del mercado
relevante dentro del cual se desarrolla el presente
litigie, gue estd conformado, como ya se dije, por la
expedicién de la correspondencia certificada  que, por
disposicién legal, las Isapres deben despachar a sus

afiliados.
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Geograficamente, este mercado se extiende a todo el
territoric nacional.

Se trata, tal ccme lo destaca la Superintendencia de
Salud en su contestacidén, de un mercado estrecho y
restringide puesto gue, a diferencia de aguello qQue
argumenta el érgano administrative, no es posible incluir
en él a otras Instituciones gue se rijan por normas dJue
dispongan el envio de distinto tipo de cartas, en tanto la
controversia estd constreriida a aquellas misivas gue deben
enviar las Instituciocones de Salud Previsional. Bien es
sakido el gran volumen que egtas comunicacicnes
representan, especialmente aquellas que notifican a los
afiliados del aumente del precio base de sus planes de
salud, de mode que, si bier efectivamente se trata de un
mercado relevante acotado, las operaciones que en €1 se
verifican no son menores €n su NUmMero.

Bor otre lado, tampoco puede incluirse en este mercado
relevante consideraciones a otro tipo de cartas. La carta
certificada, atendidas sus particulares caracteristicas -
que se analizaran mas adelante - no tiene un producto
sustitute, puesto gue la certificacidén ha sido ordenada
expresamente por ley atendida la necesidad de certeza en su
recepcién, justificada en le importancia de los hechos que
ella comunica.

Finalmente, no puede la definicién de este mercado

relevante contemplar a otras cartas certificadas gque no
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sean aquellas que por ley se ordena a las Isapres expedir,
puesto gue, segun la misma reclamante acreditd en autos vy
al tencr de los propios actos reclamados, en ese mercado
relativo a otras misivas ¥y encargos, las empresas de correo
privade ya participan, y en torno a lo cual no existe
instruccidn sobre la exclusividad de la empresa de Correos
de Chile dispuesta por 1la autoridad, gue sea objeto del
presente reclamo.

Sexto: Que, sin  duda, la interpretacidén de 1la
Superintendencia de Salud establece, en los hechos, una
barrera de entrada al mercade relevante que ha sido
delimitado en el motivo precedente, puesto gue dispone que
las cartas certificadas que por ley las Isapres deben
enviar a sus afiliados, s6lo pueden ser expedidas por
Correos de Chile, limitande asi el ingresc de otros
competidores que, en las mismas condiciones, puedan expedir
misivas con el grado de certeza que exige la certificacidn.
Justifica esta declisidn, en sintesis, en un monopolic legal
por parte de Correos de Chile y en la fe pablica gqgue iria
envuelta en el caracter “certificado” de 1la comunicacién
que debe enviarse.

Corresponde, por tanto, analizar ambas afirmacicones.

Séptimo: (ue, de manera previa, resulta pertinente
sefialar que en nuestro ordenamienio no tiene cabkida aquelloe
que las reclamantes denominan “monopolioc no exciuyente”. En

efecto, el monopolic consiste “en una situacidn de mercado
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en gue un solo comerciante - en sentido lato - ejercita en
exclusiva la oferta o la demanda de un producto respecto
del cual hay ausencia de sustitutos aceptables, el titular
de dicho monopolio puede, por regla general, determinar a
voluntad precio, cantidad, calidad, condiciones
contractuales y/u otra variable de mercado relativa a ese
producto ofertado o demandado, segun corresponda. Este
poder de naturaleza econdmica se denomina peder monopdlico”
{Dominge Valdés Prieto. Libre Competencia y Monopolio.
Editorial Juridica de Chile. 2afo 2006, pagina 44). En
consecuencia, el monopolio refiere un concepto abscluto y
su esencia no admite, por lo tanto, la entrada de nuevos -
en este caso - oferentes. Distinto resulta afirmar que la
normativa que entrega a Correos atribuciones para la
expedicidén y entrega de cartas certificadas no excluye que
otras enmpresas privadas se dediquen a la misma actividad y
puedan cumpliir con las exigencias contenidas en la
normativa pertinente para estimar gue un envio se encuentra
certificado. Tal confusion se evidencia en los escritos
presentados por la parte demandante, en tanto el libelo
pretensor afirma gque €l monopolio postal de Correos de
Chile no existe, por encontrarse dercgado con la entrada en
vigencia de la Constitucidn Politica de la Republica de
1980 gue consagra el derecho fundamental de la libkertad

econémica, para luego en su recurso de reclamacidén
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reconocer la actora que existe un monopolio, pero afirmar
que este seria “no excliuyente”.

Ambas afirmaciones, en todo Caso, implican
controvertir gque la posicidén de Correos en la entrega de
correspondencia certificada dispuesta por ley sea
monopdlica.

Octavo: Que en este puntoe del anzlisis 25 necesario
anotar que el monopolio gque sustenta la decisién de la
Superintendencia tiene antecedentes de suyo remotos, a los
que resulta util acudir, a lo mencs a partir de la Ley
N°4.402 de 8 de octubre de 1928 que fija la organizacién de
los servicios de Correos y Telégrafos, en cuye articulo 1°
se dispone: “Los Correos y Telégrafos del Estado,
constituyen una reparticidén nacional encargada de los
siguientes servicios: a) Admision, kransmision y entrega de
cartas, objetos postales y telegramas, u otras formas de
comunicaciones gue se establezcan”., A continuacion, su
articulo 2° estatuye: “El Estade se reserva el monopolio de
estos servicios para las cartas v demas comunicaciones con
cardcter de correspondencia, sin perjuicio de que, bhajo el
control de la Direccicdn General de Correos y Telégrafos,
pueda hacerse por particulares el servicio de mensajeros, o
el reparto de corregspondencia va frangueacda por el Correo”.

Con posterlioridad, referencias a este monopolioc se
aprecian en la Ley N°7392 de 31 de diciembre de 1942,

Organica de los Servicics de C(eorreos y Telégrafos del
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Estado, que en su articuleo 2° inciso primero establecio:
“E1 Estado ejerce, por 1ntermedio del Correo, el monopolio
para las cartas y demds objetos de correspondencia, $§in
perjuicio de que bajo el control de la Direccion General de
Correos y Telégrafos pueda hacerse por particulares el
servicic de mensajercs o el reparto de correspondencia va
franqueada por el Correo.” Y el mismo texto legal agregd en
su  articulo 3°: “El monopollic postal no comprende el
transporte de las cartas y demds objetos de correspondencia
de un solo remitente gue una persona lleve consige para
entregar directamente a otra, en forma gratuita, ni el de
los objetos gque la Direccién General de Correocs Yy
Telégrafos autorice, no acepte o acepte condicionalimente.”
La precitada legislacién fue derogada por el Decreto
con Fuerza de Ley N°17X de 18 de marzo de 1960 del
Ministerio de Hacienda - que es la base medular de esta
contienda - gue fija el texto de l1la Ley Organica del
Servicio de Correos vy Telégrafos (cuye texto refundideo se
contiene en el Decrero N 5037 de 6 de octubre de 1960),
normativa <gue en su articule 2° dispusc: “EL1 Estado
efjercera, por intermedio del Correo, el monopollio para la
admision, transporte v entrega de los objetos de
correspondencia. Se denominan objetos de correspondencia,
las cartas, tarjetas postales sencillas y con respuesta
pagada, papeles de negocios, diarios e impresos de toda

naturaleza, comprendides en ellos lIas Impresiones en
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relieve para el uso de los ciegos, muagtras de mercaderias,
pequelios paguetes hasta de un kilc y fono postales.

Sin perjuicico de io anterior, los particulares podran
hacer Ilibremente el reparto de diarics, revistas vy
periddicos.

El moneopolio postal no se aplicara:

a) A las cartas y demds objetos de correspondencia de
un solo remitente gue una persona Jlleve consigo para
entregar directamente a otra en forma gratulita;

b)) Al reparto de correspondencia ya frangqueada por el
Correo gque particulares efectien bajc el control del
Servicio de Correos y Telégrafos:

c) Al transporte de dos objetos gue la Direccién
General no acepte o acepte condicionalmente, vy

d) A los objetos con respecto a los cuales la
Direccion General autcrice gue gueden exentos del monopolio
postal”,

Novene: Que siguiende el orden cronoldgico de los
hitos normatives gue inciden en el problema planteado, la
Constitucidn Politica de la Republica de 1980 dizpuso en su
articulo 12 N° 21 que se asegura a todas las personas: “EI
dereche a desarrollar cualguiera actividad econdmica gue no
sea contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad
nacional, respetandce las normas legales gue la regulen”,

“E1 Estado vy sus organismos podran desarrollar

actividades empresariales ¢ participar en elilas solo si una
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ley de quérum calificado Ios autoriza. En tal caso, esas
actividades estardn sometidas a la legislacidon comiun
aplicable a los particulares, sin perjuicio de 1as
excepciones que por motivos justificados establezca la ley,
la gue debera ser, asimismo, de gquorum calificado”.

Fl mismc afic 1980 se dicté el Decreto Supremo N°203,
del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, due
aprueba laz Politbtica Nacional Postal y en su articulo 6
letra a} se dispuso: “"El Estado es responsable de
implementar un servicic de envle de correspondencia dentro
de todc el territoric nacional. No obstante, pueden existir
otras entidades dedicadas a esta misma prestacidén a
disposicidén de los usuarios, con caracter de encargo, cuya
modalidad y precios se regiran por acuerdo entre las
partes”, Luego, =n la letra b)) del texto se serala: “En lo
gue respecta & otras prestaclones postales, el Estado
estimula la wparticipacién del sector privado. Estas se
regiradan en cuanto a su modalidad y precic por convenio
entre las partes, =in responsabilidad del Estado”.

Con posterioridad se dictéd la Ley N°18.016, de 22
de djulio de 1981, en cuya virtud se V"Autoriza al Estado
para desarrcliar actividades empresariales relacionadas con
prestaciones telegraficas, y faculta al Presidente de la
Republica para transformar el servicic de correos y

telégrafos en una entidad de la naturaleza gque indica”.
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En el ejercicio de la facultad delegztoria conferida
por la indicada ley, se procedid a la dictacidn del Decreto
con Fuerza de Ley N°10 de 24 de diciembre de 1981, que
“Crea ia Empresa de Correos e Chile, dispone la
constitucion de Télex Chile Comunicaciones Telegrdficas
5.3, y pons término a la existencia legal del Servicio de
Correos y Telégrafos™.

Este texto legal, a diferencia de los estatutos
anteriores referidos a la actividad postal, no incluydé la
alusidén al monopolio pestal dentro de su articulado.

Finalmente, en lo que conclerne a ese puntc, es
necesario precisar gue el Decreto Ley N°211, Ley de Defensa
de La Libre Competencia estatuye en su articuleo 4°: "No
podrdn otorgarse concesiones, autorizaciones, ni actos gue
impliguen conceder moncopolios para el ejercicic de
actividades econdmicas, salvo que la ley lo autorice”,

De esta Ultima disposicién es posikle colegir gue en
general no es posible otorgar o conceder monopoliocs para
ejercer actividades econdnicas, a menos gque La @ ley
expresamente lo autorice, de tal forma que la figura
monopdlica resulta ser del todo excepcional.

Décimo: Que este analisis tiene matices cuando se
trata de dilucidar si esa actividad wmeonopélica puede ser
desarrollada por una empresa del Estado - caracter de que,
segun no se ha discutido, ostenta la Empresa de Correos de

Chile - puesto que el examen debe construirse a la luz de
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un pilar furdamental del orden publico econdmico, como es
el principic de subsidiariedad.

Siguiendo una Llinea doctrinaria se afirma que:
“Yel principio bdsico gue legitima 1a intervencion del
Estade en el plano politice, econdmico y social es el de la
suplencia. Por aplicacidn de esta regla fundamental, €l
Estado conserva ciertas funciones consideradas, en
principio, indelegables e irrenunciables {justicia,
defensa, seguridad, relaciones exteriores), que le son
inherentes en virtud de la soberania gue traduce el bien
comin mediante ellas perseguido, a la par gue presta
servicios publicos o realiza actividades, en caso de
insuficiencia de la iniciativa privada o como complemento
de ésta” (Eduardo Nifio Parada. La Vigencia del Principio de
Subsidiariedad en la Actividad Empresarial del Estado.
Editorial Lexis Nexis. Afio 2007, pagina 37).

En consecuencia, tratandose de la actividad econdmica
de carge del Estado, corresponde tener preséente gue no le
estd prohibido desarrollar actividades empresarialss vy
resulta fundado que Junte a los particulares que las
ejecuten o, de manera complementaria a éstos, exista
autorizacidn expresa de una ley que asi lo consagre, puesto
que es el legislador el que decide lo anterior. Cobra, en
la situacidén expuesta, igual eficacia el principic de
igualdad ante la ley en materia econdémica, de manera due,

en resguarde de la actividad de los particulares, el Estado

s I

YX3YCPRPWM



40

ha de respetar las normas aplicables a la misma, sin que
tenga el caracter de un competidor privilegiadeo. Lo
expresado es sin perjuicio de otras actividades econdmicas
que, atendida su entidad y cardcter, corresponde que sean
asumidas por el Estado.

Asi lo ha resuelto también el Tribunal Constitucional,
seflalandc que “el principio de subsidiariedad se consagra
en el articulo 1° de la Carta Fundamental y es 'uno de los
principios rectores del orden social' (STC rol 352/02). De
acuerdo a éste, 'al £Estado no le corresponde absorber
agquellas actividades gue son desarrclladas adecuadamente
por los particulares, ya sea personalmente o agrupados an
cuerpos lintermedios. Ello se entiende sin perjuicio, por
cierto, de aqguellas gue, por su cardcter, ha de asumir el
Estado. Eso explica el reconocimiento y amparo que el
articulo 1%, incisce tercero, de la Constitucidn presta a
los grupos intermedios' (STC rol 352/02). Este principio
avuda a comprender el rol del Estado, pues Iimplica
falternativamente, en un sentido, que el Estade no tome a
su cargo lo gue puedan en buenas condiciones realizagr Ias
personas y los entes colectivos y, a la inversa, la
obligacidn del Estado de proveer a la satisfaccicon de las
necesidades colectivas, cuando los particulares no estén en
posibilidad de lograrlo' (Silva Bascufidn, Alejandro;
Tratade de Derecho 45 Constitucional; T. IV; Edit.

Juridica, Santiago, 1997, pag. 5I-52).
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Este principio tiesne dos dimensicones. En su dimensidn
negativa, &1 Estado 'no debe intervenir en las actividades
de 1as sociedades intermedias cuando desarrollan su
actividad y fines real y eficazmente dentro del bien
comun;...'. Pocr su parte, su dimensidn positiva '...implica
una proteccion de las sociedades o© grupos intermedios
menores frente a los mayores, como asimismo un derecho de
Iintervenir del Estado, cuande las sociedades intermedias no
sean capaces de realizar su actividad real o eficazmente o
cuando ellaz atenten contra el bien comin. En tal caso, el
Estado debe suplir su tarea, removiendo los obstdculos v
restableciendo, una vez superados estos ultimos, la
autenomia de las sociedades intermedias afectadas’
(Verdugo, Mario; Pfeffer, Emilio, vy Nogueira, Humberto: T.
I; Editorial Juridica; Santiago, 1394, pdg, 112)" (Tribunal
Constitucional, Rol 1.295-2008 INA, considerande 58°).,

El aspecto relacionado <¢on la existencia de una
determinacion legislativa gque regula la actividad
empresarial del Estado, en este caso, de la empresa de
Correos de Chile, en el mercade relevante de las cartas
certificadas gque emiten las Isapres gueda resuelto, por
tanto, de manera afirmativa.

Undéeimo: Que, establecido lo antericr, correspcende
volver a la distincidn gque e=fectua la Superintendencia,

ertre cartas certificadas gue las Isapres deben exXpedir por

disposicién administrativa, de aquéllas que la ley ordena
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remitir bajo esa modalidad, puesto gque 1 monopolio gue sl
Sdrgance administrativo atribuye a Correos de Chile en la
expediclidn de estas ultimas, se funda también en
consideraciones de fe publica que, en su concepto, estarian
envueltas en el concepto de “certificacidn®.

Ducdécimo: oue noe cake duda, como  tampoco fue
discutido, que en las ocasiones en gque la ley dispone el
envio por Correos de Chile, ha de ser éste el medioc de
envio. Lo mismc cabke concluir cuande se define el medio
como Yel Servicio de Correos’, Y“Correos” o Yel Correoco”,
esto es, con letra mayiascula, por hacer alusidn a un rombre
propic, es3to s, a un sujeto, en este caso, a una persona
juridica determinada.

Asi por ejempleo, el articule 22 de la Ley N¥
18,410 que crea la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles dispone: “Las notificaciones gque practigue la
Superintendencia se  hardn persconalmente o por carta
certificada. En este tltimo caso, los plazos a gque ellias se
refieran empezaran a correr tres dias después de recibida

por la Empresa de Correos dg Chile”. Una situacidn similar

se advierte en la Ley N°19.880, de Bases de los
Procedimientos Administratives, cuyo inciso segundo de su
articulo 46 dispone: “Las notificaciones por carta
certificada sge entenderan practicadas a contar del tercer
dia siguliente a su recepcidn en la oficina de Correcs que

corresponda”.
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Sin embargo, existen otros casos como el articulo 440
del Cédigo del Trabajo gue preceptina: “Las notificaciones
por carta certificada se entenderdn practicadas al quinto
dia sigulente a la fecha de entrega de la carta éen lIa
oficina de cgorrecs, de lo gue se dejard constancia”,
Bnalogo tratamiento de este medio de notificacidén contiene
el Cédigo Tributario en su articulo 11, al expresar que las

cartas certificadas seran entregadas por un “funcionario de

corraos’™.

Con los ejemplos citades es pesible entender vy
concluir que tanto en Jos casos en dgue la ley se refliere
expresamente a la Zmpresa de Correcs de Chile, como en
acuellos en que se cila a “Correos”, estoc es, con letra
mayuascula, la intencién del legislador ha sido la de la
utilizacién de la senalada empresa. Sin embargo, no es
posible llegar a tal conclusisén en aguellas situaciones en
que no se alude expresamente a la institucidn o, como en el
caso que nos ocupa, cuando sclamente se hace mencidn de la
“carta certificada”.

Por esta razon, se hace necesaric examinar las
caracteristicas de este objeto postal, a fin de determinar
g1 en su envic necesarilamente existe una barrera legal de
entrada para los competidores privados.

Décimo tercerc: OQue no estd definido en la ley el
concepto de carta certificada, motivo que obliga a acudir a

referencias que permitan la comprensidn del mismo.
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El Decreto Supremo N°5037 de 1960 del Ministerio
del Intericr, que contiene la Ley Organica del ex Servicio
de Correos y Telégrafos, contempla en su articule 2 una
definicidén de lo que debe entenderse por “objetos de
correspondencia’”, senalande que “Se dencminan cbjetos de
correspondencia, las cartas, tarjetas postales sencillas y
con réspuesta pagada, papeles de negocios, diarics e
impresos de toda naturaleza, comprendides en ellos las
impresiones en relieve para el uso de Ios ciegos, muestras
de mercaderias, peguelios pagquetes hasta de un kilo y fono
postales”. Este concepto también se contiene en el articulo
2° de la Ley N°7392.

A continuacidn, el Decreto Supremo N°748 del anc 1962
del Ministerio del Interior, que contiene el Reglamento de
la ley antes citada, expresa en su articulo 27 que “carta
23  todo objete de correspondencia sellado, cosido o
cerrado, de manera gue no pueda ser ablerto sin la ruptura
o desgarramiento del embalaje, o sin el empleo de elementos
auxiliares, v todos lcs envios no cerrados de
corregpondencia escrita gue contengan comunicaciones sobrea
asuntes de actualidad o personales y que no sean tarjetas
postales”, conceptualizacidén gue se observa también en el
Decreto N°394 del afio 1957 del Ministeric del Interior, que
aprueba el Reglamento para el Servicio de Correspondencia.

Es este Ultimo cuerpo normative 1 gue en su articulo

21 N1 refiere que “Los objetos de correspondencia
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designados en el articulo 1° podrdnh ser expedidos en el
cardcter de certificades”. Ellos estaran sujetos a las
dimensiones, portes y acondiciopnamiento gue les corresponda
de acuerdo a su clasificacidén (articulo 21 N°2 y 22).

Es necesario tener presente en este punto que las
transcripcicnes anteriores permiten formular una primera
conclusidn: el caracter de “rcertificado” de un objeto
postal corresponde a una caracteristica que dice relacién
con su forma de expedicidn, proceso de transporte y de su
entrega. En otras palabras, tante una carta comc una
tarjeta postal, diarios, impresos vy otros pueden revestir
el caracter de “certificados”, siempre que su procedimiento
de ernvio cumpla con una serie de cualidades, come se vera a
continuacidn.

Décimo cuarto: Que, siguiendo con el analisis del
Reglamento para el Servicio de Correspondencia, es de
advertir que este texto precepila en su articule 23 que
“l1.- En todo objeto postal, para su curso por el Correo
como certificado, es necesario que se consigne 1la direccion
de una manera precisa y completa, seflalandose sn 1o posible
con letras mayvusculas la lcocalidad de destineo, a fin de que
el curso del! envico vy su entregse al destinatario puedan
tener lugar gin indignaciones, como, también, debe
indicarse el nombre v deomicilio del remitente, va sea en el

lado lizgulierdo del anverso y de manera gue no se perjudigue
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a la claridad de la direccidn ni a las anotaciones o
etiguetas de servicio, va sea en el reverso”.

“3.- Lous objetos de correspondencia certificados vy
acompafiados de un ‘'Aviso de Recepcidén' (A. K.} seran
entregados al destinataric en propia mano, a peticidn del
remitente, previo pago de los derecheos de wuna carta
sencilla recomendada”.

“5.- Todo recomendado que no hubiere side entregade a
su destinatario o a las personas autorizadas, después de un
plazo de 4 dias de dado el primer aviso, la oficina
destinataria estard obligada a anunciarlo mediante un
segundo aviso, vy un tercerc 8 dias despues del segundo,
dejandeo constancia en el respaldo del objeto de las fechas
de estos anuncics. Cumplidos estos requisitos, los objetos
postales certificados permansceran en la oficina de destino
un periodo maximo de 30 dias, contadeos desde la fecha de su
recepcidén. Es optativo para los remitentes fijar un plazo
mencr, previa indicacidn en el sobrescrito o caratula
correspondiente de la siguiente mencion: 'Si no es
rerlamado dentro de .... dias, devudlvase al remitente'”.

“6.- Aguellos que esgtén dirigidos a domicilios y que
no puedan ser entregados por causas ajenas al Servicio,
seran devueltos al Correo previo aviso gue se dejara en el
domicilio del destinatario”.

Finalmente, el articule 33 N°5 de este cuerpo

normativo dispone: “En caso de falta de un despacho, de uno
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o de warios objetos certificados, de giros postales, de la
foja de aviso de la lista especial, el hecho se constatara
inmediatamente, en la forma expresada en el 1inciso
precedente, por deos  empleados, dindose  conocimiento
inmediato a la oficina remitente. Aparte del Boletin de
Verificaciones ge levantars un acta explicativa en
triplicadc ante el empleado receptor, mas log funcionarios
que hayan presenciado el hecho, guienes, para constancia de
lo actuado, la rubricardn con su firma. Sera indispensable
acompaidar al duplicado de estos documentos que se remite a
la Direccion General Jla envoltura o embalaje del paguete,
sello, plemoc y cardtula del mismo y, cuando se trate de
valijas, se agregara el saco, amarras, plomo y tablilla,
dejadndose especial corstancia en el acta de las condiciones
en que estos elementos se reciben para no malograr la
investigacién que corresponda efectuar”,

Décimo quinto: Que de la correlacion de los
preceptos transcritos fluye gque, si kien el legislador no
entrega un concepto expreso de lo que debe entenderse por
carta certificada, de la actividad reglamentaria de 1la
Administracidn es pusible extraer una serie de
caracteristicas gque permiten calificar a un envio Como
certificado:

1. la constancia de su remltente, <con nombre vy

domicilio;
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2. la individualizacién de su destinatarico y la
direccion de envio, consignada de manera precisa vy
completa;

3. su entrega en mancs del destinataric o perscna
legalmente autorizada y, si éste no es habido de manera
personal, la posibilidad de su busgueda o aviso publico de
tal circunstancia;

4. para el evento de no poder ser entregada a su
destinatario, ia obligacidén de ser devuelta a la oficina de
despacho;

5. la inscripcidn de estos antecedentes en un reglstro
que consignara para la carta un nimero de orden.

BEn cuantc a las cartas certificadas que deben enviarse
por mandato legal, el articule 21 ©N°5 reconoce su
exlstencia, al consagrar que clrculares bancarias,
notificaciones judiciales “y demds gque por mandato de la
ley deben cursarse como certificadcs”, deberan contener la
indicacidén del domicilic del destinatario en el cual deba
efectuarse la entrega, aun cuando eéste fuere arrendatario
de una casilla o clasificador.

Décimo sexto: (Que, como puede apreciarse, el espiritu
gque va envuelto en las formaiidades gque exhibe una carta
certificada es su sujecidn a control y registro, de manera
de asegurar su entrega al destinataric y, si ello no es
posible, se determina devolver el envio a su remitente,

resguardande la integridad del objete postal, finalidad gque
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se logra a través de su singularizacidén e Inscripcicn.
Ninguna de las caracteristicas enumeradas evidencia la
necesidad de que tal control y registro sea llevado por un
funcionario publico, y/o que la informacion requiera estar
investida del elemento de fe publica, basiando solamente la
posibilidad de hacer un seguimiento fidedigno del envio y
contar, en todo momentso, con la informacién relativa a su
estado y ublcacidn.

Déecimo séptimo: Que, pocr otra parte, de todo lo
antericrmente analizado cabe concluir gque no existe
disposicién legal a’guna gue contenga una preohibicidn
absoluta de enitrada vy participaclién de los competidores
privados en el mercade relevante del envioc de cartas
certificadas gue por ley las Isapres deben enviar a sus
afiliades. Por el «contrario, el espiritu general del
ordenamiento Jjuridico consagra como regla general la libre
competencia er los mercades, conclusion gue coincide con lo
dispuesto por el articule 19 N°21 de la Constitucién
Politica de la Repubklica gue asegura el libre ejercicio de
una actividad econdmica, en los términocs gque alli se
exXpresa. En el mismoe sentido se han vertideo las
disposicionaes del Decreto Supremo N°203 gue contiene la
Politica Nacicnal Postal en cuanto a permitir y fcmentar la
participacidn de los particulares en el mercade postai,

A

sefftalando en su articulo 6°: al El1 Estadoc es responsable

de implementar un servicio de envio de correspondencia
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dentro de todo el rterritorio nacional. No obstante, pueden
axistir otras entidades dedicadas a esta misma prestacidn a
disposicidn de los usuvarios, con cardcter de encargo, cuya
modalidad y preciecs se regiran por acusrdo entre las
partes.

b} En lo gue respecta & otras prestaciones postales,
el Estado estimula 1la participacicén del sector privado.
Estas se regirdn en cuantc a su modalidad v precio por
convenio entre las partes, sin responsabilidad del Estado”.

Décimo cctave: Que, en efecto, la misma
Superintendencia ha reconccido en otros actos
administrativos que este tipo de cartas certificadas pueden
ser enviadas a través de empresas privadas. Es asi como, a
modo ejemplar, el 24 de diciembre de 1993 se emite la
Circular W56 relativa al pago de las atenciones de
emergencia vy el derecho de las Isapres a repetir en contra
de los afiliados, consignando en su numeral 23 gque “Para
estos efectos, debera remitir al afiliade, al dltimo
domicilio registrado en su contrato o 1informado con
posterioridad a la isapre y a través de Correos de Chile u
otro medio de correspondencia privado, una carta
certificada de cobro en la que se precisara el monto de la
deuda contraida con la institucicn (.)”. Tamblen la
Circular IF/N°189 de 20 de maye de 2013 formula
"

instrucciones schre cartas certificadas, expresardoc gue “La

isapre, ya sea que utilice a la Empresa de Correos de Chile
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o a unpa empresa de correo privado para efectuar una
notificacion a cravés de carta certificada, deberd
encontrarse, en cualguier tismpo y en todos los casos, en
condiciones de acraditar tanto su remisidn como su entrega
en el domicilic del destinatario (..) La entrega se
acreditard mediante la certificacidn efectuada por 1a
empresa de Correos, en que conste el domicilio,
identificacion y firma dJde quien recibe, y la fecha en gque
la carta fue sntregads”.

De forma anadloga se consigna la posibilidad de que
privados hagan envios certificados, en las Circulares N°36
de 1997 y N°64 de 200Z.

A mayor abundamiento, es precisamente esa postura la
que adopta el <érganoc piablico cuando, al momento de
ipiciarse el proceso de huelga legal de Correcos de Chile, a
través del Oficie Circular N°17 de 2013 permite
transitcriamente que empresas de correo privado tramiten la
entrega de aguellas cartas certificadas que por ley las
Isapres deben enviar a sus afiliados. Con ello, no puede
luego contravenir sus actos propios exponiendo gue se trata
de “una Iindustria abscluta desregulada, en gue cualguier
persona puede declararse como empresa de despacho de
correspondencia v envios, sin necesidad de acreditar nada y
en 11 amhiente donde  no existe ni registro, ni
autorizacidn, ni regulacidén, ni fiscalizacidn de ningun

tipo” (pagina 18 del escrito de fojas 213).
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La huelga aludida no ha podidoe Justificar la
resolucidén de la autoridad administraciva, puesto que
ninguna magistratura puede “atribuirse, ni aun a pretexto
de circunstancias extraordinarias, otra auntoridad o
derechos que los gue expresamente se le hayvan conferido en
virtud de la Constitucidn o las leyes” f(articulo 7° inciso
segundo de la Carta Fundamental).

Décimo noveno: Que es en virtud de todas las razones
precedentemente indicadas gue no ccrresponde sino concluir
gue la Superintendencia de Salud, a través de 1la
interpretacion que realiza en el Qficio Circular N®17 de 30
de agosto del afio 2013, en orden a due las cartas
certificadas que por ley las Isapres debken enviar a sus
afiliades, sélo pueden ser expedidas por la empresa de
Correos de Chile, excluye, sin sustento 1eqgal, la
posibilidad de que otros competidores, en igualdad de
condiciones, puedan prestar el servicic relativo a la
correspondencia  certificada con la eficacia y certeza
juridica gue se exlige a una misiva de esa naturaleza, en lo
referido a las comunicaclicones de las Isapres a sUs
afiliados, cumpliendoc con las condiciones reglamentarias.
Incurre el <édrganc administrativeo, por tanto, en  una
conducta que claramente restringe la libre competencia en
el mercado relevante de gue se trata.

Vigésimo: Que el reclamo deducido por W3P se funda en

la configuracidéon de aguellos atentados a la libre
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competencia contenidos en el incisc primero y la letra b)
del articulo 3° del Decreto Ley N°211 qgue dispone: “EI gue
ejecute o celebre, individual o colectivamente, cualquier
hecho, acto ¢ convencidn gue impida, restrinja o entorpezca
la libre competencia, o gue tienda a producir dichos
efectos, serd sancionado con lss medidas serfialadas en el
articulo 26 de la presente ley, sin perjuicio de l1as
medidas preventivas, correcltivas sl prohibitivas que
respecto de dichos hechos, actos o convenciones puedan
disponerse en cada caso”.

“Se considerardn, entre otros, como hechos, actos o©
convenciones que impiden, restringen o entorpecen la libre
competencia o gue tienden a producir dichos efectos, los
siguientes:

"b} La explotacion abusiva por parte de un agente
econdémico, o un conjunte de ellos, de una posicion
dominante en el mercado, fijande precios de compra o de
venta, imponiendo a una venta la de otro producto,
asignando zonas © cuotas de mercado o imponiendc a otros
abusos semejantes”.

Pues bilen, la actuacién de la Superintendencia de
salud produce los efectos perniciosos gue el inciso primero
de la norma citada busca evitar, por cuanto ejecutd actes
que, al restringir 1la entrada de nuevos competidores zl
mercado relevante del envio de las cartas certificacdas que

por ley las 1Isapres deben enviar a sus afillades,
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entorpecen la libre competencia e impide gue particulares
desarrcllen una actividad permitida oor ley, en igualdad de
condiciones con una empresa del Estado.

Lo anteriocr resulta suficlente para gque esta Corte
adopte las medidas que estaklece el articulc 26 del
nencionado cuerpo legal vy hace, por tanto, 1nnecesario
emitir pronunciamiento acerca de la existencia de un
posikble abuso de posicidn dominante, dado gque, ademas, la
autoridad administrativa no es un actor del mercado
relevante indicado.

Vigésime primero: Que, establecide lo  anterior,
resulta del caso recordar que el ciltade articulo 26 del
Decreto Ley N°211 dispone en su inciso segundo que: “En lIa
sentencia definitiva, el Tribunal podré adoptar las
siguientes medidas:

a) Medificar o poner términc a los actos, contrates,
convenios, sistemas o0 acuerdos gque sean contrarios a las
dispesiciones de la presenfe ley;

b} rdenar l1a modificacidén ¢ disclucidn de las
sociedadss, corporaciones v demas personas juridicas de
derecho privado gue hubieren intervenido en los actoes,
contrates, convenios, Sistemas o acuerdos a gque se refiere
ia letra anterior;

¢) Aplicar multas a beneficio fiscal hasta por una
suma eguivalente al treinta por ciento de las ventas del

infractor f(..)
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d} En 21 caso de las conductas previstas en la letra
a) del articulo 3°, podré imponer, ademds, la prohibicicn
de contratar a cualquier titulo con dJdrganos de la
administracién centralizada o descentralizada del Estado,
con organismcs autdénomos o con instituciones, organismos,
empresas o servicios en los que el Estado efectue aportes,
con el Congreso Nacional v el Poder Judicial, asi como la
prohibicidn de adjudicarse cualguier concesidn oltorgada por
el Estado, hasta por el plazo de cinco afos contado desde
gue la sentencia delirnitiva quede ejecutoriada”.

De la norma transcrita se desprende la especial
naturaleza del procedimiente seguido ante <1 Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, en tanto lo pretendido
fundamentalmente por esta wvia, es que Se corrija una
conducta anticompetitiva. En este sentido, tratandose tal
conducta de la dictacién de un acto administrativo, lo
antedicho implica que el acogimiento del reclamo no
necesariamente llevara a la anulacidén de ese acto, por
cuanto la sefialada finalidad puedes conseguirse a través de
ctros medios que guarden concordancia con el principio de
conservacién del acte administrative vy su presuncion de
legalidad.

En el casc de autos, por tanto, la proteccidédn a la
libre competencia se logra a través de la modificacion del
acto en cuestién, en la especie, del Oficic Circular

IF/N°17 de 201% e, indirectamente, del Ordinario Circular
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N°22 del afio 2000, eliminando la barrera de entrada al
mercado relevante que en ellos se contiene, por la wvia de
disponer que agquellas cartas certificadas que por ley las
Isapres deben enviar a sus afiliadecs, pueden ser expedidas
tanto por la empresa de Correos de Chile, come también a
traves de empresas de correo privado, cuyo servicio cumpla
con las caracteristicas de seguridad y certeza que la
noermativa exige para tal fin vy estos puedan @ ser
verificados.

Vigésimo segundo: Que en forma subsidiaria a sus
defensas relativas a los alcances y vigencia del monopolio
en cuestién, la demandada Superintendencia de Salund
esgrimid la excepcidén de prescripeidn de la accidn incoada
en autos, alegacién gue también hizo valer 1la pa-te
coadyuvante de esa entidad, la Empresa de Correos de Chile,
sosteniendo ambas que el acusade ctorgamiento y comprension
en términos absolutos del monopolic que Se reconoce a la
Empresa de Correos por parte de la Superintendencia, habria
ocurride con la dictacién de la Circular N° 1730 de 1960, o
bien, desde la Circular N° 22 del afo 2000, circunstancias
en las que el plazc de prescripcidn se habria cumplido con
creces, toda vez gque después de esta ulbtima actuacidén no se
innovo en modo alguno en la materia.

Vigésimo tercero: Que resulta atil al efectc destacar
los siguientes actos administrativos de la

Superintendencia, no discutidos:
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1. Crdinario Circular N°1730 de 24 de mayo de 1924: en
€l se establece gue, segun la normativa vigente, el unico
medio a través del cual debe efectuarse el envio de 1la
correspondencia certificada es la empresa Correos de Chile.
Bl efecto, cita el Decreto Supremo N°5037 del afio 1960, que
cortiene su Ley Organica y el articulo 26 del Decreto con
Fuerza de Ley N°10 de 1981 de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, conforme al cual el Estado ejercera por
intermedic del <Correc, el monopolio para la admisidn,
transporte v entirega de los objetos de correspondencia,
dentro de los cuales se incluyen las cartas. De ellos se
desprende, en concepto de la autoridad, que el cumplimiento
de los requisitos para que un ccrreo revista el caracter de
“ecertificado” ha sido entregado al Estade a traves de
Correos vy, Si bien no estd prohibida la existencia de
correos privados, la constancia de recepcidn, despacho vy
entrega de una carta certificada sdlo puede ser oponible a
terceros cuando se ha sujetado a las normas ya cltadas.

Como corolario de lo anterior, dispone su numeral 5
gue “cuande la ley dispone el envio de correspondencia
certificada, ésta debe hacerse a través de Correos de Chile
v no a través de un medio alternative, por cuanto la
reglamentacidén legal vigente s0lo rige respecte de la
empresa mencionada. Del mismo modo, cuando la obligacion la
obligacidn de enviar una carta certificada ha sido impuesta

por instruccidn de esta agutoridad administrativa a través
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de sus circulares y o¢ficics, debe utilizarse el servicio
prestado por la Empresa Estatal. En este sentido, debe
tenerse presente lo dispuesto en las Circulares N°7, 8, 9,
20 y 21 de esta Superintcendencia”.

2. Circular N°36 de 22 de julio de 1997, que imparte
instrucciones sobre procedimientos de Suscripcion,
adecuacidn, modificacidn y terminacién de contratos.

En lo gue interesa & la materia en examen, esta
circular define el concepto de carta certificada,
explicande que se trata de una “comunicacion gque remite la
Isapre a sus afiliades vy/o empleadores, cuye envieo al
domicilioc de éstos puede ser acreditado por la Empresa de
Correocs de Chile o por una cempresa privada de correo, a
excepcidon de la carta certificada que debe remitirse en
virtud del procesc de adecuacicn dispuesto en el articulo
38 inciso 3° de la Ley N°18.933, en cuyec caso ésta debera
ser remitida solo & traves de 1a Empresa de Correos de
Chile”. Este concepto es reproducido también por la
Circular N°64 de 28 de enero de 2002.

3. Ordinariog Circular N°22 de 2 de mayo del ano 2000:
comienza reconoclendo que “lIa experiencia fiscalizadora de
esta Superintendencia, ha pussto en evidencia la eficacia
del serviclo que prestan empresas de correos privados para
el cumplimiento de la finalidad de certeza juridica gue
persigue la utilizacicon de correspondencia certificada”.

Agrega que diversas Isapres sclicitaron un pronunclamiento

L
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sobre la posibilidad de emplear medios alternativos a
Correcs para la corresponrdencia certificada, motive por el
cual se modifica el Oficio Circular N°1730, eliminando de
su numeral 5 los parrafos dispuestes a continuacion del
primer punto seguido e 1ncorporando un numeral 6 que

(%Y

dispone: Sin perjuicio de Io anterior, cuando Ia
obligacidn de enviar una carta certificada no emane de la
ley, sino gue de una instruccicon Iimpartida por este
Organismo, a través de Circulares y Oficios, ésta se
entenderd cumplida, sea que las isapres utilicen el
servicio de correo certificado gue presta la Empresa de
Correos de Chile ¢ el de otras empresas privadas del mismo
giro”.

4. Oficic Circular IF/N°16, de 9 de agostc de 2013,
autoriza el uso excepcional de empresas de correo privade
por la huelga legal de la empresa Correcs de Chile, debido
a la cual los servicios de admisién y distribucidn de
correspondencia se encontraban temporalmente suspendides.
En razén de 1o anterior, algunas Isapres plantearon
inquietudes referidas a los incumplimientos que de dicha
suspension pudieran derivar y el establecimiento de
mecanismos alternativos de envio.

Por este motivo “esta Intendencia estima pertinente
autorizar el uso excepcional de empresas de correo privado,
ante la imposibilidad de remitir las cartas certificadas

respectivas, mediante Correos de Chile y mientras se
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mantenga dicha contingencia”, agregande que las Isapres
deben encontrarse en cualquier tiempo vy en todos los casos,
en condiciones de acreditar tanto la remision como 1la
entrega de las cartas en el domicilio del destinatario.

5. Oficio Circular IE/N°Ll7 de 30 de agoste de 2013,
instruye restablecer el uso de la empresa Correos de Chile,
teniendo presente ia normalizacidn de los servicios de
admisidn y distribucién de paqueteria vy correspondencia por
parte de la empresa, agregando que “las Isapres deherdn
restablecer el uso de este servicio en Io gque la normativa
vigente ha previstco, a contar del lunes 2 de septiembre de
Z2013".

Vigésimo cuarte: OQue si bien, con arreglo a lo
dispuesto por el articulo 20 inciso tercero del Decreto Ley
N°211, las acciones contempladas en este texto prescriben
en el plaze de tres arios, contados desde la ejecucién de la
conducta atentatoria de 1la libre competencia en gue se
fundan, es lo cierto que el acto acusade como agraviante vy
vulneratorio de la libre competencia se hizo cconsistir en
la especie en la dictacién de la Circular IF/ W°17, de 30
agosto de 2013 -aludida en lo que precede-, por el gue se
decididé retomar el criterio anterior gqgue significaba la
exclusidén de las reclamantes del mercado de envic de las
cartas certificadas que las Isapres deben remitir a sus
afiliados en los cascos dispuestos por la ley, evento en el

que no ha transcurride el plazo de prescripcelidn antes
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indicado, razdédn por ia que tal alegaciédn  debe  ser
desestimada.

Por estos fundamentos, normas legales citadas y
lo dispuesto en el articulo 27 del Decretoc Ley N® 211, se
resuelve gue:

I.- Se acogen lo0s recursos de reclamacion deducidos
por la empresa WSP Servicies Postales S.A. y la Isapre
Consalué S.A., en contra de la sentencia de treinta de
junio de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal de
Defensa de La Libre Competencla, gue desestimé la demanda
vy, en su lugar, se decide que la misma queda acogida, sélo
en cuanto se declare que se modifican el Oficio Clrcular
IF/N°17 de 2033 y el Ordinario Circular N°22 del afic 2000,
en el sentido de disponer cue aguellas cartas certificadas
que en atencidén a lo dispuesto por el articulo 197 del
Decreto ccn Fuerza de Ley N°1 de 2005 del Ministerio de
Salud y articulo 36 del Decreto N°3 de 1984 del referido
Ministerio, las Isapres deben enviar a sus afiliados,
pueden ser expedidas tanto por Correos de Chile, como
también a través de empresas de correc privade gue cumplan
con las disposiciones legales y reglamentarias de seguridad
y certeza y éstas puedan ser verificadas.

II.- No se condena en costas a la parte demandada, por
estimar esta Corte gae ha tenido motivo plausible para

litigar.
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Acordada con el wvoto en contra de las Ministras
serficras Egnem y Sandoval, quienes fueron del parecer de
desestimar ambos recursos de reclamaciédn per las siguientes
razZones:

Primero: Que si bilen es cierto nuestro ordenamiento
juridico favorece en general la libre competencia en los
mercados y que la actividad monopdlica es de caracter
excepcional, lo gue armoniza con lo previsto par el
articulo 19 N° 21 de 1la Constitucién Politica de 1la
Republica, DS N° 302 y articulo 4 del DL N° 211 sobre Libre
Competencla, nc es lo es menos gue en las normas de nayor
range citadas se deja a salvo la posibilidad del
establecimiente de un monopollic en virtud de un mandato
legal, y/o en su caso, por disponerlo asi la propia
Constitucién Politica de la Republica, atendido el
caradcter, particularidades vy entidad de la actividad de que
se trata. En relacidn a lo recién expuesto cabe precisar
que el articulo 4 del DL N° 211 dispone que: “No podrdn
otorgarse  concesiones, autorizaciones, ni actos gue
impliguen conceder monopolios para el ejercicio de
actividades econdmicas, salve gue la ley lo autorice”,

Segundo: Que no esti discutido en autos, ni planteado
entre las alegaciones fundamentales y bésicas del litigio,
el que el monopolic postal que contiene el DFL N° 171 de
1860 (Ley Organica del ex Servicio de Correcs y Telégrafcs)

cuyo texto refundide se f£i]d por DS N° 5037 de 1960 del

N
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Ministerio del Interior, fue establecido para ser ejercido
por el Estade a través de la Empresa de Correos vy
Telégrafos, vy gue, en la actualidad -a virtud de 1lo
dispueste por la Ley N° 18.016 de 5 de agoste de 198]1 que
dio origen al DFL ¥N° 10 de fecha 30 de enero de 1882, texto
gque a su vez extinguidé la existencia ilegal del servicio
aludido y c¢red la Empresa de Correcs de Chile-, tal
monopolic postal es hoy ejercidoe por esta ultima.

Cabe también asentar gque cconforme a lo prescrito por
el articulo 26 del DFL N° 10, la Empresa de Correcs es la
sucesora legal del servicio extinguido “en las materias
relativas a la actividad postal”, per lo gue deben
entenderse referidas a la Empresa nombrada “todas 1las
menciones que las leyes u otras normas vigentes hacen al
Servicio de Correos y Telégrafoes, comoe también de los
contratos y convenios que dicho servicic haya suscrito en
esta materias’.

Tercero: Que &h consecuencia, el monopolic legal en
referencia debe entenderse atribuide a la Empresa de
Correos, en los mismos términos que razona el articulo 2°
gel DFL N° 171 ya citado. FEste significa que el Estado
elerce, a través de Correos, el monopolio para la admisidn,
transporte y entresga de los objetos de correspondencia, tal
como en el texte se consigna, Es de advertir que la
disposicidn en comento singulariza expresamente aquellas

actividades postales que estan excluidas del monopolio,
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senalando, para los efectos que aqui interesa: “E1
monopolio postal no se aplicara:

b) Al reparto de correspondencia ya frangueado por el
Correo gue particulares efectien bkajo el control del
Servicio de Correos v Telégrafos”.

Comc se aprecia, en lo gue toca a la correspondencia,
la norma en comento liberd del monopolic el reparto de
aquélla que va ha sido frangueada por Correos, vy bajo el
control del titular del monopolio.

Cuaarto: Que no obstante el tenor del texto que
contempla el monopolio en referencia, la Superintendencia
demandada en uso de 1la facultad que le confiere su ley
organica, y a través de Oficios Circulares N°1730, de 25 de
mayo de 1994 y N°22, de 2 de marzo de 2000, ha procedido a
interpretar la norma en analisis en el sentido y con la
finalidad de dar mayor cabida a la participaciéon de las
empresas privadas en el mercade de gue se trata,
permitiendo primerc el envio de correspondencia, salvo gque
se trate de cartas certificadas cuya remisidn sdlo puede
practicarse a través de Correos, para luego, en el
Ordinario Circular N° 22 de marzo de 2000, incluir en el
mercado de las empresas privadas las cartas certificadas
ordenadas expedir por la auteoridad administrativa, vy
reservande al monopolic de Correcos uUnicamente las cartas

certificadas ordenadas expedir por mandato legal.
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Quinto: 0Que frente al conflicto de gue dan cuenta
estos autos en orden a gque, pudiendo hacerlo en wvirtud de
sus facultades legales, la Superintendencia soslayande la
noymativa atingente a la libre competencia en los mercados,
decidid mantener la restriccidn para la operatividad de las
empresas privadas en relacion a las cartas certificadas gue
la ley dispone remitir de esa forma, s precisc en primer
lugar, confrontar lo pretendide por la parte actora con el
texto que establece el monopolio, ejercicio que
necesariamente lleva a <c¢oncluir gue un supuesto tal
significa desproveer de contenido la figura del monopolic
en comento. Ello es asi, en tanto la génesis de su
establecimientc tiene gue ver con la satisfaccion de una
necesidad publica gue estuve inicialmente a cargo de un
servicio publice cuyo cometido fue traspasade a la Empresa
ercargada de llevar a cabo la funcion, y/o de supervigilar
la que deblan cumplir entidades privadas, lo que no'sélo
incluye cumplir con la normativa postal nacicnal, sinc que
ademas ha de satisfacer los compromisos adguiridos por el
Estado ern le materia, a traves de Convenios
Internacionales.

Sexto: Que estando reducido &1 problemas a las cartas
certificadas ordenadas por mandato legal, ha debido tenerse
en consideracidén ademés que en la especie estid involucrade
@]l hien Jjuridico relative al derecho a 1a salud de las

personas, por lo que se requiere vias de comunicacidn que
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cubran todo el territorio nacicnal y otorguen garantia en
cuanto a eficacla y certeza jurldica. Consideran quienes
disienten que, cuando el legislador dispone tal forma de
comunicacién en un ambite tan sensible como el indicado,
haciende recaer la responsabilidad de la certeza vy
credibilidad de esta funcidén publica en una Empresa del
Egtade sujeta al control de la Contraloria General de la
Republica, sobre cuyos dependientes puede, en determinadas
circunstancias perseguirse responsabilidad penal por
incumplimiento de deberes gue amaguen la credibilidad del
sistema, existe envueltc -ademas de la eficacia v certeza
del envio y entrega-, un cencepto de fé publica -confianza
erga omnes- que viene exigide en este caso por el
legislador. Sobre este particular el profesor Gustavo
Labatut Glena, en su obra Derecho Penal, Tomo II, pagina
46, seflala gue: “Apreciada en un sentide amplio, la fé
bublica es la confianza en la verdad de lo que expresan -
impuestas por la vida social- gue inspiran ciertas cosas,
signos, simbolos o manifestaciones emanadcos de la autoridad
publica”.

Distinta es la situaclidn gue se genera cuando es la
propla autoridad administrativa -que ejerce control sobre
las Isapres- la que inmpone que determinadas actuaciones se
comuniguen por carta certificada; en tal evento debera
supervigilar las exigencias, ) expectativas ce

supervigilancia autoimpuestas.
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Lt T

Séptimo: Que en las condicicones antes sefialadas no es
posible concluir que la Superintendencia -al decidir la
mantenciéon de las restricciones en el envio de cartas
certificadas dispuestas por la ley-, haya privado a las
empresas privadas de participar en el mercado postal toda
vez que precisamente haciendo usce de su  facultad
interpretativa flexibilizd, en la medida gque le fue
posible, su comprensidén de  los  términes en  que fue
concekido el monopolio sub-lite, para favorecer, también
hasta les limites tolerables por la normativa, la
participacion de los privadcos en 1la actividad en
referencia.

Fn el marco reclén eshbozado, no es dable sostener gue
al obrar del modo que lo hizo la 3Superintendencia hay
incurride en la infraccidén prevista por el articuleo 3
inciso 17 del DL H° 211, de modo que el fundamento central
de la pretenzién de la demandante, no ha podidoe prosperar.

Octave: Que la argumentacién subsidiaria, de haber
sido tacitamente derogade el texto dgue estructura el
monopelio en aralisis, por la Constituclidn Politica de la
Eepuiblica, carece también de asidero para las disidentes
toda vez gque no existe constancia de haberse formulado
reguerimiento sobre el punco ante el Tribunal
Constitucional gque resulta ser la sede adecuada para el

conocimiente vy decisién de tal controversia.
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A mayor abundamiento, y como lo consigné el TDLC, no
existe contrapcsicidn entre el texto gque establece el
monopolic y el articuleo 19 N° 21 de la Constitucidn
Politica de la Republica, =i expresamente este texto, que
consagra el derecho a desarrcollar cualguier actividad
econimica, ordena estarse a las normas legales que regulan
la actividad, y es del caso gue la gue ocupa esta causa
estd legalmente regulada. Ademas de lo dicho, es necesario
consignar que en el procese de formacidn de la Ley N°
18.016 de 1981, se discutid la posibilidad de derogar el
monopolic postal en estudio, postura que fue desestimada,
circunstancia ésta gue es posterior a la vigencia de la
Constitucién Politica de la Republica de 1980, siendo de
advertir ademé&s cue la propla Carta Magna no prchibe en
general al legislador establecer menopoliosg, cuande existan
razones fundadas para ello.

Finalmente, Y aun cuando no exliste tampoco
contraposicidén de coentenidos, nc es sostenible pretender
que una norma de rango legal como el articule 2 del DFL N°
171 de 1960, deba adecuarse a una norma reglamentaria, como
lo es el DS N° 203 de 1980.

Reglistrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccidén a cargo de la Ministra sedora Egnem vy de la
disidencia, sus autoras.

Rol N°® 47.555-2016,

s
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Pronunciade por la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integracda por los Ministros Sr. Sergio Muroz G., Sra. Rosa
Egnem S., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos
Aranguiz 7., y Sr. Manuel Valderrama R. No firman, no

obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, -a Ministra sefiora Egnem por estar con permiso y la
Ministra sefora Sandoval por estar con feriado legal,

Santiago, 04 de octubre de 2017.

SERGIO MANUEL MUNOCZ GAJARDQO CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 04/10/2017 09:08:18 Fecha:; 04/10/2017 09:08:19

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

MINISTRO

Fecha: 04/10/2017 11:52:10
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 04/10/2017 12:24:08

En Santiago, a cuatro de octubre de dos mil diecisiete, notifiqué en
Secretaria por ¢l Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 04/10/2017 12:24:10

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.piud.cl o en la tramitacion de ia
causa. "l '
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