PODER JUDICIAL

REPJB[ICA oof CHIILE
Santliago, cuatro de octubre de dos mil once.

VISTOS:

Estecs autos rol N° 3761-2011 se trajeron en relacién
para conocer de la reclamacidn interpuesta por la sociedad
demandante, “Jaime Spencer e Hijo Limitada”, en contra de
la sentencia de wveintiunco de diciembre de dos mil diez,
dictada a fojas 346 por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Dicha sentencia rechazd la demanda interpuesta en
contra de la Empresa de Petrdleos de Chile Copec S.A. v de
su ejecutivo don Eduardo Botinelli M., referida a supuestos
abusocs de posicidén dominante cometidos en  cldausulas
contenidas en diversos contratos suscritos entre las partes
gue impondrian obligaciones desmedidas a la actora en su
calidad de distribuidora minorista de Copec. E1 Tribunal
recurridc analizdé el contenido de los contrateos en
cuestidn, concluyendo que no se habrian allegado
antecedentes que permitiesen establecer que las condiciones
contractuales pactadas, por si solas, tendieran a impedir,
restringir o enitorpecer la libre competencia.

DEMANDA

]
1_._!

procedimiento se inicld con la interposicidén de la
demanda de & de abril de 2008, mediante la cual “Jaime
Spencer e Hijo Limitada” atribuye a la demandada abusar de

su posiclédn dominante en el mercado mediante la imposicidn



de condiciones contractuales gravosas gue restringen su
libertad e independencia de decisidn y emprendimiento y gue
dan cuenta de una integracidn vertical baijo la apariencia
de una franguicia.

Explica que en virtud de los contratos suscritos con
Copec, ésta mantiene el control abscluto del negocio, pero
se libera de las respectivas responsabilidades v riesgos,
sean laborales, medio ambilentales o tributarios,
transfiriendc éstos Gltimos a SUS distribuidores
minoristas, guienes practicamente no tienen injerencia
alguna en las decisicnes empresariales. De esta manera,
manifiesta, en virtud de los contratos cuesticnados sdlo
aparentemente existen deos empresas independientes, perc en
los hechos una tiene el control del negocio.

Sefiala gue Jlos elementos del contrato gue dan cuenta
de una integracidn vertical v de la ausencia del animo de
asociacidn gque es propic de una franguicia son, entre
otros, la fijacidn de precios de compra y venta a la
conceslionaria; la imposicién de comprar combustibles vy
aceites exclusivamente a la demandada y la ocbligacidén de

comprar una cierta cantidad wminime de los mismes; la
obligacién de instalar un local de comida rapida; 1la
imposicidn de compra de productos a terceros sefialados por

ia denunciada asi como la determinacidédn de los productos y

de ias cantidades a adguirir.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda Copec argumentd, en primer
término, que la actora suscribid los contratos gue los
vincula comercialmente de manera libre y voluntaria. Indica
que & diferencia de lo sostenido por la demandante, los
acuerdos celebrades entre las partes si satisfacen los
reguisitos de un contrate de representacidn, agencia o
concesidn comercial. En todo caso, sostiene, imponer la
obligacién de comprar exclusivamente a Copec es a todas
luces legitima.

Expresa ademas que Copec no fija wutilidades ni
determina compras minimas ni impone ocrecios de venta al
publico. Respecto de los contratos, precisa gue en todes
eilos se reconoce la propiedad de Copec en relacidn a la
estacién de servicio y se otorga al concesionario v/o
consignatario la franguicia para que haga uso de la
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n de servicic y se beneficie con la venta de
productos amparados con la marca Copec gue seran expendidos
en ella.

Hace presente que a la fecha de la demanda existe un
Julcio arbitral entre Copec come demandante vy o la
concesionaria como demandada sobre término de los
contratos, la restituclidn de la estacidn de servicio vy el

pago de ciertas sumas adeudadas por concepto de

combustibles vy checues protestados.



SENTENCIA

La sentencia reclamada, para decldir el rechazo de la
demanda, consignd que en los autos constaban unicamente las
estipulaciones de los contratos suscritcos por las partes,
ne rindiéndose prueba alguna acerca de la estructura vy
caracteristicas del mercado relevante, de los hechcs vy
circunstancias gue configurarian la posicidn de dominio
imputada a Copec, ni de la evolucidn, efectos en el mercado
y forma en que las estipulacicnes gue reglan la relacidn
centractual han sido aplicadas. En consecuencia, sefiala el
falle, 1la absoluta falta de prueba gue acredite las
infracciones atribuidas a la demandada es suficiente para
rechazar el libelo.

Sin embargo, los sentenciadores ael tribunal
antimoncpolio igualmente efectidan algunos razonamienitos
acerca de los centenidos de los contratos sub-lite a fin de
analizar si en ellos se contienen c¢liusulas gue pudieran
constituir alguna de las préacticas restrictivas de la
competencia denunciadas en autos, sin perjuicio gque no
exista prueba alguna de su aplicacidén practica.

Es asi comc el tribunal concluyd gue las condiciones
contractuales pactadas no constitulan, por si mismas,
atentados contra la libre competencia, mas aun cuando no se
han acreditado les requisitos necesarios para gue se

pudiese estimar 1o contrario.
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En efecto, explica el fallo, si bien los contratos
fijan precios e imponen ciertas obligaciones a la
concesgionaria, siendo Copec quien determina las condiciones
de comercializacion de los combustibles -~que son de su
propiedad, pues la actora Sé%O los vende a cambio de una
comisidn- no es menos cierto que los contratos también
establecen gue la concesionaria se obliga a comprar a Copec

los combustibles y otras mercaderias “en las cantidades vy
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echas gue las partes de comin acuerdco determinen”.

A su vez tamblén se pacta gue “las partes de comun
acuerdo establecerdn metas de venta para la estacidén de
servicioc”.

Por otra parte, la sentencia tamblén destaca gue la
obligacidn de instalar locales de comida répida vy de
comprar ceterminades productcocs a terceros individualizados
por la demandada y la fijacidn de las cantidades de los
mismos a adguirir, ne consta ni puede desprenderse en modo
alguno de las clausulas contractuales.

En lo concerniente a la acusacidn gue Copec se exime
llegitimamente de sus opligaciones impuestas por normas
medic ambientales, tributarias y laborales por la via de
hacer responsable de ellas a la concesicnaria, asl como de
imponerle abusivamente los costos y gastos del negocic, el
tribunal sostiene gque en los contratos revisados se

establiecen cargas para ambas partes, debilendo Copec, por



Segunde: Que uUtil resulta consignar los hechos gue se
han dado por establecidos en la sentencia gue se revisa:
al Que el 10 de marzeo de 2000, la demandante suscribiéd
dos contrates con Copec para la distribucidén minorista de
combustibles en la estacidén de servicio ubicada en Américo
Vespucio N° 10.204, comufia de Pefialolén, de propiedad de
esta demandada. El primero de ellos es un “contrato de
concesion o licencia, arrendamiento 1% otras

AR

estipulaciones”. El segundce corresponde a un “contrato de

comodato, consignacidén o depdsito v mandate”. En  este
ultimo la empresa demandada encomienda al actor la venta de
gasolina vy petrdéleo diesel de propiedad de aguélla, en
consignacidén. Ademds se fidan las comisiones gus el
consignatario percibe por la venta de dichos productos, Los
cuales se obliga a vender a los precics fijados por Copec.
¢} El segundo de los contratos aludides fue modificade en
diversas ocasiones sélo en lo que resgpecta a2 los productos
y volumenes depositados en consignacidn.

c) gue los contratos cuestionados correspoenden a  los
modelos analizados en su  oportunidad por la Comisidn
Preventiva Central sin gue ningunce de sus aspectos
contractuales haya sido cobljete de reparcs u observacicnes
por parte de esa entidad.

Tercerc: Que como guedara asentado en la sentencia

reclamada, no se demostrd que los contratos infringieran la
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nermativa de la libre competencia, come tampoce se probd
gue la demandada introdujera a los contratos de
distribucién estipulaciones cada vez mas gravosas y  asi
abusar de su posicién dominante en el mercado.
Particularmente, cabe resaltar gue la actora no apertd
nuevos antecedentes que permitan alterar lo decidido en
diverscs dictamenes emitidos por la Comisién Preventiva
Central respecto de los modelos de contratos que utilizaban
ios distribuildores mayoristas de combustibles como Copec vy
a los gue se adherian los distribuidores minoristas que
guisieran pertenecer a su red de estaciones de servicio.

Sobre este capitulo, la reclamacién sélo reitera sus
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alegaciones en orden a afirmar, sin el debido sustento

facti
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gue respalde tales aseveraciones, gque el abuso
antes descritc se configura.

Cuarto: Que en razdén de lo anterior, sélo  cabe
rechazar la demanda en cuanto solicita se declare que Copec
ha incurridec en précticas anticompetitivas con ocasidén de
la ejecucidn y cumplimiento de dichos contratos, por
carecer de fundamento.

Quinto: Que en lo tccante a la “integracidén wvertical
encublierta” que fluye de los contrates atacados el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia, si bien acdmite gue esta
circunstancia en conjunto con la imposicidén de barreras de

entrada puede llegar & constituir una amenaza a la libre

405
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competencia en la medida gue los distribuidores mayoristas
puedan determinar los precios finales de venta de
combustibles al publico y exista dificultad para instalar
nuevas estaciones de gervicic, también enfatiza que tales

presupuestos no han gido acreditados.

Lot
O
691

Sexto: Que, entonces, la integracidn wvertilical en
términos gue ge denuncia no constituye por si sola un
atentado a la libre competencia en tantc nc se demuestiren
los supusstos resefiados en la motivacidn antericr.

Siendo asi la reclamacidn en esta parte tamblén debe
ser desestimada, por cuanto sdélc se funda en la existencia
de una integracidn vertical gue por si misma no constituye
una vulneracidén a la libre competencia.

Séptimo: Que por las razones antes dadas capbe rechazar
la reclamacidn en estudio.

Y visto asimismo lo dispuesto en los articulcs 18 N°
1, 20 y 27 del D.F.L. N° 1 del afio 2005 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion gue f£i36 el texto
refundido, coordinado y sistematizade del D.L. N° 211 de
1973, se declara gue se rechaza el recursc de reclamacidn
deducide en la presentacidén de fojas 264 por la demandante,
“Jaime Spencer e Hijo Limitada”, en contra de la sentencila
de veintiunc de diciembre de dos mil diez, escrita a fojas

346.
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Reglistrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccldén a cargo del Abogado Integrante Luis Rates.

Rol N° 3761-2011.

/

L e o
“3 Y {&w‘ R "’M"MWR\N \

%ﬁ% wl™ g ﬁ:ﬂ} Sty






PODER JUDICIAL

REPUBLICA O E CHILE

Prenunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema,
Integrads por los Ministros Sr. Héctor Carrefio S., Sra.

Sonia Araneda B., Sra. Maria Eugenia Sandoval G. vy los

Abogados Integrantes Sr. Luis Bates H. y Sr. Jorge Lagos G.
No firma la Ministra sefiora Araneda, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ey

comisidén de servicios. Santiago, 04 de octubre de 2011.
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Autoriza la Ministra de Fe de la BExcma. Corte Suprema.
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En Santiago, a cuatro de octubre de dos mil once, notifique j

©

n Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.






