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Santiago, treinta vy uno de mayo de dos mil diez.
Vistos:
En estos antecedentes Rol N° 354-2010 se trajeron los

autos ern relacién  para conocer de la reclamacidn

[

nterpuesta en contra de la sentencia de diecisiete de

(o3

iciembre del afic dos mil nueve, dictada a fojas 558 por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencila.

Dicha resclucidn rechazd la demanda interpuesta por la
empresa  “Hotelera Rent Home Limitada” contra la Tlustre
idad de Providencia, por actos contrarics a libre

competencia que vulnerarian el articulo 3° del Decreto Ley

La sentencia negd lo pedideo, sin costas, al concluir
que sl bien las clausuras ordenadas por la demandada han
inpedido, al menos temporalmente, que la demandante ofrezca
servicio de apart hotel, de las condiciones del mercado y
regulatorias que describe concluye gue este solo hecho no
impide, restringe o entorpece la libre competencia, ni
tiende a producir dichos efectos.

Ll procedimiento se inicid por la demanda de “Hotelera
Rent A Home Limitada”, de fecha 12 de Mayo de 2009, la que
se funda en el abuso ~por parte de la demandada- de la
posicién dominante que detenta respecto del otorgamiento de

patente municipal para operar en su territorio.
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Sostiene gue existe un monopolio por parte de ia

Municipalidad en el otorgamiento y f[iscalizacidn de .a
patente para la ctividad de Apart Hetel. Entiende por
patente municipal el permiso necesario para emprender
cualguier actividad comercial gque necesita un local fijo,
obligande la ley a solicitarleo en la municipalidad del
lugar donde se instalard el negocio.

Como la actividad comercial gue reailza su industria
de Apart Hotel esté necesarlamente sujeta al otorgamiento y
mantenimiento de una patente municipal, el Municipio al ser
en la préctica el organismo gue decide qguien existe y
quien no en dicha comuna, tiene un gran poder de mercado,
sin perjuicio que es la justicia gulen puede poner fin &
eventuales arbltrariedades.

Se debe tener en cuenta gue en dicho mercado no se
hallan elementos sustitutivos a la patente municipal. Es
decir, no existe ningin otro bien por el cual se pueda
reemplazar sin ningGn inconveniente vy, por lo tanto, la
patente es la unica alternativa que tlene .a empresa para
funcionar. De tal manera, concluye, se puede considerar gue
la posicidén de la Municipalidad a este respecto constituye
un monopeolio puro, dado gue en el mercado solo hay una
entidad gue otocrgue la patente.

También la facultad de fiscalizacidn gue se da a las

patentes municipales tiene cardcter monopélico.
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sentide, son les funcionarios fiscalizadores dependientes

de tal reparticién, guienes acreditan el cumplimiento de

~0s parémetros y exigencias que se deben dar en la gestién

Las practicas que denuncia se encuentran contenidas en
les siguientes actos del Municipic, los gue solicita deijar
sin efecto:

1.~ Decreto Municipal N° 351 de fecha 22 de Febrero de
2G08, por el cual se decreta la clausura de la cafeteria de
propiedad de laz demandante ubicada en el Edificic de Santa
Magdalena N° 68 departamento N° 1501, por funcionar sin
autorizacidén municipal.

2.- Decretc Municipal N° 901 de fecha 07 de Mayo de

]
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ve impone la clausura de los departamentos ue
P

indica, por funcionar sin patente municipal.
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3. 5858 de la Direccidn de Obras

Municipales de fecha 02 de Septiembre de 2008, gue da

e

I
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respuesta la solicitud de fiscalizacién de treinta Y

cuatro empresas denunciadas por la demandante.

4.~ Oficio N® 8274 de la Alcaldia de Providencia de
fecha 09 de Diciembre de 2008, dque contesta la consulta de
fecha 29 de Octubre de 2008 respectc de los requisitos
reglamentarios para operar en la comuna.

Argumenta gque la municipalidad les prohike seguir

ejerciende su actividad econémica, la Jque se ha extendido
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por més de veinte afios sOlo en la comuna de Providencisa.

La accién que concede el legisladeor en el Decretc Ley

N° 211 y sus posteriores modificaciones y gue ahora ejerce,

=

es la solucidn planteada por el ordenamiento juridicoe para

el restablecimiento del derecho y el final de lo

n

apusos
mencionados.

£l texto citade tiene por objetc promever y defender
la libre competencia ern los mercadces, corrigiendo,
prohibiendo o reprimiende los atentados contra la libre
competencia en las actividades econdémicas, por medio de .las
sanciones para tal caso dispuestas. Dentro de las conductas
sancionadas per dicho cuerpo legal invoca el articulce 3°
letra b) el que describe lo gue se ha denominado

doctrinariamente como “abuso de posicidn dominante”.

Pide finalmente al tribunal gue, en atencidén al grave
perjuicio econdémico que la situacidén infraccicnal descrita
le ha generado, ademés del evidente menoscabe de su imagen
comercial v profesional, se ordense la modiflcacidn,
revocacidn v/o eliminacidn de las actuaciones,
instrucciones o estipulaciones y coficics atentatorios
contra la libre competencia, vya identificados y de todes
agquellos gue en conceptc del tribunal impliguen conductas

gque revistan tal caracter.
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Asimismo, atendida la gravedad y reiteracién de las
conductas objeto de la demanda, solicita se apilique una
multa maxima de veinte mil Unidades Tributarias Anuales

(20.000 UTA)a la Municipalidad de Providencia, representada

iegalmente por don Cristidn Labbé Galilea y una multa de

cinco mil Unldades Tributarias Anuales {5.000 UTAY a su
represantante legal asi COme a SUS directores,

administradores y a toda perscna que haya intervenido en la

realizacldén de los actos denunciados, segln se demuestre en
~& investigacidn

A fojas 121, don Cristian Labbe Galilea, Alcalde de la
Municipaiidad de Providencia v en su representacidn

conteste la demanda interpuesta, solicitando el rechazo de

lo pedido en todas sus partes oor carecer de todo
fundamento.
Describe, en primer orden, las autocrizaciones Y

patentes municipales obtenidas por la demandante Y Sus
antecescras legales, esgrimiendo gue ninguna de ellas le
habilita para el ejercicic de la actividad de Apart Hotel.
Apunta que dicha actividad requiere el cumplimiento
de normas legales vy reglamentarias gque regulan este

', incluyendo la Ordenanzas Municipales citadas en la

Explica que la demandante no cumple con los requisitoes
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y exlgenclas due dichas normas seflalan para urn

b

Apart Hotel, ni cuenta con ias avtorizacilones
sanitarias correspondientes, por lo gue la Municipalidad se
encuentra legalmente  impedida de ctorgarle una
patente para su funcionamiento, segun lo
expresamente dispuesto por el articulo 32 del D.S. N° 194
de 1978 (Salud).

A continuacién sefiala que el Municipic no es una

empresa, sino un bdrgano  publico auténeno, cuyas
decisiones se expresan & traves de actos
administrativos que gozan de presuncidn de
legalidad, imperic Y exigibilidad, joloka lo que
sUS ctuaciones en la materia de la causa estan

determinadas por ser autoridad, y nc por una empresa Jue
participa en el mercado, menos aun abusando de uha supuesta
posicidon dominante en el mismo.

Por otra parte, representa el error Jjuridico cometido
por la demandante al calificar las patentes municipales

como  permisos necesarios para edjercer una actividad,

pues su naturaleza corresponde a urn impuestc,
especie de tributo u obligacidn pecuniaria gque
grava a los contribuyentes sin considerar una

contraprestacidén determinada.
51 la demandante no cumple con  los  reguisitos

necesarios para desarrcllar una actividad econdmica
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comc la de Apart Hotel, la Municipalidad no pueds

permitir su funcicnamiento ni percibir el pago de la

En cuanto a la peticién de alzamiento de las
clausuras decretadas en contra de ia demandante,

consider

4

gue su parte ha jercido una atribucidén

tegal gue permite al Alcalde el cierre de establecimientos

gue funciocnan al margen de la legalidad, por tanto,
esta facultad no fue ejercida an ferma
discriminatoria ni Tampoco existid ninguna

irregularidad en las fiscalizaciones realizadas,
Finalmente, argumenta que exigir el
cumplimiento del ordenamiento juridico para el

desarrcllo de una actividad econémica no configura

la  conducta tipificada en la letra b} del art. 3°
del DL N°© 211, Y que ni el Municipio ni sUs

funcicnarics ha celebrades hechos, actos o convenciones gue
impidan, restrinian o entorpezcan la libre
competencia del mercado. Por lo tanto, no se
configura un abuso de ©posicién dominante sino gue,
pon el contrario, el municipio ha actuado en
cumplimiento de su mandato constitucional vy legal de
fiscalizar el adecuado ejercicico de las actividades
econdmicas en su comuna.

58, consta gue con fecha diecisiete de

o

& fojas

E
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diciembre de dos mil nueve de diciembre = Tribunal de

Nefensa de la Libre Competencia emitidé pronunciamiento,
rechazando lo pedido.
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En una primera parte el fa
caracteristicas del servicio ofrecide por la demandante,
asi como las funciones reguladoras v fiscallizadoras de ia
Municipalidad, para luego describir algunas caracteristicas
del mercado.

Establece luego que, respecto al mercado
potencialmente afectado -los apart-hotel en Providencia-
estos conforman un mercado bastante atomizado., Asi se
desprende de la informacidén acompafiada, en particular, los
datos de los gltios web de nueve establecimientos
situados en esa comuna que ofrecen serviciocs similares
a los ofrecidos por “Hotelera Rent a Home”.

Considera ademds que, en las comunas colindantes a
Providencia, como Las Condes o Santiago, también se
ofrecen servicios de apart-hotel, Doy 1o cue &g
posible sefialar gue “Hotelera Rent a Home” es sdélo
un  actor mas de entre muchoes gue cfrecen servicilos
similares.

De esta forma, describe el falle, la tUnica condicidn
para ofrecer el servicio de apart-hotel es la obtencidn de
los permisos necesarios, de acuerdo con  los  requisitos

de general aplicacidn eatipuliados en 1z Ley Y
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Ordenanza General de Construccisén, la Ley de
Rentas Municipales, y el Reglamentc Sanitaric de
Hoteles vy Establecimientos Similares. Adicicnalmente, en

casc de ubicarse en la comuna de Providencia, deben cumplir
con o dispuesto en la Ordenanza N° £§ de 1994, v en 1la
Urdenanza Local de Edificacién.

Cencluye enteonces, que la conducta denunciada por
“"Hotelera Rent a Home no  podria haber tenide efecto
significative alguno en el grado de competencia en el
mercado de los apart-hoteles de la comuna de Providencia.

o obstante lo eflalado analiza las imputaciones
efectuadas en la demanda.

Precisa gue de los hechos afirmados poxr la

demandante
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controvertidos por la demandada-,

©s documentos de fojas 168 v o 210, vy lo dispuesto
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de la Ordenanza Municipal N°© 66,

de 1bg
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ia Municipalidad de Providencia, se ha

empo  de  las inspecciones

formade la conviccidén que, al t
realizadas oor funcionarios fiscalizadores de la
Municipalidad en las dependencias de la demandante (22 de
febrero y 7 de mayo de 2008}, ésta no contaba con la
crizacidn sanitaria para el funcicnamiento del servicio
de cafeteria, &n la primera ccasidn, ni con la

autorizacidn municipal especifica aplicable, en el segundo

Caso.
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Por ello concluye gue la actividad <fiscalizadora

de la Municipalidad y las clausuras decretadas con fecha 227
de febrero vy 7 de mayoc de 2008, se encentraban
dentro del ampito de las atribuciocnes municipales,
las que no corresponderian a un ejerciclo arbltrario de
sus potestades publicas con fines exclusorios. Por ende, no
merecen reproche desde el punto de vista de la libre
competencia, sin perjulcio de e gue puada
establecerse al respecto en otras sedes o instancilas.
Agrega la sentencia respecto a la afirmacidn de la

demandante ern cuantc a gue la totalidad de los

establecimientos gue prestan servicics de apart hotel en la

O

comuna de Providencia cuentan con patentes distintas a la
de apart-hotel, vy a pesar de ellc prestarian igualmente

servicios de desayunc y mucamas, que ésta no resulta

plausible, vy aun cuandc esto fuera efectivo, n exlime a
ésta del cumplimiento de las normas gue raguian
dicha actividad condmica ni de los efectos Jjuridicos

derivados de su incumplimiento.

Finaliza seflalando qgue, si bien las clausuras
ordenadas por la Municipalidad han impedido, al mencs
temporalmente, gque la demandante ofrezca servicios de
apart-hotel, de las condliciones de marcado v
regulatorias descritas precedentemente se concluye

que este solo hecho no impide, restringe o
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entorpece la libre competencia, ni  tliende &
producir dichos efectos,

Por estas razones decide rechazar la demanda de autos,
condenar en costas a la demandante dade que, a Jjuicio

habrla tenido motivos plausibles para

dijo previamente, dicha sentencia fue objeto

del recurso de reclamacién por parte de la demandante.

Mediante este arbitric de impugnacién la demandante
reazliza dos érdenes de argumentaciones, la primera reclama
de la ausencia de debido proceso legal en la tramitacidn de
la causa, al privar a su parte de su derecho a rendir
prueba vy la segunda, respecto del fondo, impugnan la
declsidén por haberse incurrido en errores de hecho vy
derecho

Respecto de la primera cuestidn planteada expone Jque
Su parte denuncid el trato discriminatorio e llegal dado a
su  representada en relacién con el dispensade a su
competencia, en el otorgamiento v fiscalizacioén de patente
para la actividad de apart-hotel, 1o que configura una
conducte discriminatoria, ilegal y contraria a la libre
competencia, vy es asi gue solicita la revocacién vy/o
modiflcacidn de dichas conductas. FExplica gque estas
afirmaciones fuercn negadas por la demandada V% asiste
entonces, el derecho de acreditar gue las exigencias

L LU
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ilegales contenidas =-en la también ilegal~- Ordenanza

Municipal N° 66 de 1994, jamds fueron aplicadas a ningun
Apart Hotel de la comuna, al menos hasta el afc 2008; asi
como también las circunstancias del tratc gue ha alegadoe.

Consecuente con este planteamientc solicita  se
revogue la sentencia impugnada y se reemplace por la que,
conforme a derecho, reponga la causa al estado de reciblirse
a prueba, v/o adoptar las demds medidas necesarias para
permitir a su representada acreditar los hechocs en gue se
fundé la conducta discriminatoria, ilegal y contraria a la

libre competencia denunciada en la demanda.

En segundo término, y scbre el fonde de lo decicdido,
la reclamante expone que conforme a la jurisprudencia, las
normas de proteccidédn de la libre competencla son de orden
piblico, por ende, son aplicables a tcdas las perscnas,
naturales o juridicas, publicas o privadas gue intervengan
en el mercado, siendo evidente gue la Munlcipalidad de
Providencia, interviene en ¢l mercade de los apart-hotel,
pues, otorga las patentes gue autcrizan el elercicio de
esta actividad v  fiscaliza el cumplimiento de la

correspondiente normativa legal.

Reitera sus argumentaciones en relacidn al tratoc gue

J
u

se ha dado a su parte, sefalando gue en sentencia se ha
cometido un grave error de derecho al omltir analizar si

estos mayores reguisitos contemplados en la Ordenanza
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Municipal eran o no legales, Concluye -en subsidio de su
primera peticidén- se acoja la demanda con el mérito de
autos, con costas, y se apliquen las medidas pedidas en

ellas, contempladas en el articulo 23 del D.L. 211 de 1973

y demds gque se estimen procedentes en derecho.

CONSIDERANDOD :

Primero: Que en relacidén con 1o expuesto corresponde
pronunciarse a esta Corte Suprema sobre la base del recurso
de reclamacidn interpuesto.

Segundo: (Que previo al andlisis de 1o decidido
respecto del fondo, en relacién con la argumentacién de
haberse vulnerade las normas del debido proceso denunciada

por el reclamante cabe consignar gque la Constitucidn

de la Repiblica contempla en su articule 19 N° 3
toda sentencla de un drgano que ejerza Jjurisdiccién
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado”.
Tercero: Que para dar cumplimiente é esta exigencia la
junto con la creacidn del Tribunal de
tbre Competencia establecid el procedimiento
aplicable para la tramitacién de las demandas interpuestas
ante dicha Judicatura. Al efecto dicha normativa se

encuentra contenida en los articulos 20 a 25 del texto

C HIILE
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Sobre el particular el incisc primerc cel articulo

22 dispone gue “Vencido el plazo establecldo en &l articulo

20, sea que se hublere evacuaco © no el trasiadco por los

interesados, el Tribunal podra llamar las partes a

o}

conciliacidédn. De no considerarlo pertinente o habiendo
fracasado dicho trémite, reclblra la causa a prusba por un
términe fatal vy comin de veinte dias habilles”

Lusge el articulce 29, del mismc texto legal, dispone
que las normas contenidas en los libros I y II del Codigo

de Procedimiento Civil se aplicaran supletoriamente al

0]

procedimiente mencionado en tode aguellc gque no  sean
incompatibles con &1l.

Cuarte: Que de lo relacionado debe conclulrse gue,
para la procedencia de la recepcidn de la causa a prueba
deben reunirse las exigencias generales, esto es, que del
examen de los autos aparezca gue hay o puede haber
controversia sobre algun hecho substancial vy pertinente en
el juicio.

guinto: Que examinados los autos en la oportunidad

procesal correspondiente se estimd por el Tribunal la
ausencia de hechos sustanciales, pertinentes Y
centrovertidos., Determinacidn gue esta Corte Suprema
comparte.

Sexto: Que la circunstancia alegacda por el reclamante

de impedirsele probar el trato invocade y la situaclién an

1l i
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que  se encuentran 1os demds competidores del mercado, no
reviste la caracteristica de ser un hecho sustancial que
depba ser prebado, toda vez que la controversia se ha
remitido en definitiva a analizar, si en el presente caso,
+a Municipalldad demandada ha intervenido como un agente
econdmico  en el mercade, de tal maners que  pueda
investigarse un eventual abusc de su poslcién dominante en

el mercado elevante de autos, no siende por ello

b

pertinente analizar la posicidén de las demis empresas gue
conforman dicho mercado.

Séptimo: For lo razonado anteriormente, debe
rechazarse el primer capitulc de la reciamacién, en cuanto

solicita la nulidad del procedimiento incoado en razdn de

gue o concurre en la especle el vicio denunciado.

~

Octavo: Que segin define el articule 4° del Decreto N°

iy

194 de 1878- Reglamento de Hoteleria Yy establecimientos
similares- se entiende por “apart hotel”: establecimiento

el gue se presta al usuario hospedaje, en departamentos

b4y

ey i o ; 3 )4
dildepenglentes de un edl

icioc, gue conformen una unidad gue

isponga a Ilo menos de un dormitorio, bafio, cocina y sala

1 articulo 32 de la misma norma dispone gue el
municiplo no podrd otorgar patente para el funcionamiento

5t

si ellos ne cuentan con la
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autorizacidn sanitaria previa concedida por e

]

Servicio Nacicnal de Salud”.

Por su parte, el Decreto N° 227 de 7 de agosto de
1987, entiende por “apart hotel” el “establecimientc en gue
se preste el servicio de alojamiento turisticoe”, el cual
“puede ofrecer otros servicios complementarios”.

Noveno: Que en relacidén a la argumentacidén de Lfondeo

contenida en el reclamo materia de autos, debe consignarse

gue, como se ha razonado en el fallo impugnado, para
desarrollar su actividad econdmica la demandante debe

cumplir c¢on la obtencién de los permi

acusrdo con los reguisitoes de general aplicacidn
estipulados en la Ley y Ordenanza General de
Construccidn, la Ley de Rentas Municipales, y

el Reglamento Sanitario de Heteles vy Estakblecimientos

Al il

Similares. Adicicnalmente, en c¢aso de ubicarse en la comuna

LN 51

de Providencia, se debe cumplir con lo dispuesto en .a

e G

Ordenanza N° &6 de 1994, vy en la Ordenanze Local de
Edificacién.
La Ordenanza N° 66 de 1994 - que reemplaza la anterior

normativa del afic 1992 sobre hctelies,
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establecimientos tales como moteles, residenciales vy
hospederias~ en sus articules 2°, 5%, &° vy 20° prescribe:
Articulo 2°: Para los efectos de esta ordenanza, I1os

términos que mas adelante se indican tendran el
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que  para case se gedalan: (..) Apart hoteles:

establecimientos en que se prestan servicics de alojamiento
en forma habitual, en departamentos independientes de un

edificic, que conformen una unidad de administracidn vy

explotacicn, pudiendo ofrecer otros Servicios
complementarios a los pasajeros”, Complementando la

disposicidén transcrita sefala el articulo 5° gue dichos
establecimientos sclo  podrdn  funcionar  en edificios
destinadocs a la habitacidn si el Reglamento de Copropiedad

respectivo asi lIc permite; vy siempre gue cumplan las
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cidas en el articulc 6°, tales como: que
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zicn de  los  servicios de alojamiento vy

complementarics debe estar emplazada en la misma unidad de

=

edificacidén, contar con una sala de acceso con espera vy
v, Iinalmente, en caso de funcionar en edificios
donde subsista en parte el destino habitacional, debe

contar con una entrada para uso exclusivo de huéspedes vy
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itime, el mismo texto legal contempla las

sanciones aplicables en caso de infracciones, las cuales

den multas de dos a cinee unidades tributarias
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nciones en normas

M

mensuales, sin  perjuicic de las s

Décime: Que la normativa consignada emana del poder

legislativo, del elecutivo an uso de la potestad

C H 1L

E



18
reglamentaria Y de la Municipalidad en virtud de

las facultades de regulacidén vecinal que le son propilas,
siendo todas manifestacions del poder del

reguiar la actividad econdmic

r

Cabe destacar al respecto
que, es la propia Carta Fundamental en virtud de su
articule 118 - y refrendado en el articulo 1° de la Ley
18.695 Organica Constitucional de Municipalidades- ubicado
bajo el epigrafe “ADMINISTRACION COMUNAL”, la gue establece
v prescribe que: ILa administracidn local de cada comuna ©
agrupacidén de comunas gue determine la ley reside en la
municipalidad”, v afiade mas adelante: Las municipalidades
son corporaciones autdnomas de derecho publico, con
personalidad Furidica y patrimonic propio(..) Una lIey
organica constitucional determinarad las funcicones v
atribuciones de las municipalidades”.

Undécimo: Que conforme a lo dispuestc en el articulo
5° letra d) en relacién al articulc 12 de la ley N° 18.695
Orgénica de Municipalidades, la corporacliédn  demandada
cuenta con facultades para la dictacidén de cuerpcs
normativos aplicables a la comunidad que rigen.

Por otro ladoe la fiscalizacidn del cumpiimiento de la
normativa gue le compete, se encuentra tamblén entre 1as
atribuciones de la demandada, entregada entre ctros por el
inciso tercero del articulo 5° de la ley 18.695 vya citada;

articulio 58 del D.L. 3.063 de 1979 sobre rentas
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municipales; e inciso segundo del articulo 32 del D.L. N°

194 de 1978 que aprueba el reglamento de hoteles Y
establecimientos similares.

Duodécimo: Que del examen de los antecedentes tenidos
@ la vista v la argumentacién de las partes aparece con
claridad que las fiscalizaciones a 1a actividad econémica
de la reclamante v los actos que se originaron a raiz de
ellas ~decretos y oficiocs ilmpugnados~ fueron emitidos en
conformidad a2 la normativa vigente gue se ha sefalado.

Décimo tercero: Que debe entonces analizarse si dicha
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tuede estimarse lesiva a la libre competencia vy
constitulr per lo misme causal de sancidén a su ejecutor.

Décime cuarto: Que atendidas las facultades legales
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ino concluir que la actividad impugnada
corresponde al ejercicioc por parte de 1la Municipalidad de
su legitima potestad normativa y fiscalizadora en aras del
cumplimiento de su cemetido legal, no pudiendo derivarse de
103 actos seflalados gue la autoridad se haya desempenado
come un agente econdmico, esto es, un  sujeto interviniente
en la actividad econdmica.

Décimoe quinto: En cuantc a la imputacidén de abusoc de
posicion dominante del articule 3° letra b) del Decreto Ley
211, resulta imperative precisar que dicho precepto - v a

la luz de los hechos de autos- se encuentra en estrecha

vinculacidn con las neciones de “monopelic pura’”,

CHILE
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“monopolico de privilegice” y “moncopolic estructural”,

conceptos todos de un andamiaje eminentemente econdmico, V
por ende, de componentes valcrativos en ese mismo ordern,
dentro de la esfera econdmica en gue participan entes gue
desarrcollan preferentemente actividades de comercilic. Por
tanto, sigulendo este razonamiento, resulta forzade y hasta
artificial comprender gque los actes administrativos de
concesidn de patente y fiscalizacidn -en ejercicic de sus
atribuciones legales- efectuados por _La Municilpalidad de
Providencia, corresponden a actos gue se lnsertan en el
ambito de las transacclones comerciales. Por 1o demds,

s

pretender lo contrario desnaturaliza el aracter de

¢

“eribute”, “contribucién” o “impueste” gue ubyace a la
patente municipal, tanto es asl gque el Decretc Ley 3.063 de
1979 sobre Rentas Municipales, regula bajo el titule IV “DE
LOS IMPUESTOS MUNICIPALES” warticulc Z3- la patente
municipal requisito para ejdercer la actividad dei Mapart-
hotel”, y consabido es gue en nuestro ordenamiento ‘Jjuridico
los términos “contribucicones” o @ “impuestos” resultan
sinénimos.

Finalmente, y en concerdancia con el argumento

anteriocr, no aparece c¢coherente acoger a pretension del

bt

actor =~de abuso de posicién dominante~ endilgada al
demandado, por cuanto, y acudiendo nusvamente al Decrefo

Ley 3.063 de 1979 scbre Rentas Municipsles, en su articulc



EEPUBLIC A 0O E

21
26 sefala textualmente: Ia municipalidad estara

cbiigada a otorgar la patente respectiva, sin perijuicio de
las limitacicones relativas a la zonificacidn comercial o
industrial que contemplen las respectivas ordenanzas

municipales v a las autorizaciones que previamente deben

que contemplen las leyes. Luego, cumpliendo los requisitos
legales, ¢l  municipio no podria negar la patente

respectiva, lo gue tampoco se condice con el actuar de un
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Que estos argumentos bastan para rechazar lo pedido
por el reclamante toda vez gque al no encontrarse la
demandada actuando en calidad de agente econdmico, no

puede ser cbieto del reproche en los términos del articulo

Décimo sexto: Que, a mayor abundamiento, cabe
consilgnar gue las alegaciones efectuadas por el recurrente
sobre la legalidad del actuar normativo de la demandada vV
el tratec discriminatoric del que denuncia haber sido
chbjete, no resultan por si mismos censurables por esta
via.

Décimo séptimo: Que al efecto cabe precisar que el

egislador contempld vias a las gue pudo recurrir el

|..._J

compareciente  para impugnar las actuaciones de las

;‘AJ

Municipalidades, por ejemplo el articulo 141 letra a) de

]
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la Ley Organica de Municipalidades, el que

-

dispone que cualguier particular pcdré reclamar ante el
alcalde contra sus resclucicnes u cmisicnes © 1as de sSus
funcicnarics, que estime ilegales, cuando éstas afecten el
interés general de la comuna. En la letra b) la misma
norma permite también, a cualguier particular agraviade

reclamar por

ot

oda resclucién u omisidn del alcalde u
otros funcionarios, gue estime 1legales.

Pudo asgsimismo &l reclamante solicitar la ftutela de
los derechos que estima vulnerados en conformidad a la
normativa constitucional gue lo Dprotege, conforme  al

procedimiento cautelar contemplado en el articule 20 de la

Constitucidn Politica de la Repiblica.

Ninguno de estos arbitrios aparece se hubieren
ejercido para la solucién del casc de autos.
Décimo octavo: Que atento lo razonado en las

consideracicones anteriores es que se procederd a rechazar
la reclamacidén interpuesta.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los
articulos 18 N°1, 20 v 27 del D.F.L. N°1 del afc 2005 del
Ministerio de Economia, Fomento vy Reconstruccidn que fidé
el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
Ley N° 211, se declara:

Que se rechaza el recurso de reclamaclidn deducide en

la presentacién de fojas 569 por la demandante, Hotelera
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Rent a Home ILimitada en contra de la sentencia de
diecisiete de diciembre de dos mil nueve, escrita a fojas
Registrese v devuélvase con sus agregados,

Redaccidn de la Ministro Sra. Araneda

Rol N® 354-2010.
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Pronunciade por la Terzcera Sala de esta Corte

Suprema,

integrada por los Ministros Sra. Sonia Araneda, Sr. Haroldo

Brito, Sr. Guillermo Silva v los Abogados Integrantes Sr.

Domingo Hernandez vy Sr, Patricio Figuerca. No

obstante haber estadc en la vista de la causa y acuerdo del

fallo el Abcgado Integrante Sr. Hernénde:z -por estar ausente.

Santiago, 31 de mavyo de 2010,

BAutorizada peor la Secretaria de esta Corte Sra. Rosa Maria

Pinto Egusguiza.

En Santiage, a treinta vy une~ de mayo de dos

{1

notifiqué en Secretaria por el Estado Diario 1

H

precedente. L .
N

mil diez,

resolucidn



