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Resumen

En este informe se realiza una estimacién del dafio econémieo oeasionade por Ja
colusién de las tres principales empresas de la industria del pollo en Chile (Agrosn- -
per, Ariztia, Don Pollo, junto con sus filiales y empresas relacionadas); de acuerdoy
a los antecedentes e informacién proporcionados principalmente por la FNE. Pars
ello se utilizan tres métodos alternativos para determinar precios ‘contrafactua- -
les (competitivos) & los precios mayoristas obseivados para dichas empresas en ol
mercado doméstico. Los tres métodos utilizados revelan, en forma categdrics y -
undnime, que durante el periodo 2006 - 2010 al menos los productos de pollo ven:
didog en Chile exhibieron un sobreprecio significativo. Utilizande el método mds
conservador para calcular el daﬁo ocasinnado {medelca de competenm'a, d& Cmﬂ:-»

2010 y de 20,5 millones de UF para el penodo 1995 2005

1. Introduccion

La Fiscalia Nacional Econdmica (FNE) ha solicitado &l Departamento de Economis - - o

de la Facultad de Economia y Negocios de la Universidad de Chile wn informe sobre los
dafios causados por la colusién en la industria de pollo chilena. Segiin los antecedentes:
proporcionades por la FNE, las tres principales empresas del sector —Agrosuper, Ariztfa,
Don Pollo y sus filiales o empresas relacionadas— se habrian coordinado a través de la
Asociacién de Productores Avicolas de Chile A.G. (APA), asociacin grerial qite reiie.s
las empresas del sector, para fijar niveles de produccién individual, limitar las cantidades
de produccidn conjunta y asignarse cuotas de participacién de mercado.

*Este informe fue solicitade por la Fiscalia Nacionsl Econdmica al Departamento.de Bconomia de In
Universidad de Chile. -

** Profesar Asociado, Departamento de Economia, Universidad de Chile.
*"Investigador Asociado, Departamento de Economfa, Universidad de Chile.




H

En este informe se parte de la base de que existié la colusién en la industria de polio
y se busca cuantificar el dafio econémico de dicha préctica anticompetitiva. Por dafie
econémico, se entiende el impacto negativo sobre los excedentes de log agentes internie-
diarios y consumidores finales como consecuencia directa del sobreprecis cobrado por lag
empresas coludidas. El requerimiento de la FNE sefiala que desde el afio 1995 las empre-
585 en cuestidn se habrfan coordinado, a través de la APA, para proyectar el comsgme -
del siguiente afio y determinar conjuntamente la produccién y venta én ¢l mieroedo local.
Asf, en este informe se asume que los dafios datan desde el afio 1996.

Antes de continuar, es relevante sefialar que en la préctica internacionsl generalmente
no se requiere probar dafio para condenar a los miembros de un cartel. En la mayorfa de
las jurisdicciones, los acuerdos de precios o de cuptas de mercado entrs productores se
consideran un ilicito ‘per se’, donde sélo se requiere probar que existié un acuerdo, no
su impacto competitivo o el daﬁo causado.! De hecho, segin Veljanovski (2007), ¢n la
Unién Europea no se calculan dafios en casos de cartel y las multas son fijadas adsminis
trativamente segin la gravedad y duracidn del delito, con un limite m#xinio de 10 % de
las ventas mundiales del afio anterior de la empresa sancionada.? En Estados Unidos s
multa méxima es de US$ 100 millones para una empresa, y en el caso de personas, una
multa de hasta US$ 1 millon y/o hasta 10 afios de cércel (Elhauge y Geradin, 2011).

Alternativamente, las autoridades tienen la opeidn de pedir vma multa equivalente al do- N

ble del dafio a las victimas o del beneficio pecunisrio obtenido por el cartel. En Estados

Unidos, los dafios generalmente son calculados en el marco de juicios eiviles __pastenoﬁes S

al juicio penal, dende terceros buscan compensaciones por los perjuicios caussdes por
el cartel. En estos juicios, las indemnizaciones ascienden a treg veces los dafios causad@s3 o

En la siguiente seccién se presenta una breve deseripeién de la industria de polloen
Chile. Esta descripcién no pretende ser exhaustiva sine que tiene por obietive presentar
los elementos principales que permiten ls comprensién del resto del docurnento.* Luego
se presenta una discusién metodoldgica sobre la estimacién del dafie econdmico y su
aplicacién al caso de la colusidn en la industria de pollo en Chile. La siguiente seccidn
presenta los dafios estimados y en la dltimna seccidn se resumen las conclusiones del .
estudio.

'Para el caso de Estados Unidos, ver la discusiSn en ¢l capitulo 1 de Whinston {2006).

*Ver EC Commission (2003},

38eccidn 4 del Clayton Antitrust Act (1914). -

4Uns descripuién miés completa se puede encontrar en el requerimniento presentade per la FNE al
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.




2. La industria de pollo en Chile

La industria bajo andlisis consiste en la produccidn y venta de pollos, tanto enteros
como trozados (pechuga, trutros y otros), en formato a granel o envasados,® Bata iridus-
tria estd dominada por tres empresas, Agrosuper, Ariztfa y Don Pollo, que en conjunto
representan més del 80 % de las ventas domésticas de estos productos.® El remangnte
del consumo doméstico es abastecido por Codipra y Santa Rosa, empresas pequeias
que en conjunte proveen entre un 8 % a 9 % del consume doméstico, ¥ por Importamones
que representaron un 6 % del consumo dorméstico en el afio 2008 y un 9% eu el afio 2060.%

Las empresas productoras estén integradas verticalmente desde la réproduccidn, ges-
tacién, incubacién, crianza o engorda, facnamiento, elaboracidn de productos terminados,
y la distribucidn y comercializacién de los productos de pollo. Existen fres canales de ven- -
tas para estos productos. El primero s el canal supermercadista, el segundo es el canal -
tradicional que incluye almacenes, carnicerias, y otres negocios, y el tercero es el canal
industrial que incluye los productores dé cecinas y €l sector de hoteles, restaurantes y
catering (denominado HORECA), entre otros. Como 8¢ puede apreciar, las empresas del
rubro venden en el mercado mayorista a empresas intermediarias o productoras {déis-
minadas genéricamente como intermediarias de ahora en adelante), que luego venden sus -
productos a los consumidores finales. Esto sers relevante para la discusién metodeldgica
que se presenta mds abajo.

3. Aspectos Metodoldgicos

La colusién genera un dafio econémico a miltiples agentes. Por un lado estan los
compradores directos de las empresas coludidas, quienes pagan un precio superior 4l qie
existirfa en ausencia de colusién. Pero en la medida que estos compradores son. intermie-
diarios —que resulta ser el caso en la presente aplicaciéon— también serdn afectados los
clientes de éstos 1iltimos. Este dafio secundario se produce en la medida que los compra-
dores directos traspasan parte del alza de los precios colusives a sus propios clientes y

5También existe un producto denominado ADM (Aves Desmenuzadas Mecdnicamente), uns. pasts
gue se wiliza en la fabricacién de cecinas.

53egiin el documento reservado *Informe Mercado Avicola Diciembre 2010’ élaborado pot APA, en ¢l
2008 las ventas internas de las tres empresas mencionadas (uis sus empresas relacionadus) representargn
el 85,5 % del consumo interno aparente de pollo {medido en kilos vara). 8i se excluyen lag'imoportaciones;
dicha cifra aumenta a 90,9 % ese ado. Las cifras equivalentes para el afio 2009 son de 83,3 % {incluyendo
importaciones) ¥ 91,3 % (excluyendo importaciones).

"Debido & los efectos que tuve el terrenoto de febrero del 2010 sobre Ia capamdad daméstios, de -
produccién, las importaciones representaron nn porcentaje mayor del consumo interno dutsnte ¢l 4fo
2010, Hegando a un 15 % del consumo entre enero y ectubre de dicho afie. Como congecuendia;, i parti-
cipacién de lag tres empresas principales del rubro disminuyd & un 78 % del congamo doméstico durante
diche periodo, awmique siguieron representando més del 81,5 % de lss ventas domésticas exclayendo las
importaciones.




asi sucesivamente hasta llegar al consumidor final.®

En el caso de la colusién en el mercado nacional de pollo, los compradores directos
son las empresas intermediarias que compran pollo al por mayor. Los compradores indi-
rectos son los consumidores finales, quienes compran estos productos & los distribuidores
o supermercados.’

En este contexto, surge la pregunja de cémo calcular el dafio econdmico a todes
los agentes econdmicos afectados ‘rio abajo’ del cartel. A continuacidn, se presents una
férmula simple para estimar este dafio. Se destaca gue. para €l elemento principal de sste
céleulo, no se requiere estimar el efecto de la colusidn sobre los precios més alld de. l()s
que afectan a los clientes directos {precios mayoristas).

3.1. Una expresion simple del dafio econémico

Entendiendo el dafio de la colusién como el impacto negativo sobre el excedente de los
consumidores directos (intermediarios) e indirectos {consumidores finales), en el Anexo
1 se demuestra que este dafio se puede expresar como:

| 1 o
D= Bpm G, + Bj=Pn=0) At + 5808 < 0 (I

»,

efecto directo “efecto indizecto pérdida soeial

donde, Apy, = pt, —p0, es el sobreprecm mayorista generado por la colusién, siendo pt, el

precio mayorista bajo colusién y p2, el precio mayorista en ausencia de ecolusidn; ¢f esla

cantidad efectivamente vendida a los intermediarios a los precios ealusivos; (pﬁ’, p“ o —¢)

es el margen de distribucién de los intermediarios en un escenario sin colusifn, gue & '

igual al precio que cobrarian los intermediarios a los consumidores finales. en ausericia.
de colusidn (p}), menos ¢l precio mayorista sin colusién y menos ¢, el ccasta marginal de
distribucién por unidad de producto (que se asume constante); Ag,, = gb - ¢, repre-
sente el cambio (negativo) en las ventas mayoristas como consecuencia del mayor pregio
generado por la colusidn; y el tilfimo {érmino representa la pérdida soeial que implica la
reduccion del excedente de los consumidores finslés que no compraron el producto debido
al alza en su precio, siendo Apy = pf pf el aumento en el precio final del produste

$También hay otro grupe dafiado por la colusién: los proveedores-de bienes y servicios de las emipresas
cartelizadas, quienes venden menos insumos debido 2 la menor demanda por los productoy del gartel.
Este efecto es ignorado en el presente informe. Tampoeo se consideran eventuales dafios econdmicos
dindmicos {menor innovacién, menor eficiencia técaica) como consecuéncia de una menor competencia
entre los productores coludidos.

9En este encadenamiento pueden existir varios intermediarios entre los productore y los consumideres
finales, pero esta generalizacién no afectaria el andlisiz que se presenta més sbaje.
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debido al posible traspaso del alza en el precio mayorista al precic finsl,

Se debe resaltar que los tres términos de la expresién (1)} tienen signo negative. La
Figura 1 muestra los tres efectos en términos gréficos, donde se asume, por simplicidad
que ¢ = 0." En esta figura se muestra la demanda por el producto final ( Demunda final)
que depende del precio final cobrado al consumidor (py). Si se asume que la funcién de
produccion de los intermediarios es de coeficientes fijos ~lo. cual es bastante razonable sn
csta aplicaci6n, ya que para vender un kilo de pello al consumidor finial un intermediatio
requiere comprar un kilo de pollo a los productores— entonces es posible graficar en la

figura la demanda derivada de pollos (Demanda mayorista) que representa la demanda

de los intermediarios por €l insumo y que depende de (o). %

El primer término de la férmula (1} es el ‘efecto directo’ (drea pl pl bd) y represents
la pérdida de excedente debido al sobreprecio que pagaron los compradores directos de

las empreses coludidas. Este dafio directo se caleula como el sobreprecio multiphicado -

por las ventas efectivas observadas de las empresas bajo colusidn. Este dafio tepresenta
el traspaso de excedentes de todos los agentes rie abajo del cartel hacia Ias enipresas
coludidas.

El segundo término, que denominamos ‘efecto indirecto’ (rea cde f), representa la
pérdida de excedente debido a que los intermediarios reducen su demanda por el produc— -
to de las empresas coludidas —debido a su alto precio— y pierden entonces el margsn
neto que obtendrian ——en un escenario sin colusién— de las ventas de sstos produstos
& los consnmidores finales. La magnitud de este término dependerd de cudn competitiva
sea la Industria de distribucién y también de la elasticidad de demanda. por el producto

final. Si la industria de distribucién es perfectamente competitiva, entonces el margen ss

cero, (p$ —pl, — ¢) = 0, y este término no es relevante. Sin embarge, Basso y Ross (2010}
demuestran que cuando el mercado de intermedidrios -—distribuidores mayoristas o g
permercados en la presente aplicacién— no és perfectamente competitive o los produstos
son diferenciados, este término puede representar una fraccién importante del dafio total.

1ONaturalmente que las rentas extraordinarias que obtienen las empresas coludidas no £ conside
como un beneficio que contrarresta los dafios sufridos por los: ofros agentes como vonsecusncia d?e 1&
colusién. Por eso se ignoran los cambios en el excedente del productor en la férmula de dafio y en lu
figura.

HLa demands mayorista se deriva de la demanda final considersndo Gue el supuésto. de coeficientes
fijos implica que ¢m = g5 ¥ que para cada nivel de ventas finales st le resta al precio que estén dispueatos
a pagar los consumidores finsles, ps, un margen de intermediagidn, Si la teenologfa rio 65 de copficiahtes
fijos, el andlisis no se ve mayormente afectado aungue se imtroduciria una foente de ineficiencia ax:hc;onal
en la medida que los intermediarios intentan sustituir el insume de polle por otres imsumos en la
produaccidn del bien final.
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excepcion de este Wltimo pardmetro —cuya estimacién se presenta més adelante en este:
documento-—, obtener o estimar toda esta informacién sobrepass los aleatices dé: este
estudio, por lo que no se incluye el ‘efecto indirecto’ en el célculo de dafio. Por dlitimn,
el tridngulo de pérdida social es un efecto de segundo orden y también se ignors en el
presente trabajo. Sin embargo, se debe tener en cuenta que al considerar sélo uno de
los tres efectos del dafic total, las cifras de dafio que se presentan en este informe son
conservadoras, en el sentido que estarian subestimando el dafio econdmico total de ls
colusion.

3.2. Operacionalizacién de la férmula de dano

Estimar el ‘efecto directo’ del daiio de la colusién requiere poca informscidn adicional
a la disponible directamente de las empresas o de la APA. Las ventas g, son las observa-
das e informadas a la FNE por las empresas en cuestién. El sobreprecio mayorists es el
precio observade (con colusién) menos €l precio que se habria observado en un equilibric

competitivo. El precio observado bajo colusién se puede obtener ficilmente de la infor-

macién entregada por las empresas a la FNE en el marco de la investigacidn (dmd:leﬂﬁﬂ :

las ventas monetarias reportadas por la cantidad. fisica (kilos) de los productos vendi~ :

dos). Por lo tanto, la finica informacién requeride que no est4 directamente disponible
es el precio que sc habria observado en un escenario contrafactual competitivo. Asites
de presentar las distintas opciones para estimar este precio contrafactual, es necesario
despejar algunas cuestiones pricticas. '

Para operacionalizar la férmula de la seccidn anterior, es necesario ajustar Jos flujos -
monetarios por inflacién y por una tasa de descuento que permita expresar los dafios
generados en distintos momentos del tiempo en. un valor econdmiico comun. Por ella, en
este trabajo se utiliza la siguiente formula para calcular el dafic econdmice generads poy
cada empresa coludida:®

< (Proie— Pooit) * T _
D,;=Z(1 +p)f7) . S St @

donde pl,;, es el precio mayorista efectivo cobrado por la empresa i en ol mes t, ol es
el precio mayorista que habria cobrado la empresa ¢ en el mes ¢ en ausencia de colusién,
g5 s la cantidad vendida por la empresa i en ¢l mes ¢ observada en el mercado (bajﬂ- _
colusién), p es la tasa mensual de descuento que permite actusalizar el dafio econdinico.
generado en el mes £ a su valor actual, T} es el dltimo mes con informacién de precios y
ventas de la empresa ¢ y UF; es el valor promedio de la Unidad de Fomento dél mes £
El dafio total entonces es la suma de los dafios mensuales, actualizados econdmicamente.

13Esta ecuacién se extiende en forms {rivial para e} caso de miiltiples: productos.
“En esta expresitn el sub-indice m expresa que es el precio mayorista, ¢ la empresa y ¢ ¢l mes.
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Figura 1: Impacto de colusion sobre los precios

El tercer término (drea acf) es la pérdida social debido a que algunos consumideres
finales deciden no comprar el producto debido a su alto precio, aiin cnando & un precie

competitivo lo habrian comprado. Los consumideres finales también, sufren uns pérdids - -

de excedente por las unidades que si compran pero a un precio mayor al gue se observaris
sin colusién (érea piprac). Sin embargo, esta pérdida se compensa exactamente con In
mayor ganancia que obtienen los intermediarios al poder traspasar parte del alzs e los
precios mayoristas a los clientes finales. En otras palabras, avin cuando ¢l incremento ¢n.
el precio mayorista puede haber sido traspasado parcialmente por los intermediarios &
los consumidores finales, no es necesario estimar este efecto secundario sobre los-precios:
finales, ya que estd incluido en el ‘efecto directo’ descrito més arriba,™ Por lo tante, para '
calcular el dafio total, sélo hay que agregar al efecto directo e indirecto, el tridngulo de:
pérdida social acf.

En el presente informe solo se estima el ‘efecto directo’ de la férmula de dafic. Para
estimar €l ‘efecto indirecto’ se requiere conocer el grado de competitividad en los dis-
tintos segmentos del mercado de intermediarios (supermercados, carnicerias, _et;.c_-_.}._, los:
costos de intermediacién y la elasticidad de demanda finsl por productos de polle. Con

2 Al calcular el cambio en el precio mayorista multiplicado per la cantided comprads per los mayeris-
tas, ya se considera el sobreprecio que pagaron los consumidores fineles por las unidades gue cortprardn.
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hasta el mes 7, que en esta aplicacién se defini6 como octubre del afio 2011, y expresados
en Unidades de Fomento.

Los datos disponibles de ventas dé cada empresa (en cantidad y valor moﬁetaﬁo_}-
cubren el perfodo desde enero 2006 (¢ = 1) hasta diciembre 2010 (73).'® Sin ambargo,

el perfodo durante el cusl existe evidencia de colusién es mayor, llegando incluso al afic

1994 segiin los antecedentes presentados por la FNE en su requerimiento. Por ks anto,
si s aplica la ecuacién {2) sélo al periodo en que hay informacién disponible, se subes-
timarfa el dafio total causado por esta practica anti-competitiva.

En consecuencia, para estimar el dafio total causado por cada empresa, DF*, primerp
se define s; como el primer mes con informacién disponible para la empress. &, Luego la
ecuacién (2) se puede separar en dos términos;!®

1 1 .
totel o = (r—(s:1)) | )11 = ———r
D e (147) (1 * _9) [1 a +_8)I.se—13]_
+ Z(l +p) 0 spyy v {3)
t=s; .

donde & = %—% —1, siendo g un pardmetro que refleja la tasa de crecimiento promedio de
las ventas durante el periodo sin informecién, sp; es el sobreprecio cobrado por la enipre- -
sa t en el perfodo ¢, v, son las ventas (expresadas en UF) de la exnpresa ¢ en el perfodo 4,
3P, es el sobreprecio promedio de la empresa i durante €l perfodo con informacidn —que
se usa como proxy del sobreprecio cobrado durante el periodo sin informacidn—, y &
son las ventas promedio de los primeros 12 meses con informacion de ls empresa 4.

El primer término es una estimacion del dafio durante los afios en que xo hay in-
formacién de las ventas y precios de los productos por empresa (1996 hasta ¢l 2005)."
Esta expresién toma en cuenta —a través del pardmetro g-—que las ventas eran.menores
durante los primeros afios (a partir de 1996) que al final del periodo. El segundo términe.
es la estimacién del dafio durante el periodo con informacién (2006 hasts el 2010).

Como ya se sefiald, casi toda la informacién para aplicar la ecuacién {3) sstd dispo-
nible, incluyendo s;, T}, ;g:i,l,,“;t ¥ gh; En cuanto & la tasa de descuento para actualizar fos
flujos monetarios (p) se asume un valor de 3,17 % real anual.”® La tasa de crecimiento

151,5 excepcién es Agrosuper que presents informacién s pariir de tnarzo 2006; Mis adelinte s
presentan mayores detalles de la informacién disponible de cada empress.

18En el Anexo 2 se muestra el desarrolio de esta expresion.

1731 bien el requerimiento de la FNE indica que existe evidencia de actividades colusivas desde el afio
1994, en el presente informe se estima el dafio del cartel desde el afio 1996 en adelante. _

*8Este valor corresponde a la tasa promedio anual de los beros (BCU) a 10 afics expregados en UF
licitados por el Banco Central de Chile entre septiembre 2002 y octubre 2011,

8
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promedio en las ventas, g, fue estimada en base a la informacién de consumo egtegads
de pollo publicada en Ia pigina web de la APA. Segiin estes cifras, ¢l consume de pollo -
habria crecido s una tasa promedio de 4,0 % anual entre enero 1996 y enero 2008. Pars los
calculos de dadio, tanto la tasa de descuento eomo la tesa de crecimiento en la demands
se transformaron a su equivalente mensual. El {inico ofro dato que hay que obiener antes
de poder estimar el dafto segu.n la ecuacién (3) es el precio contrafactual en un escenario
competitivo sin colusién, pmm asunto que se aborda en las siguientes secciones de este
informe.

3.3. Estrategia para construir el precio contrafactual sin colu-
sion

Como se sefial$ anteriormente, la tinica informacién que se requiere generar para po- .
der realizar un célculo de dafio son los precios del escenario contrafsctiial Gompetritwo, _
Pt Existen varios métodos disponibles para estimar estos precios (Van Dijk y Verboven, -
2008). Estos métodos se pueden clasificar en dos grandes grupos: log métodos empificos
(o también denominados como de ‘forma reducida’) y los métodos analiticos o tebticos.
A continuacién se describen estos métodos y se discute su aplicabilidad al easc. de la
colusién en la industria de pollo en Chile. .

Los métodos empfricos utilizan informacién disponible del mercado en cuestidn o de
otros mercados comparables sin tener que modelar o simular el comportamiento econdmi-
co de los agentes. Un ejemplo de estos métodos es el uso de precios observados auteso
después de un periodo identificado como colusivo { before and after method’), para inférir
los precios que se habrian observado durante el periodo colusivo de no haber existido
esta prictica anti-competitiva.}® Otro ejemplo es el uso de precios observados en mercs
dos comparables donde la colusidn no tuvoe efectos o donde no hay evidencia de colusién
(‘yardstick method’). Por ejemplo, usar los preciog observados en mercados regionales
donde no operan las empresas coludidas o mercados de los mismos productos. en tros
paises del mundo.

En contraste con los métodos empiricos; los métodos analiticos o tedricos no utilizan: -
precios observados para determinar el escenario contrafactual. El método del ‘costo mds
margen’ (‘cost markup method’), por ejemplo, constiuye precios en base 4 Iz informa-
cién de costos operativos de las empresas (costos variables, incrementales, medios, te.),
agregando un margen razonable que permita a las empresas obtener una rentabilidad
“normal” sobre sus inversiones. Este método requiere estimar la magnitud de las inver-

19Van Dijk y Verboven {2008) sugieren que los precios antes del perfodo eolusive. son un mejor coulisr
tactual que los precios posteriores a un perfodo colusive. Esto per enanto el traspaso de.informacidn gue:
ocurrié durante el periodo colusivo podria facilitar und coordinacién técita de precios una vez que ya o,
existe la colu516n explfc:lta Por otro la.do es pomble que si ]as empresas s&beﬂ que ].Oﬁ premeﬁ postarmres;

aun cuando ya no estén coludidas.
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siones y determinar lo que serfa una rentabilidad “normal” en la industria en cuestlon,
por lo cual no es de f4cil aplicacion. Otra alternativa son los métodes de simulacién (i
mulation analysis’) donde se construye un modelo econdmico. estructural que considers
las condiciones de demanda y de costos de la industria, junto con algin supuests sobre

el comportamiento econdmico de las empresas del sector. Este modelo puede ser estime:

do o calibrado con informacién de demanda, costos, precios, mairgenes y Damoxpacmnea
de mercado. Con el modelo parametrizado es posible realizar un ejercicio contrafactual
donde se simulan los precios en un escenario comipetitivo.

En este informe se explora el uso de tres métodos alternativos pars. obtener precics
mayoristas cn un cscenario contrafactual sin eolusién, El propésite de utilizer varios
métodos es que cada uno tiene ventajes y desventajas en términos empiricos. Asi, al
contrastar los diversos resultados es posible obtener una visién més robusta de los dafigs
generados por el cartel.

Debido a que la colusién en la industria de pollo se remonta desde al inenos ¢l afio
1994, en la presente aplicacion no es posible utilizar precios antes o después del perisdo
de colusién (‘before and ofter method’) para inferir precios competitivos.™ Tampoco es
posible usar el método de ‘yardstick’ con informacién de algin mercado doméstico, ya
que las empresas coludidas tienen un alcance nacional y por lo tanto no hay mercades’
regionales donde es razonable suponer que no hubo colusién. Sin embarge, resulta fae
tible comparar los precios mayoristas domésticos con precios de productos andlogos en.
otros pafses del mundo. Asi, €l primer método utilizado consiste en hacer un contrasie
de los precios en Chile con los precios en Estados Unidos y Brasil. 2t

Una segunda aproximacién consiste en comparar los precios a los-cuales las empresds
productoras venden sus productos en Chile con los precios al que venden los mismos
productos en los paises donde exportan. La intuicidh tras esta comparacién es que en un
escenario competitivo los productores deberfan igualar los. méargenes que obtienien: expor-
tando con los que obtienen de las ventas domésticas. Como se demuestra més adelante, mn
precio doméstico superior al precio FOB de exportacion para un misme producto permi-
te inferir el sobreprecio que cobran los productores cartelizados en el mercado nacional #

Una tercera aproximacién consiste en usar un método de simulacidn. La informacién
dispenible sobre el funcionamiento de la colusitn en el mercado de pollo chileno indicarfe

D Como se sefialé més arriba, no es recomencable utilizar los precios ohservados despuss de-un perfodo
de colusién para dicho andlisis.

IPor razones que se exponen mas abajo en este informe, se excluye de la comparadién a loa pregics
observados en Argentina. '

*2Fsta inferencia debe tomar en cuenta que algunos pafses imponen una cuota méxime para la entesds
libre de arancel de los productos nacionales de pollo, por 1o que la comparacién se debe haeer con los
precios de exportacién a paises sin cuota para estos productos. Més adelante ge presents une discnsisn
més detsllads sobre este asunto. -
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que ésta operaba mediante la fijacién de las cantidades s ofrecer por cada empress, segidn
la participacién de mercado acordada para cada una de ellas. Ademds, se realizaba una
proyeccién de demanda Yinica para el mercado, sobre. la base de un models predictivo
desarrollado por la APA. Asi, estos antecedentes son plenamente consistentes con un
modelo de productos homogéneos y donde las empresas compiten en contidades (8 1a
Cournot). Se especifica entonces un modelo de competencis tipo Cournot, se estima uns
demanda para los productos avicolas, y se calibra este modelo utilizando informacidn de
costos marginales obtenida de las propiss empresas. De esta forma es pesible obtener.
precios contrafactuales bajo el supuesto de competencia en cantidades (competencia 4 1a
Cournot).

4. Aplicacidén de los métodos

4.1. Comparacion con precios internacionales

En esta seccidn se presenta una comparacién de los precios domésticos mayoristas de
pollo (entero y trozado) con los precios observados en Estados Unidos y Brasil. También
existe informacién de precios de productos de pollo en Argentina, pero debido a los sub-
sidios y otras distorsiones vigentes en ese pafs durante el periodo, se opté per exchuir
esta informacién del andlisis.?®

Es importante considerar que el objetivo del anélisis es comparar los precios nisye-
ristas en distintos pafses para determinar si los praductos son més “caros” en un pafs
que en ofro. Esta comparacién, por lo tanto, debe tomar en cuenta la diferencia en el
poder de compra de las monedas de cada pafs: Esto es, los precics debien compatars
relacion a los precios de otros productos y servicios que se producen en cada econamia;
Para jlustrar esta idea, supongamos un ejemplo hipatético dende el precio de un pollo.
entero es de US$1 el kilo en Estados Uzidos y de $500 el kilo en Chile. Ademés sipon-
gamos que se requieren US$10 en Estados Unidos para comprar una canasts amplis de
bienes y servicios de la economia, mientras que la misia canasta en Chile cuests 32.500.
Si el tipo de cambio nominal entre el peso chileno y el délar de Estades Unidos es de
$500/USS, el precio del pollo serfa, aparentemente, el mismeo en ambos pafses, $500 por
kilo. Sin embargo, en términos relstivos el pélio es més care en Chile, ya que representa
un 20% del costo de la canasta de otros bienes y servicios, mientras que en Estadog
Unidos sélo representa un 10%. Es decir, en términos reales, el polle seria més cate en
Chile que en Estados Unidos. Otra forma de expresar lo mismo es que en €] gjemplo
anterior un comprador en Chile requiere sacrificar més de otros bienes y servicios para

23Desde comienzos del afio 2007 existe un programa de compensacién a log facnadores avicolss en
Argentina, que reduce el precio del mafz y/o soya ~~principal Hisumo para la produccidi de pollos—
destinado a alimentar sves pars su comercislizacién en &l mercado inferng. Tamblem, exdsten cuotas ¥
derechos de exportacidn de maiz que podrian afeciar el precio doméstico de este insnums. Asl; & bien los
precios del pollo en el mercado interno.y de exportacidn de Argentina son inferioves & log observados.an
Chile, dicha diferencia no seria muy inforinativa por las distorsiones antes mencionadas.
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comprar un kilo de pollo que un consumidor en Estadeés Unidos.

Para evitar el problema anterior, en esta seccidn se utiliza el tipo de cambio de ‘poder
de paridad de compra’ (PPP por sus siglas en Inglés) calculado por €l Banco Mundis}
para convertir las monedas en una unidad comiin.* Una consecuencia del uso del tipo
de cambio PPP es que sélo se pueden hacer comparaciones anuales dg precies, ya que
este indicador no esté disponible con periodicidad mensual o trimestral.

4.1.1. Estados Unidos

El Cuadro 1 presenta los precios mayoristas promedio anual de distintos productos
de pollo segtin 1o, USDA (United States Department of Agriculture) en centavos dz US$ |
por libra. La informacién incluye el precio mayorista del pollo entero (promedio de 12
ciudades), pechuga deshuesada (en el noreste de Estados Unidos), pechiugs no déshue
sada (con costillas) en el noreste de Estados Unidos, trutro y trutro cuarto (ambog del
noreste de Estados Unidos).

Ei Cuadro 2 presenta la misma informacién del Cuadro 1 pero transformada a kilos
y pesos utilizando el tipo de cambio PPP del Banco Mundial 2

Cuadro 1: Precios mayoristas de distintos productos de pollo en Estados Unidos
(centavos/libra, promedio anyal)

Abo Pollo Pechuga, Pechugs, Trutro Trutro
entero deshuesada  {con costillas) cuarfo
2006 64,34 112,01 74,00 38,61 28,13
2007 76,42 147,65 96,13 60,53 43,55
2008 79,68 128,13 79,00 83,15 45,66
2009 77,60 130,31 85,30 54,93 36,23
2010 82,92 145,39 96,95 51,34 38,03

Fuente: Economic Research Service, USDA.
Nota: la clasificacién de cada producto es la siguiente: Pollo enterp: Broilers: 12-dity
composite wholesale price, ready-to-cook, delivered. Pechuge deshuesada: Chicken bireast:
Wholesale price for boneless, skinless in the Bast. Pechuga (con costillas): Chicken breasf:
(ribs-on): Wholesale price in the East. Trutro: Chicken legs: Wholesale price in the Bast.
Trutro cuorto: Chicken leg quarter: Wholesale price in the East.

HEgte indicador se define como las unidades de la moneda locsl que se reguieren para comprar la
misma cantidad de una canasta fija de bienes y servicios que un délar de Estados Unides compra de sgta
misma canasta en ese pafs. En el ejemplo anterior, el tipo de cambio de paridad de poder de compra
seria de $250/US$1 dade que se requieren $250 pars cotaprar 10%. de Ia canusta en Chile, que es 14
misma proporcidn de la canasta que compra US$1 en Estadas Unidos,

25 Para convertir de libras a kilos se utilizé un factor de 0,4536 libras por kilo. El tipo de cambio PPP
corresponde al del PIB. §i gse utiliza el tipe de cambio PPF de consuma los precios expresados en pesos;
chilenos serian menores.
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Cuadro 2: Precios mayoristas de distintos productos de pollo en Estados Unidos

(8/kilo, promedio anual)

Afio Pollo Pechuga Pechng_a Trutro Trutro
entero deshuesada (con costillas) ~ cuarto
2006 515,4 897,2 592,8 3003 2253
2007 627,1 1.211,5 788,8 496,7 357,3
2008 641.7 1.039,8 636,2 508,5 367,7
2009 636,7 1.069,2 699,8 450,7 3219
2010 737,1 1.292.3 861,8 4564 3380

Fuente: Cuadro 1; Tipo de camblo FPPF del PIB del Banco Mundi&l
Nota: Factor de conversién utilizado de 0,4536 libras por kilo.

4.1.2, DBrasil

Para el caso de Brasil, se utiliza informacién de los documentos de la APA. Segiin
los antecedentes obtenidos por la FNE, esta Asociacién recopilaba una serie de datos -

sobre los precios internacionales de productes avicolas. Esta informacién se difundfa en
informes semanales a las empresas asociades e inclufa informacién del precic de- “PrO-

ductos avicoles de Estados Unidos, Brasil y Argentina. En el caso de Brasil, se kaofs
seguimiento al precio del pollo entero, pechitga de pollo, y trutro entero. Estos precics

estan expresados en US$ por kilo en los informes de la APA 26

Para comparar con los precios en Chile, primero se transformaron los datos mensua-
les a precios en Resles (R$) por kilo, utilizande los promedios mensusales del tipo de
cambio nominal entre el R$ y el US$ obtenido de las bases de datos del Fondo Monetaric
Internacional. Luego, se transformaron a pesos chilenos utilizando los tipos de eambia
PPP de Chile y de Brasil. Los resultados se muestran en el Cuadro 3.

Cuadro 3: Precios de distintos productos en Brasil ($/kilo, promedio a.nual)

Afio Pollo Pechuga Trutre
entero de pollo entero
2006 431,6 626,8 491,4
2007 522,8 781,8 589,7
2008 555,6 712,2 642,8
2009 562,3 749,0 5926
2010 565,8 75,7 640,2

Fuente: APA, informe semanal de precios internacionales, Tllfid de
cambio nominal de Brasil del Fondo Monetario Intemacmnal ¥
tipes de cambio PPP del Banco Mundial,

Zegiin antecedentes de la FNE la fuente origiial de esba informacidn es el Informativo Jox Asesorfa
Agropecuaria.
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4.1.3. Don Pollo

En esta seccién se presents la informacién de precios de ventas de Don Pollo én.
el mercado nacional. Esta informacién proviené de la base de datos de ventas diariay
entregada por la empresa & la FNE. El Cuadro 4 muestra log precios promedio de los

gorias similares a la informacién disponible para los Estados Unidos y Brasil.?”

Cuadro 4: Precios mayoristas de distintos produetos de Don Pollo {$/kilo, promedioc

anual) o

Afio Pollo 1 Pechuga Pechuga Trifro

deshiuesada enters, entero
2006 700,5 16081 960,0 8455
2007 - 784,2 1.906,8 1.181,6 985,1
2008 955,0 2.190,6 1.454,9 1.124,2
2009 082,9 2.252,6 1,228,6 1.172,0
2010 1.000,2 2.406,8 - 1.2587,0  1.208,7

Fuente: Base de datos ventas diarias de Dor Pollo.

Cuadro 5: Precios mayoristas de distintos tipos de Teutros de Don Pollo ($/kilo,

promedio anual) o
Afio Trutro Trutro Trutro USA
corto bandeja. entero largo bandeja tratro cuarto
2006 1.021,1 845,5 0815 -
2007 1.282,5 985,1 1.237,3 1.290.0
2008 1.439,1 1.124,2 1.385,8 1.336,5
2009 . 15134 1.172,0 1.491,2 1.205,2
2010 1.431,2 1.208,7 1.534,7 9254

Puente: Base de datos ventas di&riés de Don Pollo.

Comparando la informacién del Cuadro 4 con la del Cuadro 2, se puede observar que
el precio del pollo entero de Don Pollo fue en promedio un 40% més caro que su equi-
valente en Estados Unidos en el perfodo 2006-2010. En el casc de la pechuga deshuesada
¥y pechuga enters el precio de Don Pollo fue un 89% y un 72% superior a los precios de
estos productos en Estados Unidos, respectivamente. o

" Aunque no se especifica, se asume que Pollo I es con menudencias, ya que el segundo producto:
entero més vendido (Pollo S/M 1.800) es sin menudencias y tiene un precio un 15.% supertor al de Pollo
L. Los cuatro productos del cuadro representaron por i solos el 50%. de los kilos vendidos de pollo-por
la empresa en ¢l afio 2010,
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En comparacién con Brasil (Cuadro 3), el precio del pollo entero de Don Pollo fue
67 % mas caro que el producto equivalente ¢n ese pafs. En ¢l caso de la pechugs enterd,
el precio fue cerca de un 70% més caro que en Brasil y para el fridro enters un 80%
mads caro durante el mismo periodo.

En el caso de los trutros, puede existir algune duda respecto a gué producto se
estd comparando con ‘legs’ y ‘legs quarter’ de Estados Unidos, Por este motivo, en el
Cuadro 5 se presentan los precios promedic por kilos de los cortes de trutro més ecmunes
vendidos por Don Pollo. Ademés, existe una categorfa denoniinada *USA trufro cuarte”
que presumiblemente es el mismo corte que ‘leg quarter’ en Estados Unidos®® Se puede:
observar que los precios siguen siendo muy superiores a los equivalentes de Estados
Unidos, siendo en muchos casos més del doble o triple que en ese pafs. Se obtiene el
mismo resultado si se comparan los precios de estos cortes con el precio del trutro enterp
en Brasil.

4.1.4. Ariztia

En esta seccion se presenta la informacién de precios de venta de Ariztfa en €l merca-
do nacional. Esta informacién proviene de la base de datos de ventas diarias entregadsa
por la empresa a la FNE. El Cuadro 6 muestra los precios promedio de los productos més
representativos de las ventas de la empresa y que corresponden a categorfag similaresa -
la informacion disponible para los Estados Unidos y Brasil.®® -'

Cuadro 6: Precios mayoristas de distintes productos de Ariztia ($/kilo, promedio

anual) _

Pollo Pollo Pechuga Pechuga Trutro

1.7-2.5 2.5-2.6 entera granel Deshuesada entero
Afio C/M caja BP35 - granel
5006 6715 677,1 935,4 16300 . '750.8
2007 754,7 7571 1.183,8 2.091,1 05,0
2008 923,8 9177 1.409,1 2.436,4 1.023.9
2009 925,3 932,2 1244 9 2.345.3 1.194,1
2010 940,4 948.0 12___1-5,9 _ 22940 1.071,4

Fuente: Base de datos ventas diarias de Ariztia,

Al comparar la informacién del Cuadro 6 con la del Cuadro 2 se puede observar que
los precios de las dos eategorfas de pollo entero con menudencias mas vendidas —polle
1.7-2.5 C/M y Pollo 2.5-2.6— fueron en promedio un 33 % a 34 % superior a los precics

“Este producto represents una proporcidn muy beja de las ventas de Don Pollo y én algutios mieses
¥ afios e hay ventas de este producto. '

#1.0s cuatro productos del cuadro representaron por sf solos el 45% de los kilas vendidos de polle par
la empresa en el afio 2010. ’
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Cuadro 7: Precios mayoristas de distintos tipos de trutros de Ariztia (8/kilo,
promedioc anial)

Trutro Trutro Trutro Trutro largo
Afio cuarto cuarto 4x1 cuarto IQF granel
2006 673,0 657,6 681,4 §22.8
2007 819,9 824,6 810,4 1.025,6
2008 929,9 922,0 910,2 1.176,0
2009 970,4 968,6 969,2 1.127,1
2010 1.001,2 957,8 9353 1.1415

Fuente: Base de datos ventas diarias d;:Ariztia.

del pollo entero en Estados Unidos. El sobreprecio alcanza. un 70 % en promedio al eom-
parar la pechuga entera granel de Ariztia con la pechuga (con costilla) de Estados Unidos,
y sube a un 97 % en el caso de la pechuge deshuesada. EL trutro entero granel de Ariztia
se vendid a un precio mds del doble que el precio equivalente del trutro en Estados Unidos,

En comparacién con Brasil, los precios del pollo entero de Arigtis fueron en promedio

en el periodo 2006-2010 un 60 % mas caros que en ese pafs. Ei el cago de la pechiuga

entera, ¢l precio fue un 67 % m4és caro y en el caso del trutro entero también un 67% én
promedio, durante el mismo periodo.

Del Cuadro 7 se puede observar que los resultados anteriores se mantienen si se
analizan los precios de ofros cortes de trutro. Los distintos productes de frutre cuerto.
tuvieron un precio més del doble que en Estados Unidos y el trutre {args de Arizifa
tuvo un precio superior (salvo el afio 2009) al trutro entero granel de Ariztia, por lo que
‘también es superior a los precios del trutro en Brasil y Estados Unidos.

4.1.5. Agrosuper

En esta seccién se presenta la informacién de precios de Agrosuper en el mercado
nacional. Esta informacién proviene de la base de datos de ventas disrias entregada por
la empresa. a la FNE, pero que s6lo contiene informacién de los afios 2008 al 2010. El
Cuadro 8 muestra los precios promedio de los productos més representativos de-las ven-
tas de la empresa y que corresponden a categorfas similares a la informacién disponible
para Jos Estados Unidos y Brasil.®

Al comparar la informacién de! Cuadro 8 con ia del Cuadro 2 se puede observar
que los precios del pollo entero con menudencias més vendido de Agrosuper, fusron en
promedio un 45 % superior a los precios del pollo entero en Estados Unidos entre el aflo
2008 y 2010. El sobreprecio alcanza un 92% en promedio al comparar la pechuga sin.

3%L0s cuatro productos del cuadro representaron por si salos el 47 % de los kilos vendidos de pollo por
la. empresa en el afio 2010,
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Cuadro 8: Precios mayoristas de distintos productos de Agrosuper ($/kilo, promedic

anual)
Pollo G/M bolsa  Pechuga deshuesada Pechuga “Trutro
22,5x40x0,40MI stn envase sin envage S envase
Afio refrigerado refrigerado refrigerado refrigerado
2008 9494 2.083,1 1.465,6 1.061.9
2009 971,7 1.964,8 1.343,8 1.134.8
2010 1.000,4 1.897,2 1.319,0 1.1_49',;@ i

Fuente: Base de datos ventas diarias de Agrosuper.

envase refrigerado de Agrosuper con la pechuga (con costills) de Estados Unidos, y un
76,3 % en el caso de la pechuga deshuesade. El trutro sin envase refrigerado de Agrosuper
se vendid a un precio més del doble que el precio equivalente del trufro en Estados Unidos.

En comparacién con Brasil, los precios del pollo con menudencias de Agrosuper fue-
ron en promedio en el perfodo 2008-2010 un 74 % mas caros qué en ese pafa. Bn &l cago
de la pechuga sin envase, el precio fue un 90 % més caro y en ¢l caso del tradro un 9%
en promedio, durante el mismo perfodo.

De las bases de datos entregadas por Agrosuper no es posible inferir un corée ¢om- .
parable al trutro cuarto de Estados Unidos, pero se debe mencionar que el irutro sin:
envase refrigerado de Agrosuper es el corte con menor precio entre los cortes de trutro.
refrigerado que vende esta empresa con algin nivel significativo de voltimer. 3!

4.1.6. Resumen de comparacién internacional de precios

En resumen, una comparacion de los precios de productos de polle.en Estados Unidos:
y Brasil, con los precios de los productos equivalente de Don Pollo; Ariztia y Agrosuper,
revela que los precios domésticos de pollo enterc y trozado de ¢stas empresas fueron sig-
nificativamente superiores a sus equivalentes en los dos paises analizados.®* Exn térmiinos
relativos a los precios de otros bienes y servicios, los precios del pollo entero en Chile
fueron entre un 33 % a un 45 % més caros, dependiendo de la empresa y perfodo, yun
porcentaje mucho mayor en el caso de los otros cortes. Estos sobreprecios se pueden
aplicar a los precios domésticos observados de cada empresa para caleular los: precios
contrafactuales necesarios para estimar el dafio de la colugidén.

Xl truiro King sin envase refrigerado, que representa én promedio cerca del 2 %: de 1o kilos vendidos

totales por Agrosuper, en comparacién con un 21% del frufro sin envase refrigerado, tiene in predio -

promedio muy similar s este iliimo producto, pero los otres cortes tienen un precio superior.

32tncluso si se utiliza el tipo de cambio nominal para hacer las comparaciones; o cual nyseria.apropiade;
como se discutié més arriba, los precios en Chile son significativamente maés altos que los de Estades
TUnidos para la mayaria de los afios y cortes. '
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4.2. Comparacién de precios de venta domésticos y el valor de.
las exportaciones

En la presente seccién se utiliza otro método para mferir los precios confrafactuales,.
basado en la comparacién de los valores al que los productores domésticos venden sus
productos de pollo en el extranjero con los precios de venta de los mismos productos.ei.
Chile. Bajo competencia, un productor deberfa igualar el retorne obtenido al exporter
con el retorno que obtiene por la venta del producto en el mercado doméstico. 8i el re- -
torno de las exportaciones es mayor, entonces aumentaria sus ganancias reduciendo sus

ventas domésticas y reorientando éstas al mercado exterior. A la inversa, si log mérgenes |

son superiores en ¢l mercado doméstico, entonces deberia reducir sus exportaciones y
aumentar las ventas en el mercado nacional, hasta que los mérgenes se igualen. Bajo
competencia, entonces, se esperaria observar precios FOB de exportacién muy similares.
a los precios de venta domésticos pata un mismo products. Por el contsario, bajo cohu-
8in, se observarfa un precio doméstico superior al precio de venta. FOB en el exterior
y esta diferencia serfa indicativa del sobreprecio cobrado en ¢l mercado nacional, Bn el
Anexo 3 se presenta un modelo tedrico simple pars fondamentar esta ides.

Antes de continuar, es necesario caracterizar las condiciones bajo las cusles se. expor-

tan los productos de pollo desde Chile. El erécimiento de las exportacionés naciomales
de pollo surge a partir de los diversos Tratadoes de Libre Comercio (TLC). susctitos con
distintos paises y regiones del mundo. Entre los més importantes se encuentran los acuer-
dos firmados con México, Canad4, Estados Unides y la Unidn Europea. En el marco de
estos tratados, se han reducido o eliminado los aranceles para los productos de pollo, lo
que ha permitido exportar exitosamente a éstos y otros paises. Sin enibarge, en varios
de estos acuerdos los productos de pollo nacienal estdn sujetos a una cuota méxima de .
exportacién anual libre de arancel. En estos casos, aun cusndo el retorno de la exporia-
cién sea superior a la venta del mismo producte en el mercado nacionial, no es posible
aumentar las exportaciones ya que la cuots limita la cantidad del producto nactonsl que
puede ingresar libre de arancel en el otro pafs. Cuando la cuota Hmita las exportagiones -
naclonales a un pais, entonces se deberfa observar que el valor promedio de las exporta-
ciones cs superior a los precios domésticos del mismeo producto.

Lo anterior es importante ya que implica que el contraste de precios gue se realiza én
esta seccion debe cxcluir las exportaciones a los pafses que imponen cuotas para los pro-
ductos nacionales de pollo. Como se demuestra en el Anexo 3, el contraste de precios es
informativo si se comparan los precios domésticos con los valores (FOB) de exportacién.
a paises donde no existen limitaciones cuantitativas (cuotas), aun cuando puedan existir
aranceles para el ingreso de los productos de pollo a dichos pafsas,3?

%3Los productores nacionales de pollo han realizado importates esfuerzos para no sobrepasdr la euota
libre de aranceles establecida on los tratados para estos produstos, especialmente pare el casd de la Upi6n
Furopea. Si se exporta mds alld de la cuota, entonces sl valor da los productos exportades fuers &6 1a
cuota también podria ser utilizado en la comparacién de precios. Dessfortunadamente; ne es pesibly
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Si se define p.. como el precio de exportacidn (FOB) & un pais con tna cuota que
restringe las exportaciones nacionales de pollo, p. como € precie de exportacion (FOB) &
un pais sin cuotas para los productos de polls, ¥ Paom como el precio de venta domésticn,
entonces en el Anexo 3 se demuestran las siguientes afirmaciones: :

= Si se observa que el productor exporta tanto al pafs con cuota conio al pais sin cuota,
entonces tiene que ser clerto que Pe, > Puom ¥ que la cuota se utiliza completamente.
Esto es, se deberia observar que el precio promedio de exportacién & uti pafs con
cuota deberfa ser superior al precic de venta doméstico y al precio de-éxportacién
a palses sin cuota.

= Cuando hay competencia en el mercacdo doméstico y una empresa exporta tants al
pafs con cuota como al pais sin cuota, 5 observaria Pasm > He. 5610 si 6l costo de
distribucidn doméstico es superior a los costos logisticos y de distribucidn de Tos
productos hasta el punto de embarque al extranjero. Si estos costos son similares
entonces ambos precios deberian ser similares. La intuicion de este resultado es que
si los costos de distribucién son similares jpor qué una empress ve g vender en e}
extranjero un producto cuyo precio es mayor en el mercado doméstico?

» 5i no hay competencia, entonces p,. < Pasm: Lia diferencia (neta de. diferencias en
costos de distribucién) serd una aproximacién al sobreprecio cobrado en el mercado

doméstico. La intuicidn es que una empresa venderd en el extraniero un pmdn@to -

a un precio menor al que podria venderlo en el mercade doméstico solo c'aando
esta restringiendo la oferta en el mercado interno,

Por lo tanto, si para un mismo producto, los précies (FOB) de exportacion. a paises
sin cwota son menores a los precios en el mercado doméstico (descontando cnaliguier
diferencia. en los costos de distribucién), se puede inferir que el mercado doméstico no es
competitivo y se estd restringiendo la oferta en diche mercado. En lo que sigue se realizs
un contraste de precios donde se muestra que pars muchos meses y productos, la iiltima
condicién (Pe < Paom) €5 1o que efectivamente se observa en los datos. Luego se discute
si esta diferoncia puede ser racionalizada por diferencias en los costos de distribucién, o,
por el contrario, st dicha diferencia implica poder de mercado en la industria nacioxal,

4.2.1. Aplicacién del método

Para aplicar la idea anterior, primero hay que identificar aquellos paises 6 regiohes
que —durante los iiltimos 5 aflos— establecian limitaciones o cuotas psrs la entrada de
productos de pollo desde nuestro pais. A continuacién se deseriben las condiciones comer-

ciales que imperaron durante los ltimos cinco anos para los pafses de mayor importancia -

como destino de los productos de pollo nacional:

identificar en la base de datos de adusna cudles partides con destino a un determinado pais ingresaron
dentro o fuera de la cuota, por lo que se opta par excluir 1a informacién de pafses ¢ regiones queimponen
cuotas.
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= Unidn Buropea: el acuerdo que entré en vigencia en febrero del afio 2003 estableofs
una cuota inicial de 7,250 tons para ciertas glosas gue inclufan la. carne de pollo y
pavo. Esta cuota se incrementaba 10 % anual sobre la cuota inicial.

= Estados Unidos: el tratado que entrd en vigencie en enero del afic 2004 establecis.
desgravacién inmediata para los pollos y paves enteros. Sin embargo; para el araneel .
20713 y 20714 (trozos y despojos, frescos y congelados), que son los més rels
para analizar las exportaciones desde Chile, el acuerdo establedia un calendatic de -
10 aflos de desgravacién, que consideraba dos sfies’ iniciales sin desgravamen y 8
aflos de desgravamen lineal. Pero el acuerdo también establecia una cuota, libre de
arancel de 8.000 toneladas para algunos cddigos srancelarios, incluyende ¢l 20713
y 20714, a partir del tercer afio y que crecfa un 5% al afio.

-w Japdn: el acuerdo que entrd en vigencia en septiembre del afio 2007 establecia ung
cuota creciente para ciertos cédigos arancelarios, entre los que se inclufa el sranesl
20714. Esta cuota gozaba de una reduccidn de 20% en el arancel.

s China: el acuerdo que entrd en vigencia en octubre del 2008 establects la desgra~
vacidn inmediata y a 5 afios de las carnes de ave.

w Mérico: el tratado que entrd en vigencia en julio del anio 1999 establecia la desgra-
vacién total e inmediata a la carne de pollo y pavo.

da hbre de arancel para varias glosas arz-mceimas y un cronograma de redueeién
arancelaria para otras.

De acuerdo al listado anterior, los pafses de Iz Unién Furopes, Estados Unidos ¥ o

Japén, mantenian cuotas para los productos de pollo. exportados desde ‘Chile durants
el perfodo 2006 al 2010. De acuerdo a las afirmaciones presentadas més aritba (v dess-
rrolladas en el Anexo 3), se esperarfa que los valores de exportacién sean mayores a los
pafses con cuota que sin cuota. Para ilustrar que esta intuicidn tiene respatdo én log
datos, en el Cuadro 9 se presenta el valor FOB promedio por kilo de las exportaciones de
pechuga deshuesada por parte de Agrosuper y Ariztia a los paises de la Unién Europeay
México, respectivamente.? Del cuadro se puede observar que los precics de exportacion
son entre un 17 % y un 35 % mayores {dependiendo del afic) para los productos enviados

a la Unién Europea en comparacion a los mismos productos enviados a México. :

Para continuar, se analizan las diferencias entre los precios a los que Agrosuper y
Anzma exportaron sus productos a pa&ses 8in cuotas con los precms d@mestw@s para. 1@5

38¢ debe tener en cuenta que la pechuga deshuesada eg &} principal producto de pollo exportade -
desde Chile, y que México ¥ los paises de la Unién Europen son su principal destine. También se debe
sefialar que Don Pollo no exporté durante este perfodo.

20




0000006000000 000000000000000000000000000000000

!
!

Cuadro 9: Precics promedio de exportacién de pechuga entera a Europa y México por
parte de las empresas Arizifa y Agrosuper (US$/kilo, promedio anual}

Aiio Unién Kurepea. México
2007 443 - 3,64
2008 4,59 341
2009 3,66 281
2010 4.02 344

Fuénte: Base de datos de exportaciones de aduana. Ver
Anexo 4 para més detalleg sobre la identificacidn de los cor-
tes en la base de datos de aduana.

base de datos de ventas diarias de cada empresa. Los precios de exportacién provienen de
la base de datos del Servicio Nacional de Aduanas, que contiene detalles de las partidas
de exportacién, incluyendo Ia fecha de la deéclaracién, glosa arancelaria; descripcidn. del
producto, empresa exportadora, pais de destino, cantidad (en kilos) y valor (FOB) de
los productos exportados. Fue necesario processr 1a informacién de la base del Servidio
Nacional de Aduanas para identificar los misinos productos que los de la base de ventas
(domésticas) diarias de cada empresa.* Se utiliz4 el tipa de cambic noniinal de cada mes
para transformar la informacién de exportacion en délares a pesos chilenos.®®

De acuerdo a lo seflalado més arriba, 1a comparacién de precios debe excluir aquellos
valores de exportacién con destino a pafses que imponen una cucta para el ingreso de
productos de pollo provenientes de Chile. Asf, para calcular los precios promedio de las
exportaciones se excluyen las observaciones de partidas que fenjan come desting pafses
de la Unién Europes, Estados Unidos o Japén.

4.2.2. Ariztia

Los resultados para Ariztia se presentan en el Cuadro 10. Aunque ls informacién.
analizada corresponde a datos mensuales, este Cuadro s6lo presenta los promedios anva~
les para facilitar la presentacién de los resultados.”” Durante el afic 2006 ests emipresa,
exporté muy poco por lo que se excluye del andlisis. Ademés, entre los productos ex-

portados, sblo la Ala trutro, Pechuge deshuesade y Pechuga con hueso tienen suficientes. -

vollimenes y frecuencias de exportacién como para realizar el andlisis. Estos productos
se comparan con los precios de la Ala trutro granel, Pechuga deshuesada BES5, v la
Pechuga entera granel de las ventas domésticas diariss. Los precios de estos filtimos dos:

3108 detalles dei procedimiento y criterios utilizados se presentan en el Anexo 4.

%¢Como el propdsito de esta seccién es comparar el.retorno financiero que obtiens ls empresa expor-:
tendo vis 4 vis vendiendo en el mercado doméstico, el tipe de cambio correcto & wiilizar es ef nominal,
no el PPP como en el métedo de ia seccidh anterior. -

¥ Eato es, se toma el promedic anual de los precics mensuales.
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productos son los mismos que en el Cuadro 6.

Cuadro 10: Precio promedio de exportaciéi: & pafses sin cuota y précio promstio de
ventas domésticas, Ariztia (8/kilo, promedio anusl)

2000 2008 2009 2010
yTrg—— — _ —
Precio promedio exportacién 837,9 919,3 7916 10485
Precio promedio doméstico 1.134,9 1.179,2 1.249.5 1.337.6
Diferencia { %) 379% 32,3% 58,0% 32,7%

Pechuga deshuesada _
Precio promedio exportacién  1.899,1 1.942,2 1.677.9 1.808,2
Precio promedio doméstico 2.091,0 2.436,4 2.345.3 2.294,0
Diferencia (%) 9,9% 27,6 % 392%  2186%
Pechuga con hueso ' '

Precio promedio exportacién  1.114,1 1.087.2 1.068,1 11855
Precio promedio doméstico 1.183;8 1.409,1 1.244.9 1.215,9
Diferencia { %) 55%  333% 161% 3,7%
Fuente: Base de datos de exportaciones del Servicio Nacional de Adnanas, Bases de
ventas diarias de cada empresa. Ver Anexo 4 para més detalles sobre la identificacion
de los cortes en la base de datos de aduana. N ota: Log datos de exportacidn excluyen
las partidas con destino a Japén, Estados Unidos o pafses de la Unién Buropes.

Los resultados del Cuadro 10 indican que los precios domésticos fueran significativa-
mente superiores & los de exportacién a pafses sin cuota. Esta diferencia es més nictotia
en el caso de la Pechuga deshuesada y la Ala trutro, donde los porcentajes de sobreprecis
sobrepasan el 25% en todos los afios, con excepeién de la. Pechuga deshugsada. el sfio
2007, donde el sobreprecio fue cerca de 10 %.

Es importante verificar que las diferencias anteriores son estadisticamente signifi-
cativas. Para ello se aplica un test de diferencias de media (Test de Welch) entre Jos
promedios de precios en cada mes y para cada producto.® Para construir la desviscids
estdndar de las medias se usan los precios por kilo registrados en cada partida de expor-
tacion o cada venta diaria del mes, segiin corresponda. Sin emba,rgo existe el problems
de que para algunos meses y productas, se registran muy poces partidas de expartamen,
lo que dificulta la aplicacidn del test de ignaldad de medias. Por ello, efi ¢ Caradro 1
se presentan los resultados comparando sélo aquellos meses donde existisn. al 1 meres 5'
observaciones de exportaciones del producto durante el mes.

Del Cuadro 11 se puede observar que para la Ale trutro y Pechuga deshuesada se
rechaza la hipétesis nula de igualdad de medias en casi todos los meses en que dicha

38Este test no requiere asumir que la varianga de los precios son iguales en ambas muestras.
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comparacién se puede hacer (n > 5). Las excepciones son: un mes (de diez) en el afio
2008 y dos (de ocho} en el 2010 para Ala trutrs, y cuatro meses {de once) en ¢l 2007 y
dos (de doce) en el 2008 para la Pechuga deshuesada. En el caso de la Pechuga con hueso
el nivel de rechazo de la hipStesis nula es alto en los afios 2008 y 2009, pero alcanm #olo -
un 50 % de los meses en el 2007 y 2010.

Cuadro 11: Test estadfstico de diferencias de Jos precios medios, Ariztia (nitmero de

Meses) _
2007 2008 2009 2010

Ala trutro ' _
Niimero total de meses 7 10 11 §
Meses en que se rechaza la hipdtesis nula 7 g 11 B
Pechuga deshuesadas
Numero total de meses 11 12 11 12
Meses en que se rechaza la hipétesis nula 7 10 11 12
Pechuga con hueso
Niimero total de meses 8 7 10 10 _
Meses en que se rechaza la hipdtesis nula 4 5 9. &

Fuente: Base de datos de exportaciones del Servicio Nacional de Aduanas. Bases de veiitas
diarias de cada empresa. Ver Anexo 4 para mds detalles sobre la identificacién de los cortes
en la base de datos de aduana. Nota: La hipétesis nula es que los precios promedio de
cada producto y mes son iguales entre las exportaciones y las ventas domésticas & un nivel
de confilanza de 95%. La hipétesis alternativa es que los precios de exportacién son en
promedio superiores a los de las ventas domésticas. '

4.2.3. Agrosuper

En el caso de Agrosuper, sélo hay informacién detallada de las veiitas domésticas para
los afios 2008 al 2010. Los resultados de la comparacion para ests emiprésd se presentan
en ¢} Cuadro 12. Entre los productos exportados, sélo la Pechuge deshuesada, Pechugs
con hueso y, en menor medida, el Trutro sin deshuesar tienen suficientes volimenes y
frecuencias de exportacién como para realizar el andlisis. Estos productos se comparan
con los precios de la Pechuga deshuesada sin erwase refrigevado, la Pechuga sin envass
refrigerado y el trutro sin envase refrigerado de lds ventas domésticas disrias. Los preeics
de estos 1iitimos tres productos son los mismos que en el Cuadro 8.

Los resultados del Cuadro 12 indican que los precios domésticos fueron significativa-
mente superiores a los de exportacién a pafses sin cuota. Esta diferencia es més notoris
en el caso del Trutre sin deshuesar, donde los porcentajes de sobreprecio sobrepasan €l
60% en todos los afios, incluso siendo més de 100% en el afic 2010. Para la Pechuga
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Cuadro 12: Precio promedio de exportacién a pafses sin cuota y precio protedio de
ventas domésticas, Agrosuper {8/kilo, promedio anual) :

2008 2009 2010
Pechugoa deshuesada
Precio promedio exportacién 1.608,8 1.456,9 1.677,9
Precio promedio doméstico 2.063,1 1.964,8 1.897,2
Diferencia { %) 29.3% 35,5 % 27,9%
Pechuga con hueso
Precio promedic exportacidn 1.105,3 0895 963,1
Precio promedio doméstico 1.465.6 1.343,8 1:319,0
Diferencia (%) 344 % 371% 37.7%
Trutro sin deshuesar '
Precio promedio exportacién 658,3 601,3 560,3
Precio promedio doméstico 1.061,9 1.134,8 1.149,9
Diferencia { %) 66,6 % 89,3% 108,7 %

Fuente: Base de datos de e:xporta.cmnes de Servicio Nacional de Aduanas. Bages de
ventas diarias de cada empresa. Ver Anexo 4 para més detalles sobre la identificacitn
de los cortes en la base de datos de aduana. Nota: Los datos de exportacion excluyen
las partidas con destino a Japén, Estades Unidos o paises de la Unién Burcpea.

deshuesada, los sobreprecios fluctdan entre un 28 % & un 36 %, mientras que para la Pe-
chuga con hueso los sobreprecios estdn entre un 34% a un 37%. :

Para ver si las diferencias anteriores son estadisticamente significativas, al igual gue
en ¢l caso de Ariztia, se aplica un test de diferencias de media { Test de Welch) entre los
promedios de precios en cada mes y para cada producto.®® Para construir la desviacién
estdndar de las medias se usan los precios por kilo registrados en cada partids de expor-.
tacién o cada venta diaria del mes, segin corresponda. Sin embargo, existe &l problems
de que para algunos meses y productoes, se registran muy pocas partidas de expoertacids,
lo que dificulta la aplicacién del test de ignaidad de medias. Por ello, en el Cuadro 13
se presentan los resultados comparando s6lo aquellos meses donde existian al menos §-
observaciones de exportaciones del producto durante el mes.

Del Cuadro 13 se puede observar que para la Pechuga deshuesads y Ja Pechuga con
hueso se rechaza la hipétesis nula de ignaldad de medias en casi todos Ios méses en que
dicha comparacién se puede hacer (n > 5). La excepcifn es un mes {(de 12) el afio 2008.
En el caso del Trutro sin deshuesar existen muy pocos meses donde es posible realizar la
comparacién, pero en todos aquellos meses en que dicha comparacién se puede realizar,
se rechaza la hipdtesis de igualdad de medias.

9Este test no requiere asurnir que le. varienza, de los precivs son igiales en ambag musstras.
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Cuadro 13: Test estadfstico de diferencias de los. precios medios, Agrosupet (ndinere

de meses)
2008 2009 2010

Pechuga deshuesada
Ntmero total de meses 12 11 5
Meses en que se rechaza la hipdtesis nula 1 11 5
Pechuga con hueso
Numero total de meses 12 11 4
Meses en que se rechaza la hipétesis nula 11 11 4
Trutro sin deshuesar
Nimero total de meses 0 6 2
Meses en que se rechaza la hipétesis _Ex_uia 0 6 2

Fuente: Base de datos de exportaciones“c-lel Servicio Nacional de Adusnas. Bases de
ventas diarias de cada empress. Ver Anexo 4 para més detalles sobre la identificacién
de los cortes en la base de datos de aduana. Nota: La hipétesis nula es que los precios
promedio de cada producto y mes son ignales entre las exportacitnes y las ventas
domésticas a un nivel de confianza de 95 %. La hipGtesis alternativa es gtie los precios
de exportacién son en promedio superiores a los de las ventas domésticas.

4.2.4. Resumen de resultados de la comparacion de precios domésticos y. de
exportacion

La comparacién de los valores promedio de exportacién a paises sin cucta para los
productos de pollo provenientes de Chile; con los precios promedio de vents doméstices,
indica que los precios internos de Agrosuper y Ariztia fueron significativarnente supério- . .
res a los de exportacién. En el caso de Agrosuper, el sobreprecio fue del orden del 30%
para. los cortes de pechuga (deshuesada y con hueso) durante los afios 2008 & 2010. Enel -
caso del trutro, los porcentajes de sobreprecio fueron mayores, con un mfnimo de 6T % en
el afio 2008. En el caso de Ariztia, los porcentajes de sobreprecm son més variados, pero
en el caso de la Pechuge deshuesada estos porcentajes fluctiian entre un 28 % yun 39%
entre el afio 2008 al 2010, con un sobreprecio menor (10 %) en el afio 2007. En ¢l caso
de 1a Ala trutro, otro producto importante de exportacién de Ariztfa, los sobreprecias
est4n sobre el 30 % en todos los afios, llegando a un 58 % en el afio 2009. Finalmente, en
el caso de la Pechuga con hueso de Ariztia, los sobreprecios son entre un 3% y un: 33 %-
dependiendo del afio. Sin embargo, los embarques de exportacién de este iiltimo produc-
to son menos frecuentes, lo que dificulta la comparacidén de precios promedio en este case.

;Podrian posibles diferencias en los costos de distribucién entre exportar o vender .

los productos domésticamente explicar estos sobreprecios? La respuests es negative por
varios motivos. Primero, porque exportar requiere congelar los productos y transportas-
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los en camiones frigorificos, lo cual involucra costos no menores, y hidce presumir gie
estos costos no deberfan ser muy distintos & log costos de distribucidn doméstica de log
productos. Segundo, y més definitorio, es que la informacién de costos de:las propias
empresas revela que los costos de distribucién representan un porcentaje relativamente
merior de los costos totales y no lograrfan explicar las diferencias resumidas aneriop-
mente. Por ejemplo, el Cuadro 18 del Anexo 6 indica gue los costos de distribueidn de
Ariztfa representan en promedio menos del 8% de los costos totales del polle trozado.
Considerande un margen sobre los costos en las ventas de los productos de esta etn.
presa, los costos de distribucién representan una fraccién incluso menor con respecto
al precio de venta. En el caso de Agrosuper, el Cuadro 23 del Anexo 6 indica gue Tos.
costos de distribucién representan en promedio cerca de un 15% de los costos del polle
entero. Como porcentaje del costo del pollo trozado y, més atin, como porcentaje dsl pre-
cio del pollo trozado, los costos de distribucién representarian una fraeeiéi micho ménor.

En definitiva, diferencias en los costos de distribucién no podrian explicar sino una
fraccidn menar de las diferencias de precies reveladas por el andlisis realizado. en es-
ta seccién. Por lo tanto, se concluye que la mayor parte de estas diferencias ge debe a
la restriccién de oferta en el mercado doméstico. Los sobreprecios detectados, posible- -
mente corrigiendo por diferencias en los costos de distribucién, podrian utilizarse para
determinar los precios contrafactuales.

4.3. Modelo de competencia de Cournot

La tercera estrategia para determinar los precios contrafactusles. de los productos
de pollo es mediante un modelo tedrico que permita simular los precios de equilibrio
en ausencia de colusién. Considerando que existen tres empresas (Agrosuper, Arxzﬁa ,y :
Don Pollo) que en conjunto representan sobre el 80 % de las ventas, siendo e} 1 &1t
atribuible a las ventas de dos empresas menores (Santa Rosa y Codipra} y a las i rmpc:-r—
taciones, es natural pensar en una estructura de competéricia tipo ltdar-seguider:4®

Bajo competencia lider-seguidor, existe un conjunto de empresas (denominadas segu-
doras) que toman sus decisiones de produccitn cansiderando como dada la produceién
ofertada por la o las empresas lideres. Estratégicamente, las empresas lideres: pueden
creiblemente fijar su cantidad de producecién, aungue tomarén en euenta la reaccién que
genera su oferta en las seguidoras. Las seguidoras no perciben que puedan influir en lag
decisiones de las empresas lideres y simplemente se acomodan s la-demanda’ res!dual que
dejan éstas iltimas.

En lo que sigue, se supone que bajo competencia, la industria del pollo en Chile

OQue la estructura de mercado de la industria del pollo en Chile pueda plausiblemente medslarge
como competencia lider-seguidor queda de manifiesto en los puntes 5 al 8 de la Contestacién -de Ariztis.
al requerimiento presentado por la FNE.
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puede caracterizarse por n, empresas seguidoras y rn; empresas lideres. Se supone tarn:

bién que las empresas seguidoras compiten en cantidad (competencia de Courtiot) por .
el mercado residual que dejan las empresas lideres.2 A su vez, lag empresas lidetes, en
un escenario sin colusién, también competirfan en cantidades entre ellas, tomando en
cuenta la reaccién de las seguidoras a sus decisiones. En el Anexo 5 se deriva un modelo”
con estas caracteristices, suponiendo ademés una especificacion de la demanda mayorista
por productos de pollo andloga a la utilizada por Quirez Consultores. Asaciados {2008).%

En el Anexo 5 se muestra que en un equilibrio competitivo estético, con una estructura
de mercado como la descrita en el pdrrafo santerior, el precio y las participaciones de

mercado de las empresas lideres y seguidoras se obtienen como la solucion a las siguientes D

dos ecuaciones simultdneas:

[2 AR

P (en5) o e

{14 (1-s5) 1 . _s (5}
Q- 1+ﬂ.s+(;%;—.1)-3§' . _ .

donde P* es el precio de equilibrio, s} es la participacién de mercado de lag firmas segui- |

doras en el equilibrio, que por deﬁmcmn es igual & (1 — 5f) (uno menos la participagién

de mercado agregada de las firmas lideres), a1 es la elasticidad de demanda, & es el pro-
medio {simple) de los costos marginales de las-empresas seguidoras, y & e el promedio
(simple) de los costes marginales de las empresas lideres. )

Las dos ecuaciones anteriores se deben resolver simultdneamente para ¢l precio de

equilibrio P* y s}, asunto que no reviste mayores complicaciones una vez gue se bengan
todos los pardmetros del problema. Es decir, una vez que se tenga una estimaeidn de
la elasticidad de demanda, «;, los costos marginales promedio de las fifmas segnidoras
y de las firmas l{deres, y el niimero de empresss en cada grupo, es posgible resolver lag
ecuaciones y obtener el precio de equilibrio.

Agrosuper, Arlztla v Don Pollo, los que se utxhzan oMo pmxy de los costos maxgma«!es
en cl moddlo. Estos costos fueron calculados en base a la informacién preporcionada. par
cada empresa a solicitud de la FNE. Se debe tener en cuenta que Agrosuper presents in-
formacién de costos sélo para los afios 2008 a 2010, por lo que la aplicacién del modelo

“El punto 9 de la Contestacién de Ariztfa al requerimiento presentade por la FNE al TDLC puede
tomarse como evidencia de que es ragonable suponer una competencie en cantidades en esta industria.

42 A saber, una especificacién log-lineal, en que Ia variable dependiente y las independicntos se expresan
en logaritmo.
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cubre s6lo esos afios.*3

Para aplicar el modelo, es necesario considerar qué empresas son lideres ¥ qué em-
presas son seguidoras. Se supone que Santa Rosa y Codipra son seguidoras, debido a
su tainafio actual, donde no representan mis que uns fraccién minoritaria de las ven-
tas nacionales de productos de Pollo. También se asume que las impértaciones actian
como un seguidor mis.* En definitiva se asume que hay tres agertes gue actlan como
seguidores. Por falta de informacién se asume que son homogéneas entré sf, y-¢ue sus cos-
tos variables medios son iguales a los costos variables mdxiinos entre las empresas Hderes,

Entonces, en las simulaciones se asume que las tres empresas més grandes; Agrosuper,
Ariztfa y Don Pollo, actitan como lideres. Asf, el modelo se resuelve considerando tres

empresas lideres y tres empresas segnidoras.®

Finalmente, se requiere una estimacién de la elasticidad de demdinda. mayorista por
productos de pollo. Quiroz Consultores Asociados (2008) estimaron varios modelos dg
demanda para la APA. En ese estudio se obtiene una elasticidad precio de Is demands -
doméstica por trutro de pollo de -1,393 y de -0,93 para pechuga de poilo.®® Aunque la
elasticidad agregada por productos de pollo deberfa ser un valor intermedio entre estos
dos pardmetros, a continuacién se simmils el modelo para cada una de estas dos elsstic
cidades por separado para evaluar la sensibilidad de los resultados a vaiiaciones en eite
parametro.

Los resultados se presentan en el Cuadra 14. El modelo se resolvié en forma. mensual;
pero para facilitar la presentacién, el cuadro reporta los promedios anuales de los'precios
simulados y los precios efectivos. Del Cuadro 14 se puede observar que los. precios efecti-
vos fueron entre un 12,9 % a un 15,9 % superiores & los precios simulados en un equilibrio
competitivo cuando se asume una elasticidad de -0,93 y entre un 15,9% y 17,.9% cuande
se asume una elasticidad de -1,393. Estos sobreprecios son inferiores a los estimados eoni -
los otros dos métodos presentados en este informe.

43 Ademds, esta empresa presentd informacién de los costos de produccién de un kile de polio viva ¥
de un kilo de pollo entero, pero no del kilo de pollo trezado. Ex la aplicacion, se utilizd ¢l costo variable
medio del kilo de pollo {rozado de Ariztia como ‘proxy’ del costo de Agrosuper para este producto.

“En parte, esto tiene su fundamento en lo sefialado-en la pagina 36 del infomrie de Quiroz Consnltores
Asociados (2008) donde, refiriéndose a las importaciones de pollo desde Argentina, se sehala que: “La
anterior puede entenderse como un modelo de “lider segnidor™, en ol gue los importadores responden
a un equilibrio de mercado previo, tomando los. precios como dados, y tratande que [sic] exportar la
mayor cantidad posible a ese precio.”

45 A pesar de lo sefialado por Arizifa en su Contestacién, no se incluye a esta e:tﬂprcsa ertre el grw,;m
de seguidores, por considerar que su alta psrticipacién de mercado —-cercd, del 30 %— 1t justificariy
este supuesto. Los resubiados no difieren significativamente & se incluye a Don Pollo entre Iag empresas
seguidoras. '

Estos autores no lograron identificar un efecto precio en la estimacién de domanda de pollo entero
debido a la estabilidad en el tiempo que preserita el corsumo de este producto.
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Cuadroe 14: Precio mayorista promedio efectivo y simulado

Precio efectivo Precio Cournot Sobreprecio
Afio {Pesos de octubre 2011/kilo) (%)
Elasticidad ' -0,93 -1,393 0,93 1,393
2008 1.164,3 1.031,3 1.004:8 129% 159%
2009 1.153,3 1.021,1 9962 12,9% 158%
2010 1.180,3 10156 10009 162% 179%

5. Estimacidon de darios

Los tres métodos para determinar precios contrafactuales descritos en. este informe
son complementarios y undnimemente revelan que durante el periodo ¢con mformaozon
disponible, los productos de pollo vendides en Chile exhibieron un sobreprecio signific
tivo. Cada método tiene ventajas y desventajas. Las comparaciones mtemacmnales sal@
se pueden realizar para algunos productos, mientras que la compatscién de precios de
exportacién con los precios de ventas domésticas sélo ge puede realizar para las empressy
Agrosuper y Ariztfa, y también para algunos produstos especfficos. El método de simu-
lacién no permite inferir sobreprecios antes del 2008, pero al ser un modelo agregado v
que considera a las tres empresas del sector, permite calcular un sobreprecio promedio

para las ventas agregadas de las tres empresas. Ademés, ¢l método de siznulacidn es el -

que entrega los resultados més conservadores, en el sentido de que estima los menores
sobreprecios entre los tres métodos aplicados en este informe. Por este dltimo motive,
en lo que sigue se uiiliza el modelo de simulacién para estimar los dafios. Pero como
los otros métodos son igualmente vélidos y los sobreprecios estimados son en general
mayores, se debe entender que el cdlculo de dafio utilizando el modelo de simulacidn es
una cota inferior a los probables dafios causados por la colusién.

Para calcular los daflos se consideraron los sobreprecios promedio por mes que se
obtienen del modelo de simulacién en el caso mas conservador; esto ¢g, asufiiiendo una
elasticidad de -0,93." Estos sobreprecios se aplican a las ventas de cada empresa v mes
utilizando las ecuaciones (2) y (3).%® Para el afic 2006 y 2007, se asumen los mismos

4"Debido a que un cartel que logra coludirse en forma perfecta no operarfa en ln paste inelsstivs dela
demanda, es probable que la elasticidad efectiva del mercado haya side mayor (en términos sbsolutos).
a este valor. S6lo se utilizan los resultados simulados con esta elasticidad como una forma de estimar gl
dafio més conservador posible. _

481,08 sobreprecios de 1a seccién anterior estdn expresados como porcentaje de log pregios sin. colusié'n,:
mientras que la estimacién de dafio vequiere sobreprecios definidos como parcentaje sobre <l precio
efectivo (ver Anexo 2). Por lo tanto, para estimar el dafio de la colusidn, se aplican-los sobreprecios
expresados con base a los precios efectivos observados.
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sobreprecios que los estimados para el afio 2008, y que corresponden & los menores si-
mulados por el modelo. Los resultados se presentan en el Cuadro 15,

Cuadro 15: Fstimaci6n del dafio econémico directo por colusidn (¢n UF)

2006-2010 1996-2005 Total
Agrosuper 7.580.523 12.529.212 30,109.735
Ariztia 4.037.662 6.455.109 10.492.771
Don Pollo 1.160.705 1.531.192 2.691.897

Total 12.778.800 __ 20.515.513 33354403

Los resultados indiean que con el métode més conservador los dafios directos de la
colusién se estiman en 33,3 millones de UF. De este total, 12,8 millones de UF corréspon-
den al costo incurrido durante el periodo con informacién (2006-2010)* y 20,5 millones
de UF durante €l periodo 1996 al 2005.

Se debe tener en cuenta que esta estimacién del dafio corresponde al uso del métes -
do que entregd menores sobreprecios y corresponde entonces a un pise minimo de lag
estimaciones de dafio. Los danos, de estimar los sobreprecios con una de les otros dog
métodos, serfan atn mayores. '

6. Conclusiones

En este informe se han estimado los dafiog directos de la colusién del orden de los
12,8 millones de UF durante el periodo 2006 al 2010. $i se considers ademds ¢l perfado
1996 al 2005, a esta cifra hay que agregarle 20,5 millories de UF adicionales. Asi, ef dafio
total es de 33,3 millones de UF. '

Se debe remarcar que los dafics presentados en este informe subestiman los dafios
totales de la colusidn en la industria de pollo en Chile, ya que:

= S6lo se consideran los dafios directos descritos en Ia seccién 3 de este informe y no
los dafios indirectos y el tridngulo de pérdida de bienestar.

» Se utilizan los supuestos méds conservadores para caleular el dafio. Por ejemplos, los
dafios se estimaron utilizando el método que arrojo los menores sghreprecios,

= Por 1iltimo, se utiliza una tasa libre de riesgo para actuslizar los Rujos finandieros

del dafio de Ia colusién a moneda actual, la que podris subestimar 1a tasa de
descuento efectiva de los agentes en este industria.

En este sentido, los resultados presentados en este informe son conservadores, sisnde

el daiio total de la colusidn probablemente mayor a las cifras presentadas snteriormerite.

4%Con excepcién de Agrosuper, donde la informacidn correspondé a marzo 2006 a diciembre 2010,
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A. Anexo 1: derivacién de la férmula del dafio econm o
co |

En este anexo se deriva una formula para expresar el dafio econdmico causade por ui
acuerdo colusivo a los consumidores directos e indirectos de los productos vendidos por
las empresas en cuestién.® La notacién del modelo y los supusstos son Jos sighierites:

» El consumidor directo de los productos del cartel es una empresa distribuidors
mayoriste que paga un precio de p,, por cada unidad del bien que venden los -
productores.®

« La empresa mayorista vende sus productes a los ¢consumidores fiales a uti precio
P¢. Se supone que la empresa mayorista incurre en un costo fijo de.¢ por transformar
el insumo comprado al cartel en ub producto final. Se asumen coeficientes fijos pars
esta transformacién, en el sentido de que se requiere una unidad delinsumo para
producir una unidad del producto final. En el mereado del pollo este s un supuesto
razonable.

» La empresa mayorista demanda g, unidades del insumo al cartel, mientras que log
consumidores demandan gy{p;) unidades del producto final.

» El superindice sobre una variable representa el valor de esta variable en un escenario
sin colusién (0} versus el valor de esta variable en el escenario con colusidn {1). Asf,
el precio del insumo serfa de pf, cuando no hay colusién y de pf, con colusién.

El excedente social (excluyendo las ganancias de las firmas coludidas) es la suma de

las ganancias de la empresa mayorista més el excedente de los consumidores finales: Fate
excedente representa los beneficios recibidos por los consumidores directos e indirectos.

En un escenario sin colusién, el excedente es igual a:

50 7+ EC°

= (Bj-ph—0)dn +f q5(0)dd
Je
Cuando hay colusién, la expresion equivalente del excedente es:

fl

Sl - '?I‘l-f-ECl
ald
= Gh-rh-0) dht [ 4O

S0Basso y Ross (2010) y Verboven van Dijk (2000) presentsn un anslisis més completo del caleuls del
dafio eunando el mercado mayorista no es perfectamente competitivo. S _

51Fxtender el andlisis a mas de una empresa intermediaria es trivial v no allers log resultados cuali-
tativos finales. 5i podria afectar Ia magnitud de une ds los efecto indirecto que se derivan més abaje,
agunto gque se colnenta més adelante,
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Por lo tanto, el dafio debido a la colusién serd ls diferencis. en el excedente socisl
enire un escenario con y sin colusién:

D

St g°
= @}—pfﬂ—CJ'qi—(P?-'—pi—-@"%i'*"fl

b}

a0y

#

47(6)d6 — f

— =) gh - (Oh ~B%) - g+ (B — 28— ©) (g~ %) — f,@ ar(8)df

Asumiendo una demanda por el preducto final aproximademente lineal, el dltimo
término de la ecuacidn anterior es:

1

Pt 1 ' :
[ a0 = G-t 5- 05— @ -
Py

donde el segundo término de esta dltima expresion es uns aproximacién al triéngule de
pérdida social. Reemplazando en la ecuacién de dafio, utilizando ¢l supuesto de coefi- -
cientes fijos (g, = ¢7) y cancelando términos se obtiene:
oy 1 o 1n e

D = —(th—pn) tm+ @ —tn—0) (Gm—t)—5 0;—23) (G -a) 6
Para simplificar la notacién, se utiliza el sfmbolo ‘A’ para denctar un cambio en una

variable. Asi, el dafic queda expresado como:

D = —App- g+ @F — 0 — ) Agm — 5 - Apy - Agn

En el texto del informe se describe y comenta cada uno de log tres términos de ls.
expresion anterior.

33




00000000000000000000000000800000000000000000006

B. Anexo 2: Derivacién de la ecuacién final de esti-
macion de dano
Para estimar el dafio total de cada empresa, D™ primero se define como 3; el mes

en que comienza la informacién de la empresa ¢ y Iuego 1a. ecuacion (2) se pucde separar
en dos términos:

1

z ¢ i — Doit) * Qi
by = S 0. Pl

5—1 Lo—gR). q kL v (pl,, — pﬁ- ) " a..
= E : 1 (r—t) | (pmzs it it § : Y8, Mmit mit] Amit

E=3y
8=—1 _ 1 0_) (pil) (p o S A
= 1+ (r-1) . (pm:t pmst_ . Mmit q'mtt e 1 + (1'—¢) mit P
2 11+0) P U, E @) %t U,
8;—1 T‘ .
= Z(I + o) - spyy - vy + Z(l + 00 - s -
t=1 t=s4
si—1 T
—_ [t B A S T, W Ar—t} o Lo
= Z(I+p) 8p; - - )(s‘ =5 +__Z(l +p) SPit Vit
=1 =gy
-y = (LN S (-9
- (51} Y=t} | em. o
T (L) E:(a+gﬂ £ 300+ 00 - s

=g

- - r—{g.—1% 1 . . 1 T‘ . .
= 8p; -V (1 + ,0)( (51D . (1 + a) . [1 - W] + Z(l + P)(r“i) . 6?@-»-17@#
=3

donde # = -(-1%'1 —1, siendo g un pardmetro que refleja la tasa de crecimiento promedio de
las ventas durante el periodo sin informeacién, spa es el sobreprecio ¢ebrado por la empre-
sa i en el periodo ¢, vy son las ventas (expresadas en UF) de la empresa 4 en el perfodo
t, §p; es el sobreprecio promedio de la empresa ¢ durante el perfodo con informacion
—que se usa como proxy del sobreprecio cobrado durante el periodo sin informagién—,

y T; son las ventas promedio de los primeres 12 meses con informacién de la empre-
sa 4. La expresion desarollada toma en cuente que las ventas eran menores durante log
primeros afios (a partir de 1996) que al final del periodo. También se debe rotar que el
sobreprecio en esta expresién se define como un percentaje del precic con colusién {pk).
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C. Anexo 3: Modelo de venta doméstica versus ex-
portacion

Supongamos que existen dos paises a donde se pueden exportar los produetos de po-
ilo, uno con cuota de importacién y otro sin cuota de importacién. %2 Se define g como
el precio de exportacién (FOB) al pais con una cuotsa de importacidn que restringe les
exportaciones nacionales de pollo, p,. como el precio de expertacién (FOB) al pafs sin
cuotas para los productos de pollo. Se asume que los productores domésticos no pueden
afectar los precios de exportacién en estos pafses, aunque esto no es esencial para lo que:.
sigue. Las cantidades exportadas a cada pais se definen como g ¥ Gse-

También es posible vender el producto domésticamente a un precio que dejj'e de

la, demanda inversa por el produeto en el mercade nacional, Pyor (Giom) AONAE Gaom, €815

oferta del producto en el mercado doméstico.

Una firma debe decidir cuanto producir (g = g + oo + Gdom) ¥ & qué mercados des-
tinar cada uno de sus productos.®® La funcién ebjetive del productor serfa: '

T = Pec* Gec + Poc " Qsc+ Peom (Qdom) * Gtorm — € (Gee + Gsc + Gaom) — Ceap (Gec + o)~ Caist (Bgom) _ .

donde ¢() es la funcién de costos de produecién (y que es igual no importe donde s
destine el producto) y Cesy €5 la funcién que expresa los costos adicienales que un pro-- -
ductor debe incurrir cuando exports un preducto. Por ejemplo, los mayores costos gue
implica congelar el producto y transportarlo hasta el punto de embarque en ese estado.
La funcién cgis () representa los costos de distribucién de las ventas domésticas.

El productor enfrenta una cuota para exportar a uno de los pafses, por lo que tiene
que maximizar la expresién anterior sujeto & que e < Jo. siendo g la cliota. Definiende
X como el multiplicador asociado a la restriccién de la cuota, y como ¢ 2 0, entonces
las condiciones de Kuhn-Tucker de un dptimo son:

52Naturalmente que los resultados encontrados se mantienen & se supone que existen 3. palses, peve:
por simplicidad expositiva se asume en este Anexo que sélo hay dos palses con qisen comerciar.

53§ hecho de que los distintos productos de polla {entero, pechugas, trutros, ete.} estén rélacionados.
entre sf al depender del mismo insumo comdn —an pollo entero— 1o invalida lo gue signe, solo. afectaris
los costos marginales de cada producto dependienda de si es un producto ‘residual’ o 16 en la decisién
de produccién de pollos enteros. Por simplicidad, en este Anexc se omite estia complicacion..
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Existen varias tipologias de soluciones dependiendo del valor de los pardanetros; Por
ejemplo, 8i P,e > Pec entonces el productor no exportarfa al pais con cuota (ge.= 0 ¥
X = 0). Desde la perspectiva de nuestra aplicacién, paises donde nc s¢ exporta {con o
sin cuota) son irrelevantes.

Si se observa que el productor exporta a pafses con cuota, entonces tiene:.que ser clerto:
que P > P>t Por otro lado, es facil demostrar que si el productor también exporta. al
pais sin cuota, tiene que darse que la cuota en ¢l otro peds se estd cumpliendo. Es decir,
la restriceién de la cuota tiene que estar activa (A > 0 ¥ goo = Jec). Este ¢s el caso més
realista para nuestra aplicacién ya que los dog productores nacionsles ue exportan, lo
hacen simultdneamente a paises con y sin cucia.

Por lo tanto, si se observa que el productor exporta a los dos paises (y ademds
suponemos que vende en el mercado interno) se tiene que dar que P > e ¥ A > 0. En
este caso, las condiciones de primer ordén son:

) 05 productos exportados dentro de la cuota generalmente tiene un alto valor ya que ¢l exportador
recibe la renta que implica ingresar los productos sin arancel al mercads en cuestion.
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De las vltimas dos condiciones se puede deducir que:
3Cdm acemp) apa'.om —
— Psc = ha | — & * Qdor (7}
Pdom = P (3Qd§3t 3',%33:. 6gdc>m qm ( )

La condicién anterior implica que un precio doméstico superior al de exportacién
& palses sin cuota se puede explicar por dos factores, El primero (que corresponde al
primer término al lado derecho de la ecuacién anterior) es la diferencia entre el costo
marginal de distribucién doméstico y el costo marginal de exportar. En otras palabras,. -
puede que el precio doméstico sea superior al de exportacion si los costos de congelsr los
productos y transportarlos hasta el puerto de embarque, més otros costos especificos'a Ia
exportacion, son inferiores al costo de distribucién domséstico de los mismos, que incluye
el costo de transporte fresco refrigerado a los puntos de distribucién mayorista.®

El segundo factor es si existe poder de mercado por parte del productor. En este case,
%ﬂm < 0. Es decir, el productor reconoce que puede afectar el precio doméstico gi es gue
vende més en el mercado nacional. Para evitar la caida de precios, la estrategia éptima

que maximiza las ganancias consiste en restringir la oferta nacional.

De la condicién anterior se desprende que si el costo marginal de distribucién interna
versus exportar no es muy distinto, y el mercado doméstico es competitivo, se deberia.
esperar que el precio doméstico sea similar al precio al cual se exporta a pafses sin euota.
Por otro lado, observar precios domésticos mayores que los procios a los clialés se exporia
a los paises sin cuota (netos de cualquier diferencia en costos de distribucidn) sélo puede
ecurrir cuando €l productor {o un grupo de productores coordinados) percibe que puede
afectar el precio doméstico. En este caso, el o los productores limitan la oferta nacional .
y el precio interno es mayor al precio de exportacién al pafs sin cuota. Adem#s, la dife-
rencia serd una aproximacién al sobreprecio cobrado. en el mercado interno.

Se debe tener en cuenta también que el resultado de este Anexo no depends de 4 el
pais sin cuota impone o no aranceles para los productos de pollo que ingresan & ese pais.

Los aranceles reducen el precio al cual el productor puede vender en el mercado extraigjero -

55Como se utiliza en el andlisis precios FOB de exportacion, €l costo de seguros ¥ fletes 1o se debe
considerar en los costes logisticos de exportacidn.
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(precio FOB serd menor) pero sigue siendo vélido que exportar un producto cuyo precio-
neto del arancel (precio FOB de exportacién) es menor que el precio doméstico no serfa
rentable a menos que se quiera limitar la oferta doméstica para que no disminuya el
precio interno. _

38

0000000000000 0000000090900000000008000008000006



G000 00CE0000C0000000000000000000000000008000006

D. Anexo 4: Criterios para seleccionar productos y
cortes de exportacién de las bases de datos de
aduana

Las bases de datos de aduana (2006 al 2010) contienen informacién de cada partida
de exportacién por empresa, glosa aranceleris, cantidad exportada (kilos), valor FOB
y valor CIF de la partida, entre mucha otra informacidn. Se realizaron los siguientes
procedimientos con los datos: '

= Se mantuvieron sélo las observaciones eorrespondientes a exportaciones de Agrosu-
per o Ariztia, o sus empresas relacionadas. En ¢l caso de Ariztia, las cbservaciones
correspondian a Agricole Ariztia Limitada y Agricola Tarapacd Limitade. En el
caso de Agrosuper, a Agro Comercial AS Limitada y Agrosuper Comercializadora
de Alimentos Limitada.

= Se eliminaron unas pocas observaciones donde el valor FOB estaba expresado en
Yen o Pesos.

= Se eliminaron las observaciones cuyo pafz destino fuese Estados Unidos, Japén o
un pais de la Comunidad Econémica Eurcpea.

» Se eliminaron tres observaciones con evidentes errores de tipeo. Por gjemplo, una
partida de exportacién de Ariztia de diciembre del 2006 que registra un precio
unitario sobre los US§ 600 el kilo.

Para clasificar los productos se utilizaron los siguientes criterios:

= Pollo entero: se tomaron las observaciones del ¢édigo arancelario 2071100, 2071210
y 2071290 y donde la variable producto correspondiera a “pollo entero” o “pollo
congelado™ (y sus variantes), y que en la descripeién del producto ¢ variedad ha
indicara que el producto es “sin menudencias”, “sin visceras” o algo similar.

» Pechuga deshuesada: se tomaron las observaciones del cédigo arancelario 2071411
(Pechugas, dentro del arancel de Trozos y Despojos, congelados, deshuesadns)y .
donde la. variable producto correspondiera a “Pechuga”, “Pechuga de polle”, “Pe-
chuga entera”, “Pechuga deshuesada” o sus variantes. Asi, no inclﬁ_ye fajitas, medias
pechugas, y otros productos contenidos én este cbdigo arancelario.

= Pechuga con hueso: se tomaron las observaciones del cédigo arancelario 2071422
(Pechugas y sus irozos, dentro del arancel de Trozos y Déspojos, congelados, sin
deshuesar) y donde la variable producto correspondiera a “Pechuga”, *Pechuga de.
pollo”, “Pechuga entera”, “Pechuga deshuesada” o sus variantes. Asf, no incluye
fajitas, medias pechugas, y otros productos costenidos en este codigo araneelario.
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» Trutro sin deshuesar: se tomaron las observaciones del cddigo arancelario 2071423
{Muzlos y sus trozos, dentro del arancel de Trozos y Despojos, congelados, sin des-
huesar) y donde la variable producto correspondiera a “Trutro”, “Trutro entero?,
“Trutro de pollo”, “Trutro entero de polio™ o sus variantes.

w Alg trutro: se tomaron las observaciones del cédigo arancelario 2071424 (Aga,giden,
tro del arancel de Trozos y Despojos, congelados, sin deshuesar) y donde la varisble -
producto correspondiera a “Als trutro”.

Se transformaron los valores en US$ a pesos utilizando el tipo de cambic promedio
mensual del perfodo segin lo reportado por el Banco Central de Chile.

Finalmente, se agregaron las partidas simando los kilos exportados a nivel msnsual
para cada empresa y producto. Los valores unitarios (pesos por kilo} fueron agregados
como un promedio simple de los precios unitarios de cida partida dentro del. mes Lc:rs
precios promedic ponderando {de acuerdo al tamafio de cada partida de exportacién)
pricticamente no difieren del promedio simple, por 1o que se utilizé el promedio simple.
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E. Anexo 5: Modelo de competencia de Cournot con
empresas lideres y empresas seguidoras

Para modelar la industria de pollo en Chile, se asume que hay algunas empresas que
actiian como lideres (determinando en forme crefble su oferta) y otras empresas gie
acttian como seguidoras (determinando su oferta segiin la demanda residual que dejen
las empresas lideres). Esta estructura estd motivada por el hecho de que la industria del
pollo en Chile est4 dominada. por 2 a 3 empresas grandes (aunque la tercera empresa tie-
ne una participacién de mercado muy inferior a las otras dos) més 2 emipresas pequefias
y las importaciones.

Se define n, como el ndmero de empresas seguidoras v n; como en €l nimero de
empresas lideres. La oferta agregada del sector seguidor es @, = 3.2, ¢ dotide ¢f és 1a
oferta de la empresa seguidora i. A su vez, la oferta agregada de Ias empresas Hderes se
define como @ = Y74, ¢} donde ¢} es la oferta de la empresa lider j.

Se asume que las empresas seguidoras compiten a la. Cournot {competencia en canti-
dades) por la demanda residual que dejan las empresas lideres. Cada empresa seguidora
decide independientemente su nivel de produccién, ¢, con el objetive de meximizar
su utilidad, suponiendo que las otros empresas segmdaras no alteran su produccién y
asumiendo que la oferta de las empresas lideres estd dada:

mqé'x ?f?(qf, Q:éia Q) = P(qg--s--Q;éi': Q)4 -

donde g%; es la produccién de las empresas seguidoras distintas & 4, P(gf, ¢k;, Q1) es la
demanda inversa por el producto, que depende de la oferta de todes las empresas, v &
son Ios costos marginales de producir un kilo de pollo para la empresa seguidora &.

La condicién de primer order del problems anterior es:

U | 3P s B LB
P g @) + 55 (6 i Q) 08" — ;=0

Cada empresa seguidora tiene el mismo problema de maximizacién y una condicién
de primer orden ansloga. En un equilibrio, estas condiciones de primer orden se cumplen
simultineamente para todas las empresas seguidoras y como el precio y la demanda de
mercado son iguales para todas, se pueden sumar de donde se obtiene™® -

P(Q3,Q) + 35 @@ﬂra. ®)

donde &, es el costo marginal promedio de las empresas seguidoras. La condicidn (§)

58%e asume que se cumplen las condiciones técnicas para la existencia de un equilibeio.
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define implicitamente la cantidad optimamente ofertada por las empress seguidoras en
funcién de la produccién agregada definida por las empress lideres, Q% (Qr).

Las empresas lideres compiten entre ellas a la Cournot pero tomando en cuents ¢omio
reaccionan las empresas seguidoras a cambios en su oferta. El objetivo de la emipresa

lider 5 es:

maxﬂ' N dhey, Q3 (Q)) = P(¢hr 0y Q4 (@) - G — & - &

donde q;j es la produccién de las empresas lideres distintas a 7, y cf,, son log costos mar-
ginales de producir un kilo de polio pars la empress 3.

La condicién de primer order para la empresa lider j es:

qj :q;é_g:Qs (Q!)] '{"' op [ igj] . q;‘" _ C; =0

Cada empresa lider tiene el mismo pr.oblema de maximizacién v una condicién de
primer orden aniloga. En un equilibrio, estas condiciones de primer orden se curaplen
simulténeamente para todas las empresas lideres ¥ como el precio y la demanda de
mercado son iguales para todas, se pueden sumar, de donde se obtiene:

il

a]

donde ¢ es el costo marginal promedio de las empresas lideres.

P QD + [1+d—Qé]'9-3 N

Esta 1ltima condicién requiere conocér % lo cual se abtiene por ¢l tecrema de la.
funcién implicita aplicado a la condicién (8). Diferenciando totalmente esta condicién y
reordenando términos, es posible obtener:

w: | B+EEE
W gh L1

Con las condiciones (8), (9) y (10) es posible cbtener las cantidades ofertadas por cada.
grupo de empresas y el precio de equilibrio en ¢l mercado. Sin embarge, para avanzar, se
asume una forma funcional concreta. Sigidendo a Quiroz Consultores Asociados (2008},
en una estimacién de demanda realizado para la APA, se asume que la demanda por
productos avicolas se puede especificar como una funcién en logaritme de lag variables:

(103

mQ=o+a - MP+InZ'P

donde Q es la cantidad agregada demandada, en kilos, de los productos deé pollo, P ¢s
el precio por kilo, ay es una constante, o) esun pardmetro —que en esta especificacion

42




CC000000000000080000000000000000008800008000000

equivale a la elasticidad de demanda y deberia ser negativo— y Z es un vector de otras
variables que afectan la demanda y 8 es un vector columna de pardmetros conformab
con Z.

Invirtiendo esta demanda, se obtiene la, demanda inversa:

031 .al .
Por lo tanto, las derivadas y segundas denvadas de las condiciones anteriores son:

99 1 P &P _1 P (1._1)

InP(Q,2)=lP=~72+—"

Q" @ @ @ a F \a
Insertando las dos expresiones anteriores en (8), (9) ¥ (10) se obtiene que el precic
de mercado y las participaciones de mercado de las empresas lideres y seguidoras es la
solucidn a las siguientes dos ecuaciones:

po(ie i) =a ()

Qg - Mg /

- 1 | |
P*. 1+(1 ss). : ~ =& (12)
oy -y 1+ﬂs_+(51_1._1).3;

donde s es la participacién de mercado agregada de las firmas seguidoras en el equilibiio,
que por definicién es igual a (1 — s}) (uno menos la participacién de mercado agregada
de las firmas lideres en ¢l equilibrio).

Las dos ecuaciones anteriores se deben resolver simultdneamente para el precio de
equilibrio P* y s%, asunto que no reviste mayores complicaciones una vez que se obtengan
todos los pardmetros del problema. Es decir, uha vez que se tenga una estimacién de la
elasticidad de demanda, o, los costos marginales promedio de las firmas seguidoras ¥
de las firmas Hderes, y el nimero de empresas en ceda grupo, es pogible resalver para el
precio de equilibrio.
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F. Anexo 6: Construccion de las series de costos uni-
tarios
En este anexo se describe cémo se construyeron Jos datos de costos marginales de

corto plazo utilizados en el documento. En primer lugar, se describe la informacién que.
fue entrega,da por las empresas, a solicitud de la FNE. En segundo lugax', e base % dlcha

cada empresa, y se Imuestran sus rasulta.dos

F.1. Informacién de costos marginales declarada por las em-
presas

La FNE, mediante oficio, solicitd a las empresas 'df_zc_la;mr sus. costog 'uh-i-t-&rios mens - '
suales de produccién y venta, en valores netos de IVA para ¢l periode 2006 a 2010,
desagregandolos en los siguientes items:

Costo Unitario de Kilo Pollo Vivo, ¢l cual resulta de la suma de los costos unitarios
declarados por:

s Poliito 1 dia
Mano de Obra

s Alimento

Vacunas y desinfectantes

s Gas

Viruta

Depreciacién (crianza)

Flete a planta faenadora

Gastos generales de crianza / otros

Costo Unitario de Kilo Pollo Entero Distribuido, el cual resulta de la suma dé i@s
costos unitarios declarados por:

s Pollo Vivo
s Faenadora

» Depreciacién {faenadora)
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Merma Faenadora

Embolsado/Cajas

Administracién Faenadora

Merma (Distribucién)

Costo Distribucién

» Publicidad

» Administracién ventas

Costo Unitario de Kilo Pollo Trozado Distribuido, el cual resulta de la sinia dé.
Tos costos unitarios declarados por:

a Polle Vivo

Costo Faenadora

Depreciacién {facnadora}

Merma Faenadora

Administracion Faenadora

Costo trozado bdsico

Fnvasado

Depreciacién (trozado)

Merma trozado

Administracion trozado

Merma (Distribucién)

Costo Distribucion

Publicidad

Administracién ventas

Las empresas debian, adem4s, definir y describir qué inclufa cada conespta de. coste
ntilizados en los items sefialados anteriormente, y detallar la forma en gue se.caleuld cada
uno de ellos.
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F.1.1. Ariztia

La empresa Ariztia entregé informacién de costos unitarios desagregados con petio-
dicidad mensual, desde ¢l afio 2008 al afio 2010. Lia empresa no entregd informacion pars
los afios 2006 y 2007 porque, segiin informé a la FNE, hasta el afio 2007, las compasias
Agricola Ariztia Ltda, Agroindustrial El Paico Ltda. e Industrial Ochagavia Lida, utili
zaban un sistema contable distinto al actual (ERPs), ¥ por ello, respecto de los afios 2006
y 2007 no cuentan con la informacién mensual ni con el mismo detalle por coticepto, fue
se presenta para los afios 2008, 2009 y 2010.57

La empresa entregd costos unitarios desagregados por ftem de costos, tanto pars Ia
determinacién del costo por kilo de pollo vive como para la determinacidn del costo per
kilo de pollo entero distribuido y de pollo trozado distribuido. Existe, sin embargo, una.
diferencia en cudles son los kilos de referencia con los cusles se calcula €] eosto unitario
de cada uno. Con respecto al costo por kilo de pollo vivo, la empresa utiliza los kilos de
pollo vivo recibidos en faenadoras para obtener el costo unitario de cada ftem de costos.
Con respecto al costo por kilo de pollo entero distribuido, la referencia son los kilos de.
ventas de pollo entero distribuido, para obtener ¢l costo unitario de cada ftem de cos-
t0s.5% Asimismo, respecto al costo por kilo de pollo trozado distribuido, la referencia son.
los kilos de ventas de pollo entero trozado, para obtener los costos unitarios respectivos.
Lo anterior explica, por ejemplo, las diferencias en el costo por kilo de pollo ¥ivo del
primero cuadro y el que es utilizado para obtener ¢l costo del pollo entero distribuido y
el costo del pollo trozado distribuido del segundo y tercer cuadro, respectivamente.

Cuadro 16: Ariztia, resumen de costo unitario de kilo pollo vivo ($/kilo), Ene 2008 -
Dic 2010 _
“Ttem de costo Promedic Desv. Est.
pollito 1 dia '
Mano de Obra
Alimento
Vacunas y desinfectantes
Gas Crianza,
Viruta
Depreciacién
Flete a la. planta faenadora
Gastos generales de crianza/otros
Costo Kilo Pollo Vive

57Carta de respuesta de la empresa sl Oficio Reservado No. 0560 de 1= FNE, con fecha 17 de junio de.

2011. :
S8Tanto el costo por kilo de pollo entero distribuido como. de polle trozado distribuidé incorporan el
costo de kilo de pollo vivo, pero expresado.como costo unitario por kilo de pollo distribuide.
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Cuadro 17: Ariztia, resumen de costo unitario de kile entero distribuide {8/kilo), Ene:

2008 - Dic 2010

Ttem de costo ' 'Prbmecﬁd Desv. Est |

Costo vivo

Costo faenadora
Depreciacién

Merma faenadora
Embolsado/cajas
Administracién faenadora

Costo kilo enterc faenado

Merma

Costo distribucién
Publicidad
Administracién ventas

Costo kilo entero distribuide

Cuadro 18: Ariztia, resumen de costo unitario de kilo trozado distribuids ($/kilo), -

Ene 2008 - Dic 2010

Item de costo Promedio Desv. Est

Costo vivo

Costo faenadora
Depreciacién

Merma faenadora
Embolsado/cajas
Costo trozado bésico
Administracién trozado

Costo kilo trozado facmado

Merma,

Costo distribucién
Publicidad
Administracién ventas

Costo kilo trozado distribuido

Don Pollo

La empresa Don Pollo entregé informacién de ¢ostos unitarios degagregados con pe-
riodicidad mensual, desde el afio 2006 al afio 2010, tal como fue solicitado por la FNE®

La empresa entregd costos unitarios desagregados por item de costos, tanto para la

$9Clarta de respuesta de la empresa Don Pollo al Oficia Reservado No. D562 de 12 FNE, cor fecha 28
de junio de 2011.

47



0000000000000 00000080000000000000000000800000800:

determinacién del costo por kilo de pollo vivo como pars la determinacion del costo por
kilo de pollo entero distribuido y de pollo trozado distribuido. En este caso, la empresa
no indica en qué unidades se encuentran expresados los costos unitarios (kilos vendidos
o kilos vivos). No obstante, para este informe se asume que la informaicién entregada se
encuentra expresada en funcién de kiles vivos ya que, a diferencia de la empresa Ariztia,
el costo de kilo de pollo vivo no sufre ninguna variacidn para la. determinacién de costo
de kilo de pollo entero o trozado distribuido.

Cuadro 19: Don Pollo, resumen de costo unitario de kilo pollo vive {$/kilo), Ene 2006
- Dic 2010
Item de costo Promedio Desv. Kst.
Pollito 1 dia '
Mano de Obra
Alimento
Vacunas y desinfectantes
Gas Crianza
Viruta
Depreciacidén
Flete a la planta faecnadora
Gastos generales de crlanza/otros
Costo kilo pollo vivo

Cuadro 20: Don Pollo, resumen de costo unitario de kilo entero distribuido (8/kilo),
Ene 2006 - Dic 2010 -

Ttem de costo Promedic Desv. Est.
Costo vivo
Costo faenadora
Depreciacién
Merma faenadora
Embolsado/cajas
Administracién faenadora
Costo kilo entero faenado
Merma
Costo distribucion
Publicidad
Administracion ventas
Costo kilo entero distribuido
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Cuadro 21: Don Pollo, resumen de costo unitaric de kilo trozado distribuide ($/kilo),
Ene 2006 - Di¢ 2010

Ttem de costo Promedio Desv. Bst.
Costo vivo

Costo faenadora

Depreciacidon

Merma faenadora
Embolsado/cajas
Administracién Faenadora
Costo trozado basico

Merma Trozado

Costo kilo trozado faenade
Merma

Costo distribucién

Publicidad

Administracién ventas

Costo kilo trozado distribuide

F.1.3. Agrosuper (Super Pollo)

La empresa Agrosuper entregd informacién de costos unitarios desagregados con pe-
riodicidad mensual, desde el afio 2007 al afic 2010. Al momento de reslizar este informe
no se tiene antecedentes de la razén de. la no entregs de informacidn de costos pars el
afia 2006 por parte de la empresa.

La empresa entregd costos unitarios desagregados por ftem de costos, tanto para la
determinacién del costo por kilo de pollo vive come pars la determinacidn del costo por
kilo de pollo entero distribuido. La empresa no entregd informacién para ia determina.
cidn del costo por kilo de polio trozado distribuido. En este caso, al igual qite 14 eriipress
Don Pollo, la empresa no indica en qué unidades se encuentran expresados los costos
unitarios (kilos vendidos o kilos vivos). No obstante; para este informe vamos a, e:ntende:
que la informacién entregada se encuentra expresada en funcidn de kilos vivos ya que, a
diferencia de la empresa Ariztia, el costa de kilo de polls vivo no stifre ninguna variscién
para la determinacidn de costo de kilo de pollo entero o trozade distribaiido.

F.2. Costos Marginales calculados en base a informacidén decla-
rada por las empresas

En esta seccién se describe el céleulo del costo marginal de las empresas en base &
la informacién entregada por ellas. En primer lugsr, hay que sefialar gue lg informarién.
entregada por las empresas correspande & un costo medio de produecidn ¥ venta, que no.
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Cuadro 22: Agrosuper, resumen de costo unitario de kilo pollo vivo (8/kilo), Ere 2007

- Dic 2010 |
Ttem de costo Promedio Desv. ist.
Pollito 1 dia
Mano de Obra
Alimento
Vecunas y desinfectantes
Gas Crianza
Viruta
Depreciacion
Flete a la planta faenadora,
Gastos generales de crianza/otros
Costo kilo pollo vivo

Cuadro 23: Agrosuper, resumen de costo unitario de kile entero. distribuido {8 /kilo),
Ene 2007 - Dic 2010

Ttem de costo Promedio Desv. Eat.
Costo vive
Costo faenadora
Depreciacién
Merma faenadora
Embolsado/cajas
Adminiatracién fasnadors
Costo kilo entero faenado

Merma
Costo distribucién
Publicidad

Administracién ventas
Costo kilo entero distribuido

necesariamente es igual al costo marginal, es decir, el costo de la dltima unidad produci-
da y vendida por las mismas. Dado lo anterior, para obtener una aproximacidn al costo
marginal de corto plazo de cada empresa, en este informe se caleula €l costo varighle
medio de produccidn, excluyendo asf los costos fijos de produceién y venta gue no varian
con el nivel de produccién de la empresa en el corto plazo. De los items de costos uni-
tarios mencionados en la seccién anferior, log costos v gastos asociados a depreciacin,
gastos generales, administracién y publicidad pueden considerarse como costos fijos de
produccién y ventas.

En efecto, la empresa Arizifa define los items gue no debieran consideratse come
costos unitarios variables, de la siguiente manera:
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Depreciacién (crianza): Incluye depreciaciones de maguinaria e instelgciones
asociadas al proceso de crianza de broslers y a la fabricacidn de alimento, Corres-
ponde, por tanto, a un costo fijo de capital.

Gastos generales de crianza/otros: Corresponde a costos de mantencidn, co-
mumcaczon segumdad mfomdtzca, zmplsmenws de tmbarjo msumas dﬂ qﬁcmﬁ y

un costo fijo de produccién.

Depreciacidn (faenadora/trozado); Corresponde ¢ la depreciacion de los plan-

tas dividido por el volumen total de ventas. Corresponde, por tants, a un costo fijo
de capital.

Administracién Faenadora: Distribucién de costos indirectos basadp en los valma»

nes de venta de pollo entero respecto 6l volumen total de vente. Corresponde, per

tanto, a un costo indirecto, es decir, no asociado directamente a las actividades da

produccién (y numéricamente es igual al costo unitario de administracién trozado).

Administracién trozado: Distribucidn de costos indirectos de plantas faenadoras
basado en los volimenes de venta de pollo trozade respecto al volumen total de ven-
ta. Corresponde, por tanto, a un costo indirecto, es decir, no asociado directamente
a las actividades de producecién.

Publicidad: Corresponde al gasto total de publicidad, asignado et furicidn o volifme-

nes de vento de pollo enterc respecto gl yolumen totel de vents de pollo. Corres-
ponde, por tanto, a un costo fijo de venta.

Administracién Ventas: Corresponde a los gastos indirectos generales distribui-
do en funcidn del volumen de venta de pollo entero (trozado) sebre el volumen. total
de pollo vendido. Corresponde, por tanto, & un costo indirecto, es decir, no astickado
directamente a las actividades de produccién.

Por su lado, la empresa Don Polio define los mismos items de costos unitarios de la,
siguiente manera;

a Depreciacién (crianza): Incluido como item de costo pero no definide por la

empresa.

s Gastos generales de crianza/otros: Incluido como item de costo pera no defi-

nido por la empresa.

» Depreciacién (faenadora/trozado): Se refiere a la depreciacion lineal del activo

figo. Corresponde, por tanto, & un costo fijo de capital.
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Administracién Faenadora: Sueldos del equipo de administracién de ln planta.
Corresponds, por tanto, a un costo fijo de produecién.

Administracién trozado: No incluide come item de costo por ln empresa.
Publicidad: Costo de avisos comerciales contratados en radio, caminos y otros.

Corresponde, por tanto, a un costo fijo de venta.

Administracién Ventas: Corvesponde a los sueldos del personal de ventas, des
pacho y administracidn. Corresponde, por tanto, a un costo fijo de venta (las o
misiones las incorporan en el Costo de Distribucisn).

Finalmente, la empresa Agrosuper (Super Polle) define los mismos. 1£ems de costua
unitarios de la siguiente manera:

Depreciacién {crianza): Incluide como item de costo pero no definide por la
empresa.

Gastos generales de crianza/otros: Inclyide como item de costa perv o defi-
nido por la empresa,

Depreciacién (faenadora/trozade): Deprecidcidn de activos de los distintos
procesos de la planta. Corresponde, por tanto, & un costo de capital,

Administracién Faenadora: Gastos de Administracidn de las Plantos Faenado-

ras. Corresponde, por tanto, a un costo fijo de produceién.
Administracién trozado: No incluido como itern de costo por la emnpresa.

Publicidad: Gastos en programas de marketing, television, prensa, imagen. corpo-
rativa, etc.. Corresponde, por tarito, a un coste fijo de venta. '

Administracién Ventas: Principalmente gastos de mano de obra, depmcmcw-
nes, y gastos generales incurridos en la administracidn y venie de los productos
terminados. Corresponde, por tanto, a un costo fijo de venta. :

Cabe sefialar que aunque las empresas Don Pollo y Agrosuper no incluyeron e} costo:
unitario de Administracién del trozado en la informacién declarada, por la forma en que:
la empresa Ariztia definié dicho costo unitario, éste debiera estar incluido en €l costo
unitario de Administracién de la faenadota.

En general, no existe mayor diferencia en la definicién de los items de costo unitario
solicitados por la FNE g las empresas. No obstante, este no seria el caso pita. el jtem:
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“Administracién Ventas”, para el cual se observan diferencias importantes en la defini-
cién realizada por las empresas. Asi, la emipréss Don Pollo considers en. st construceiéii
tinicamente los sueldos del personal administrativo, despacho y de ventas. Las demés.
empresas estarfan incluyendo, ademais, otros costos ﬁ]OS, come depreciacidn y gastos ge-
nerales de administracidn y ventas, u otros gastos indirectos generales, lo gque swmentarfa
st nivel. En el caso de Don Pollo, los otres costes ﬁjOS que no estarfan incluidos en “Ad-
ministracién Ventas", estarian siendo considerados en el items “Costo Distribucién”.

Por lo sefialado anteriormente, al no tener {forma. de identificar el valor de costos fijos
especificos en cads item de costos, se ha optado por no eliminar ¢l item “Administragién

Ventas” al momento de calcular el costo marginal de corto plazo, con la finalidad de no

crear diferencias en los costos marginales de las empreﬁas motivadas en lag diferencias- de
definicién para este item de costos. '

De esta manera, el célculo del costo marginal de corto plazo para las ‘empresas se
realiza considerando los items de costos unitarios declarados por las empresas, sin in-
cluir los costos unitarios por depreciacion, gastos generales, administracidn (salvo les de

Venta} y publicidad. A continuacién se presents en forma gréifica log costos margrna}es o
resultantes en base a los costos declarados por cada una de las empresas, tanto parg ¢l

kilo de pollo entero distribuido como para el kilo de pollo trozado distribuido {para las
2 empresas que entregan esta Ultima informacion),
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Figura 2: Costos marginales declarados, kilo pollo entero distribuido
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Figura 3: Costos marginales declarados, kilo pollo trozade distribuido

9000080000000000000000000000000000000000000000

53




