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INTRODUCCION

Estudio sobre la percepcidén de las
autoridades de Libre Competencia en
Chile, Colombia, Ecuador y Peru.

El CentroCompetencia de la Universidad Adolfo Ibafiez (CeCo) requirid a
Deloitte Chile la realizacion de la segunda versidon del estudio sobre la
percepcion que poseen los abogados que ejercen en materias asociadas a la
Libre Competencia respecto de la Institucionalidad y las autoridades de
cuatro jurisdicciones de América Latina (Chile, Ecuador, Peru, Colombia), lo
anterior, dada la relevancia que ha adquirido la Libre Competencia en los
paises y mercados latinoamericanos en la Ultima década.

Este estudio en su primera versién fue realizado por las autoridades
chilenas dentro del mismo territorio; posteriormente la Fiscalia Nacional
Econdmica autorizé a CeCo para continuara esta labor; hoy el estudio
alcanza su segunda versién lanzada por el equipo, y el cual orgullosamente
se ha expandido mds alld de las fronteras chilenas, alcanzando Ia
percepciéon de cuatro jurisdicciones con respecto a las autoridades e
institucionalidades asociadas con la Libre Competencia en Latinoamérica.

Para este mismo estudio, se elaboraron cuatro encuestas a través de una
plataforma online, las que comprenden entre 70 y 90 preguntas para cada
jurisdiccion, las que fueron formuladas en conjunto al CeCo y adaptadas a
la realidad institucional y regulatoria de cada pais. Todas las preguntas de
las encuestas fueron respondidas de forma andnima y en base a la
experiencia profesional y personal de cada uno de los profesionales
invitados.
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METODOLOGIA UTILIZADA

Estudio sobre la percepcion de las
autoridades de Libre Competencia en
Chile, Colombia, Ecuador y Peru.

La muestra de abogados seleccionados por CeCo para participar en este
estudio corresponde a aquellos que fueron listados en la categoria
“Competition/Antitrust” de los rankings de Chambers and Partners y The
Legal 500 en 2022, en todas las bandas, rangos o categorias. Asi, se contd
con un total de 126 invitados: 50 para Chile, 15 para Ecuador, 28 para Peru
y 33 para Colombia.

Del total de invitados (126), un 97% (122) accedid a participar y contesto la
encuesta.

Para la recoleccidon de la informacién se distribuyd una encuesta para cada
jurisdiccidon, la que fue enviada a todos los abogados del pais respectivo y
en la que predominé el uso de una escala graduada de 1 a 7 para cada
criterio consultado (donde 1 representa la minima puntuaciéon y 7 la
maxima). Adicionalmente, para las secciones especificas de cada materia,
s6lo se considerd a aquellos encuestados que hubiesen ejercido en las
respectivas dreas consultadas al menos una vez en los Ultimos tres afos.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

La invitacién para contestar la encuesta fue enviada a través de correo
electrénico a cada uno de los invitados de manera personalizada, y contd
con un plazo de aproximadamente 3 semanas para ser contestada (entre el
22 de noviembre y el 19 de diciembre del afio 2022).

Con el objetivo de facilitar la respuesta de los abogados invitados y
resguardar su identidad, es que se consideraron las siguientes medidas:

* Las respuestas individuales de cada participante, sus nombres y sus
Estudios no son ni seran revelados o compartidos con CeCo.

* El analisis realizado es Unicamente sobre la informacién provista por los
participantes al responder las encuestas, no se han realizado
constataciones adicionales.

Los resultados obtenidos son detallados en el presente informe, y su lectura

considera:

* La presentacién de las preguntas realizada por cada pais, para cada
seccion, las cuales corresponden a:

I. Comparativa entre paises.

1. Perfil del encuestado.

[Il. Evaluacién general de la institucionalidad de la Libre Competencia.
IV. Relacién entre autoridades.

V. Evaluacién de areas e instituciones especificas del sistema.

* Los resultados obtenidos, presentados de manera grafica (medias y
distribucion) e informacién estadistica para cada una de las secciones
anteriormente mencionadas.

* Lainformacidon estadistica entregada se define de la siguiente manera:



Media: Es una medida de tendencia central, que se refiere al promedio de
un conjunto de datos, el cual se obtiene al sumar todos los nimeros de un
conjunto de datos y luego dividir la suma entre el total de observaciones.
La media estadistica es representada por el simbolo B, y es calculado de la
siguiente manera X=(2 xi)/n, donde },xi representa la suma de todos los
valores del conjunto de datos y n representa el numero total de
observaciones.

Varianza: Es una media de dispersion que indica cuanto se desvian los
valores de una variable de su media. Se calcula sumando los cuadrados de
sus diferencias entre cada valor de la variable y su media, y dividiendo la
suma total por el nimero de valores, se expresa como 6% = ( X (x-u)?)/N.
Desviacion estandar: Es una media de la dispersidon de un conjunto de datos
con respecto a su media. Indica cuanto se alejan los datos individuales de la
media del conjunto de datos, si se tienen datos muy por encima o muy por
debajo de la media, ésta serd menos representativa y se vera reflejado en
una elevada varianza. Se utiliza comuUnmente en estadistica para evaluar la
variabilidad de un conjunto de datos y comparar diferentes conjuntos de
datos, se expresa como o = V(( 2 (x-p)?)/N).
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RESUMEN EJECUTIVO

Las autoridades de Libre Competencia hoy en dia han
experimentado un incremento de su relevancia al interior
de los paises latinoamericanos; lo anterior responde a un

mayor desarrollo de la Libre Competencia como disciplina

en la Regién y al impacto de las decisiones vy/o
resoluciones de estas autoridades en cada uno de los
mercados, lo que ciertamente impacta (o puede
impactar) a la sociedad en su conjunto.

Debido a lo anterior, resulta relevante conocer la visidn
de aquellos operadores juridicos que de manera
cotidiana deben relacionarse con las autoridades de Libre
Competencia en sus respectivos paises. En este sentido,
el presente informe considera la opinidn o percepcidén de
ciento veintidds (122) abogados listados en la categoria
“Competition/Antitrust” de los rankings de Chambers and
Partners y The Legal 500 en 2022, para Chile, Ecuador,
Peru y Colombia.
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Los principales resultados
obtenidos de |la encuesta realizada
son los siguientes:

1. Respecto del perfil de los abogados participantes, se observo

que:

* El 73% del total de profesionales encuestados (89/122)
se identificd con el género masculino, mientras que un
26% se identifico con el género femenino (32/122). Sélo
un 0,8% prefirio no contestar.

e El 81% (99/122) de ellos han ejercido en materias
asociadas a Libre Competencia durante mds de 10 afios.

e Un 78% (97/122) de ellos ostentan el grado académico
de magister o doctorado.

* Entreel 26% y 56% de éstos por pais, destina mds de un
75% de su tiempo de trabajo en esta materia.

2. Respecto del grado de disuasion generada por la
actual institucionalidad de Libre Competencia

En cada pais considerado en el alcance del presente estudio,
de acuerdo con la percepcidon de los encuestados, Chile
posee el mayor grado de disuasiéon generada por la actual
institucionalidad de Libre Competencia con un promedio de
5,45/7 mientras que Ecuador, con un promedio de 4,29/7,
considera el menor grado de disuasidn.

3. Respecto del grado de profundidad del analisis
juridico

Respecto del grado de profundidad del andlisis juridico en
las decisiones de los érganos en cada pais, Ecuador posee el
mayor grado de profundidad de los “érganos Revisores no
especializados en Libre Competencia” con un promedio de
5,79/7, mientras que Peru considera la mayor profundidad
del andlisis juridico de “dérganos especializados en Libre
Competencia” con un promedio de 5,66/7.

4. Respecto de la profundidad del analisis econémico
Respecto de la profundidad del andlisis Econdmico en las
decisiones de los drganos en cada pais, Ecuador considera el
mayor grado de profundidad de los “érganos Revisores no
especializados en Libre Competencia” con un promedio de 3,5/7,
mientras que Chile considera el mayor grado de profundidad de
“6rganos especializados” con un promedio de 5,52/7.

5. Respecto del grado de celeridad

Respecto del grado de celeridad en la respuesta de los “6rganos
decisores y/o revisores especializados”, Ecuador con un
promedio de 4,5/7, considera el mayor grado de celeridad en la
respuesta de los “dérganos decisores y/o revisores
especializados”, Perd con un promedio de 4,92/7 considera el
mayor grado de celeridad en la respuesta de Odrganos
“fiscalizadores — investigadores”, y finalmente Chile considera la
mayor celeridad en la respuesta de d&rganos “Revisores no
especializados en Libre Competencia” con un promedio de
4,18/7.

6. Respecto a la actualizacion de criterios de los 6rganos de
Libre Competencia

Respecto a la actualizacion de criterios de los drganos de Libre
Competencia, Chile con un promedio de 5,53/7 considera el
mayor nivel de actualizacion de los criterios en las decisiones
con respecto a los avances del derecho comparado y estdndares
internacionales en materia de Libre Competencia por parte de
los “drganos decisores y/o revisores especializados”; Perd con
un promedio de 5,65/7 considera el mayor nivel de actualizacién
de criterios de decision en los o6rganos “fiscalizadores -
investigadores”, y Ecuador posee el mayor nivel respecto de los
6rganos “Revisores no especializados en Libre Competencia” con
un promedio de 5,07/7.

7. Respecto del nivel de utilidad y pertinencia de la
informacioén solicitada

Respecto del nivel de utilidad y pertinencia de la informacion
solicitada en investigaciones y procedimientos realizados ante
6rganos de Libre Competencia, Chile ostenta un promedio de
4,88/7 considera el mayor nivel de utilidad y pertinencia de la
informacion solicitada en investigaciones y procedimientos
realizados por “6rganos decisores y/o revisores especializados”,
mientras que Perd con un promedio de 4,96/7 considera un
mayor nivel de utilidad y pertinencia de la informacidn solicitada
en investigaciones y procedimientos realizados por
“fiscalizadores — investigadores”.



8. Respecto del nivel de resguardo de la informacién
confidencial

Respecto del nivel de resguardo de Ila informacidn
confidencial o reservada entregada por sus clientes durante
los procedimientos seguidos ante o&rganos de Libre
Competencia, Peru posee el mayor nivel de resguardo de la
informacion confidencial o reservada entregada por sus
clientes durante los procedimientos seguidos ante “érganos
decisores y/o revisores especializados” y respecto de
“fiscalizadores — investigadores”, con promedios de 6,44/7 y
6,42/7 respectivamente; y Chile con un promedio de 5,12/7
posee el mayor nivel de resguardo respecto de “Revisores no
especializados en Libre Competencia”.

9. Respecto del nivel de influencia

Respecto del nivel de influencia que tiene intereses o
criterios distintos al derecho de competencia ante drganos
de Libre Competencia, Colombia posee el mayor nivel de
influencia ante  “Organos decisores y/o revisores
especializados” y ante los “fiscalizadores — investigadores”,
con promedios de 4,53/7 y 4,57/7 respectivamente; y Chile,
con un promedio de 5,55/7 posee el mayor nivel de
influencia con intereses o criterios distintos respecto de
“Revisores no especializados en Libre Competencia”.

10. Respecto del nivel de deferencia de las decisiones
Respecto del nivel deferencia de las decisiones de érganos
de Libre Competencia, de acuerdo con la percepciéon de los
encuestados con respecto a sus paises respectivos:

e Peru posee el nivel de deferencia de las
decisiones de los “Revisores no especializados en Libre
Competencia” con respecto de los “Decisores o
revisores especializados en Libre Competencia”, con un

promedio de 5,69/7; mientras que Chile mantiene el

mayor

menor nivel de deferencia con un promedio de 2,73/7.

* Peru posee el mayor nivel de deferencia o concordancia
de los “Decisores o revisores especializados en Libre
Competencia” con respecto de “Otros d&rganos
especializados”, con un promedio de 5,5/7; mientras
que Chile posee un menor nivel de deferencia con un
promedio de 4,86/7.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

11. Respecto del nivel de desempeiio de los érganos de Libre
Competencia

Respecto del nivel de desempefio de los drganos de Libre
Competencia, Perd posee el mayor nivel de desempefio de los
6rganos “fiscalizadores — investigadores” en las tres
clasificaciones de o6rganos evaluados (Investigacion de conductas
anticompetitivas / fiscalizacién del cumplimiento de sentencias o
resoluciones; advocacy / estudios de mercado; y control de
operaciones de concentracién), con promedio de 5,5/7; 5,62/7; y
5,96/7, respectivamente.

12. Respecto del nivel de profesionalismo y trato de las
distintas areas de las agencias de competencia

Respecto del nivel de profesionalismo y trato de las distintas
areas de las agencias de competencia, Peru posee el mayor nivel
de profesionalismo y trato de las distintas areas de las agencias
de competencia en las tres clasificaciones de érganos evaluados
(Investigacion de conductas anticompetitivas / fiscalizacién del
cumplimiento de sentencias o resoluciones; advocacy / estudios
de mercado; y control de operaciones de concentracién), con
promedios de 6,08; 6,31; y 6,46 respectivamente.

13. Respecto del nivel de celeridad de las diferentes areas
Respecto del nivel de “celeridad de las diferentes areas de la
agencia de competencia”, Peru posee el mayor nivel de celeridad
de las diferentes 4dreas de la agencia de competencia en las tres
clasificaciones de érganos evaluados (Investigaciéon de conductas
anticompetitivas /fiscalizacion del cumplimiento de sentencias o
resoluciones; advocacy / estudios de mercado; y control de
operaciones de concentracion), con promedio de 4,81/7; 5/7; y
6,31/7 respectivamente.

14. Respecto del nivel
informacién

Respecto del nivel de utilidad y pertinencia de la informacién
solicitada en la notificacién de una operacidon de concentracidn,
Ecuador posee el mayor nivel de utilidad y pertinencia de la
informacion solicitada en la notificacion de los érganos con un
promedio de 5,14/7; mientras que Chile, con un promedio de

4,7/7, posee el promedio més bajo en esta materia.

de utilidad y pertinencia de la




15. Respecto del nivel de transparencia

Respecto del nivel de transparencia de los d6rganos para
comunicar los riesgos de una operacion de concentracidn,
Perd posee el mayor nivel de transparencia de los érganos
para comunicar los riesgos de wuna operacion de
concentracién con un promedio de 5,57/7; mientras que
Ecuador posee el promedio més bajo con un 3,71/7.

16. Respecto del nivel de seriedad y profesionalismo
Respecto del nivel de seriedad y profesionalismo de los
o6rganos en el contexto de las negociaciones de medidas de
mitigacion, Peru considera un mayor nivel de seriedad y
profesionalismo de los dérganos en el contexto de las
negociaciones de medidas de mitigacion con un promedio de
5,8/7; mientras que Ecuador posee el nivel mas bajo en esta
categoria con un promedio de 4,71/7.

17. Respecto del grado de efectividad

Respecto del grado de efectividad de los drganos para
detectar existencia de carteles, Perd considera un mayor
grado de efectividad de los 6rganos para detectar existencia
de carteles con un promedio de 5,27/7, mientras que en
Ecuador se obtiene el menor nivel con un promedio de
2,7/7.

18. Respecto del grado de claridad y predictibilidad

Respecto del grado de claridad y predictibilidad en la aplicacion
de las reglas de la figura de delacion compensada/clemencia,
Perd posee el mayor grado de claridad y predictibilidad con un
promedio de 5,69/7; mientras que Ecuador posee el grado mas
bajo cuyo promedio es de 3,06/7.

19. Respecto del grado de disuasion

Respecto del grado de disuasion asociado a la figura de delacién
compensada o clemencia para desestabilizar carteles o inhibir su
formacién, Perd posee el mayor grado de disuasién con un
promedio de 5,04/7; mientras que Ecuador, con un promedio de
3,19/7, obtuvo el grado mas bajo de disuasion respecto a la
4 figura de delacion compensada / clemencia.

20. Respecto del grado de disuasion de las sanciones

Respecto del grado de disuasion de las sanciones
Administrativas/Econdmicas, Peru posee el mayor grado de
disuasién con un promedio de 5,91/7; mientras que Ecuador
posee el grado de disuasiéon més bajo, con un promedio de 3,6/7.

21. Respecto del ilicito de colusion

Respecto del ilicito de colusion, el 66% del total de profesionales
encuestados en Chile, el 77% del total de profesionales
encuestados en Peru, el 56% del total de profesionales
encuestados en Colombia y el 40% del total de profesionales
encuestados en Ecuador consideran en relacidon al ilicito de
colusién que “Es una practica de cierta ocurrencia”.

22. Respecto del grado de efectividad de los 6rganos
Respecto del grado de efectividad de los d6rganos/ Entes/
Divisiones/ Cuerpos para detectar la existencia de abusos
unilaterales/ posicion de dominio, PerU considera un mayor
grado de efectividad con un promedio de 4,1/7; mientras
que Colombia posee el promedio mas bajo en esta materia
con un 2,7/7.

23. Respecto del grado de efectividad de la herramienta
Respecto del grado de efectividad de la herramienta de
estudios de mercado, Perl considera un mayor grado de
efectividad con un promedio de 5; mientras que Colombia
obtuvo el grado mas bajo con un promedio de 2,79.

24. Respecto de los estudios de mercado

Respecto de los estudios de mercado, Peru evalua la
seleccién que la Direccién -Comision hace de los estudios de
mercado de manera mas alta que el resto de los paises, con
un promedio de 5,35/7, mientras que Colombia evaltia de
manera mas baja a la Delegatura para la protecciéon de la
competencia, con un promedio de 3,36/7.



25. Respecto al interlocking

Respecto al interlocking, de acuerdo con la percepcidon de los

encuestados con respecto a sus paises respectivos:

* En Chile se considera que los clientes poseen un alto nivel
de conocimiento respecto de la prohibicién de interlocking
directo contenida en la ley correspondiente de Chile, con
un promedio de 5,18/7 mientras que Colombia considera
un nivel més bajo en esta materia de 2,79/7.

* En Chile se considera un mayor grado de cumplimiento a la
prohibicién de Interlocking con un promedio de 5,63/7;
mientras que Colombia que considera un promedio de
3,18/7. CentroCompetencia

* En Chile se considera un mayor grado de claridad vy
Predictibilidad de la regla de prohibicion Interlocking con
un promedio de 3,27/7; mientras que Colombia considera

un promedio inferior de 2,91/7 en esta materia. U@FQ UNIVERSJDAD‘ 603
DEL PACIFICO =

26. Respecto de programas de cumplimiento en Libre
Competencia

Respecto de programas de cumplimiento en Libre Competencia, #% m_i

de acu'erdo con Ia.percepcién de los encuestados con respecto a ok LNINERSIDADADOLES BANEZ

sus paises respectivos:

* Peru considera un mayor nivel de profundidad de los
programas de cumplimiento de sus clientes con un promedio
de 5,5/7; mientras que Colombia con un promedio de 4,87/7
considera un menor nivel de profundidad de los programas de
cumplimiento.

* Peru considera un mayor grado de compromiso por parte de
los clientes con respecto a los programas de cumplimiento
con un promedio de 5,62/7; mientras que Colombia, con un
promedio de 5,1/7 considera un menor grado de compromiso
de parte de sus clientes.

GILADA MINEDUCACION |
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EXECUTIVE SUMMARY

The Antitrust Law authorities today have experienced an
increase in their relevance within Latin American

countries; the foregoing responds to a greater Antitrust

Law development as a discipline in the region and to the
impact of the decisions and/or resolutions of these
authorities in each one of the markets, which certainly
impacts (or may impact) society in its set.

Due to the above, it is relevant to know those legal
operators' vision who must interact with the Antitrust
Law authorities in their respective countries on a daily
basis. In this sense, this report deliberates the opinion
or perception of one hundred twenty-two (122) lawyers
listed in the “Competition/Antitrust" category of the
Chambers and Partners and The Legal 500 rankings in
2022, for Chile, Ecuador, Peru and Colombia.
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Key results obtained from the
survey carried out are the
following:

1. Considering the participating lawyers’ profile, it was

observed that:

* 73% of all professionals surveyed (89/122) identified as
male, while 26% identified as female (32/122). Only
0.8% preferred not to answer.

* 81% (99/122) have practiced for more than 10 years in
matters associated with the Antitrust Law.

e 78% (97/122) hold a masters or doctorate academic
degree.

* Between 26% and 56% by country spend more than 75%
of their working time on this matter.

2. Regarding the dissuasion degree generated by the
current institutional Antitrust Law framework

In each country considered in the scope of this study,
according to the perception of those surveyed, Chile has
the highest degree of deterrence generated by the current
Antitrust Law Institution with an average of 5.45/7 while
Ecuador, with an average of 4.29/7, considers the lowest
degree of deterrence.

3. As to the legal analysis depth degree

As to the legal analysis depth degree in the bodies in each
country’s decisions, Ecuador has the highest depth degree
of the "Reviewing bodies not specialized in Antitrust Law"
with an average of 5.79/7, while Peru considers the
greatest legal analysis depth of "organs specialized in
Antitrust Law" with an average of 5.66/7.

4. Reviewing the economic analysis depth

Reviewing the Economic analysis depth in the decisions of the
entities in each country, Ecuador considers the highest depth
degree of the "Reviewing bodies not specialized in the Antitrust
Law" with an average of 3.5/7, while Chile considers a greater
depth degree of "specialized bodies" with an average of 5.52/7.

5. In relation to the celerity degree

In relation to the speed degree in "specialized decision-making
bodies and/or specialized reviewers”, Ecuador, with a 4.5/7
average, obtains the highest weighted speed degree in
"specialized decision-making bodies and/or specialized
reviewers” response, Peru, with a 4.92/7 average, considers the
highest speed degree in the response of “investigator-
investigator” bodies, and finally, Chile considers the highest
speed in “Reviewers not specialized in Antitrust Law” bodies
response with an average of 4.18/7.

6. Looking at the updating the Antitrust Law criteria

Looking at the updating level in the criteria of the Antitrust Law
entities, Chile, with a 5.53/7 average, contemplates the highest
updating criteria level concerning advances in comparative and
international law standards in the Antitrust Law “specialized
decision-making bodies and/or specialized reviewers” field
decisions; Peru, with an average of 5.65/7, obtains the highest
update level in the "investigator-researcher" organizations
decision criteria, and Ecuador has the highest level with respect
to the "Reviewers not specialized in Antitrust Law" entities with
a 5.07/7 average.

7. Thinking about the utility and relevance level of the
information requested

Thinking about the utility and relevance level of the information
requested in investigations and procedures carried out before
Antitrust Law entities, Chile has an average of 4.88/7, takes into
account the highest utility and relevance level of the
information requested in investigations and procedures carried
out by " specialized decision-making bodies and/or specialized
reviewers", while Peru with a 4.96/7 average bears a,higher
usefulness and relevance level of the information requested in
investigations and procedures carried out by "control-
investigation bodies".
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8. In relation to the confidential information protection
level

In the level of protection of confidential or reserved
information delivered by its clients during the procedures
followed facing Antitrust entities, Peru has the highest level
in safeguarding confidential or reserved information

delivered by its clients during the practices monitored
before "specialized decision - making bodies and/or
specialized reviewers” and considering “control-

investigation bodies”, with averages of 6.44/7 and 6.42/7
respectively ; and Chile, with a 5.12/7 average, has the
highest protection regarding "Reviewers not specialized in
Competition Law" level .

9. Concerning the influence level

Concerning the influence level that has interests or criteria
other than competition law before Antitrust entities,
Colombia has the highest influence level before "specialized
decision-making bodies and/or specialized reviewers" and
facing "control-investigation bodies", with averages of
4.53/7 and 4.57/7 respectively; and Chile, with a 5.55/7
average, has the highest influence level with different
interests or criteria through “Reviewers not specialized in
Antitrust Law”.

10. Regarding the deference decisions level
Regarding the Antitrust entities' deference decisions level,
according to the respondents with respect to their
respective countries’ perception:

* Peru has the highest "Reviewers not specialized in
Antitrust Law" decisions deference level with respect to
the "Deciders or reviewers specialized in Antitrust
Law", with an average of 5.69/7; while Chile maintains
the lowest deference level with an average of 2.73/7.

* Peru has the highest "Deciders or reviewers specialized
in Antitrust Law" deference or agreement level with
respect to "Other specialized bodies", with an average
of 5.5/7; while Chile has a lower deference level with
an average of 4.86/7.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

11. Viewing the Antitrust bodies performance level Viewing
the Antitrust Law entities performance level, Peru has the
highest "investigator-researcher" group performance level in
the three classifications of bodies evaluated (Anti-competitive
conduct investigation / compliance with sentences or
resolutions inspection; advocacy / market studies; and merger
control), with an average of 5.5/7; 5.62/7; and 5.96/7,
respectively.

12. Relating to the different areas of Antitrust Law agencies’
professionalism and treatment level

Relating to professionalism and treatment level of the different
areas of Antitrust Law agencies, Peru has the highest agency’s
professionalism and treatment level of the different areas in the
three entities’ classifications evaluated (Anti-competitive
conduct investigation / compliance with sentences or
resolutions inspection; advocacy / market studies, and merger
control), with averages of 6.08; 6.31; and 6.46, respectively.

13. As to the different areas speed level

As to the "agency’s different areas speed" level, Peru has the
agency’s different areas highest speed level in the three bodies’
classifications evaluated (Anti-competitive conduct investigation
/ compliance with sentences or resolutions inspection; advocacy
/ market studies, and merger control), with an average of
4.81/7; 5/7; and 6.31/7 respectively.

14. Reflecting on the information’s practicality and relevance
level

Reflecting the utility and relevance level on the information
requested in the notification of a concentration operation,
Ecuador has the highest functionality and relevance level of the
information requested in the notification of the entities with an
average of 5.14/7; while Chile, with a 4.7/7 average, has the
lowest median in this matter.




15. In relation to the transparency level

In relation to the entities’ transparency level to
communicate the risks of in a concentration operation,
Peru has the entities’ highest transparency level to
communicate the risks in a concentration operation with
mean of 5.57/7; while Ecuador has the lowest average with
3.71/7.

16. Concerning the solemnity and professionalism level
Concerning the entities’ solemnity and professionalism level
in the negotiation’s mitigation measures context, Peru
reflects a higher solemnity and professionalism level of the
entities in the negotiation of remedies’ context with mean
of 5.8/7; while Ecuador has the lowest level in this category
with an average of 4.71/7.

17. Relating to the efficacy degree

Relating to the entities’ efficiency degree to detect the
existence of cartels, Peru reflects a higher entity efficiency
degree to detect the existence of cartels with an average of
5.27/7, while Ecuador obtains the lowest level with a means
of 2.7/7.

18. As to the clarity and predictability degree

As to the clarity and predictability degree in leniency figure
application of the rules, Peru has the highest clarity and
predictability degree with a 5.69/7 average; while Ecuador has
the lowest grade whose means is 3.06/7.

19. Regarding the deterrence degree

Regarding the deterrence degree associated with the
compensated denunciation or leniency figure to destabilize
cartels or inhibit their formation, Peru has the highest

deterrence degree with an average of 5.04/7; while Ecuador,
with an average of 3.19/7, obtained the lowest degree of
dissuasion with respect to the compensated denunciation /
leniency figure.

20. Pertaining to the sanction's dissuasion degree

Pertaining to the Administrative/Economic sanctions dissuasion
degree, Peru has the highest deterrence degree with an average
of 5.91/7; while Ecuador has the lowest deterrence degree, with
an average of 3.6/7.

21. Involving the illegal collusion

Regarding the illegal collusion, 66% of all professionals surveyed
in Chile, 77% of all professionals surveyed in Peru, 56% of all
professionals surveyed in Colombia and 40% of all professionals
surveyed in Ecuador, deem that in relation to the illegal
collusion, "It is a practice of certain occurrence".

22. Touching on the structure's effectiveness degree
Touching on the structure's/Entities’/Divisions’/Bodies’
effectiveness degree to detect the existence of unilateral
abuses/abuses of dominance, Peru holds a higher
effectiveness degree with an average of 4.1/7; while
Colombia has the lowest means in this matter with a 2.7/7.

23. In connection with the tool’s efficiency degree

In connection with the market research tool’s effectiveness
degree, Peru commands a higher effectiveness degree with
an average of 5; while Colombia obtained the lowest grade
with an average of 2.79.

24. Interpreting market studies

Interpreting market studies, Peru evaluates the selection
that the Directorate-Commission makes of market studies in
a higher manner than the rest of the countries, with an
average of 5.35/7, while Colombia evaluates in lower modus
to the Delegation for the protection of competition, with an
average of 3.36/7.



25. Pertaining to interlocking

Pertaining to interlocking, according to respondents

regarding their respective countries’ perception:

* Chile considers that customers have a high level of
knowledge regarding the direct interlocking prohibition
contained in the corresponding Chilean law, with an
average of 5.18/7 while Colombia considers a lower level
in this matter of 2.79/7.

* In Chile, a higher compliance degree with the Interlocking
prohibition is considered with an average of 5.63/7; while
Colombia considers an average of 3.18/7.

* In Chile, a higher clarity and predictability degree of the
Interlocking prohibition norm is considered with an
average of 3.27/7; while Colombia considers a lower
average of 2.91/7 in this area.

26. Regarding Antitrust Law compliance programs

Regarding Antitrust Law compliance programs, according to the

perception of those surveyed with respect to their respective

countries:

* Peru considers a greater depth level of its clients' compliance
programs with an average of 5.5/7; while Colombia with an
average of 4.87/7 considers a lower compliance programs
depth level.

* Peru considers a higher degree of commitment by clients
regarding compliance programs with an average of 5.62/7;
while Colombia, with an average of 5.1/7, considers a lower
commitment degree from its clients.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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Genero
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El 73% del total de profesionales encuestados (89/122) se identificd con el género Masculino,
mientras que un 26% se identificé con el género femenino (32/122). Sélo un 0,8% prefirid
no contestar.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

¢En cual de los siguientes rangos etarios se encuentra
usted?
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El 46% del total de profesionales encuestados (56/122) se encuentra en un rango etario
entre los 36-45 anos, le sigue un 29% (35/122) que se encuentra entre los 46-55 afos.
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¢ Cuantos aios ha practicado el derecho en el ambito de la
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El 81% del total de profesionales encuestados (99/122) cuenta con més de 10 anos de
experiencia en materia de Libre Competencia.
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El 74% del total de profesionales encuestados (90/122) ostenta el grado académico de
Magister, y solo un 0,6% el grado de Doctorado.
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Aproximadamente ¢ Hasta qué porcentaje de su trabajo considera que destina a la
practica en Libre Competencia?
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El 43% del total de profesionales encuestados (52/122) destina entre el 76% y 100% de su
tiempo laboral a la practica de Libre Competencia.
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Aparte de Libre Competencia ¢ Cual es la segunda area del Derecho a la que
le dedica mayor tiempo de su trabajo?
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*Derecho Administrativo: opcidn que aplica a los paises de Chile y Colombia.
*Derecho Administrativo/ Regulacién de redes e infraestructura: opcion aplica a Perd.

Chile - Otros Colombia - Otros Ecuador - Otros Peru - Otros

Telecomunicaciones y

Regulacion datos Fusiones y adquisiciones Compliance
Insolvencia Ciencias de La Vida Telecomunicaciones Propiedad intelectual
Propiedad intelectual Propiedad Intelectual Compet(_enaa Desleal,
Consumidor
Propiedad intelectual M&A Financiero
Propiedad intelectual Nuevas tecnologias Propiedad Intelectual
Derecho Comercial -
Fusiones y

Adquisiciones
Competencia desleal,
PI

El 32% del total de profesionales encuestados (39/122) destina mayor cantidad de su tiempo
laboral al area de Litigacién, después de la practica de Libre Competencia.
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02

EVALUACION GENERAL DE

INSTITUCIONALIDAD DE LA LIBRE
COMPETENCIA
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Grado de disuasion general que produce la actual
institucionalidad de Libre Competencia.

Grado disuasion Institucionalidad Libre
Competencia

5.45 5.27
I i 4.29 I

. Chile . Colombia . Ecuador . Peri

Profundidad del analisis juridico en las decisiones
de los diferentes drganos/entes/divisiones/cuerpos.

*La Intendencia General Técnica e Intendencia Regional de Ecuador no
fueron medidas en esta pregunta, por lo que no son consideradas en la

Profundidad de analisis Econémico en las decisiones de
los diferentes 6rganos/entes/divisiones/cuerpos.

De acuerdo a la percepcion de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Chile
posee el mayor grado de disuasién generada por la actual institucionalidad de Libre
Competencia con un promedio de 5,45, mientras que Ecuador, con un promedio de 4,29,
considera el menor grado de disuasion.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

comparacion de los resultados obtenidos
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Superintendencia de Industria
y Comercio
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Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria
y Comercio

« Jueces y Tribunales
Administrativos

* Consejo de Estado
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Libre
Competencia
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Libre Competencia

« Corte

« Corte Suprema Constitucional
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« Comision de
Defensa de la Libr
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« Direccién Nacio
de Investigacion y
Promocion de la
Libre Competenci:
« Tribunal de
Defensa de la
Competencia y de
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* Poder Judicial
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Los 6rganos / entes / divisiones / cuerpos evaluados por
cada clasificaciéon corresponden a:

Clasificaciéon

organos / Pais Chile

* Fiscalia
Nacional
Econémica

« Tribunal
de Defensa
de la Libre
Competencia

Organos
especializados

Revisores no
especializados
en Libre
Competencia

« Corte
Suprema

Colombia

« Superintendente de Industria y
Comercio

« Superintendente Financiero

« Direccion General de la Unidad
Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil

« Delegado para la Proteccion de la
Competencia de la Superintendencia
de Industria y Comercio

« Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y
Comercio

« Jueces y Tribunales
Administrativos

« Consejo de Estado

Ecuador

Superintendencia
de Control del
Poder de
Mercado

« Comisién de
Resolucién de
Primera
Instancia

 Corte
Constitucional

Perd

* Comision de
Defensa de la Libre
Competencia

« Direccién Nacional
de Investigacion y
Promocién de la
Libre Competencia

« Tribunal de
Defensa de la
Competencia y de la
Propiedad Intelectual

* Poder Judicial

De acuerdo a la percepcidn de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Ecuador
posee el mayor grado de profundidad del analisis juridico en las decisiones de los érganos
“"Revisores no especializados en Libre Competencia” con un promedio de 5,79, y Pert considera
la mayor profundidad del andlisis juridico en “érganos especializados” con un promedio de
5,66.

De acuerdo a la percepcidn de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Ecuador
considera el mayor grade de profundidad del analisis Econémico en las decisiones de los
“organos Revisores no especializados en Libre Competencia” con un promedio de 3,5, y Chile
considera el mayor grado profundidad de andlisis Econémico en las decisiones de “érganos
especializados” con un promedio de 5,52.
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Nivel de celeridad en la respuesta de los diferentes
oérganos / entes /divisiones / cuerpos

O NWhkUO

Nivel de actualizacion de los criterios en las
decisiones respecto a los avances del derecho
comparado y estandares internacionales en materia
de Libre Competencia.
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por cada clasificacion corresponden a:
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Nivel de utilidad y pertinencia de la informacion solicitada
en investigaciones y procedimientos.

4.88 4.65 4.96
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cada clasificacion corresponden a:
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3.65 3.66
4 3.39 3.14
3 2.44 2.38
2
1
0
Organos decisores y/o Fiscalizadores - Revisores no especializados
revisores especializados Investigadores en Libre Competencia
[ chile - Colombia . Ecuador . Peru
Los 6rganos / entes / divisiones / cuerpos evaluados
por cada clasificacion corresponden a:
Clasificacion

érganos / Pais Chile

Organos « Tribunal de
decisores y/o Defensa de la
revisores Libre

especializados Competencia

Fiscalizadores - N F|§cal|a

Investigadores NaC|o'na!
Econdmica

Revisores no

especializados « Corte

en Libre Suprema

Competencia

Colombia

* Superintendente de Industria y
Comercio

« Superintendente Financiero

« Direccidén General de la Unidad
Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil

« Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y
Comercio

« Delegado para la Proteccion de la
Competencia de la
Superintendencia de Industria y
Comercio

« Jueces y Tribunales
Administrativos

* Consejo de Estado

Ecuador

« Comision de
Resolucion de
Primera Instancia

« Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

« Corte
Constitucional

Perti

« Comision de
Defensa de la Libr
Competencia

* Tribunal de
Defensa de la
Competencia y de
Propiedad
Intelectual

«Direccion Nacion:
de Investigacion y
Promocién de la

Libre Competencii

* Poder Judicial

Clasificacian

6rganos / Pais Chile
Organos + Tribunal de
decisores y/o Defensa dela
revisores Libre
especializados Competencia
Fiscalizadores - Il\lsc?co:hala
Investigadores Econdmica
Revisores no

especializados * Corte

en Libre Suprema

Competencia

Colombia

* Superintendente de Industria y
Comercio

* Superintendente Financiero

* Direccién General dela Unidad
Administrativa Especial de la
Aerongutica Civil

* Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y
Comercio

* Delegado parala Proteccién dela
Competenciadela
Superintendencia de Industriay
Comercio

* Jueces y Tribunales
Administrativos

* Consgjo de Estado

Ecuador

+ Comision de
Resolucion de
Primera Instancia

* Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

* Corte
Constitucional

Peril

* Comision de
Defensa de |a Libr
Competencia

* Tribunal de
Defensa dela
Competencia y de
Propiedad
Intelectual

*Direccién Nacion:
de Investigacion y

Promocion de la
Libre Competenci:

* Poder Judicial

Clasificacion
drganos / Pais

Organos decisores
y/o revisores
especializados

Fiscalizadores -
Investigadores

Chile

+ Tribunal de
Defensa de la
Libre

Competencia

+ Fiscalia
Nacional
Economica

Colombia

+ Superintendente de Industria
y Comercio

* Superintendente Financiero

+ Direccion General de la
Unidad Administrativa Especial
de la Aerondutica Civil

+ Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y
Comercio

» Delegado para la Proteccién
de la Competencia de la
Superintendencia de Industria y
Comercio

Ecuador

+ Comisién de
Resolucién de
Primera Instancia

Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

Peru

* Comision de
Defensa de la Libre
Competencia

* Tribunal de
Defensa de la
Competencia y de |
Propiedad
Intelectual

+ Direccion Nacion:
de Investigacién y
Promocién de la
Libre Competencia

De acuerdo a la percepcidn de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Ecuador,
con un promedio de 4,5, considera el mayor grado de celeridad en la respuesta de los “érganos
decisores y/o revisores especializados”, Pert con un promedioc de 4,92 considera el mayor grado
de celeridad en la respuesta de érganos “Fiscalizadores - Investigadores”, y Chile considera la
mayor celeridad en la respuesta de érganos “"Revisores no especializados en Libre Competencia”
con un promedio de 4,18.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

De acuerdo a la percepcion de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Chile,
con un promedio de 5,53 considera el mayor nivel de actualizacion de los criterios en las
decisiones con respecto a los avances del derecho comparado y estandares internacionales
en materia de Libre Competencia por parte de los “6rganos decisores y/o revisores
especializados”; Pert con un promedio de 5,65 considera el mayor nivel de actualizacién de
criterios de decision en los d6rganos “Fiscalizadores - Investigadores”, y Ecuador posee el
mayor nivel respecto de los drganos “Revisores no especializados en Libre Competencia” con
un promedio de 5,07.

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Chile
con un promedio de 4,88 considera el mayor nivel de utilidad y pertinencia de la informacién
solicitada en investigaciones y procedimientos realizados por “6érganos decisores y/o revisores
especializados”, mientras que Pert con un promedio de 4,96 considera un mayor nivel de
utilidad y pertinencia de la informacién sclicitada en investigaciones y procedimientos
realizados por "Fiscalizadores - Investigadores”,
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Nivel de resguardo de la informacién confidencial o
reservada entregada por sus clientes durante los

procedimientos
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Los 6rganos / entes / divisiones / cuerpos evaluados
por cada clasificacion corresponden a:

Clasificacion
organos / Pais

Organos
decisores y/o
revisores
especializados

Fiscalizadores -
Investigadores

Revisores no
especializados
en Libre
Competencia

Chile

« Tribunal de
Defensa de la
Libre

Competencia

« Fiscalia
Nacional
Econdmica

« Corte
Suprema

Colombia

* Superintendente de Industria y
Comercio

* Superintendente Financiero
 Direccion General de la Unidad
Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil

« Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y
Comercio

« Delegado para la Proteccién de la
Competencia de la
Superintendencia de Industria y
Comercio

« Jueces y Tribunales
Administrativos

+ Consejo de Estado

Ecuador Perd

« Comision de

Defensa de la Libr

Competencia
« Tribunal de
Defensa de la

« Comisién de
Resolucién de
Primera Instancia

Propiedad
Intelectual

Direccion Nacioni
de Investigacion y
Promocion de la

Libre Competenci:

* Superintendencia
de Control del
Poder de Mercado

« Corte

Constitucional * Poder Judicial

Competencia y de

Nivel de influencia que tienen intereses o criterios

distintos al

derecho de competencia en los

diferentes 6rganos/ entes/divisiones/cuerpos.

Debido a las caracteristicas de esta pregunta y la escala de evaluacion
aplicada, su interpretacion correcta es “mientras mds alta su calificacion,
mds baja su evaluacion en términos positivos esperados” es decir una

calificacion de 7 se interpresa como una “diferencia mayor de intereses o
criterios entre el nivel de influencia y el derecho de competencia en los

diferentes drganos ”.

4,53
3.85 3.88
3.37 I I

Organos decisores y/o
revisores especializados

0 chile

5.55
5.21
4.57 4.46
3.91 5 4, 3.95
| I I I

Fiscalizadores /
Investigadores

Revisores no especializados
en Libre Competencia

I colombia [l Ecuador [ Peru

Los 6rganos / entes / divisiones / cuerpos evaluados
por cada clasificacion corresponden a:

Clasificacion

drganos / Pais Chile
Organos « Tribunal de
decisores y/o Defensa de la
revisores Libre

especializados Competencia

TEiceali

Fiscalizadores - N’:zliic:r?gl

Investi r P
estigadores Econdmica

Revisores no

especializados « Corte

en Libre Suprema

Competencia

Colombia

« Superintendente de Industria y
Comercio

« Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y
Comercio

*Direccion General de la Unidad
Administrativa Especial de la
Aeronéutica Civil
*Superintendente Financiero

« Delegado para la Proteccion de la
Competencia de la Superintendencia
de Industria y Comercio

« Jueces y Tribunales Administrativos
« Consejo de Estado

Ecuador

« Intendencia General
Técnica

«Intendencia Regional
«Intendencia Nacional
de Control de
Concentraciones
Econémicas.
«Intendencia de
Investigacion y Control
de Abuso de Poder de
Mercado y Practicas
Restrictivas.
«Intendencia Nacional
Investigacion y Control
de Précticas Desleales.

« Justicia Ordinaria

Perti

« Comision de Defensa de
la Libre Competencia
« Tribunal de Defensa de
Competencia y de la
Propiedad Intelectual

« Direccién Nacional de
Investigacion y Promocidi
de la Libre Competencia

« Poder Judicial

De acuerdo a la percepcion de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Colombia
posee el mayor nivel de influencia que tiene intereses o criterios distintos al derecho de
competencia ante “6rganos decisores y/o revisores especializados” y ante los “Fiscalizadores
- Investigadores”, con promedios de 4,53 y 4,57 respectivamente; y Chile, con un promedio
de 5,55 posee el mayor nivel de influencia con intereses o criterios distintos respecto de
“Revisores no especializados en Libre Competencia”.

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Perud
posee el mayor nivel de resguardo de la informacién confidencial o reservada entregada por
sus clientes durante los procedimientos seguidos ante “6rganos decisores y/o revisores
especializados” y respecto de “Fiscalizadores - Investigadores”, con promedios de 6,44 y 6,42
respectivamente; y Chile con un promedio de 5,12 posee el mayor nivel de resquardo respecto
de “Revisores no especializados en Libre Competencia”.
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Nivel de deferencia de las decisiones de los
“Revisores no especializados en Libre
Competencia”(1) con respecto de los “Decisores o
revisores especializados en Libre Competencia”(2)

0

Nivel de deferencia decisiones de los
diferentes érganos/entes/divisiones/cuerpos
5.69

4.97
4.47
: I I

[ chile - Colombia . Ecuador . Peru

Los 6rganos / entes / divisiones / cuerpos evaluados
por cada clasificaciéon corresponden a:

Clasificacion
6rganos / Pais

Revisores no
especializados

en Libre « Corte Suprema

Competencia

Chile Colombia Ecuador Peru
:rrjigitr;lisl‘e); « Corte Constitucional
A . * Jueces de justicia « Poder Judicial
Administrativos L
ordinaria

« Consejo de Estado

)

Organos T

decisores o ler"::]usgacljstlaa « Superintendente « Comisién de « Tribunal de Defensa
revisores Libre de Industria y Resolucién de Primera de la Competencia y de
especializados Competencia Comercio Instancia la Propiedad Intelectual
(2)

Nivel de deferencia o concordancia de “Decisores o
revisores especializados en Libre Competencia”(1)
respecto de otros 6rganos especializados (2)

Nivel de deferencia decisiones de los diferentes

organos/entes/divisiones/cuerpos

5.6

5.4

[ chile

5.5
5.21
5.2
s 4.97
4.86
4.8
4.6
4.4

Il colombia [l Ecuador [ Peru

Los érganos / entes / divisiones / cuerpos evaluados

por cada clasificacion corresponden a:

Clasificacién

organos / Chile Colombia Ecuador
Pais

Decisores o

revisores * Tribunal de ' + Comisién de
especializados Defensa de af?ﬁg;lsnttr?;iente Resolucion de
en Libre la Libre Comercio Primera
Competencia Competencia Instancia

(1)

+ Delegado Para la
Proteccién de la
Competencia

Superintendencia
de Control del
Poder de
Mercado.

Otros érganos  « Fiscalia
especializados Nacional
(2) Econémica.

Perg*

* Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad
Intelectual(a)

+ Comisién de Defensa de la Libre
Competencia (b)

* Comision de Defensa de la Libre
Competencia (a)

* Direccion Nacional de Investigacion
y promocién de la Libre Competencia

Competencia”

De acuerdo a la percepcidon de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Perl
posee el mayor nivel de deferencia de las decisiones de los “Revisores no especializados en
Libre Competencia” con respecto de los “Decisores o revisores especializados en Libre
, con un promedio de 5,69; mientras que Chile mantiene el menor nivel de
deferencia con un promedio de 2,73.

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respectoc a sus paises respectivos, Peru
posee el mayor nivel de deferencia o concordancia de los "Decisores o revisores especializados
en Libre Competencia” con respecto de "Otros érganos especializados”, con un promedio de
5,5; mientras que Chile posee un menor nivel de deferencia con un promedio de 4,86.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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oérganos ESPECIALIZADOS EN LIBRE

COMPETENCIA

Desempeio de los érganos “fiscalizadores —

investigadores”

wn

£

w

8]

-

0

Desempefio de (en) distintas areas (laborales) de la

5.96
5.8
5.5 5.62 5.55
5.29
4,67
4.51 4.36
4.03
I 3.57 i I I I

Control de operaciones de
concentracion

Investigacion de conductas

agencia de competencia

Advocacy / Estudios de mercado

anticompetitivas / Fiscalizacién del
cumplimiento de sentencias o

resoluciones

[ chile

Los 6rganos / entes / divisiones / cuerpos evaluados

B colombia ] Ecuador [ Peru

por cada clasificacion corresponden a:

Clasificacién érganos / Pais

Investigacion de conductas

FNE- Chile

* Division Anti-Carteles

del cumplimiento de
sentencias o resoluciones

Advocacy/ Estudios de
mercado

Control de operaciones de
concentracién

*Di
* Unidad de Fiscalizacion

* Division Estudios de Mercado

* Divisién Fusiones

SIC - Colombia

+ Direcci6n de Cumplimiento

+ Grupo de Trabajo parala Proteccion y Promocion
de la Competencia

+ Grupo de Trabajo de Practicas Restrictivas de la
Competencia

* Grupo de Trabajo Elite contra Colusiones

+ Grupo de Trabajo de Abogacia de la Competencia

* Grupo de Trabajo de

SCPM - Ecuador

+ IntendenciaNacional de Investigacidny
Control de Abuso del Poder de Mercado,
Acuerdos y Précticas Restrictivas

* IntendenciaNacional de Investigaciony
Control de Précticas Desleales

* Intendencia Nacional de Abogacia dela
Competencia

* Intendencia Nacional de Control de

C i Econémicas

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

* Para las secciones evaluadas en Peru se mide a la Direccion Nacional de
Investigacion de la Libre Competencia con ocasion de las actividades que
desarrolla cada drea que se describe en la tabla; para los demds paises se
evalué un drea/unidad especifica dentro de la institucion.

Para mayor detalle de las preguntas evaluadas, ir a: Chile pregunta
N©28, Colombia pregunta N° 30, Ecuador pregunta N° 30, Peru pregunta
N° 30.

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos,
"Direccién Nacional de Investigacién y de Promocién de la Libre Competencia” de Indecopi de
Peri posee el mayor nivel de desempefio respecto de las tres dreas evaluadas (Investigacion
de conductas anticompetitivas /fiscalizacién del cumplimiente de sentencias o resoluciones;
advocacy/ estudios de mercado; y control de operaciones de concentracién), con promedio de
5,5; 5,62; y 5,96 respectivamente.

Profesionalismo y trato de (en) las distinas areas
(laborales) de las agencias de competencia

6.31
6.08

5.51

| 5.06 5

Advocacy / Estudios de mercado

Profesionalismo y trato de las distintas areas de las
s.96 6.03

agencias de competencia.
6.46
5.42 5.43
5 I 4.65 4.64 I
0 I I

Control de operaciones de

Investigacion de conductas
anticompetitivas / Fiscalizacién del concentracion
cumplimiento de sentencias o
resoluciones

a

B

INDECOPI - Perii

w

* Direccion Nacional de Investigaciény
Promocién de la Libre Competencia; con ocasién
de las actividades que desarrolla “Investigacion
de Conductas”

[N]

-

* Direccién Nacional de Investigaciény
Promocién de la Libre Competencia; con ocasién
delas actividades que desarrolla “Estudios de
Mercado/Abogacia de competencia”

* Direccién Nacional de Investigaciény
Promocién de la Libre Competencia: con ocasion
delas actividades que desarrolla “Control de
fusionesy concentraciones”

[ chile - Colombia . Ecuador . Peru

Los érganos / entes / divisiones / cuerpos evaluados
por cada clasificacion corresponden a:

Clasificacion .
érganos / Pais FNE - Chile
Investigacion de . .
conductas Cgrltvellselgn Anti-
spicempettiv i
Antimonopolios
del ¢ Unidad de
cumplimiento Fiscalizacion
de sentencias o
resoluciones
Advocacy/ * Division
Estudios de Estudios de
mercado Mercado
Control de « Divisién
operaciones de .
Fusiones

concentracion

SIC - Colombia

+ Direccién de
Cumplimiento

* Grupo de Trabajo para
la Proteccion y Promocion
de la Competencia

+ Grupo de Trabajo de
Précticas Restrictivas de la
Competencia

+ Grupo de Trabajo Elite
contra Colusiones

* Grupo de Trabajo de
Abogacia de la
Competencia

* Grupo de Trabajo de
Integraciones
Empresariales

SCPM - Ecuador

¢ Intendencia
Nacional de
Investigacion y
Control de Abuso del
Poder de Mercado,
Acuerdos y Précticas
Restrictivas

¢ Intendencia
Nacional de
Investigacion y
Control de Practicas
Desleales

* Intendencia Nacional
de Abogacia de la
Competencia

+ Intendencia Nacional
de Control de
Concentraciones
Econdmicas

INDECOPI - Perll

+ Direccién Nacional
de Investigacién y
Promocién de la Libre
Competencia; con
ocasién de las
actividades que
desarrolla
“Investigacién de
Conductas”

+ Direccién Nacional
de Investigacion y
Promocién de la Libre
Competencia; con
ocasién de las
actividades que
desarrolla “Estudios
de Mercado/Abogacia
de competencia”

« Direccién Nacional
de Investigacién y
Promocién de la Libre
Competencia: con
ocasién de las
actividades que
desarrolla “Control de
fusiones y
concentraciones”

* Para las secciones evaluadas en Peru se mide a la Direccion Nacional de
Investigacion de la Libre Competencia con ocasion de las actividades que
desarrolla cada drea que se describe en la tabla; para los demds paises se
evalud un drea/unidad especifica dentro de la institucion.
Para mayor detalle de las preguntas evaluadas, ir a: Chile pregunta
N©°29, Colombia pregunta N° 31, Ecuador pregunta N° 31, Peru pregunta

N°31.

De acuerdo a la percepcion de los encuestados con respecto a sus paises respectivos,
“Direccién Nacional de Investigacién y de Promocién de la Libre Competencia” de Indecopi de
Peri posee el mayor nivel de profesionalismo y trato respecto de las tres dreas evaluadas
(Investigacion de conductas anticompetitivas /fiscalizacion del cumplimiento de sentencias o
resoluciones; advocacy/ estudios de mercado; y control de operaciones de concentracién), con
promedios de 6,08; 6,31; y 6,46 respectivamente.
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Nivel de celeridad de las diferentes areas de las
agencias de competencia.

Nivel de celeridad de (en) las diferentes areas
(laborales) de las agencias de competencia

7
6.31
5.86
6 5.58
5 4.81 st > >
°~ 4.45
4.21
4 3.89 3.93
3.46
3
2
1
0
Investigacion de Conductas Advocacy - Estudios de Control de operaciones de
Anticompetitivas - mercado concentracién

Fiscalizacién del
Cumplimiento de sentecias o
resoluciones

[ chile |l colombia [l Ecuador [ Peru

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Los érganos / entes / divisiones / cuerpos evaluados
por cada clasificacion corresponden a:

Clasificacién érganos / Pais

Investigacion de conductas
anticompetitivas /Fiscalizacion
del cumplimiento de sentencias
o resoluciones

Advocacy/ Estudios de
mercado

Control de operaciones de
concentracién

FNE- Chile

* Divisién Anti-Carteles
* Divisian Antimonopolios
* Unidad de Fiscalizacion

* Divisién Estudios de Mercado

* Divisién Fusiones

SIC - Colombia

* Direccion de Cumplimiento

* Grupode Trabajo parala Proteccidn y Promocion de la
Competencia

* Grupo de Trabajo de Practicas Restrictivas de la
Competencia

+ Grupo de Trabajo Elite contra Colusiones

* Grupo de Trabajo de Abogacia de la Competencia

* Grupo de Trabajo de Integraciones Empresariales

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Peru
posee el mayor nivel de “celeridad de las diferentes dreas de la agencia de competencia” en
las tres clasificaciones de érganos evaluados (Investigacién de conductas anticompetitivas
/[fiscalizacién del cumplimiento de sentencias o rescluciones; advocacy/ estudios de mercado;
y control de operaciones de concentracién), con promedio de 4,81; 5; y 6,31 respectivamente.

* Para las secciones evaluadas en Peru se mide a la Direccion Nacional de
Investigacion de la Libre Competencia con ocasion de las actividades que
desarrolla cada drea que se describe en la tabla; para los demds paises se
evalud un drea/unidad especifica dentro de la institucidn.

Para mayor detalle de las preguntas evaluadas, ir a: Chile pregunta
N©°30, Colombia pregunta N° 32, Ecuador pregunta N° 32, Peru pregunta

N°32.

SCPM - Ecuador

* Intendencia Nacional de Investigacion
y Control de Abuso del Poder de
Mercado, Acuerdosy Practicas
Restrictivas

* Intendencia Nacional de Investigacion
y Control de Précticas Desleales

* Intendencia Nacional de Abogacfa de la
Competencia

+ Intendencia Nacional de Control de
Concentraciones Econdmicas

INDECOP! - Perd

* Direccion Nacional de Investigaciony
Promocion de la Libre Competencia; con
ocasion de las actividades que desarrolla
“Investigacion de Conductas”

» Direccién Nacional de Investigaciény
Promocion de la Libre Competencia; con
ocasion de las actividades que desarrolla
“Estudios de Mercado/Abogacia de
competencia”

» Direccién Nacional de Investigaciény

Promocion de la Libre Competencia: con
ocasion de las actividades que desarrolla
“Control de fusiones y concentraciones”
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DIVISION O AREA DE CONTROL DE FUSIONES E
INSTITUCIONES AFINES

Notificacion de al menos una operacion de
concentracion a los érganos / entes / divisiones /
cuerpos correspondientes en los ultimos tres ainos.

Notificacién operacién de concentracién

40

23
14
9
s ° =
i No

- Colombia . Ecuador . Peru

S

[ chile

120.00%
100%

100.00% 90.90% 88.46%
81.63%
80.00%
60.00%
40.00%
18.37%
20.00% - 9.10% 11.54%
. 0% [ |
0.00%
Si

No

[ chile |l Colombia i Ecuador | Peru

Nivel de utilidad y pertinencia de la informacion
solicitada en la notificaciéon/formulario/anexo de los
dérganos correspondientes.

Nivel utilidad y pertinencia informacion
solicitada por los diferentes 6rganos
5.2

5.14 5.1
5.1 2
5.1
5
4.9
4.8
4.7
4.7
4.6
4.5
4.4

- Reglamento Ministerio de Economia ( Chile)

B Anexo 9.1, Circular unica de la SIC, "Guia pre-evaluacion
de integraciones empresariales” ( Colombia)

. Formulario de notificacion Intendencia (Ecuador)

. Notificacidn Direccién (Peni)

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Perl
posee el mayor nivel de transparencia de los érganos para comunicar los riesgos de una
operacion de concentracién con un promedio de 5,57; mientras que Ecuador posee el promedio
mas bajo con un 3,71.

De acuerdo a la percepcidn de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Ecuador
posee el mayor nivel de utilidad y pertinencia de la informacién solicitada en la notificacién de
los érganos con un promedio de 5,14; mientras que Chile, con un promedio de 4,7, posee el
promedio més bajo en esta materia.

El 81,63% de los profesionales encuestados en Chile, el 100% de los profesionales encuestados
en Ecuador, el 88,46% de los profesionales encuestados en Peru y el 90,9% de los
profesionales encuestados en Colombia, han notificado al menos una operacién de
concentracién a los érganas, divisiones o cuerpaos correspondientes, en los Gltimos 3 afios.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Nivel de transparencia de los 6rganos / entes /
divisiones / cuerpos correspondientes a cada pais
para comunicar los riesgos de una operacion de
concentracion.

Nivel de transparencia

5.57
5.25
4.6
4 3.71
3
2
1
0

w

0 FNE (Chile)
- Delegatura para la proteccién de la Competencia (Colombia)
- Intendencia ( Ecuador)

. Direccion (Peru)

Nivel de seriedad y profesionalismo de los érganos /
entes / divisiones / cuerpos correspondientes a cada
pais en el contexto de las negociaciones de medidas

de mitigacion.
Nivel de seriedad y profesionalismo

5.83
5.53
4.97
I 4'71

"0 FNE (Chile)

. Delegatura para la proteccién de la Competencia (Colombia)
. Intendencia ( Ecuador)

. Direccién (Peru)

IS

w

~

[

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Pert
considera un mayor nivel de seriedad y profesionalismo de los érganos en el contexto de las
negociaciones de medidas de mitigacién con un promedio de 5,8; mientras que Ecuador posee
el nivel mds bajo en esta categoria con un promedio de 4,71.
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DIVISION O AREA ANTI-CARTELES E
INSTITUCIONES AFINES

Profesionales que han asesorado personas juridicas
o naturales por hechos que podrian implicar carteles
o procedimientos de carteles ante los 6rganos
correspondientes de cada pais.

Asesoramiento personas juridicas o naturales
ante drganos/entes/divisiones/cuerpos
correspondientes

50 44
40 32
30 26
10 1
0 - I 20202020 2= -
Si No

"0 FNE (Chile)

. Delegatura para la proteccién de la Competencia (Colombia)

. Intendencia ( Ecuador)

. Direccién (Peru)
120.00%

96.96% 100%
100.00% 89.79% =
80.00% 71.42%
60.00%
40.00% 28.58%
20.00% 10.51%
N 03.040/0 . 0%
0.00% -
Si No

"0 FNE (Chile)

. Delegatura para la proteccién de la Competencia (Colombia)
. Intendencia ( Ecuador)

. Direccién (Peru)

Grado de efectividad de los 6rganos / entes /
divisiones / cuerpos correspondientes a cada pais
para detectar la existencia de carteles.

Efectividad para detectar existencia de carteles

5.27
4.84
3.22
| I :
1 l
0

"0 FNE (Chile)

- Delegatura para la proteccién de la Competencia (Colombia)
. Intendencia ( Ecuador)

. Direccién (Peru)

B

N

Grado de claridad y predictibilidad en la aplicacion
de las reglas de la figura de delacion
compensadal/clemencia en cada pais.

Claridad y predictibilidad aplicacién reglas
figura delacion compensada/clemencia

5.69
4.86
3.06
l 2‘6

[0 chile | Colombia [l Ecuador ] Peru

s

~

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Per(
considera un mayor grado de efectividad de los érganos para detectar existencia de carteles
con un promedic de 5,27, mientras que en Ecuador se obtiene el menor nivel con un promedio
de 2,7.

De acuerdo a la percepciéon de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Per(
posee el mayor grado de claridad y predictibilidad en la aplicacién de las reglas de la figura de
delacién compensada/Clemencia con un promedio de 5,69; mientras que Ecuador posee el
grado mas bajo cuyo promedio es de 2,6.

El 89,79% de los profesionales encuestados en Chile, el 71,42% de los profesionales
encuestados en Ecuador, el 100% de los profesionales encuestados en Perl y el 96,96% de
los profesionales encuestados en Colombia, han participado asesorando a clientes por hechos
que podrian involucrar carteles o procedimientos de carteles, ante los érganos de cada pais.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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DIVISION O AREA ANTI-CARTELES E
INSTITUCIONES AFINES

Grado de disuasion que producen la figura de

delacion compensadal/clemencia en cada pais para

desestabilizar carteles o inhibir su formacion.

Grado disuasion figura delacion
compensada/clemencia

4.82 5.04
3.19
3
2.3
0 .

[ chile || colombia [l Ecuador [} Peri

S

~

-

de delacién compensada / clemencia.

Grado de disuasion que producen las sanciones
administrativas/econdmicas actuales establecidas
en las leyes de cada pais.

Grado de disuasion sanciones
administrativas/econdémicas

5.91 5.92
. 4.88
4 3.6
3
1
0

Leyes por pais

N

[ pL211 (chile)

B Ley 1340 de 2009 (Colombia)
. LORCPM (Ecuador)

. Represion de conductas anticompetitivas para casos de carteles (Pert)

De acuerdo a la percepcion de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Peru
posee el mayor grado de disuasion asociado a la figura de delacién compensada o clemencia
para desestabilizar carteles o inhibir su formacién con un promedio de 5,04; mientras que
Ecuador, con un promedio de 2,3, obtuvo el grado mas bajo de disuasién respecto a la figura

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Perl
posee el mayor grado de disuasion respecto de las sanciones Administrativas/Econémicas con
un promedio de 5,91; mientras que Ecuador posee el grado de disuasién mas bajo, con un

promedio de 3,6.

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

¢éLe harecomendado a algun cliente no celebrar un
acuerdo con competidores que a su juicio sea pro-
competitivo?.

éLe ha recomendado a algun cliente no celebrar un acuerdo con
competidores que a su juicio sea pro-competitivo?

64%

”
60% . -
24%
22%
N 40%
: I I
si

No

[ chile || colombia [l Ecuador [} Peri

El 36% de los profesionales encuestados en Chile, el 44% de los profesionales encuestados en
Caolombia, el 60% de los profesionales encuestados de Ecuador y el 42% de los profesionales
encuestados en Perd, han recomendado a algun cliente no celebrar un acuerdo con
competidores que a su juicio sea pro-competitivo.
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DIVISION O AREA ANTIMONOPOLIO

¢Ha asesorado a personas juridicas o naturales en hechos que Grado de efectividad de los 6rganos / entes / divisiones / cuerpos
podrian implicar abusos de posicion dominante o procedimientos correspondientes de cada pais para detectar la existencia de abusos
por abusos unilaterales ante 6érganos / entes / divisiones / cuerpos, unilaterales/posicion de dominio.

correspondiente de cada pais, en los ultimos tres afios?

Efectividad drganos/entes/divisiones/cuerpos
para detectar existencia de abusos
unilaterales/posicion de dominioc
18.19% 23.08%

4.1
3.74
3.23
2.7

81.81%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00% 6.13% 7.15% -

0.00% I |
S

i o [ FNE (Chile)
. Delegatura para la proteccién de la Competencia (Colombia)
- SCPM (Ecuador)

. Direccion (Pert)

Asesoramiento abuso de posicién dominante -
abusos unilaterales
50 46
40
30
20
10

27
20
F
_ I
] : 1
e I [
Si

No

100.00% 93.87% 92.85%
76.92%

" FNE - TDLC (Chile)

- Delegatura para la proteccién de la Competencia - SIC (Colombia)
I scCPM (Ecuador)

- Direccion — Comisién - Tribunal ( Peru)

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Peru
considera un mayor grado de efectividad de los érganos/ Entes/ Divisiones/ Cuerpos para
El 93,87% de los profesionales encuestados en Chile, el 92,85% de los profesionales - N . Py - . .
N ) detectar la existencia de abusos unilaterales/ posicién de dominio, con un promedio de 4,1;
encuestados en Ecuador, el 76,92% de los profesionales encuestados de Perld y el 81,81% de ) ) ) . ) .
E _ - S mientras que Colombia posee el promedio mas bajo en esta materia con un 2,7.
los profesionales encuestados en Colombia, han participado asesorando a personas juridicas o

naturales en hechos que podrian implicar abusos de posicién dominante, o procedimientos por
abusos unilaterales ante érganos/entes/divisiones/cuerpos en los Ultimos 3 afios.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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ESTUDIO DE MERCADO

Grado de efectividad de la herramienta de estudios de mercado para
la promocion y defensa de la Libre Competencia.

Grado efectividad herramienta de
estudios de mercado

5
4.55
3.57
2’79 I
0 .

I chile - Colombia . Ecuador . Peru

»

w

[\ ]

[y

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Peru
considera un mayor grado de efectividad de la herramienta de estudios de mercado, con un
promedio de 5; mientras que Colombia obtuvo el grado mas bajo con un promedio de 2,79.

Evaluaciéon de la seleccién que han hecho los 6rganos / entes /
divisiones / cuerpos respectivos para cada pais respecto a los
mercados analizados en sus estudios.

Evaluacion seleccidn organos respecto a los
mercados analizados en sus estudios

6
5.35
> 4.55
4.07
4
3.36
3
2
1
0
[0 FNE (Chile)

. Delegatura para la proteccién de la Competencia (Colombia)
- SCPM (Ecuador)

. Direccion — Comision (Peri)

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

De acuerdo a la percepciéon de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Peru
evalua de manera mas alta a la Direccion-Comisién con un promedio de 5,35, mientras que
Colombia evaliua de manera mas baja a la Delegatura para la proteccion de la competencia,
con un promedio de 3,36.
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INTERLOCKING

La evaluacién de Interlocking fue realizada unicamente en
Chile y Colombia, lo anterior debido a que en Ecuador y
Peru el interlocking no se encuentra regulado
explicitamente.

Nivel de conocimiento que tienen sus clientes sobre
la prohibicién de interlocking directo contenida en la
ley correspondiente de cada pais (esto es, la
participacion simultanea de una persona en cargos
ejecutivos relevantes o de director en dos o mas
empresas competidoras entre si).

Nivel de conocimiento cliente sobre Ley
Interlocking

5.18

[ Articulo 3 d) del DL 211 (Chile) [Jll Ley 155 de 1959 (Colombia)

Grado de cumplimiento prohibicion Interlocking.

Grado de cumplimiento prohibicién Interlocking

6 5.63

[ Articulo 3 d) del DL 211 (Chile) [Jl] Ley 155 de 1959 (Colombia)

Grado de claridad y predictibilidad de las reglas de la
actual prohibiciéon de interlocking.

Grado Claridad y Predictibilidad de |a regla de
prohibicién Interlocking
3.3 3.27

3.2

31

2.9

2.8

2.7

[ Articulo 3 d) del DL 211 (Chile) [Jl] Ley 155 de 1959 (Colombia)

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Chile
considera un mayor grado de cumplimiento a la preohibicién de Interlocking con un promedio
de 5,63; mientras que Colombia que considera un promedio de 3,18.

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, en Chile
se considera que los clientes poseen un alto nivel de conocimiento respecto de la prohibicién
de interlocking directo contenida en la ley correspondiente de Chile, mientras que Colombia
considera un promedio més bajo en esta materia de 2,79.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Chile
considera un mayor grado de claridad y Predictibilidad de la regla de prohibicién Interlocking
con un promedio de 3,27; mientras que Colombia considera un promedio inferior de 2,91 en
esta materia.
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COMPLIANCE
('-Ha asesorado a clientes en el dlseﬁo, ejecucion o De acuerdo a la percepcidon de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Ecuador Grado de compromiso por parte de los clientes
evaluacion de programas de cumplimiento en los es el pais que mas de acuerdo se encuentra con legislar para que los programas de respecto de los programas de cumplimiento.
Lo . cumplimiento exigentes puedan constituir un eximente de responsabilidad o ser un criterio
ultimos 3 anos? para atenuar la multa ante eventuales ilicitos de competencia, con un promedio de 6.07;
mientras que Chile es el pais que se encuentra menos de acuerdo en este sentido, con un .
) . Srarriedio d& 4.1, Grado de compromiso con los programas de
Asesoramiento a cliente en Programa de cumplimiento de los clientes

Cumplimiento

5.7 5.62
0 46 55 5.57 -
45
a0 Nivel de profundidad de los programas de 2
35 L. ) 5.4
s 30 cumplimiento de los clientes. 5.2
26 953
3 5.2
20 1a Nivel de profundidadde los programas de 51 =
15 cumplimiento de los clientes .
10
5 I 3 3 =0 4.9
Emmm ° ° =2
0 4.8
si No 54

5.5
5.29
: 52 515 i i Ecuador Pert
[0 chile |l colombia ] Ecuador [ Per - B chile [l Colombia [N |
5

4.9 4.87
El 100% de los profesionales encuestados para los paises de Ecuador y Per, el 94,88% de los 4.8 -
profesionales encuestados en Chile y 90,9% de los profesionales encuestados en Colombia han ar De acuerdo a la percepcion de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Peru
participado asesorando a clientes sobre programas de cumplimiento en los Ultimos 3 afios. 4'6 considera un mayor grado de compromiso por parte de los clientes con respecto a los
4'5 programas de cumplimiento con un promedio de 5,62; mientras que Colombia, con un

. . B promedio de 5,1 considera un menor grado de compromiso de parte de sus clientes.
¢ Qué tan de acuerdo estaria con legislar para que
los programas de cumplimiento exigentes puedan
constituir un eximente de responsabilidad ante
eventuales ilicitos de competencia?

[ chile || Colombia i Ecuador [ Peru

De acuerdo a la percepcién de los encuestados con respecto a sus paises respectivos, Perl
considera un mayor nivel de profundidad de los programas de cumplimiento de sus clientes
con un promedic de 5,5; mientras que Colombia con un promedio de 4,87 considera un menor
nivel de profundidad de los programas de cumplimiento.

¢De acuerdo con legislar eximente de
responsabilidad ante eventuales ilicitos de
competencia?

[ chile |l Ecuador [ Peru 36
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01

PERFIL DE LOS ENCUESTADOS

Chile
Colombia
Ecuador
Peru

o O O O
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CHILE

1. Género

0% 0%

13
27%

[ Femenino [l Masculino I rPrefiero no contestar [l otro

2. ¢ En cual de los siguientes rangos etarios se
encuentra usted?

6% 8

14
29%

49%

B 45-55 [ 56-66 (o mayor)

0 25-35 ) 36-45

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

3. ¢ Cuantos anos ha practicado el derecho en el
ambito de la Libre Competencia?

0% 2%

9
18%

80%

[ o-2afios [ 3-5afios [l 6-10 aiios || Mas de 10 afos

4. ;Cual es su nivel de estudios?

2% 10%

14%

Titulo de abogado(a)
Diplomado en materias afines a libre competencia

Magister

Doctorado

5. Aproximadamente ¢Hasta qué porcentaje de su
trabajo considera que destina a la practica en Libre
Competencia?

5
10%

27
55%
13
27%

[ Hasta 25% [l 26%-50% ] 51%-75% [ 76%-100%

6. Aparte de Libre Competencia ¢ Cual es la segunda
area del Derecho a la que le dedica mayor tiempo de
su trabajo?

u Chile
30 27
25
20
15
10 8 7
5
5 P . . . i :
. I -
& D 2 20 e & & & D
& & & & N & & N &
& &) 2 N «° & 7 = &
& x® & & & R S
c,o{\ 3 &o 0& <°\(\ Qe“ N &
® & F & & &
<® o Q?} 5° o® @
& &8 @ & Q©
QQ} & <& & N
* & &
<& S
Q©

Chile - Otros (Por favor especificar)
Regulacion

Insolvencia
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COLOMBIA

1. Género

3% 0%

6
18%

79%

[ Femenino [l Masculino I rPrefiero no contestar [l otro

2. ¢ En cual de los siguientes rangos etarios se
encuentra usted?

10
30%

0 25-35 ) 36-45

B 45-55 [ 56-66 (o mayor)

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

3. ¢ Cuantos anos ha practicado el derecho en el
ambito de la Libre Competencia?

0% 3%

18%

79%

[ o-2afios [ 3-5afios [l 6-10 aiios || Mas de 10 afos

4. ;Cual es su nivel de estudios?

6%

70%

Titulo de abogado(a)

Diplomado en materias afines a libre competencia

Magister

Doctorado

5. Aproximadamente ¢Hasta qué porcentaje de su
trabajo considera que destina a la practica en Libre
Competencia?

3%

18%

15
46%

11
33%

0 Hasta 25% [l 26%-50% [l 51%-75% [ 76%-100%

6. Aparte de Libre Competencia ¢Cual es la segunda
area del Derecho a la que le dedica mayor tiempo de
su trabajo?

® Colombia
9 8 8
8
7 6
& 5
5
4 3
3 2
2 I 1
o |
'Y D > s} o 5 > &
F & & & & ¥ &
& o ] Ry < & @ ) &
& a © & & o &© & &
& & & A8 & & > P
© & & < & &° @
4 & Q & \s 5 ©
A © & @
© < & 1 o
O N Q
& ) RES N\
Oé © (5’\0 N
& ©
Q¢
Colombia - Otros (Por favor especificar)
Telecomunicaciones y datos
Ciencias de La Vida
propiedad intelectual
Propiedad Intelectual
Propiedad Intelectual
Derecho Comercial - Fusiones y Adquisiciones 40

competencia desleal, PI
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ECUADOR

1. Género

0% 0%

29%

[ Femenino [l Masculino I rPrefiero no contestar [l otro

2. ¢ En cual de los siguientes rangos etarios se
encuentra usted?

0%

3
21%

36%

6
43%

225-35 =36-45 =46-55 =56-66(0 mayor)

0 2535 ] 36-45 | 46-55 [ 56-66 (o mayor)

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

3. ¢ Cuantos anos ha practicado el derecho en el
ambito de la Libre Competencia?

0
0% 0%

2
14%

86%

[ o-2afios [ 3-5afios [l 6-10 aiios || Mas de 10 afos

4. ;Cual es su nivel de estudios?

7%

22% 7%

64%

Titulo de abogado(a)
Diplomado en materias afines a libre competencia
Magister

Doctorado

5. Aproximadamente ¢Hasta qué porcentaje de su
trabajo considera que destina a la practica en Libre
Competencia?

29%

28%

29%

[0 Hasta25% [l 26%-50% ] 51%-75% [ 76%-100%

6. Aparte de Libre Competencia ¢ Cual es la segunda
area del Derecho a la que le dedica mayor tiempo de
su trabajo?

® Ecuador
6
5
5
4
4
3
3
2
2
1
Q 0 0 0
Q
$ D > 0 2] < @ O
& : \CF\ Qé\ro a & & S «\&‘
R O o & £ <8 & &
gy & @5\ N & v &
& QQO Qe’ & .,‘_Dc’ &
3} [$) e‘@' R (5‘
© Q ¥ &
O N
2}6 3 ioﬂ\ 0\_
Q & &
&
Q(

Ecuador - Otros (Por favor especificar)

fusiones y adquisiciones

Telecomunicaciones

Propiedad Intelectual

M&A 41
Nuevas tecnologias
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PERU

1. Género

0% 0%

35%

' remenine [ Masculino

2. ¢ En cual de los siguientes rangos etarios se
encuentra usted?

23%

225-35 =36-45 =46-55 =56-66(0 mayor)

0 2535 ] 36-45 | 46-55 [ 56-66 (o mayor)

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

I rPrefiero no contestar [l otro

3. ¢ Cuantos anos ha practicado el derecho en el
ambito de la Libre Competencia?

0% 0% 4

22
85%

[ o-2afios [ 3-5afios [l 6-10 aiios || Mas de 10 afos

4. ;Cual es su nivel de estudios?

4% 4% %

Titulo de abogado(a)
Diplomado en materias afines a libre competencia
Magister

Doctorado

14
12
10

oN B~ O

5. Aproximadamente ¢Hasta qué porcentaje de su
trabajo considera que destina a la practica en Libre
Competencia?

0%

23%

14
54%

[0 Hasta25% [l 26%-50% ] 51%-75% [ 76%-100%

6. Aparte de Libre Competencia ¢ Cual es la segunda
area del Derecho a la que le dedica mayor tiempo de
su trabajo?

m Perq
12
5 5
2 2
° o o m m 0
_—t — — o 7] (= ~ © [
538 = e T S =} ou = Q.
gE 5 > £ 3 B =8 S &
£ <] a S T u oo © ol
R o o (= "4
O35 5= o o o L o ok = e
g.m = ks E o® 5 -8 = &9
o Lm P c @ -
ad o o o 58 E°E ol
a [T} = o = ct g8
5
g a %] oo o5 9 5
S 2 [T <5 m
o o ) SaL
o i U o C
a oo
o
[
@
Qe
o

Per - Otros (Por favor especificar)
Compliance

Propiedad intelectual

Competencia Desleal

Consumidor
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02

EVALUACION GENERAL DE LA
INSTITUCIONALIDAD DE LA LIBRE
COMPETENCIA

Chile
Colombia
Ecuador
Peru

o O O
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CHILE

7. Grado de disuasion general que produce la actual 8. Grado de independencia que se observa en sus 9. Grado de predictibilidad de sus decisiones.*
institucionalidad de Libre Competencia.* actuaciones.”

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1 * El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1 * El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado. representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado. representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

30-

26— - 4 28—

S

[

27
24— 2] 26-
= 2
2= i
20+
22—
20— i 18 -
19 18- 17 20-
18-
16= 18-
16
14— 16— 15
4=
14-
2 11 11
12- 12—
10-
10— 10— 9
8- 7 7 8- - 8 8
8- 6 6 6 : -
5 5 6 s
6=
4= -
3
a4- 3 24 2 2 i 2 2
1 ll 1 1 1 1
2=
1 . 0- i i u i i 1 i 0- i =1 i 1 i 1
2 3 4 5 6 1 2 3 4 5
l |

i
o — | 1 7 7
- ) 1 1
1 2 3 4 5 6 7 M Fiscalia Nacional Econoémica B Tribunal de Defensa de la Libre Competencia B Corte Suprema M Fiscalia Nacional Econémica B Tribunal de Defensa de la Libre Competencia B Corte Suprema

- o i . Desviacién . Total iteri ini axi i Desviacién i Total Criterio/Element Minimo Maximo Medi Desviacion Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Ectandar Varianza Resp Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp. riterio/Elemento inimo ximo Media Estandar Varianza Resp.
Grado disuasion zroisnupneatle:(e:i;)efensa de la Libre 1.00 7.00 6.18 1.10 1.21 49 Fiscalia Nacional Econémica 1.00 7.00 5.02 1.08 1.16 49
general Fiscalia Nacional Econémica 1.00 7.00 571 1.18 1.39 49 Tribunal de Defensa de la Libre
Institucionalidad de 3.00 7.00 5.45 0.73 0.53 49 g . - . . Competencia 1.00 6.00 4.98 1.12 1.24 49
Libre Competencia Corte Suprema 1.00 7.00 522 1.59 2.54 49 Corte Suprema 1.00 700 3142 1.60 2.56 49

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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CHILE

10. Profundidad del analisis juridico en sus
decisiones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

20-
19 19
18-
16—
15 15
18- e
12—
11
10—
i) 8 8
6=
5 5 5
e 4
3
24 2
11

0- i 0 I i i

1 2 3 4 5 6

M Fiscalia Nacional Econémica B Tribunal de Defensa de la Libre Competencia B Corte Suprema

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media

Estandar
Fiscalia Nacional Econémica 2.00 7.00 5.27 1.16
Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia 2.00 7.00 5.16 1.06
Corte Suprema 1.00 7.00 3.92 1.60

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

i

Desviacion . .o a0

1.34

1.12

2.56

Total
Resp.

49

49

49

11. Profundidad del analisis econémico en sus

decisiones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

22
18
17
16—
15
14- M
12 12
12- - =
10-
s 8 8
7
6-
i) 4 4
2 2
d 1 1 1
0= i . i ] i i i
1 2 3 4 5 6 7

M Fiscalia Nacional Econoémica B Tribunal de Defensa de la Libre Competencia B Corte Suprema

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media
Fiscalia Nacional Econémica 1.00 7.00 5.47
Tribunal de Defensa de la Libre 1.00 7.00 5.57
Competencia

Corte Suprema 1.00 7.00 2.67

Desviacion
Estandar

1.18

1.05

1.46

Varianza

1.39

1.10

2.14

Total
Resp.

a9
a9

49

12. Nivel de coherencia que guardan las decisiones
respecto a sus propias actuaciones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

11
10—
9
8
8-
7
6 . 3
5
4 4
2 2 2
1 1

0- . i 0 I i

1 2 3 4

M Fiscalia Nacional Econémica B Tribunal de Defensa de la Libre Competencia B Corte Suprema

Criterio/Elemento Minimo Maximo

Fiscalia Nacional Econémica 1.00 7.00

Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia 2.00 7.00

Corte Suprema 1.00 7.00

Media

4.84

5.04

3.94

20 20

5

16

Desviacion . .o a0

Estandar

1.25

0.97

1.70

1.57

0.94

2.87

Total
Resp.

49

49

49

45
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CHILE
13. Nivel de resguardo de las garantias de los 14. Nivel de celeridad en su respuesta.* 15. Nivel de utilidad de las decisiones de la autoridad
afectados durante los procedimientos.* (resoluciones, fallos e informes) para prestar
asesoria a sus clientes en materia de Libre
) . . .y . . H *
* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1 * El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1 Competencia.
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado. representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado. L . .
P y P P P y P P * El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.
28—
26 27 19
24— 18 . 2+
20 20
22— 20—
16— 16
20- 18—
14 -
18- 13 . 16
16— i 12 12 12
- 14— )
- 10~ 10 13
12— 12— o
8 1
10— 1 7 10—
8 6 9
8- i A
79 B 5 5 8- =
6= 5 . 4 4 _ 7 ]
4 4 4 4 3 6+ -
45 3 3 3 2 2 5
I i J
2+ @iy 1 1 44 3
0- v i 1 i i i 0= i i i i i i . 2- 2 2 2
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 1 1 1
M Fiscalia Nacional Econémica B Tribunal de Defensa de la Libre Competencia B Corte Suprema M Fiscalia Nacional Econoémica B Tribunal de Defensa de la Libre Competencia B Corte Suprema Y [}
1 ! 2 ! 3 ' 4 ! 5 ' 6 ! f i
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEssvtia'a:‘ijirrn Varianza ;:st;! Criterio) Elemento winieno | Maximo | Modia DeEssvti::;i: Variansa ;:st:! M Fiscalia Nacional Econémica B Tribunal de Defensa de la Libre Competencia B Corte Suprema
Fiscalia Nacional Economica 1.00 7.00 445 1.37 1.88 49 Fiscalia Nacional Econémica 1.00 6.00 4.20 1.23 1.51 49 Desviacié Total
R - Criterio/Elemento Minimo Maximo Media eEs‘;':c:m Varianza R°
Tribunal de Defensa de la Libre 1.00 700 543 1.28 1.63 49 -Crgbmuneatle:te:igﬂensa de la Libre 1.00 6.00 3.65 117 1.37 49 standar esp-
Competencia P Fiscalia Nacional Econémica 1.00 7.00 5.39 1.34 1.79 49
Corte Suprema 1.00 7.00 4.86 1.77 3.14 49 Corte Suprema 1.00 7.00| 418 142 2.03 49 'crroi?nupneatlegec:i;)efensa de la Libre 1.00 7.00| 571 1.14 1.31 49
Corte Suprema 1.00 7.00 4.47 1.80 3.23 49

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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CHILE

16. Nivel de actualizacion de los criterios en las
decisiones respecto a los avances del derecho
comparado y estandares internacionales en materia
de Libre Competencia.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

26

125 11

10— = 9

8- =

Ll 5

i 4

27 41 11

0= i 0 | i
1 2 3 4

S
2
1 i
5 6 7
M Fiscalia Nacional Econémica B Tribunal de Defensa de la Libre Competencia B Corte Suprema
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw'aclon Varianza Total
Estandar Resp.
Fiscalia Nacional Econémica 1.00 7.00 5.57 1.12 1.27 49
Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia 1.00 7.00 5.53 1.07 1.15 49
Corte Suprema 1.00 7.00 3.27 1.64 2.68 49

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

17. Nivel de utilidad y pertinencia de la informacién
solicitada en investigaciones y procedimientos.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

18- 18 18
16—
15
14—
13
12-
11
10—
B-
6=
S 5
ra 4
3 3
2=
;| 1 |
0= i i ] i i i
1 2 3 4 5 6 7
M Fiscalia | Economica W de Defensa de la Libre Competencia
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw'aclon Varianza Total
Estandar Resp.
Fiscalia Nacional Econémica 1.00 7.00 4.31 1.22 1.48 49
Tribunal de Defensa de la Libre 1.00 7.00 4.88 133 1.78 49

Competencia

18. Nivel de resguardo de la informacién confidencial
o reservada entregada por sus clientes durante los
procedimientos.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

0

11
8
66—
5 5
4 4
2
i = L a ia 1
0= . . i i I i 1
1 2 3 4 5 6 7

M Fiscalia Nacional Econémica B Tribunal de Defensa de la Libre Competencia B Corte Suprema

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desvllaclon Varianza Total
Estandar Resp.

Fiscalia Nacional Econémica 1.00 7.00 6.16 1.15 1.32 49

Tribunal de Defensa de la Libre 2.00 7.00 5.90 116 1.36 49

Competencia

Corte Suprema 1.00 7.00 5.12 1.52 2.31 49
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CHILE

19. Nivel de acceso a los expedientes.* 20. Nivel de influencia que tienen intereses o 21. Respecto de la FNE: 4 Cuales de los siguientes
criterios distintos al derecho de competencia en los intereses o criterios distintos del derecho de
diferentes 6rganos.* competencia han sido utilizados en sus decisiones?

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1 (puede seleccionar mas de una opcién)

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado. * El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado. El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
cantidad de veces que, de los 49 abogados, escogieron dicha respuesta,
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de
abogados encuestados.

2 Debido a las caracteristicas de esta pregunta y la escala de evaluacion
aplicada, su interpretacion correcta es “mientras mds alta su calificacion,
mds baja su evaluacion en términos positivos esperados” es decir una
calificacion de 7 se interpresa como una “diferencia mayor de intereses o
criterios entre el nivel de influencia y el derecho de competencia en los
diferentes érganos”.

16
124 12
11011 25
10 10
ad 8 8 20— ) 20—
7 19
6- 5=
5
4 154 16
3
2 2
2- -
1 11 1 1
0- i . i i [ I i 12 .:
1 2 3 4 5 6 7 1 1
M Fiscalia Nacional Econémica B Tribunal de Defensa de la Libre Competencia B Corte Suprema W0

20-
18-
16-

14— 30—

9 Derechode = Proteccion  Proteccién Politicas impacto Otros (por Ninguno
8 8 8 proteccion de la al empleo medistico favor
o f 8- - del pequefia y .egma ion mpeu ica
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacion . ;onza Tota 7 ! consumidor mediana
Estandar Resp. empresa seﬂn iale
6 s
Fiscalia Nacional Econémica 1.00 6.00 3.80 1.58 2.49 49 5 5
] ; 2 Respuestas % Total
Tribunal de befensa de [a Libre 100  7.00 567 1.38 1.89 49 4 B '
P 3 Derecho de proteccidon del consumidor 32.65% 16
Corte Suprema 1.00 7.00 5.65 1.41 1.98 49 L, - .
2= Proteccion de la pequefia y mediana empresa 18.37% 9
1 1 11
Proteccion al empleo 0.00% 0
0= I I | 1 I P . .
1 2 3 4 5 [ 7 Politicas y regulaciones sectoriales 59.18% 29
M Fiscalia Nacional Econémica B Tribunal de Defensa de la Libre Competencia B Corte Suprema Impacto mediatico 55.10% 27
Otros (por favor especificar) 8.16% 4
Desviacién Total Ninguno 8.16% 4
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp. Total 100% 49
Fiscalia Nacional Econémica 1.00 7.00 3.57 1.70 2.90 49
Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia 1.00 7.001 3.37 .70 289 9 Otros (por favor especificar)
Corte Suprema 1.00 7.00 5.55 1.57 2.45 49

Salud
Presiones politicas

48
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CHILE

22. Respecto del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia: ;Cuales de los siguientes intereses o
criterios distintos del derecho de competencia han
sido utilizados en sus decisiones? (puede
seleccionar mas de una opcion)

El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
cantidad de veces que, de los 49 abogados, escogieron dicha respuesta,
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de
abogados encuestados.

Derecho de PlOI!((IOﬂ Proteccion Poli \l ICas Impacto DUQS \DOI Ninguno
proteccion de al empleo mediatico
del pequeﬂay regula(xm tspe[l [a
consumidor mediana n
empresa secmmu
s

Respuestas % Total
Derecho de proteccién del consumidor 26.53% 13
Proteccién de la pequefia y mediana empresa 16.33% 8
Proteccién al empleo 2.04% 1
Politicas y regulaciones sectoriales 65.31% 32
Impacto medidtico 30.61% 15
Otros (por favor especificar) 4.08% 2
Ninguno 20.41% 10
Total 100% 49

Otros (por favor especificar)

Posibles contingencias para el Fisco

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

23. Respecto de la Corte Suprema: ;Cuales de los
siguientes intereses o criterios distintos del derecho
de competencia han sido utilizados en sus
decisiones? (Puede seleccionar mas de una opcion)

El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
cantidad de veces que, de los 49 abogados, escogieron dicha respuesta,
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de
abogados encuestados.

40-

5=
30—
5=
20—
15—
10-
5
0- . _

Derecho de Proteccién Pmteccwun Puun:as Impacto Otros (por Ninguno
proteccién de la al empleo mediatico favor
del pequefia y regulac ion especifica
consumidor mediana es n
empresa sectoriale
s

Respuestas %%
Derecho de proteccién del consumidor 57.14%
Proteccién de la pequefia y mediana empresa 77.55%
Proteccién al empleo 16.33%
Politicas y regulaciones sectoriales 55.10%
Impacto medidtico 73.47%
Otros (por favor especificar) 12.24%
Ninguno 2.04%
Total 100%

Otros (por favor especificar)

Justicia material en el caso concreto

Contingencias patrimoniales para el Fisco

Igualitarismo

Politica contingente

Criterios de justicia material

Justicia material del caso concreto sin consideracion a criterios de Libre Competencia

Total

28
38

27
36

49

49
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02

EVALUACION GENERAL DE LA
INSTITUCIONALIDAD DE LA LIBRE
COMPETENCIA

o Chile

* Colombia
o Ecuador
o Peru
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COLOMBIA

7. Grado de disuasion general que produce la actual
institucionalidad de Libre Competencia.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

12
84 8
7 -
6 o
= 5
5
4=
3=
2=
0= l ' i ' ' |
2 3 4 5 [ 7

- . P . Desviacién -
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza
Grado disuasion general 2.00 7.00 4.52 1.13 1.28

Institucionalidad de Libre Competencia

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Total
Resp.

33

8. Grado de independencia que se observa en sus

actuaciones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

18-

16+

14

12-

10-

10 10 10
7
5 5
4 44
3 2 3
111 111 H
. | l. 1 1 |
1 2 3 4

| Superintendente de Industria y Comercio

1
9
56
g 5
J
I |
6

1444

M Delegado para la Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Ind...
M Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria ...

I Direccién General de la Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Ci...
B Jueces y tribunales civiles Il Corte Suprema, Sala Civil M Jueces y Tribunales Administrativos

Criterio/Elemento

Superintendente de Industria y Comercio
Superintendente Financiero

Jueces y tribunales civiles

Jueces y Tribunales Administrativos
Direccion General de la Unidad
Administrativa Especial de la Aerondutica
Civil

Delegado para la Proteccion de la
Competencia de la Superintendencia de
Industria y Comercio

Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y
Comercio

Corte Suprema, Sala Civil

Consejo de Estado

B Consejo de Estado

Minimo
1.00
1.00
2.00
1.00

1.00

1.00

1.00

1.00
1.00

Maximo
6.00
7.00
7.00
7.00

7.00

6.00

7.00

7.00
7.00

Media

3.73
4.21
5.55
5.48

3.24

3.12

3.79

5.73
5.45

Desviacién
Estandar
1.58

1.61

1.18

1.42

1.41

1.67

1.57

1.29
1.46

Varianza

2.50
2.59
1.40
2.01

2.00

2.77

2.47

1.65
2.13

oo

m

Superintendente Financiero

Total
Resp.
33
33
33

33

33

33

33
33

9. Grado de predictibilidad de sus decisiones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

0-

M Superintendente de Industria y Comercio M Delegado para la Proteccion de la C
B Delegado para Asuntos
M Direccion General de la Unidad Administrativa Especial de la A

Criterio/Elemento

Superintendente de Industria y Comercio
Delegado para la Proteccion de la
Competencia de la Superintendencia de
Industria y Comercio

Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y
Comercio

Direccion General de la Unidad
Administrativa Especial de la Aerondutica
Civil

Superintendente Financiero

Jueces y tribunales civiles

Corte Suprema, Sala Civil

Jueces y Tribunales Administrativos
Consejo de Estado

Minimo
1.00

1.00

1.00

1.00
1.00
1.00

1.00
1.00

ia de la Superir
de la Sup de Industria ..
Ci... M Super d Financiero

Maximo
7.00

7.00

6.00

7.00
6.00
7.00

6.00
6.00

Media
4.36

4.21

3.91

3.58
4.21
4.42

4.27
4.45

Desviacién
Estandar
1.53

1.45

1.38

1.37
1.34
1.63

1.33
1.21

ia de Ind...

Jueces y tribunales civiles
W Corte Suprema, Sala Civil ¥ Jueces y Tribunales Administrativos M Consejo de Estado

Varianza

2.35

2.11

1.90

i1.88
1.80
2.67

1.77
1.46

Total
Resp.
33

33

33
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COLOMBIA

10. Profundidad del analisis juridico en sus
decisiones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

Y
16-
14
12
1
o 100 1
9 9
8- 8
6 6
5 sfls 5 5
Al 44
3 3
NI 2
1 1I 1 11 11 11111
. RLIL . . , .l
1 3 4 6

7

5
M Superintendente de Industria y Comercio M Delegado para la Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Ind...
W Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria ...

W Direccién General de la Unidad A Especial de la A aCi.. M Sup Financiero  Jueces y tribunales civiles
B Corte Suprema, Sala Civil ™ Jueces y Tribunales Administrativos M Consejo de Estado

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEss‘&a:";;? Varianza ;{:::I
Superintendente de Industria y Comercio 1.00 7.00 4.15 1.71 2.92 33
Superintendente Financiero 2.00 7.00 4.55 1.21 1.46 33
Jueces y tribunales civiles 3.00 7.00 4.70 1.00 1.00 33
Jueces y Tribunales Administrativos 2.00 7.00 4.79 1.12 1.26 33
Direccion General de la Unidad

Administrativa Especial de la Aerondutica 1.00 7.00 3.58 1.35 1.82 33
Civil

Delegado para la Proteccion de la

Competencia de la Superintendencia de 1.00 7.00 3.97 1.70 2.88 33
Industria y Comercio

Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de

la Superintendencia de Industria y 2.00 7.00 4.00 1.37 1.88 33
Comercio

Corte Suprema, Sala Civil 1.00 7.00 5.27 1.26 1.59 33
Consejo de Estado 1.00 7.00 4.79 1.43 2.05 33

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

11. Profundidad del analisis econdmico en sus
decisiones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

8- - 88

. 7 7 ‘

6 § § 5

& g 85 5

5

il 44 4

5l 3 3

2

i) S

0- 1 | [ 1 |
1 2

3 4 5 6

W Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria ...
M Direccion General de la Unidad A Especial de la A aCi.. M Sup Financiero
W Corte Suprema, Sala Civil I Jueces y Tribunales Administrativos M Consejo de Estado

222 2
I
i

M Superintendente de Industria y Comercio M Delegado para la Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Ind...

Jueces y tribunales civiles

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeE?;?::;? Varianza ;:::I
Corte Suprema, Sala Civil 1.00 7.00 3.21 1.63 2.65 33
Superintendente Financiero 1.00 7.00 4.39 1.58 2.48 33
Direccién General de la Unidad

Administrativa Especial de la Aerondutica 1.00 7.00 3.36 1.37 1.87 33
Civil

Delegado para la Proteccién de la

Competencia de la Superintendencia de 1.00 7.00 4.39 1.54 2.36 33
Industria y Comercio

Consejo de Estado 1.00 6.00 3.12 1.55 241 33
Jueces y Tribunales Administrativos 1.00 6.00 2.97 1.57 245 33
Jueces y tribunales civiles 1.00 6.00 2.91 1.44 2.08 33
Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de

la Superintendencia de Industria y 1.00 6.00 2.82 1.24 1.54 33
Comercio

Superintendente de Industria y Comercio 1.00 6.00 4.09 1.50 2.26 33

12. Nivel de coherencia que guardan las decisiones
respecto a sus propias actuaciones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

5

1
12— :
11
o 130
9
84 8
7 7 7 17 7
6= 6
4-
3 3
gl 42 2 23 3
11f1 1 1 1

0- | 1 I

4

W Superintendente de Industria y Comercio B Delegado para la Proteccion de la Comp iadela iade Ind...
M Delegado para Asuntos de la Sup la de Industria ...
M Direccion General de la Unidad Especial de la Ci... M Super Financiero  Jueces y tribunales civiles
B Corte Suprema, Sala Civil ¥ Jueces y Tribunales Administrativos B Consejo de Estado

s P 2o : Desviacién . Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Superintendente de Industria y Comercio 1.00 6.00 3.73 1.54 2.38 33
Superintendente Financiero 1.00 7.00 4.61 1.35 181 33
Jueces y tribunales civiles 1.00 7.00 4.48 1.33 1.76 33
Jueces y Tribunales Administrativos 1.00 7.00 4.61 1.32 1.75 33
Direccion General de la Unidad
Administrativa Especial de la Aerondutica 1.00 6.00 3.70 1.38 1.91 33
Civil
Delegado para la Proteccién de la
Competencia de la Superintendencia de 1.00 6.00 3.76 1.48 2.18 33
Industria y Comercio
Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y 1.00 6.00 3.97 1.36 1.85 33
Comercio
Corte Suprema, Sala Civil 1.00 7.00 4.97 1.22 1.48 33
Consejo de Estado 1.00 7.00 4.58 1.50 2.24 33
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COLOMBIA

13. Nivel de resguardo de las garantias de los
afectados durante los procedimientos.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

15

M Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria ...
W Direccion General de la Unidad A Especial de la
W Corte Suprema, Sala Civil I Jueces y Tribunales Administrativos M Consejo de Estado

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DEEZ‘;?::;? Varianza I.!r:stsl
Consejo de Estado 1.00 7.00 4.91 1.46 2.14 33
Jueces y Tribunales Administrativos 1.00 7.00 4.91 1.38 1.90 33
Corte Suprema, Sala Civil 1.00 7.00 5.09 1.40 1.96 33
Jueces y tribunales civiles 1.00 7.00 4.91 1.29 1.66 33
Superintendente Financiero 1.00 7.00 4.39 1.39 1.94 33
Direccién General de la Unidad

Administrativa Especial de la Aerondutica 1.00 7.00 3.70 1.29 1.67 33
Civil

Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de

la Superintendencia de Industria y 1.00 7.00 3.97 1.62 2.64 33
Comercio

Delegado para la Proteccién de la

Competencia de la Superintendencia de 1.00 7.00 2.85 1.56 243 33
Industria y Comercio

Superintendente de Industria y Comercio 1.00 7.00 2.91 1.62 2.63 33

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

1000
5
2
1 11111
, -
6

W Superintendente de Industria y Comercio M Delegado para la Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Ind...

ica Ci... M Superintendente Financiero  Jueces y tribunales civiles

14. Nivel de celeridad en su respuesta.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

14-
124
104

8=

6=

4=

2- 2

111 1 11
o , i
6 7
B Superintendente de Industria y Comercio M Delegado para la Proteccion de la Competencia de la Sup la de Ind...
M Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria ...

W Direccion General de la Unidad Administrativa Especial de la A aCi.. M Sup Financiero  Jueces y tribunales civiles

W Corte Suprema, Sala Civil B Jueces y Tribunales Administrativos B Consejo de Estado

- P - . Desviacién . Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Superintendente de Industria y Comercio 1.00 7.00 3.85 1.79 3.22 33
Delegado para la Proteccion de la
Competencia de la Superintendencia de 1.00 7.00 3.39 1.97 3.88 33
Industria y Comercio
Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y 1.00 6.00 3.36 1.74 3.02 33
Comercio
Direccién General de la Unidad
Administrativa Especial de la Aerondutica 1.00 7.00 3.33 1.59 2.53 33
Civil
Superintendente Financiero 1.00 6.00 4.12 1.34 1.80 33
Jueces y tribunales civiles 1.00 5.00 2.85 1.40 1.95 33
Corte Suprema, Sala Civil 1.00 7.00 2.91 1.62 2.63 33
Jueces y Tribunales Administrativos 1.00 6.00 2.61 1.50 2.24 33
Consejo de Estado 1.00 7.00 2.27 1.50 2.26 33

15. Nivel de utilidad de las decisiones de la autoridad
(resoluciones, fallos e informes) para prestar
asesoria a sus clientes materia de Libre
Competencia.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

6
i
|

5I
I

|
5 6

il 4
3 3
: | i
] h
0- 1 [
1 3 4

W Superintendente de Industria y Comercio M Delegado para la Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Ind...

I Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria ...

M Direccion General de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronutica Ci... M Superintendente Financiero ~ Jueces y tribunales civiles

B Corte Suprema, Sala Civil M Jueces y Tribunales Administrativos B Consejo de Estado

I P P . Desviacién : Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Superintendente de Industria y Comercio 2.00 7.00 4.88 1.57 2.47 33
Superintendente Financiero 1.00 7.00 4.21 1.81 3.26 33
Jueces y tribunales civiles 1.00 7.00 4.12 1.55 241 33
Jueces y Tribunales Administrativos 1.00 7.00 4.52 1.50 2.25 33
Direccién General de la Unidad
Administrativa Especial de la Aerondutica 1.00 7.00 3.76 1.78 3.15 33
Civil
Delegado para la Proteccion de la
Competencia de |la Superintendencia de 2.00 7.00 4.82 1.53 2.33 33
Industria y Comercio
Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y 2.00 7.00 4,33 1.53 2.34 33
Comercio
Corte Suprema, Sala Civil 1.00 7.00 4.70 1.66 2.76 33
Consejo de Estado 1.00 7.00 4,58 1.71 2.91 33
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16. Nivel de actualizacion de los criterios en las
decisiones respecto a los avances del derecho
comparado y estandares internacionales en materia
de Libre Competencia.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

12-
1n- 11
10-
o 9 N
&l 8
=l 777 7 7
6 6 6 66 6
- 5 555 5 5
5
o :
3] 3
. 2 2 2
1-
0= | | | | | 1
1 2 3 4 S
M Superintendente de Industria y Comercio B Delegado para la Proteccion de la Comp ia de la Sup ia de Ind...

M Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria ...
M Direccion General de la Unidad Administrativa Especial de la A a Ci... M Sup
M Corte Suprema, Sala Civil B Jueces y Tribunales Administrativos B Consejo de Estado

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw'a::lon Varianza Total
Estandar Resp.

Superintendente de Industria y Comercio 1.00 6.00 3.91 1.48 2.20 33

Superintendente Financiero 1.00 6.00 3.88 1.67 2.77 33

Jueces y tribunales civiles 1.00 6.00 3.03 1.47 2.15 33

Jueces y Tribunales Administrativos 1.00 5.00 3.12 1.45 2.11 33

Direccién General de la Unidad

Administrativa Especial de la Aerondutica 1.00 7.00 3.12 1.81 3.26 33

Civil

Delegado para la Proteccién de la

Competencia de la Superintendencia de 1.00 6.00 3.82 1.64 2.69 33

Industria y Comercio

Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de

la Superintendencia de Industria y 1.00 6.00 3.21 1.41 1.99 33

Comercio

Corte Suprema, Sala Civil 1.00 6.00 3.39 1.63 2.66 33

Consejo de Estado 1.00 6.00 3.30 1.59 2.51 33
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te Financiero  Jueces y tribunales civiles

17. Nivel de utilidad y pertinencia de la informacion
solicitada en investigaciones y procedimientos.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

12-
14 11 11
10- 2
9 9

9-

8- 8 8

T -

6 6 6

5- 9

4- 4 4 4 4

34 3 33

2 2 H B

14

0- 1 [ I I i |

1 2 3 4 5 [} 7
B Superintendente de Industria y Comercio
M Delegado para la Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Ind...
B Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria ...
M Direccion General de la Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Ci... Superintendente Financiero
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desvi’acion Varianza Total
Estandar Resp.

Superintendente de Industria y Comercio 1.00 6.00 3.52 1.60 2.55 33
Superintendente Financiero 1.00 6.00 3.91 1.36 1.84 33
Direccién General de la Unidad
Administrativa Especial de la Aerondutica 1.00 6.00 3.42 1.28 1.64 33
Civil

Delegado para la Proteccion de la
Competencia de la Superintendencia de 1.00 6.00 3.39 1.54 2.36 33
Industria y Comercio

Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de

la Superintendencia de Industria y 1.00 6.00 3.52 1.54 2.37 33

Comercio

18. Nivel de resguardo de la informacién confidencial
o reservada entregada por sus clientes durante los
procedimientos.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

10 v E
9
8-
7
o 5 66,
55 s s
o 4
3 3 3 3
2 22
11 1 111
. I | . ,
1 5

4

W Superintendente de Industria y Comercio B Delegado para la Proteccion de la Comp de la Sup ia de Ind...
B Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria ...
M Direccion General de la Unidad Administrativa Especial de la A a Ci... M Superintendente Financiero ~ Jueces y tribunales civiles

M Corte Suprema, Sala Civil B Jueces y Tribunales Administrativos B Consejo de Estado

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media De;g‘;?:::: Varianza ;{:::I
Consejo de Estado 2.00 7.00 4.85 1.21 1.46 33
Jueces y Tribunales Administrativos 2.00 7.00 4.79 1.15 1.32 33
Corte Suprema, Sala Civil 2.00 7.00 4.94 1.23 1.51 33
Jueces y tribunales civiles 2.00 7.00 4.64 1.15 1.32 33
Direccién General de la Unidad

Administrativa Especial de la Aeronautica 2.00 7.00 4.76 1.48 2.18 33
Civil

Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de

la Superintendencia de Industria y 2.00 7.00 4.79 1.47 217 33
Comercio

Superintendente Financiero 1.00 7.00 5.09 1.33 1.78 33
Delegado para la Proteccion de la

Competencia de la Superintendencia de 1.00 7.00 5.00 1.74 3.03 33
Industria y Comercio

Superintendente de Industria y Comercio 1.00 7.00 4.94 1.81 3.27 33
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19. Nivel de acceso a los expedientes.* 20. Nivel de influencia que tienen intereses o 21. Respecto de la Delegatura para la Protecciéon de
criterios distintos al derecho de competencia en los la Competencia: ¢ Cuales de los siguientes intereses
diferentes 6rganos.* o criterios distintos del derecho de competencia han
* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1 sido utilizados en sus decisiones? (puede
* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1 g P .. . . o . . ..
L. L, . o representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado. seleccionar mas de una opcion).
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.
Debido a las caracteristicas de esta pregunta y la escala de evaluacion El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
16- aplicada, su interpretacion correcta es “mientras mds alta su calificacidn, cantidad de veces que, de los 33 abogados, escogieron dicha respuesta,
15 . . . L . . . / ’ ’
mds baja su evaluacion en términos positivos esperados” es decir una es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de
¥7 calificacion de 7 se interpresa como una “diferencia mayor de intereses o abogados encuestados.
criterios entre el nivel de influencia y el derecho de competencia en los
12+
diferentes drganos”.
10-

222 2 - 2
o [ ] (-

7
€ 6
555
333 3
I "
6

: bt
94 9
i i 8- 8 8 8
! i 74
3 3 6 6
5 K- b b 2 2 5 555 55 5 55 5
1 1 il I 44 44 4
3 3
0- | [ S
6 7 N 2
B Superintendente de Industria y Comercio M Delegado para la Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Ind... |
M Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria ... i I .
M Direccién General de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Ci... M Superintendente Financiero * Jueces y tribunales civiles 0- i . . i
1 3 4

Derecho de " Proteccion Proteccién Politicas Impacto 5 Otros (Por Ninguno
proteccién de la al emplec y mediatico tavor,
del pequefia y regulacion especifica
consumidor mediana es n
1 empresa sectoriale
M Corte Suprema, Sala Civil ~ Jueces y Tribunales Administrativos B Consejo de Estado 2 2 :
M Superintendente de Industria y Comercio B Delegado para la Proteccién de la Comp ia de la Sup ia de Ind...
M Delegado para Asuntos de la Sup de Industria ...
M Direccion General de la Unidad Especial de la aCi.. M Sup Financiero  Jueces y tribunales civiles Respuestas % Total
W Corte Suprema, Sala Civil ™ Jueces y Tribunales Administrativos B Consejo de Estado — — -
DPesviacién Total Proteccion de la pequefia y mediana empresa 21.21% 7
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media - Varianza i cid Proteccién al empleo 9.09% 3
Estandar Resp. P P P . Desviacién : Total
- Itendente de Industria v C. - oo ~w| am a8 1sa :3 Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp. Politicas y regulaciones sectoriales 39.39% 13
uperintendente de Industria y Comercio k . X . . o
P v Superintendente de Industria y Comercio 1.00 7.00  4.66 1.7 2.91 33 Otros (Por favor, especificar) 24.24% 8
Superintendente Financiero 1.00 6.00 4.58 1.48 2.18 33 Delegado para la Proteccion de la Ninguno 6.06% 2
Jueces y tribunales civiles 1.00 7.00  5.12 1.30 1.68 33 Competencia de |a Superintendencia de 1.00 7.00 457 1.71 2.93 33 Impacto medidtico 81.82% 27
Jueces y Tribunales Administrativos 1.00 7.00 5.24 1.16 1.34 33 Industria y Comercio Derecho de proteccién del consumidor 45.45% 15
Direccién General de la Unidad Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de Total 100% 33
Administrativa Especial de la Aeronautica 1.00 6.00 3.61 1.52 2.30 33 la Superintendencia de Industria y 2.00 7.00 4.39 1.39 1.93 33 a °
Civil Comercio
Delegado para la Proteccién de la Direccién General de la Unidad .
Competencia de la Superintendencia de 1.00 7.00  4.15 2.05 4.19 33 Administrativa Especial de la Aerondutica 1.00 7.00 4.54 1.64 2.69 33 Otros (Por favor, especificar)
Industria y Comercio Civil Lucha contra la corrupcion; excesivo dnimo sancionatorio
Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de Superintendente Financiero 2.00 7.00 4.54 1.43 2.06 33 Procesales
la Superintendencia de Industria y 1.00 7.00 4.58 1.78 3.15 33 Jueces y tribunales civiles 1.00 7.00 4.03 1.509 2.53 33 Decisiones Politicas - Medios
Comercio - Corte Suprema, Sala Civil 1.00 7.00 4 1.65 275 33 Se han observado decisiones que no se fundan en aspectos técnicos y queda un tufo incémodo de
Corte Suprema, Sala Civil 1.00 7.00 5.12 1.41 1.99 33 Jueces v Tribunales Administrativos 100 .00 N 162 64 33 favorecimientos a grandes conglomerados.
Consejo de Estado 1.00 7.00 5.24 1.18 1.40 33 _y . . . . : Cabildeo
Consejo de Estado 1.00 7.00 4 1.6 2.56 33 Mostrar resultados, luego de la expectativa generada en medios

Orientacion del Gobierno
En no pocas ocasiones la interferencia del Superintendente de Industria y Comercio quien es superior jerarquico
del Delegado quien en muchos casos interfiere segun intereses politicos y mediaticos

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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24. Respecto del Tribunal Administrativo ¢ Cuales de
los siguientes intereses o criterios distintos del
derecho de competencia han sido utilizados en sus
decisiones? (Puede seleccionar mas de una opcién).

23. Respecto del Consejo de Estado: ¢Cuales de los
siguientes intereses o criterios distintos del derecho
de competencia han sido utilizados en sus

decisiones? (Puede seleccionar mas de una opcién).

22. Respecto del Superintendente de Industria y
Comercio: ;Cuales de los siguientes intereses o
criterios distintos del derecho de competencia han
sido utilizados en sus decisiones? (puede
seleccionar mas de una opcion).

El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la

cantidad de veces que, de los 33 abogados, escogieron dicha respuesta,
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de

El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
cantidad de veces que, de los 33 abogados, escogieron dicha respuesta,
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de

El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
cantidad de veces que, de los 33 abogados, escogieron dicha respuesta,

es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de
abogados encuestados.

abogados encuestados. abogados encuestados.

16—
14
30—

. 12—

25—

20—

ﬁ_ I I I I I

' Derecho de P:mecc«on P:olemon Dqlmcas Impacto Otros (por " Ninguno
Derecho de Plclecc ion Proteccion Pol wcas Iimpacto Ouos nor ' Ninguno E*'T "°;" ""3'““ e, "’“‘“—:"” Pol "“‘5 '“‘1‘:““’ Otros (por Ninguno Dmtg:oon al empleo mediatico favor,
proMScon al empleo mediatico g L = e h, 60 R — el rA‘dJeﬂa y regu!acm especifica
i peaieiay repiicn i Consenkha  yasdiens SEC g Consumldar  ooreas sectoriate "
empresa sectoriale ~ =
s
| Respuestas % Total
Respuggas . ) ‘:,/" Tota Proteccién de la pequefia y mediana empresa 18.18% 6
Respuestas % Total I;riecc!c’m dle la p:equena y mediana empresa 1?1240 g Proteccion al empleo 6.06% 2
Proteccion de la pequefia y mediana empresa 15.15% 5 roteccion al empreo - -15% Politicas y regulaciones sectoriales 45.45% 15
- Politicas y regulaciones sectoriales 39.39% 13 . o
Proteccion al empleo 6.06% 2 Otros (por favor especificar) 18.18% 6 Otros (por favor, especificar) 18.18% 6
Politicas y regulaciones sectoriales 48.48% 16 Ningunz P 18-18“/2 6 Ninguno 18.18% 6
Otros (por favor especificar) 18.18% 6 Impacte medidtico 21'210/ 7 Impacto mediatico 21.21% 7
Ninguno 3.03% 1 P L . . o Derecho de proteccién del consumidor 33.33% 11
o Derecho de proteccion del consumidor 27.27% 9 o
Impacto mediatico 87.88% 29 Total 100% 13 Total 100% 33
Derecho de proteccion del consumidor 33.33% 11 °
Total 100% 33

Otros (por favor especificar)
Meramente procesal
Desconocimiento del régimen

Otros (por favor, especificar)
Meramente procesal
gran desconocimiento de la norma de Libre Competencia

Otros (por favor especificar)

Lucha contra la corrupcion; excesivo animo sancionatorio

Politicos

Se observa en las ultimas administraciones un interés de protagonismo mediatico mds que fortalecer los
principios de la Libre Competencia. Mucha denuncia importante queda en nada.

Orientacién del Gobierno

Interferencia del ejecutivo en razén de conveniencias politicas. El superintendente en no pocas ocasiones falla
segun la conveniencia mediatica.

Criterios politicos

Deferencia judicial

Presuncién de acierto técnico de la SIC

El problema mas grave del que adolecen los 6rganos judiciales en Colombia, en esta materia, es sin lugar a dudas,
la falta de preparacion y el desconocimiento de esta materia por parte de los jueces, lo que conduce a la deferencia
judicial. Esto es, que dado su desconocimiento, después de afios y afios de litigio, tienden a inclinarse por darle
la razén a la Superintendencias y autoridades y de ahi, que con frecuencia, se expidan fallos y providencias
realmente aberrantes. 56

Criterios politicos
Deferencia judicial
Presuncién de acierto técnico de la SIC

El desconocimiento de la materia es igualmente aplicable a los Tribunales. Por consiguiente me remito al
comentario anterior.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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25. Respecto de los Jueces Administrativos ;Cuales
de los siguientes intereses o criterios distintos del
derecho de competencia han sido utilizados en sus
decisiones? (Puede seleccionar mas de una opcion).

El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la

cantidad de veces que, de los 33 abogados, escogieron dicha respuesta,

es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de

abogados encuestados.

12—
11—
10—
9—
&—

7-

Derecho de Proteccién Proteccion Pumcas Impacto OIlos (por
proteccion de la al empleo medistico favor,
el pequefia y legula:-on especifica
consumidor mediana es n
empresa sectoriale
s
Respuestas

Proteccién de la pequefia y mediana empresa
Proteccién al empleo

Politicas y regulaciones sectoriales

Otros (por favor, especificar)

Ninguno

Impacto mediatico

Derecho de proteccién del consumidor

Total

Otros (por favor, especificar)
Meramente procesal

Deferencia judicial

Presuncion de acierto técnico de la SIC
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Ninguno

%
6.06%
9.09%

33.33%
15.15%
33.33%
18.18%
15.15%

100%

Total

11

11

33
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7. Grado de disuasion general que produce la actual

institucionalidad de Libre Competencia.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

65—

6= S
55—

5-
45—

ad 4
35—

3
25—

2] 2

15=

1- 1

0= l ' i '

1 2 3 4 5

o

- . P . Desviacién
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar
Grado disuasion general >.00 7.00 4.29 1.08

Institucionalidad de Libre Competencia

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Varianza

1.63

Total
Resp.

14

8. Grado de independencia que se observa en sus
actuaciones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

6=

6
i 4
2 3 3 3 3
2. 2 2 2 2 2
g 1 I 1 o 3
0= I 1 I 1 1 1 I
1 2 3 4 5 6 7

B Superintendencia de Control del Poder de Mercado B Comision de Resolucion de Primera Instancia
W Corte Constitucional

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw'acwn Varianza Total
Estandar Resp.

Superintendencia de Control del 5.00 7.00 4.64 154 2.37 14

Poder de Mercado

Comisién de Resolucién de Primera

Instancia 1.00 6.00 3.86 1.55 2.41 14

Corte Constitucional 4.00 7.00 6.07 1.03 1.07 14

9. Grado de predictibilidad de sus decisiones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

6
55
4

35—

- 3 3 3 .
25+

24 2
15—

. 1 1 1 1 1
O !

0= i 1 l | | i

1 2 3 4 5 6 7

M Superintendencia de Control del Poder de Mercado B Comision de Resolucion de Primera Instancia

B Corte Constitucional

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw'acmn Varianza Total
Estandar Resp.

Superintendencia de Control del

poder de Mercado 2.00 6.00 4.07 1.22 1.49

Comisién de Resolucién de Primera

Instancia 1.00 5.00 3.50 1.18 1.39

Corte Constitucional 3.00 7.00 4.79 1.08 1.17
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ECUADOR

12. Nivel de coherencia que guardan las decisiones
respecto a sus propias actuaciones.*

10. Profundidad del analisis juridico en sus 11. Profundidad del analisis econémico en sus
decisiones.* decisiones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

6—

6
a- 4 4 4
4 4 35—
3
- 3 3 3
3
25+
2 2 X2 2
2-
2 2 2
15—
’ ] a4 1 1 1
1 I I
| | ' i 0= i [ l | | i
4 S 6 7 1 2 3 4 5 6 7

W Superintendencia de Control del Poder de Mercado M Comisién de Resolucién de Primera Instancia

5 -

7
S

i 4 il 4 4
3 3 3 3 5. 3
2] 33 2 2 2 2 5]
] I I ] |
0= I I | I ] (] 0= I I 1

1 2 3 4 5 6 7 1 2

3
W Superintendencia de Control del Poder de Mercado M Comisién de Resolucion de Primera Instancia

W Superintendencia de Control del Poder de Mercado M Comisién de Resolucién de Primera Instancia

B Corte Constitucional B Corte Constitucional B Corte Constitucional

fteri ini axi i Desviacién i Total Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacion | /. ianza Total iteri ini axi i Desviacién i Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp. Estandar Resp. Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Superintendencia de Control del Superintendencia de Control del Superintendencia de Control del
poder de Mercado 2.00 6.00 4.14 1.30 1.69 14 Poder de Mercado 2.00 6.00 3.86 1.46 2.12 14 poder de Mercado 1.00 6.00 3.64 1.49 2.23 14
Comision de Resolucién de Primera Comisién de Resolucién de Primera Comision de Resolucién de Primera
Instancia 2:00 4 Instancia 1.00 14 Instancia 1.00
Corte Constitucional 4.00 14 Corte Constitucional 2.00 14 Corte Constitucional 2.00
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13. Nivel de resguardo de las garantias de los

afectados durante los procedimientos.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

W Superintendencia de Control del Poder de Mercado M Comisién de Resolucién de Primera Instancia

B Corte Constitucional

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw'acmn Varianza
Estandar

Superintendencia de Control del

poder de Mercado 1.00 6.00 3.64 1.54 2.37

Comisién de Resolucién de Primera

Instancla 1.00 6.00 3.36 1.34 1.80

Corte Constitucional 4.00 7.00 5.50 1.12 1.25

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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Total
Resp.

14
14

14

14. Nivel de celeridad en su respuesta.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

85+

5 5 5
45-
4- 4 4 4
35+
3- 3
25-
5 2 2 2 2 2
15-
14 1 1 1 111 1
05—
0= i | | | ' i
1 2 3 4 S 6 7

B Superintendencia de Control del Poder de Mercado B Comision de Resolucion de Primera Instancia
W Corte Constitucional

Desviacién

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media . Varianza
Estandar

Superintendencia de Control del

Poder de Mercado 2.00 7.00 4.43 1.68 2.82

Comision de Resolucion de Primera 2.00 7.00 4.50 1.64 2.68

Instancia

Corte Constitucional 1.00 6.00 3.14 1.51 2.27

15. Nivel de utilidad de las decisiones de la autoridad

(resoluciones, fallos e informes) para prestar
asesoria a sus clientes en materia de Libre
Competencia.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

a4 4 4 4 4 4
35—
- 3 33 3 3
25+
5| 2. .2
15—
id 1 1 1
05—
0= I I | 1 1 I
1 2 3 4 5 6 7

M Superintendencia de Control del Poder de Mercado B Comision de Resolucion de Primera Instancia
B Corte Constitucional

Desviacién

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media . Varianza
Estandar

Superintendencia de Control del

poder de Mercado 2.00 6.00 4.14 1.19 1.41

Comisién de Resolucién de Primera

Instancia 2.00 6.00 3.64 1.23 1.52

Corte Constitucional 3.00 7.00 5.29 1.33 1.78
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16. Nivel de actualizacion de los criterios en las 17. Nivel de utilidad y pertinencia de la informacion
decisiones respecto a los avances del derecho solicitada en investigaciones y procedimientos.*
comparado y estandares internacionales en materia

de Libre Competencia.” * El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.
* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1 P y P P

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

45+ 74
4 4

P

6— 6
35—

5 -
3 3 33 3 3 3

4

4=

25-
3

2 2 3
15— - 2.2 2 2
34 21 1 1 1

14
05—

0= i i i i i i
P 1 2 3 4 5 6 7

1 ! 2 ! 3 ' 4 ! 5 ! 6 ! 7 M Superintendencia de Control del Poder de Mercado B C de de Primera

W Superintendencia de Control del Poder de Mercado M Comisién de Resolucién de Primera Instancia
B Corte Constitucional

I P as . Desviaciéon : Total

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Criterio/Elemento Minimo Méximo Media Desviacion | varianza ;:::! Egé’:;iggea‘lfggézde Control del 2.00 500 3.6 0.89 0.80 14
Superintendencia de Control del Comision de Resolucién de Primera 5.00 5.00 343 0.90 0.82 14
Poder de Mercado 1.00 6.00 3.79 1.70 2.88 14 Instancia - . - - -
Comisién de Resolucién de Primera
Instancla 1.00 6.00 3.29 1.44 2.06 14
Corte Constitucional 2.00 7.00 5.07 1.49 2.21 14

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

18. Nivel de resguardo de la informacién confidencial
o reservada entregada por sus clientes durante los
procedimientos.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

7

- 333
25+
5] 2 2 2 2
15—
] a4 1 1 1 i O
- I 1
0= i [ l | | i

1 2 3 4 5 6

W Superintendencia de Control del Poder de Mercado M Comisién de Resolucién de Primera Instancia

B Corte Constitucional

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desvltaclon Varianza Total
Estandar Resp.

Superintendencia de Control del 1.00 7.00 4.64 1.80 3.23 14

Poder de Mercado

Comisién de Resolucion de Primera

Instancia 1.00 7.00 4.50 1.84 3.39 14

Corte Constitucional 2.00 7.00 4.79 1.42 2.03 14
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19. Nivel de acceso a los expedientes.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

35
25—
15-
1 1
05

I
6

7

M Superintendencia de Control dei Poder de M d de de Primera Instancia
. " £ Desviacion Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Superintendencia de Control del 100 600 336 139 1.4 14
Comisién de Resolucién de Primera 1.00 5.00 3.43 1.24 1.53 14

Instancia

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

20. Nivel de influencia que tienen intereses o
criterios distintos al derecho de competencia en los
criterios o resoluciones emitidos por la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

Debido a las caracteristicas de esta pregunta y la escala de evaluacion
aplicada, su interpretacion correcta es “mientras mds alta su calificacion,
mds baja su evaluacion en términos positivos esperados” es decir una
calificacion de 7 se interpresa como una “diferencia mayor de intereses o
criterios entre el nivel de influencia y el derecho de competencia en los
diferentes érganos”.

1 1 1
1
" . . .
0-— ' 1 1
1 2 3 4

' 1 |
5 6 7

Desviacién N Total

Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.

Criterio/Elemento

Nivel de influencia que tienen intereses o
criterios distintos al derecho de competencia
en los criterios o resoluciones emitidos por 2.00 7.00 4.36 1.11 1.23 14
|la Superintendencia de Control del

Poder de Mercado.

21. Nivel de influencia que tienen intereses o
criterios distintos al derecho de competencia en los
criterios o resoluciones emitidos por la Intendencia
General Técnica.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

Debido a las caracteristicas de esta pregunta y la escala de evaluacion
aplicada, su interpretacion correcta es “mientras mds alta su calificacion,
mds baja su evaluacion en términos positivos esperados” es decir una
calificacion de 7 se interpresa como una “diferencia mayor de intereses o
criterios entre el nivel de influencia y el derecho de competencia en los
diferentes érganos”.

30-
25—
20—
I I 4
Derechode  Proteccion Proteccion Poli \[(us Impacto Otros (por Mng.ma
proteccion dela al empleo medidtico favor
del pequefia y leguta ion especifica
consumidor mediana es 1
empresa sectoriale
s
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desv@mon Varianza Total
Estandar Resp.
Nivel de influencia que tienen intereses o
criterios distintos al derecho de competencia 5.00 5.00 3.57 1.05 1.10 14

en los criterios o resoluciones emitidos por
la Intendencia General Técnica.
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22. Nivel de influencia que tienen intereses o
criterios distintos al derecho de competencia en los
criterios o resoluciones emitidos por la Intendencia
Regional.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

Debido a las caracteristicas de esta pregunta y la escala de evaluacion
aplicada, su interpretacion correcta es “mientras mds alta su calificacion,
mds baja su evaluacion en términos positivos esperados” es decir una
calificacion de 7 se interpresa como una “diferencia mayor de intereses o
criterios entre el nivel de influencia y el derecho de competencia en los
diferentesérganos”.

5

3 3
25=

2 2 2 2
15=

1-
05=

0- i | ' ' ' '

1 2 3 4 5 6 7

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desvi'acion Varianza Total
Estandar Resp.

Nivel de influencia que tienen intereses o

criterios distintos al derecho de 1.00 6.00 3.36 1.49 2.23 14

competencia en los criterios o resoluciones
emitidos por la Intendencia Regional.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

23. Nivel de influencia que tienen intereses o
criterios distintos al derecho de competencia en las
resoluciones de justicia ordinaria.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

Debido a las caracteristicas de esta pregunta y la escala de evaluacion
aplicada, su interpretacion correcta es “mientras mds alta su calificacion,
mds baja su evaluacion en términos positivos esperados” es decir una
calificacion de 7 se interpresa como una “diferencia mayor de intereses o
criterios entre el nivel de influencia y el derecho de competencia en los
diferentes érganos”.

45—

o 4 4
35—

3
3 3
25-
il 2
15~
gl 1
05—

1l 1 1 L} 1 1
3 4 5 6 7

0=

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw’auon Varianza Total
Estandar Resp.

Nivel de influencia que tienen intereses o

criterios distintos al derecho de 2.00 7.00 5.21 1.47 217 14

competencia en las resoluciones de
justicia ordinaria.

24. ; Cuales de los siguientes intereses o criterios
distintos del derecho de competencia han sido
utilizados por la SCPM en sus decisiones?

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdaximo posible para el criterio consultado.

3
3] 3 3
25—
2
| 2 2
15-
14
05—
0= | . '
Impacto Politicas Derecho de Proteccion Proteccién Otros (por Ninguno
mediético y proteccion de la al empleo favor,
regulacion al pequefiay especifica
es consumidor mediana n
sectoriale empresa
s
Respuestas %
Impacto medidtico 14.29%
Politicas y regulaciones sectoriales 28.57%
Derecho de proteccién al consumidor 21.43%
Proteccién de la pequefia y mediana empresa 21.43%
Proteccién al empleo 0.00%
Otros (por favor, especificar) 14.29%
Ninguno 0.00%
Total 100%

Otros (por favor, especificar)

-
=]
AomowwANE

-

Proteccién al Estado, derecho del consumidor, proteccién a empresa de la "economia popular y solidaria”,

ideologia politica, etc.
Influjo de parte.
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25. ;Cuales de los siguientes intereses o criterios
distintos del derecho de competencia han sido
utilizados por la Intendencia Nacional Técnica en sus
decisiones? (puede escoger mas de una opcion)

El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
cantidad de veces que, de los 14 abogados, escogieron dicha respuesta,
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de

abogados encuestados.

Impacto Politicas Derechode  Proteccion ~ Proteccidn Otros. (por
mediatico proteccion al empleo
regulacion pequeﬂa) espac fica
consimidor mecha
sectoriale oresa
H

Respuestas %
Proteccion de la pequefia y mediana empresa 21.43%
Proteccion al empleo 14.29%
Politicas y regulaciones sectoriales 35.71%
Otros (por favor, especificar) 14.29%
Ninguno 7.14%
Impacto mediatico 50.00%
Derecho de proteccién al consumidor 28.57%
Total 100%

Otros (por favor, especificar)
Enfoque institucional errado sobre prioridades de control

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Total

BAPRANEPENONW

-

26. ;Cuales de los siguientes intereses o criterios
distintos del derecho de competencia han sido
utilizados por la Intendencia Regional en sus
decisiones? (puede seleccionar mas de una opcién)

El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
cantidad de veces que, de los 14 abogados, escogieron dicha respuesta,
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de

abogados encuestados.

55—
5

Impacto Pom icas Derechode  Proteccion  Proteccion Otros (por Ninguno
mediético pri olec: on dela al empleo fawvor,
legulacnon pequefiay especifica
es consumldo' mediana 0
sectoriale empresa

s

Respuestas %
Proteccién de la pequefia y mediana empresa 28.57%
Proteccién al empleo 7.14%
Politicas y regulaciones sectoriales 21.43%
Otros (por favor, especificar) 7.14%
Ninguno 28.57%
Impacto mediatico 28.57%
Derecho de proteccién al consumidor 35.71%
Total 100%

Otros (por favor, especificar)

Proteccion al Estado, derecho del consumidor, proteccion a empresa de la "economia popular y solidaria",

ideologia politica, etc.
Influjo de parte.

Total

PUSA B WRE A

-
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EVALUACION GENERAL DE LA
INSTITUCIONALIDAD DE LA LIBRE
COMPETENCIA

Chile
Colombia
Ecuador
Peru

O O O
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7. Grado de disuasion general que produce la actual
institucionalidad de Libre Competencia.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

12-

-
o

10—~

Desviacién |\, . o Total

Minimo Maximo Media Estandar Resp.

Criterio/Elemento

Grado disuasion general

Institucionalidad de Libre Competencia. 4.00 6.00 527 0.65 0.43 26

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

8. Grado de independencia que se observa en sus

actuaciones.*

13-

124

11—

10-

9-

8-

7] 7

6 6

5 5

44

3=

24

. 1 - 4 11 i

o= | I I ' . '
1 2 3 4

M Direccién Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia
W Comision de Defensa de la Libre Competencia

B Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual M Poder Judicial

Desviacién

Minimo Maximo Media Estandar

Criterio/Elemento
Direccién Nacional de
Investigacién y Promocién de 2.00 7.00 5.65 1.24
la Libre Competencia

Comisién de Defensa de la

Libre Competencia 3.00 7.00 558 1.0t
Tribunal de Defensa de la

Competencia y de la Propiedad 4.00 7.00 5.54 1.08
Intelectual

Poder Judicial 2.00 6.00 4.35 1.21

Varianza

1.53

1.01

1.17

1.46

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

Total
Resp.

26

26

26

26

9. Grado de predictibilidad de sus decisiones.*

8

8—

6—

5 5
4-
3
2-] I g
0= | i ' |
2 3 4

1
1

5
B Direccion Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia
W Comisién de Defensa de la Libre Competencia

B Tribunal de Defensa de la Ci

p laydelaF

w

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw'amon
Estandar

Direccié_r'\ Naciona! de Investigacié_n y 4.00 7.00 5.58 0.74

Promocién de la Libre Competencia

Comisién de Defensa de la Libre

Competencia 4.00 7.00 5.54 0.69

Tribunal de Defensa de la Competencia

y de la Propiedad Intelectual 400 7.00 527 086

Poder Judicial 2.00 7.00 4.35 1.33

p Intelectual M Poder Judicial

Varianza

0.55

0.48

0.74

1.76

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

Total
Resp.

26
26
26

26
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10. Profundidad del analisis juridico en sus
decisiones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

12—
14 11
10+ 10
9= ) ]
8- 8
7
gl 5 5 5
5=
4- $ -
3 E E 3
2=
- 1 1
0= I i | i ' | 1
1 2 3 4 5 [ 7

B Direccion Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia
M Comision de Defensa de la Libre Competencia

B Tribunal de Defensa de la Comp: ia y de la Prop Intelectual M Poder Judicial
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEssvg::;:r' Varianza ;::ﬁ'
Direccién Nacional de Investigacion y
Promocién de la Libre Competencia 4.00 7:00 592 0.96 0.92 26
Comisién de Defensa de la Libre
Competencia 4.00 7.00 5.65 1.00 1.00 26
Tribunal de Defensa de la Competencia
y de la Propiedad Intelectual 3.00 7.00 542 0.97 0.94 26
Poder Judicial 1.00 5.00 3.35 111 1.23 26

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

11. Profundidad del analisis econdmico en sus
decisiones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

12—

11 n
10—

9
9=
8 8 8

2. 8 8

7 7

6=

- 5

5

ad 4 4 4 4

3 3

2 2

2 222 H H 2

14 1

o= | ' | ' ' {

1 2 3 4 5 6 7
M Direccién Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia
W Comisién de Defensa de la Libre Competencia
B Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual M Poder Judicial
Desviacién Total

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Direccién Nacional de Investigacion y
Promocién de la Libre Competencia 300 7:00 550 112 125 26
Comisién de Defensa de la Libre
Competencia 3.00 7.00 5.31 1.14 1.29 26
Tribunal de Defensa de la Competencia
y de la Propiedad Intelectual 200 7:00 512 115 133 26
Poder Judicial 1.00 5.00 2.81 1.21 1.46 26

12. Nivel de coherencia que guardan las decisiones
respecto a sus propias actuaciones.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

6 [
5
a4 4 4
3 3
> H B
111 11
0= i | i ' 1
1 2 3 4 7
B Direccion Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia
M Comision de Defensa de la Libre Competencia
B Tribunal de Defensa de la Comp: ia y de la Prop Intelectual M Poder Judicial
Criterio/Elemento Minimo Méaximo Media DeEssvti‘I:::‘i;:: Varianza ;;hl;l
Direccién Nacional de Investigacion y
Promocién de la Libre Competencia 300 7:.00 565 096 0:92 26
Comisién de Defensa de la Libre
Competencia 3.00 7.00 5.54 0.84 0.71 26
Tribunal de Defensa de la Competencia
y de la Propiedad Intelectual 3.00 7.00 5:46 097 0.94 26
Poder Judicial 2.00 7.00 4.19 1.49 2.23 26
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13. Nivel de resguardo de las garantias de los
afectados durante los procedimientos.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.
1

. 6
5
ad 44
3 3
5] 2.2 2222
o] 11 1 11I .
0= . I i | i '
1 2 3 4 5 [

B Direccion Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia
M Comision de Defensa de la Libre Competencia

44
i
i
7

B Tribunal de Defensa de la Comp: ia y de la Prop Intelectual M Poder Judicial

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media sti?cion Varianza Total
Estandar Resp.

Direccic'?rl\ Naciona! de Investigacién y 1.00 7.00 4.96 1.45 211 26

Promocién de la Libre Competencia

Comisién de Defensa de la Libre

Competencia 1.00 7.00 4.92 149 2.22 26

Tribunal de Defensa de la Competencia

y de la Propiedad Intelectual 200 7.00 512 145 210 26

Poder Judicial 1.00 7.00 4.65 1.54 2.38 26

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

14. Nivel de celeridad en su respuesta.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

M Direccién Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia
W Comisién de Defensa de la Libre Competencia
B Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual M Poder Judicial

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw'aclon Varianza Total
Estandar Resp.

Direccion Nacional de Investigacion y

Promocién de la Libre Competencia 1.00 6.00 4.92 138 1.92 26

Comisién de Defensa de la Libre

Competencia 1.00 6.00 4.77 1.31 1.72 26

Tribunal de Defensa de la Competencia

y de la Propiedad Intelectual .00 6.00 3.88 1.34 .79 2

Poder Judicial 1.00 5.00 2.38 1.08 1.16 26

15. Nivel de utilidad de las decisiones de la autoridad
(resoluciones, fallos e informes) para prestar
asesoria a sus clientes en materia de Libre
Competencia.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

12—

14 11

10- 10

9-

8-

5! 7 7

6 [

s 5

o "

34

2 2 32

- 1 1 1

0= i | i ' | 1
1 2 3 4 5 [ 7

B Direccion Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia
M Comision de Defensa de la Libre Competencia
B Tribunal de Defensa de la Comp: ia y de la Prop Intelectual M Poder Judicial

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desvllaclén Varianza Total
Estandar Resp.

Dlreccui_r] Naclona! de !nvestigacl(?n y 4.00 7.00 6.08 0.92 0.84 26

Promocién de la Libre Competencia

Comisién de Defensa de la Libre

Competencia 4.00 7.00 6.00 0.92 0.85 26

Tribunal de Defensa de la Competencia

y de la Propiedad Intelectual 200 7.00 569 114 .29 26

Poder Judicial 1.00 7.00 3.38 147 2.16 26

69



INFORME DE RESULTADOS | DELOITTE CHILE

PERU

16. Nivel de actualizacion de los criterios en las 17. Nivel de frecuencia con que las instituciones 18. Nivel de utilidad y pertinencia de la informacién
decisiones respecto a los avances del derecho solicitan informacién a privados en investigaciones y solicitada en investigaciones y procedimientos.*
comparado y estandares internacionales en materia procedimientos.

de Libre Competencia.* * El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1 representa el minimo y 7 el maximo posible para el criterio consultado. * El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado. representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

12—
11:] 1
- - 12—
10- S
10 10 101010 N 5 1 11
9 8- 0=
9
8- 7= 7 9=
7- 7 6— L 6 8-
. 5 5 7 7 7 7
6-
4 4 [ 6
4 - -
5 5 . 6
3 3 5 5 5
4 = = 2 2 2.2 2 2
2- 44
a4
1 } I | . I "
a 2 22 2 0= | | i | 1 { 2 2
1) No 2) Nunca 3) Rara vez 4) 5) Aveces 6) Casi 7) Siempre 2-
11 observado Ocasionalme siempre 1 1 1
14 nte 1- a
5 . M Direccién Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia 5 I I .
- 1 1 I 1 1 1 el 1 i = 1 1 I 1 1 1
1 2 3 4 5 6 7 mc 1 de de la Competencla 1 2 3 4 5 6 7
M Direccion Nacional de Investigacién y Promocién de la Libre Competencla B Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propledad Intelectual B Direccion Nacional de Investigacién y Promocién de la Libre Competencla
M Comision de Defensa de la Libre Competencia M Comisién de defensa de la Competencia
M Tribunal de Defensa de la Comp ia y de la Prop Intelectual M Poder Judicial B Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
- P P . Desviacién . Total iteri ini Axi i Desviacién ; Total iacid
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Va@rianza Resp. Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp. Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEss"t'::"i‘:r‘ varianza ;:;ap'
Direccién Nacional de Investigacion y Direccion Nacional de Investigacion y 3.00 7.00  5.96 122 1.50 26 Direccién Nacional de Investigacion y
Promocién de la Libre Competencia 200 7:00 363 114 30 26 Promocién de a Libre Competencia Promocién de la Libre Competencia 2.00 7.00 | 4.96 119 1.42 26
Comisidn de Defensa de la Libre .00 .00 558 112 104 26 Comisién de defensa de la Competencia 3.00 7.00 5.23 1.40 1.95 26 Comisién de defensa de la Competencia 3.00 6.00 4.88 1.12 1.26 26
Competencia . : B B " il i
o p P delac cenci Tribunal de Defensa de la Competencia 1.00 7.00  4.04 1.58 2.50 26 Tribunal de Defensa de la Competencia 1.00 6.00  4.42 134 1.78 26
ribunal de L efensa de la Competencia 3.00 7.00 5.42 112 1.24 2 y de la Propiedad Intelectual y de la Propiedad Intelectual . . . . .
y de la Propiedad Intelectual
Poder Judicial 1.00 5.00 2.81 1.07 1.16 26

70
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PERU

19. Nivel de resguardo de la informacién confidencial
o reservada entregada por sus clientes durante los
procedimientos.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

18-

i) 161616

:
& 3
5 5
o] 4
3 3
5] 2 22
1 Il 1
0- i i i ' | 1
1 2 3 4 5 [ 7

B Direccion Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia
M Comision de Defensa de la Libre Competencia

B Tribunal de Defensa de la Comp: ia y de la Prop Intelectual M Poder Judicial

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Deswlamon Varianza Total
Estandar Resp.

Direccié_r'\ Naciona! de Investigacié_n y 4.00 7.00 6.42 0.88 0.78 26

Promocién de la Libre Competencia

Comisién de Defensa de la Libre

Competencia 4.00 7.00 6.46 0.80 0.63 26

Tribunal de Defensa de la Competencia

y de la Propiedad Intelectual .00 7.00 6.42 093 086 26

Poder Judicial 2.00 7.00 4.15 1.61 2.59 26

20. Nivel de acceso a los expedientes.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

101010

11
10
9-
8- 8
5! 7
6=
s 5 5 5
) 4 4
3 33 3
2 22 2
1<
0- i i i ' | 1
1 2 3 4 5 [ 7

B Direccion delr gacion y P de la Libre
M Comision de Defensa de la Libre Competencia
B Tribunal de Defensa de la Comp: jaydelaF Intelectual B Poder Judicial

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw'aclon Varianza Total
Estandar Resp.

Direccio_r'\ Naciona! de Investigacion y 4.00 7.00 6.06 0.93 0.87 26

Promocién de la Libre

Comisién de Defensa de la Libre

Competencia 4.00 7.00 6.11 0.9 0.82 26

Tribunal de Defensa de la Competencia

y de la Propiedad Intelectual 4.00 7.00 5.88 114 13 26

Poder Judicial 2.00 7.00 4.03 1.63 2.67 26

21. Nivel de influencia que tienen intereses o
criterios distintos al derecho de competencia en los
diferentes 6rganos.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

Debido a las caracteristicas de esta pregunta y la escala de evaluacion
aplicada, su interpretacion correcta es “mientras mds alta su calificacion,
mds baja su evaluacion en términos positivos esperados” es decir una
calificacion de 7 se interpresa como una “diferencia mayor de intereses o
criterios entre el nivel de influencia y el derecho de competencia en los
diferentes érganos”.

1 I 1
1 2 3 4 5

B Direccién Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia
W Comision de Defensa de la Libre Competencia
B Tribunal de Defensa de la Comp: ia y de la Prop Intelectual B Poder Judicial

S P fui " Desviacién - Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Direccién Nacional de Investigacion y 1.00 6.00 3.77 15 2.26
Promocién de la Libre Competencia
Comisién d_e Defensa de la Libre 1.00 6.00 3.85 1.4 1.97 26
Competencia
Tribunal de Defensa de la Competencia
y de la Propiedad Intelectual 1.00 7.00 3.92 146 2.15 26
Poder Judicial 2.00 7.00 4.46 1.58 2.49 26
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22. Respecto de la Comisién: 4 Cuales de los 23. Respecto del Tribunal: ¢ Cuales de los siguientes 24. Respecto del Poder Judicial: ;Cuales de los
siguientes intereses o criterios distintos del derecho intereses o criterios distintos del derecho de siguientes intereses o criterios distintos del derecho
de competencia han sido utilizados en sus competencia han sido utilizados en sus decisiones? de competencia han sido utilizados en sus
decisiones? (puede seleccionar mas de una opcion) (puede seleccionar mas de una opcion) decisiones? (puede seleccionar mas de una opcién)
El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
cantidad de veces que, de los 26 abogados, escogieron dicha respuesta, cantidad de veces que, de los 26 abogados, escogieron dicha respuesta, cantidad de veces que, de los 26 abogados, escogieron dicha respuesta,
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de
abogados encuestados. abogados encuestados. abogados encuestados.
20=
18- 18— 18
17
16 16
4= 14 -
12— 12
10
10— 10-
8= . 8- g -
6- 7
6
L § 4
3 4
2
[l - .
o= Derecho de ! Proteccién ! Proteccién ! Politicas ! Impacto . Otros (por ! Ninguno 0- - . . -
Dmr:&;CM l«éﬂn.ei?l;t!)' s :eg«Lyaoon s cs'uae:?.i.(a Derecho de ! Proteccién ! Proteccién ! Politicas ! Impacto ! Otros (por ! Ninguno Derecho de Pwlec:\on Pvu\eccwon Pohlcas Impacto Otros (por Ninguno
consumidor mediana es 0 proteccion dela al empleo ¥ medidtico favor proteccion al empleo medidtico favor,
Spresa sectoriole del pequefia y regulacion especifica del peq uena y reguac ion especifica
i consumidor mediana es bl consumidor mediana [}
empresa sectoriale empresa wc[or‘alr
Respuestas % Total Respuestas % Total Respuestas %
Proteccién de la pequefia y mediana empresa 0.00% o] Proteccion de la pequefia y mediana empresa 7.69% 2 Derecho de proteccidn del consumidor 57.69%
Proteccién al empleo 0.00% 0 Proteccion al empleo 0.00% 0 Impacto medidtico 57.69%
Politicas y regulaciones sectoriales 38.46% 10 Politicas y regulaciones sectoriales 26.92% 7 Ninguno . 3'85:/"
Otros (por favor especificar) 0.00% 0 Otros (por favor especificar) 0.00% 0 otro.s (por favor, gspecmcar) . 11'540/D
Ninguno 11.54% 3 Ninguno 15.38% 4 ::‘I::;:?é\:]:geu:c::ges sectoriales Zg'ggaj"
Impacto medidtico 65.38% 17 Impacto meditico 69.23% 18 Proteccién de la Eequeﬁa y mediana empresa 23:080/:
Derecho de proteccién del consumidor 26.92% 7 Derecho de proteccion del consumidor 30.77% 8 Total 100%
Total 100% 26 Total 100% 26

otros (por favor, especificar)
intereses politicos
Derecho Procesal, en especial para nulidad de resoluciones INDECOPI

Dificilmente el poder judicial resuelve en contra de una entidad del Estado
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CHILE

24. Nivel de deferencia de las decisiones de la Corte

Suprema respecto al analisis del Tribunal de Defensa

de la Libre Competencia.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdaximo posible para el criterio consultado.

16%

16%

Criterio/Elemento
Nivel de deferencia de las decisiones de
la Corte Suprema respecto al anélisis del

Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Respuestas

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Minimo

17%

Maximo Media

Desviaciéon
Estandar

%

4.08%
2.04%
10.20%
16.33%
16.33%
16.33%
34.69%
100%

1.70

Varianza

2.89

Total
Resp.

49

-
=]
g

N

O N oo uU RN

25. Nivel de concordancia de las decisiones del

Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
respecto de la Fiscalia Nacional Econémica.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdaximo posible para el criterio consultado.

Criterio/Elemento

Nivel de concordancia de las decisiones
del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia respecto de la Fiscalia
Nacional Econémica.

Respuestas

1
2
3
4
)
6
7
T

otal

41%

Minimo

Maximo Media

7.00

4.86

27%

Desviacién . o

Estandar

1.01

%

0.00%
4.08%
2.04%
26.53%
40.82%
24.49%
2.04%
100%

1.02

Total
Resp.

49

Total

13
20
12

49
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COLOMBIA

26. Nivel de deferencia de las decisiones del Consejo
de Estado respecto de la Superintendencia de

Industria y Comercio.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdaximo posible para el criterio consultado.

21%

Minimo Maximo Media

Criterio/Elemento

Nivel de deferencia de las decisiones del
Consejo de Estado respecto de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

2.00 7.00 5.12

Respuestas

7
3
5
4
3
2
1
T

otal

15%

Desviacién

- Varianza
Estandar

1.57 2.47

%

21.21%
30.30%
15.15%
15.15%
9.09%
9.09%
0.00%
100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

"

w

Total
Resp.

-
e
g

WO WWuuwo N

33

27. Nivel de deferencia de las decisiones del Tribunal

Administrativo respecto al analisis de la

Superintendencia de Industria y Comercio.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

15%

31%

24%

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media
Nivel de deferencia de las decisiones del

Tribunal Administrativo respecto al 1.00
andlisis de la Superintendencia de Industria

y Comercio.

7.00 4.94

Respuestas

1
2
3
4
5
6
7
T

otal

representa el minimo y 7 el mdaximo posible para el criterio consultado.

Desviacion . Total
Estandar V3MaNZ3 Resp.
161l 2.60 33

%% Total
3.03% 1
6.06% 2
15.15% 5
6.06% 2
24.24% 8
30.30% 10
15.15% 5
100% 33

28. Nivel de deferencia de las decisiones de los

jueces administrativos respecto de la

Superintendencia de Industria y Comercio.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

18% |

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media
Nivel de deferencia de las decisiones de
los jueces administrativos respecto de la 1.00
Superintendencia de Industria y Comercio.

7.00 4.85

Respuestas

Desviacién
Estandar

%

18.18%
27.27%
18.18%
12.12%
9.09%
12.12%
3.03%
100%

1.74

Varianza

3.04

Total
Resp.

3

3

Total

w

WHPpWpOOO
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COLOMBIA

29. Nivel de deferencia de las decisiones del
Superintendente de Industria y Comercio respecto
del Delegado Para la Proteccion de la Competencia.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdaximo posible para el criterio consultado.

7
21%
3
18%
4
12%
25%
18%
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desvi'acién Varianza
Estandar

Nivel de deferencia de las decisiones del

Superln.tendente de Industriay 1.00 7.00 4.97 164 2.70
Comercio respecto del Delegado Para la

Proteccién de la Competencia.

Respuestas %

1 3.03%
2 3.03%
3 18.18%
4 12.12%
5 18.18%
6 24.24%
7 21.21%
Total 100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Total
Resp.

3

3

~
)
g

W

W N OO
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PERU

25. Nivel de deferencia de las decisiones del Poder
Judicial respecto al Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdaximo posible para el criterio consultado.

1] 23
0% 0% 4% a

27%

3
23%
35%
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw'aclon Varianza Total
Estandar Resp.

Nivel de deferencia de las decisiones del

Poder Judicial respecto al Tribunal de

Defensa de Competencia y de Propiedad 3.00 7.00 569 110 121 26

Intelectual.
Respuestas % Total
7 26.92% 7
6 34.62% 9
5 23.08% 6
4 11.54% 3
3 3.85% 1
2 0.00% 0
1 0.00% 0
Total 100% 26

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

26. Nivel de deferencia de las decisiones del Tribunal
de Defensa de la Competencia y la Propiedad
Intelectual, respecto de la Comision de Defensa de la
Libre Competencia.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdaximo posible para el criterio consultado.

0% 0% 0% 4%

38%

Desviacién Total

Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.

Criterio/Elemento

Nivel de deferencia de las decisiones del

Tribunal de Defensa de la Competencia

y la Propiedad Intelectual, respecto de la 3.00 6.00 5.04 0.85 0.73 26
Comisién de Defensa de la Libre

Competencia.

Respuestas %

1 0.00%
2 0.00%
3 3.85%
4 23.08%
5 38.46%
6 34.62%
7 0.00%
Total 100%

Total

"

N

QO VWO o HOOo

27. Nivel de concordancia de las decisiones de la
Comisidn, respecto de las recomendaciones de la

Direccion.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

7
15%

Criterio/Elemento

Nivel de concordancia de las decisiones
de la Comisién, respecto de las
recomendaciones de la Direccién.

Respuestas

1
2
3
4
5
6
7
T

otal

3 1 2 4
0% 1% 0%

4% 35
12%

69%

Minimo Maximo Media

4.00 7.00 5.96

Desviacién .
Estandar Varianza

0.65 0.42

%%

0.00%
0.00%
0.00%
3.85%
11.54%
69.23%
15.38%
100%

Total
Resp.

26

Total

-
P OWHOOO

N

7
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EVALUACION DE AREAS E
INSTITUCIONES ESPECIFICAS DEL
SISTEMA

ng' For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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CHILE

A. Tribunal De Defensa de la Libre Competencia

26. Diferencia de criterios para emitir una decisidn interna, segun el ministro asignado a una

audiencia especifica.

1 {?0/0 20 2% 8%

5
33%
25%
Criterio/Elemento Minimo Maximo

Diferencia de criterios para emitir una
decisién interna, segin el ministro 1.00 7.00
asignado a una audiencia especifica.

Respuestas

=N WA ON

Total

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

20%

Desviacion
Estandar

Media

4.16 1.27

%

2.04%
10.20%
32.65%
24.49%
20.41%

8.16%

2.04%

100%

Total

Varianza Resp.

1.61 49

Total

16
12
10

49

27. Nivel de impacto que tiene la obligacion de elaborar versiones publicas de los documentos

declarados reservados o confidenciales en la celeridad del procedimiento ante el TDLC

1 2
2% 4% 3

7
33%
5
16%
33%
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Deswlacmn Varianza Total
Estandar Resp.

Nivel de impacto que tiene la obligacion

de elaborar versiones publicas de los

documentos declarados reservados o 1.00 7.00 5.61 1.48 2.20 49
confidenciales en la celeridad del

procedimiento ante el TDLC.

Respuestas % Total
7 32.65% 16
6 32.65% 16
5 16.33% 8
4 8.16% 4
3 4.08% 2
2 4.08% 2
1 2.04% 1
Total 100% 49
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B. Fiscalia Nacional Econémica

28. Evalue el desempeiio de las distintas areas de la FNE.

21

15 15

I
6

25

M Division Anti-Carteles M Division Antimonopolios M Division Estudios de Mercado

M Unidad de Fiscalizacion

Divisién Fusiones M Division Litigios

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacién Estandar
Divisién Anti-Carteles 2.00 7.00 4.94 1.11
Division Antimonopolios 1.00 7.00 3.86 1.47
Divisién Estudios de Mercado 1.00 7.00 4.67 1.52
Unidad de Fiscalizacion 1.00 7.00 4.73 1.27
Division Fusiones 2.00 7.00 5.80 1.03
Division Litigios 1.00 7.00 5.45 0.99

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

1.24
2.16
2.30
1.62
1.06
0.98

-

=

—

Varianza Total Resp.

49
49
49
49
49
49

29. Evalue el profesionalismo y trato de las distintas areas de la

FNE.

27 1 I11
0_

R

M Divisién Anti-Carteles B Division Anllmunopulios l Division Estudios de Mercado

M Unidad de Fiscalizacién

c‘-| 9

Criterio/Elemento Minimo
Division Anti-Carteles 1.00
Divisién Antimonopolios 1.00
Divisién Estudios de Mercado 1.00
Unidad de Fiscalizacion 1.00
Divisién Fusiones 1.00
Divisién Litigios 1.00

Division Fusiones M Divisién Litigios

Maximo
7.00
7.00
7.00
7.00
7.00
7.00

Media

5.73
5.00
5.51
5.55
5.96
5.76

Desviacion Estandar

1.17
1.69
1.30
1.33
1.07
1.29

15
13
12
9
T
Varianza Total Resp.
1.38 49
2.86 49
1.68 49
1.76 49
1.14 49
1.65 49

30. Nivel de celeridad en las actuaciones de las distintas areas de la

FNE.

22—
20—
18—
16—
14—
12—

10- 10

0- i

14
13 13
2
7
[
44 4
1

3

0

M Division Anti-Carteles B Division Antimonopolios B Division Estudios de Mercado

M Unidad de Fiscalizacién

Division Fusiones M Division Litigios

Criterio/Elemento

Minimo Maximo

Divisién Anti-Carteles 1.00
Divisién Antimonopolios 1.00
Division Estudios de Mercado 1.00
Unidad de Fiscalizacion 1.00
Divisidn Fusiones 4.00
Divisidn Litigios 1.00

Media Desviacion Estandar
7.00 3.94 1.42
7.00 3.22 1.61
7.00 4.61 1.40
7.00 4.53 1.40
7.00 5.86 0.95
7.00 5.20 1.40

Varianza Total Resp.

2.02
2.58
1.95
1.96
0.90
1.96

49
49
49
49
49
49
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31. Califique el desempeiio de la FNE ante la prensa y frente al

Congreso.
22=
21

20—

18-

16—

14=

12 12

10—

8=

6

5
44
3
] 2 . I
] ;
0= i i - i i i i
1 2 3 4 s 6 7
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw’aCIon Varianza
Estandar

Califique el desempefio de la FNE ante
la prensa y frente al Congreso. 1.00 7.00 5.14 1.48 2.20
Respuestas %
1 4.08%
2 6.12%
3 2.04%
4 10.20%
5 24.49%
6 42.86%
7 10.20%
Total 100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

32. Evalue el liderazgo del actual Fiscal Nacional Econdmico respecto a

sus funcionarios.

20—

18—

o 4
3
) - .
0= | | |
1 2 3

Total
Resp. Criterio/Elemento
49 Evalle el liderazgo del actual Fiscal
Nacional Econémico respecto a sus
funcionarios.
Total Respuestas
> 1
3 2
1 3
5 4
12 5
21 6
5 7
49 Total

18
11
6
I 5
1 1 1
4 5 L] 7

Desviacién

Minimo Maximo Media Estandar

1.00 7.00 4.88 1.67

%

8.16%
4.08%
6.12%
12.24%
22.45%
36.73%
10.20%
100%

Varianza

2.80

33. Grado de predictibilidad de los criterios de la FNE para
negociar un acuerdo.

11

0- ,- I-

Total s s
Resp. Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEss\zla'a::;l: Varianza
49 Grado de predictibilidad de los criterios

de la FNE para negociar un acuerdo. 1.00 7.00 4.51 1.34 1.80

Total Respuestas %

4 1 6.12%

2 2 2.04%

3 3 6.12%

6 4 32.65%

11 5 28.57%

18 6 22.45%

5 7 2.04%

49 Total 100%

Total
Resp.

49

Total
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B. Division de Fusiones e Instituciones afines

35. Nivel de utilidad y pertinencia de la informacion solicitada

34. ¢Ha notificado al menos una operacion de e . . . .
P en la notificacion por aplicacion del Reglamento del Ministerio

concentracion a la FNE en los ultimos tres afios o asesorado

36. Nivel de utilidad del procedimiento de pre-

a clientes en éstas?.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

de Economia.

1

notificacion implementado por la FNE.

12
8

7 7
6
s 5
a 4
s 3
2
1+ 1
0= ] - | | ' | 1

1 2 3 4 5 6 7

od . .
1 2 3 4 5 6 7

T . P . Desviacion . Total I P P . Desviacion Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp. Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Resp.
Nivel de utilidad y pertinencia de la Nivel de utilidad del procedimiento de
informacion solicitada en la notificacion por pre-notificacién implementado por la 1.00 7.00 40
aplicacion del Reglamento del Ministerio de 200 7.00 470 1.08 1.16 40 FNE.
Economia.
Respuestas % Total Respuestas % Total
1 0.00% 0
2 2.50% 1 1 7.50% 3
3 12.50% 5 2 2.50% 1
4 22.50% 9 3 12.50% 5
5 40.00% 16 4 10.00% 4
6 20.00% 8 5 20.00% 8
7 2.50% 1 6 30.00% 12
Total 100% 40 7 17.50% 7

Total 100% 40
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37. Evalue los criterios de la FNE para considerar completa

la informacion aportada en las notificaciones.

11
B I
I 7
. . I
4 5 6 7

124
11—

10—

Criterio/Elemento Minimo

Evalle los criterios de la FNE para
considerar completa la informacion 1.00
aportada en las notificaciones.

Respuestas

NOUubhwN=

Total

Desviacion Varianza Total
Estandar Resp.
1.37 1.89 40
% Total
2.50% 1
12.50% 5
20.00% 8
20.00% 8
27.50% 11
17.50% 7
0.00% 0
100% 40

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

38. Respecto de los umbrales de venta de la obligacion para
notificar fijados por la FNE, vigentes al dia de hoy, en su opinidn.

= Son adecuados

= Son inadecuados, pues deberian fijarse umbrales mas bajos

= Son inadecuados, pues deberian fijarse umbrales mas altos

39. Nivel de transparencia de la FNE para
comunicar los riesgos de una operacion de
concentracion.

11
0=
8-
6=
4 4
- 2
; . :
J , . , ,
4 s

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media

Nivel de transparencia de la FNE para
comunicar los riesgos de una operacion de 1.00 7.00 5.25
concentracion.

Respuestas

1
2
3
4
5
6
7
T

otal

Desviacion
Estandar

%
2.50%
5.00%
2.50%

10.00%
27.50%
40.00%
12.50%

100%

1.37

Varianza

Total
Resp.

40
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40. Nivel de seriedad y profesionalismo de la FNE en el
contexto de las negociaciones de medidas de mitigacidn.

20
18+
18—
14+
12+
10+
&

7

6— -]

5
4
2

1 1
o . ,
3 4 5 -3 7

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacién Varianza

Estandar Resp.

Nivel de seriedad y profesionalismo de la
FNE en el contexto de las negociaciones de 1.00 7.00 5.53 1.20 1.45
medidas de mitigacion.

Respuestas %

1 2.50%
2 0.00%
3 2.50%
4 12.50%
5 17.50%
6 50.00%
7 15.00%
Total 100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

N
SO NV ~OKR

N

41. {Qué opinidn le merecen los casos de prohibicidn resueltos
a la fecha por la FNE?.

= Correctos = Debieran ser menos casos = Debieran ser mas casos

Respuesta %
Correctos 70%
Debieran ser menos casos 25%
Debieran ser mas casos 5%
Total 100%

B.2 Divisidon Anti-carteles e instituciones
afines.

42. ¢{Ha asesorado a personas juridicas o naturales por
hechos que podrian implicar carteles o procedimientos de
carteles ante la FNE y/o el TDLC en los tGltimos tres afios?.

= Si = No
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43. Grado de efectividad de la FNE para detectar la

existencia de carteles.

7 1] 2 3
506 0% ) 0% " 7%

27%

45%

Desviacién

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media . Varianza
Estandar

Grado de claridad y predictibilidad en la

aplicacion de las reglas de la figura de la 1.00 7.00 4.86 1.34 1.80

delacién compensada en Chile.

Respuestas %

7 9.09%

6 27.27%

5 25.00%

4 25.00%

3 9.09%

2 2.27%

1 2.27%

Total 100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Total

Resp.

44

Total

12
11
11

44

44, Grado de claridad y predictibilidad en la aplicacion de las
reglas de la figura de la delacién compensada en Chile.

9% 2% 2% 3
9%

6
28%
4
25%
25%

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw’amon Varianza Total

Estandar Resp.
Grado de claridad y predictibilidad en la
aplicacion de las reglas de la figura de la 1.00 7.00 4.86 1.34 1.80 44
delacion compensada en Chile.
Respuestas % Total
7 9.09% 4
6 27.27% 12
5 25.00% 11
4 25.00% 11
3 9.09% 4
2 2.27% 1
1 2.27% 1
Total 100% 44

45. {Grado de disuasion que produce la actual figura de la
delacién compensada en Chile para desestabilizar carteles o

inhibir su formacion.

7 1 2
9% 2% 7%
3
9%
6
27%

4

16%

5
30%

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacion

Estandar
Grado de disuasién que produce la
actual figura de la delacién
compensada en Chile para desestabilizar 1.00 7.00 4.82 1.45
carteles o inhibir su formacién.
Respuestas %
7 9.09%
6 27.27%
5 29.55%
4 15.91%
3 9.09%
2 6.82%
1 2.27%
Total 100%

Varianza

Total
Resp.

a4

Total

85



INFORME DE RESULTADOS | DELOITTE CHILE

46. ¢{Qué factores lo disuadirian de recomendar a su cliente
postular a los beneficios de la delacion compensada?
(Puede seleccionar mas de una opcion).

40—

10—
g
. E
5
0-— | | | | | |
Incertidum Incertidum Incertidum Escaso Eventual Eventual
bre ante bre ante bre ante resguardo ind Zac proceso B
la FNE el ThLC laCs de la ion de penal especifica
confidenci perjuicios posteriar 1)

alidad

* El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
cantidad de veces que, de los 44 abogados, escogieron dicha respuesta,
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de

abogados encuestados.

Respuestas % Total
Escaso resguardo de la confidencialidad 29.55% 13
Eventual indemnizacion de perjuicios 68.18% 30
Eventual proceso penal posterior 52.27% 23
Incertidumbre ante el TDLC 13.64% 6
Incertidumbre ante la CS 81.82% 36
Incertidumbre ante la FNE 18.18% 8
Otros (Por favor especificar) 9.09% 4
Total 100% 44

Otros (Por favor Especificar)

* Que el formulario de la FNE exija que el postulante no sea el orquestador y que no
haya coaccionado a los demds miembros del cartel. Esa no es una exigencia legal
sino una facultad del sentenciador para no otorgar los beneficios. No deberia
estar en la guia de la FNE.

e Estimo que falta regulacion especifica para la delacion de un cartel por parte de
una AG que representa a sus miembros.

e Ninguno. La indemnizacion de perjuicios podria ser uno, pero los beneficios en
multas y sancion penal son muy altos.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

47. Grado de disuasidon que producen las sanciones
administrativas/econémicas actuales establecidas en el DL 211
para casos de carteles.

1 2 3
0% | 2% 0% 4

27%

50%

Desviacion : Total
Varianza

Minimo Maximo Maedia Estandar Resp.

Criterio/Elemento

Grado de disuasion que producen las

istrativas/
actuales establecidas en el DL 211 para 2.00 7.00 5.91 1.02 1.04 44

casos de carteles.

Respuestas % Total
7 27.27% 12
6 50.00% 22
5 13.64% 6
4 6.82% 3
3 0.00% 0
2 2.27% 1
1 0.00% 0
Total 100% 44

48. Grado de disuasidon que produce la sancién penal incluida
en el DL 211 para casos de carteles.

1 2 k]
5% 0% 2%

32%

45%

Desviacion Varianza Total

Minimo | Maximo | Media Estandar Resp.

Criterio/Elemento

Grado de disuasion que produce la
sancion penal incluida en el DL 211 para 1.00 7.00 5.80 1.41 1.98 44
casos de carteles.

Respuestas % Total
1 4.55% 2
2 0.00% 0
3 2.27% 1
4 6.82% 3
5 9.09% 4
6 45.45% 20
7 31.82% 14
Total 100% 44
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49. ¢(Cual cree que seria el nivel efectividad de incluir la
figura del denunciante andénimo para la deteccion de
carteles mediante una reforma legal?.

10
9
9
5 :]
7
7. ;
6—
5 5
o 4
3-
2
) -
0 1 1 1 1
1 2 3 4 5 [

- P £yi . Desviacién :
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
¢Cudl cree que seria el nivel efectividad
de incluir la figura del denunciante
anénimo para la deteccion de carteles 1.00 7.00 477 162 2.63
mediante una reforma legal?

Respuestas % Total
1 2.27%
2 9.09%
3 11.36%
4 18.18%
5 20.45%
6 22.73%
7 15.91%
Total 100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Total

-
ANOOV®U N

S

50. En relacioén al ilicito de colusidn, considera que
actualmente en Chile.

3
29 7%
66%

= Existen casos aislados

= Es una practica extendida o muy extendida

= Es una practica de cierta ocurrencia
Respuesta
Existen casos aislados
Es una practica extendida o muy extendida
Es una practica de cierta ocurrencia
Total

27.27%

6.82%

65.91%

100%

51. {Cuan de acuerdo esta con que la redaccion actual del
articulo 3° letra a) esta desincentivando acuerdos eficientes
o pro-competitivos entre competidores?.

wNowVUuoaun

10—
o 9 9
8-
74 7
6 6
5— 5 5
4
3- 3
24
] I
00— ' I 1 ' ' |
b 2 3 4 S 6 7
Criterio/Elemento Minimo Maximo Maedia Desw’aclun Varianza Total
Estandar Resp.
¢Cuén de acuerdo estd con que la redaccion
) 5 .
actgal del.artlculo 3° letra a). gsta 1.00 7.00 4.00 1.77 3.14 a4
desincentivando acuerdos eficientes o pro-
competitivos entre competidores?
Respuestas % Total
1 11.36%
2 13.64%
3 11.36%
4 20.45%
5 20.45%
6 15.91%
7 6.82%
Total 100% 44
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52. é{Le ha recomendado a algun cliente no celebrar un
acuerdo con competidores que a su juicio sea pro-

competitivo?.

%

36.36%

63.64%

100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Count

16

28

44

53. Evalue el diseiio legal secuencial para la persecucion del
delito de colusion (fase administrativa previa y eventual etapa
penal posterior).

54. Evalue el disefio legal que confiere a la FNE la titularidad
exclusiva de la accién penal para la persecucion del delito de

colusién.
13-
20-
12— 22 19
18-
1+
= 16
10 15
9
9- 14~
8- 8
12—
- 7
10—
6=
5— 5 8-
4- 64
3-
ad 4
24 £ 3
1 24
0— 0-
1 L) 1 L} 1 ' 1 1) 1 Ll 1 1
1 2 3 4 s 6 7 1 2 3 4 5 6 7
- P £ . Desviacion " Total o il
Criterio/Elemento Minimo | Méximo | Media Estandar Varianza Resp. Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Diss‘g::::_ Varianza I.!r:st:I
Evalie el f-“s‘f":“’j Ifgatljsectlnenlcia(lfpara la Evallie el disefio legal que confiere a la
persecucion del delito de colusion (fase n i n i
administrativa previa y eventual etapa 1.00 7:00 4.91 173 2.99 44 FgEalla taltrl;|T:(;ZfszzatjiZ:Z:Iedleali:;céin 1.00 7.00 5.70 1.83 3.34 44
penal posterior). golusic'fn
Respuestas % Total Respuestas % Total
7 43.18% 19
7 18.18% 8 6 34.09% 15
6 27.27% 12 5 6.82% 3
5 20.45% 9 4 2.27% 1
4 15.91% 7 3 2.27% 1
3 2.27% 1 2 2.27% 1
2 11.36% 5 1 9.09% 4
1 4.55% 2
0/
Total 100% 44 Total 100% a4
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B.3 Division Antimonopolios

55. En base a su experiencia profesional, ¢cudl ha sido el 56. éCuél es el grado de probabilidad de que exista a futuro 57. ¢Ha asesorado a personas juridicas o naturales en hechos
impacto de la criminalizacién de la colusién en los una condena penal por el delito de colusion?. que podrian implicar abusos de posicion dominante o
incentivos a utilizar el beneficio de la delacion procedimientos por abusos unilaterales ante la FNE y/o el
compensada?. TDLC en los ultimos

tres aios?.
20—
224

21 _
20—
16—
8-
16— 134
14 124
12+ 104
10 10
E] 8-
7
5
6—
5
M 4
.
3
- - : ] ; .
Muy negativo Negativo HNinguno Positiva Muy positivo Muy bajo Bajo Muy alto Regular Alto
Respuestas % Total Respuestas % Total
Muy negativo 6.82% 3 Regular 31.82% 14
Negativo 22.73% 10 Muy bajo 2'270/
R . 0
Ninguno 20.45% 9 Muy alto 15.91% 7
Positivo 47.73% 21 Bajo 9.09% 4
Muy positivo 2.27% 1 Alto 40.91% 18
Total 100% 44 Total 100% 44

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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58. Grado de efectividad de la FNE para detectar la
existencia de abusos unilaterales.

18—
16 - 16
14—

12—

10—

o- 1 i 1 i 1

e P - . Desviacion : Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Grado de efectividad de la FNE para
detectar la existencia de abusos 1.00 6.00 3.74 1.34 1.80 46
unilaterales.

Respuestas % Total
7 0.00% 0
6 6.52% 3
5 23.91% 11
4 34.78% 16
3 15.22% 7
2 10.87% 5
1 8.70% 4
Total 100% 46

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

B.4 Division de Estudios de Mercado

59. Grado de efectividad de la herramienta de estudios de
mercado para la promocién y defensa de la Libre Competencia.

§ . -
- 1

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEss\;?:(l’:: Varianza ;:::!
Grado de efectividad de la herramienta

de estnfc’hos de mercado para la 1.00 7.00 4.55 1.62 2.61 29
promocion y defensa de la Libre

Competencia.

Respuestas % Total
7 4.08% 2
6 26.53% 13
5 36.73% 18
4 10.20% 5
3 6.12% 3
2 8.16% 2
1 8.16% 4
Total 100% 49

Criterio/Elemento

60. Evalue la seleccion que ha hecho la FNE respecto a los
mercados analizados en sus estudios.

17
16—
14—
12
10 10
9
5
7
5
4
3

2 2

; .
. Il , , , ,

1 H 3 4 5

1
3] 7

Desviacion

Estandar Varianza

Minimo Maximo Media

Evalle la seleccion que ha hecho la FNE
respecto a los mercados analizados en 1.00 7.00 4.55 1.34 1.80
sus estudios.

Respuestas %

4.08%
20.41%
34.69%
18.37%
14.29%

6.12%

2.04%

otal 100%

Total
Resp.

49

Total
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61. ¢En qué sectores o industrias recomendaria usted
realizar un estudio de mercado? Si ingresa mas de una
alternativa, sepdrelas con una coma.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Respuestas

Clinicas

industria bancaria, Isapres

Materiales de construccién

Isapres, AFP, Transporte maritimo

Distribuidoras eléctricas

Naviera

colegios

Financiero

Ninguna

cemento

Médicos especialistas

Mercado bancario/financiero.

Plataformas de transporte y reparto, plataformas de e-commerce
supermercados

Plataformas tecnoldgicas

Oferta de financiamiento a empresas de menor tamafio, certificacion de especialidades
meédicas, administradoras del seguro de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales.

Isapres, pensiones, transporte de carga, corretaje de propiedades, seguros automotrices
Empresas publicas

Seguros

fertilizantes, centros comerciales, internet.

Futbol, Puertos, Cajas de compensacion

alimentos

licitaciones

Automoviles

Plataformas digitales

Lacteos

Mercados digitales

Plataformas de Comercio Electronico, Mercados conexos a los servicios bancarios
Industria bancaria

Transporte maritimo, mercado laboral

Franquicias

Transporte (navieras, aéreo, fright forwarding, etc.)

Gobierno, compras publicas vy licitaciones publicas

Retail.

Cemento, Acero, Materiales de Construccion en general, repuesto y servicio postventa
autorizado (de marca) de autos. Negativa de todas las compafiias de seguros a asegurar
ciertos modelos de autos.

Isapres
salud
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B.5 Division de Litigios

62. ¢Como evalua la estrategia seguida por los profesionales
de la FNE en sus litigios?.

78

10— o
8
5 4
o Conservadora ' Equilibrada / ' Atrevida | ' No sabe / No
Razonable Amiesgada responde

Respuestas % Total
Conservadora 18.37% 9
Equilibrada / Razonable 57.14% 28
Atrevida / Arriesgada 16.33% 8
No sabe / No responde 8.16% 4
Total 100% 49

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

63. Nivel de seriedad y profesionalismo de la FNE en el
contexto de las negociaciones de conciliaciones y acuerdos

extraiudiciales.

224

20

18—

16—

14—

12+

10+

e

6

o

2
1

ol NN .
1 2

Criterio/Elemento

Nivel de seriedad y profesionalismo de
la FNE en el contexto de las negociaciones
de conciliaciones y acuerdos
extrajudiciales.

Respuestas
7
6
5
4
3
2
1
T

otal

21

4 4
. : . i
3 4 5

B T

P 2 i - Desviacién N
Minimo Maximo Media Estandar Varianza
1.00 7.00 5.27 1.19 1.42

%

8.16%
42.86%
30.61%

8.16%

8.16%

0.00%

2.04%

100%

Total
Resp.

49

Total

B.6 Division de Fiscalizacion.

64.. ¢Ha asesorado a personas juridicas o naturales para el
cumplimiento de obligaciones contenidas en las decisiones
que dicten el TDLC, la FNE, o la Corte Suprema, en las
materias a que se refiere el DL 211?.
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B.7 Interlocking y participaciones

minoritarias.
65. Grado de efectividad de la FNE para detectar 66. Nivel de conocimiento que tienen sus clientes sobre la 67. Grado de cumplimiento de esta prohibicién.
incumplimientos a las decisiones del TDLC y Corte Suprema, prohibicién de interlocking directo contenida en el articulo 3 d)

del DL 211 (esto es, la participacidon simultanea de una persona
en cargos ejecutivos relevantes o de director en dos o mas
empresas competidoras entre si).

asi como a las medidas ofrecidas por los notificantes para la
aprobacion de operaciones de concentracion.

14—
23

13 26 25
. 20 20 24—
22—
11 11 18
R 20—
10— 16— = 18-
14— 16—
8-
12— 14—
12—
6— 10
10— o
8- 3
4- 8-
6— i
. [
2 = 4 - 47 3 3
. ; l ) N . .
0-— 1 1 1 | 1 - . 0- 1 —_— | 1 | 1 1
1 2 3 4 5 6 7 ol . [ | ‘ . . . . 1 2 3 4 5 3 7
1 2 3 4 5 3 7
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media De:;f::::: Varianza ;{:::! Criterio/Elemento Minimo | Maximo | Media DeEss:I:::.!éa?- Varianza l;r:st:! P P - - Desviacion : Total
Grado de efectividad de la FNE para Nivel de conocimiento que tienen sus clientes Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp
bre la pr de inter .
detectar incumplimientos a las decisiones Girecto comtenida en ol articulo 3 d) del DL i
del TDLC y Corte Suprema, asi como a las 2.00 7.00 4.90 1.13 1.27 39 211 (esto es, la participacién simultanea de 2.00 7.00 5.18 1.14 1.29 a9 Grado de cumplimiento de esta 2.00 7.00 5.63 1.16 133 49
medidas ofrecidas por los notificantes para la una persona en cargos ejecutivos relevantes prohibicir')n. . . . . .
aprobacién de operaciones de concentracién. o de director en dos o mas empresas
competidoras entre si).
Respuestas % Total Respuestas % Total Respuestas % Total
7 2.56% 1 1 0.00% 0 7 18.37% 9
6 33.33% 13 2 2.04% 1 6 51.02% 25
5 28.21% 11 3 10.20% 5 5 16.33% 8
4 28.21% 11 4 8.16% 4 4 6.12% 3
3 2.56% 1 5 32.65% 16 3 6.12% 3
2 5.13% 2 6 40.82% 20 2 2.04% 1
1 0.00% 0 7 6.12% 3 1 0.00% 0
Total 100% 39 Total 100% 49 Total 100% 49

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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68. Grado de claridad y predictibilidad de las reglas de la 69. Nivel de conocimiento que tienen sus clientes sobre la 70. Grado de claridad y predictibilidad de los criterios
actual prohibicién de interlocking. obligacién de notificar participaciones minoritarias contenida

utilizados por la FNE para evaluar el cumplimiento de la
en el articulo 4 bis del DL 211.

obligacion de notificar participaciones minoritarias.

12— 12—
nd 11 15 18 ud 11
10- L 6 104 10 10
3 ° B 3
14—
ER ° ER
7 12—
7- 74
5 10— . 6
5— 8- 2 5— -
7
4= - . 4=
5
e ER
4o
2| 2] Z Z
19 ] 1 1 19
o= 1 1 1 1 1 0= - | 1 1 1 1 | - 0= | 1 1 1 1 1
1 H 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 5 7
s g - . . . Desviacion . Total - - - " Desviacion : Total
Criterio/Elemento Minimo Méximo Media DeEss‘;';’:::: Varianza ;{:::I Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar VaianZa  pocp. Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Eotandar Varianza o8
: Nivel de conocimiento que tienen sus : T
Grado de CIaridad Y predlcnbllldadr clientes sobre la Ob“gaCién de notificar 1.00 7.00 4.10 1.37 1.89 49 Sr:?ed:oieu(t::ﬁ?addaodsypg:elglg\llg”;?r: g:allousar
de !as regla§ de la actual prohibicién 1.00 6.00 3.27 1.54 2.36 49 participaciones minoritarias contenida en el . . . : . el cumplimiento de la obligacién de notificar 1.00 7.00 4.12 1.61 2.60 49
de interlocking. articulo 4 bis del DL 211. participaciones minoritarias.
Respuestas % Total Respuestas % Total Respuestas % Total
9
1 14.29% 7 1 2.04% 1 ; lg'égof’ g
2 22.45% 11 2 14.29% 7 3 20'410; 10
3 20.41% 10 3 18.37% 9 o
4 16.33% 8 4 16.33% 8 4 20.41% 10
5 18.37% 9 5 36.73% 18 5 22.45% 11
6 8.16% 4 6 10.20% 5 6 18.37% 9
7 0.00% 0 7 2.04% 1 7 4.08% 2
Total 100% 49 Total 100% 49 Total 100% 49

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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C. Servicio Nacional del Consumidor y
asociaciones de consumidores

71. Nivel de desempeio y profesionalismo del SERNAC en
la representacion del interés de los consumidores en
procedimientos de Libre Competencia.

15

11
104 10
P
P
5
o 4
3
2
1

o | , , .

3 4 5 3 7

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEss\;la,a::;r: Varianza ;:::!
Nivel de pefio y pr " i

Qel §ERNAC enla representauon del 1.00 2.00 3.84 1.40 197 49
interés de los consumidores en

procedimientos de Libre Competencia.

Respuestas % Total
7 2.04% 1
6 10.20% 5
5 22.45% 11
4 20.41% 10
3 30.61% 15
2 8.16% 4
1 6.12% 3
Total 100% 49

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

72. Nivel de desempeiio y profesionalismo de las asociaciones
de consumidores en la representacion del interés de los
consumidores en procedimientos de Libre Competencia.

14—
13
2-
o-
9 B E
e 5
65—
4=
2o
1
1 2 3 4 5 6

1.

1

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DEESS‘;'::::: Varianza ;:::!
Nivel de fio y pr

de las i de es en

la representacién del interés de los 1.00 6.00 2.86 1.50 2.24 49
consumidores en procedimientos de Libre

Competencia.

Respuestas % Total
7 0.00% 0
6 2.04% 1
5 16.33% 8
4 18.37% 9
3 18.37% 9
2 18.37% 9
1 26.53% 13
Total 100% 49

73. Evalte el disefio actual para hacer valer la accién
indemnizatoria producto de ilicitos anticompetitivos ante el

TDLC.

20—

18+

o
5 2
- :
o ..
1 2

Criterio/Elemento

Evalle el disefio actual para hacer valer
la accién indemnizatoria producto de
ilicitos anticompetitivos ante el TDLC.

Respuestas

HNWRUOON

Total

18
Ld I
[
| I I
I . . .
3 4 5 [
- - . Desviacion
Minimo Maximo Media P
Estandar

1.00 7.00 490 1.36

%
4.08%
36.73%
28.57%
16.33%
8.16%
2.04%
4.08%
100%

T

Varianza

1.85

Total
Resp.

49
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D. Compliance

74. ¢Ha asesorado a clientes en el disefio, ejecucion o 75. Grado de claridad de los requisitos que los programas de 76. ¢Qué tan de acuerdo estaria con legislar para que los
evaluacién de programas de cumplimiento en los ultimos 3 cumplimiento deben contemplar para poder constituir un programas de cumplimiento exigentes puedan constituir un
afios? atenuante de responsabilidad ante eventuales ilicitos de

. eximente de responsabilidad ante eventuales ilicitos de
competencia. .
competencia?.

18+
16—

16—

16
14—
14 -]
124 12
12+
11
10—
10—
8-
8-
6 6 6 5 5
5
4- N o
3
| - - ) . - -
L o | ' 1 ' ' ' 0— 1 1 1 1 1 1
1 2 3 1 2 3 4 3 & 7

4 5 6 7

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacién Varianza Total Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacién Varianza Total
Estandar Resp. Estandar Resp.

Grado de claridad de los requisitos que los ¢Qué tan de acuerdo estaria con legislar

programas de cumplimiento deben para que los programas de cumplimiento

contemplar para poder constituir un 1.00 7.00 4.54 1.53 2.34 46 exigentes puedan constituir un eximente de 1.00 7.00 4.91 2.20 4.86 46

atenuante de responsabilidad ante responsabilidad ante eventuales ilicitos de

eventuales ilicitos de competencia. competencia?

Respuestas % Total Respuestas % Total

7 4.35% 2 7 34.78% 16

6 26.09% 12 6 23.91% 11

5 32.61% 15 5 4.35% 2

4 10.87% 5 4 4.35% 2

3 13.04% 6 3 13.04% 6

2 8.70% 4 2 6.52% 3

1 4.35% 2 1 13.04% 6

Total 100% 46 Total 100% 46

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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77. Nivel de profundidad de los programas
cumplimiento de sus clientes.

0- 1
1 2

Criterio/Elemento

Nivel de profundidad de los programas
de cumplimiento de sus clientes.

Respuestas

NoOUuAWN =

Total

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

B
.3 I .3
1 1 1
3 4 )

21

1
3 T
Desviacion

Minimo Maximo Media Estandar

Varianza

3.00 7.00 515 0.95 0.91

%
0.00%
0.00%
6.52%

13.04%
45.65%
28.26%
6.52%
100%

de

Total
Resp.

46

78. Grado de compromiso por parte de sus clientes respecto
de los programas de cumplimiento.

P
o

Criterio/Elemento

Grado de compromiso por parte de sus
clientes respecto de los programas de
cumplimiento.

Respuestas

HFNWAOON

Total

19
12
]
- 5 I
: I
1 | 1 1
3 4 3 & T

Desviacion

Minimo Maximo Media Estandar

Varianza

3.00 7.00 557 1.04 1.07

%
17.39%
41.30%
26.09%
10.87%

4.35%
0.00%
0.00%

100%

Total
Resp.

46

Total
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04

EVALUACION DE AREAS E
INSTITUCIONES ESPECIFICAS DEL
SISTEMA

ng' For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

o Chile

* Colombia
o Ecuador
o Peru
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COLOMBIA

Evaluacion de areas e instituciones especificas del sistema

30. Evalue el desempeiio de las distintas areas de la SIC.

10
9
E e
4
i
|
4

la SIC.

8 8
7| 7 59
6
64 = 5 4o
s s P a8
222
- Rl 22 2 2
1 1 1 1 L
0= i i i i i 1 0=
1 3 5 1

2
W Despacho del Superintendente de Industria y Comercio
M Grupo de Trabajo de Practicas Restrictivas de la Competencia

B Grupo de Trabajo para la P yP de la Comp: i
M Grupo de Trabajo Elite contra Colusiones ' Grupo de Trabajo de Abogacia de la Competencia
M Grupo de Trabajo de Integraciones Empresariales M Direccion de Cumplimiento

Criterio/Elemento Mini 4 Media Desvllaclon Varianza g:_:sl Criterio/Elemento
Direccién de Cumplimiento 1.00 7.00 3.97 1.75 3.06 33 Dedspacho dg' Superintendente de
Despacho del Superintendente de Industria Industria y Comercio
Con?ercio P Y 1.00 6.00 3.55 1.67 2.79 33 Grupo de Trabajo de Practicas
5 i Restrictivas de la Competencia

Grupo de Trabajo para la Proteccion y . "
Promocién de |aJ Competencia 1.00 7.00  3.61 1.54 2.36 33 Grupo de Trabajo para la Proteccién y
Grupo de Trabajo de Practi Restricti de Promocién de la Competencia

rup rabaj racticas Restrictivas 1.00 6.00 3.52 1.42 2.01 33 Grupo de Trabajo Elite contra
la Competencia Colusiones
Grupo de Trabaj.o Elite contrzli Colusiones 1.00 6.00 3.61 1.28 1.63 33 Grupo de Trabajo de Abogacia de la
Grupo de Trabajo de Abogacia de la 2.00 6.00 4.03 127 1.61 33 Competencia
Competencia Grupo de Trabajo de Integraciones
Grupo de Trabajo de Integraciones 2.00 7.00 5.55 1.05 1.10 33 Empresariales

Empresariales Direccién de Cumplimiento

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

M Grupo de Trabajo Elite contra Colusiones

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

2.00
2.00

Minimo Maximo

7.00

7.00

7.00
7.00

Media

5.06

6.03
5.42

13 13
B
7 77
66 6]
i |
| |
& 7

Desviacién
Estandar

2.13

1.11
1.41

Varianza

4.53

3.61

3.70

1.24
2.00

31. Evalue el profesionalismo y trato de las distintas areas de

& 8
7
6 6 6
5 5| 5|
14 4 4]
3 3 3|
2 2 2]
i 0l
1 1 1
2 3 4 5

W Despacho del Superintendente de Industria y Comercio
M Grupo de Trabajo de Practicas Restrictivas de la Competencia
M Grupo de Trabajo para la Proteccion y Promocion de la Competencia
Grupo de Trabajo de Abogacia de la Competencia
M Grupo de Trabajo de Integraciones Empresariales M Direccién de Cumplimiento

Total
Resp.

33
33
33
33
33

33
33

32. Nivel de celeridad en las actuaciones de las distintas areas
de
la Superintendencia de Industria y Comercio.

13-
12—
11— 11 11
10— 0
o 5
s 8 8
L 17 7 7
6 il G
e 5 5
4- 4 4
3. 3
22 2 2 2| 22 2| 2
- I I :1I1 1
0= 1 i i 1 1
1 2 3 4 5 7

M Despacho del Superintendente de Industria y Comercio
M Grupo de Trabajo de Préacticas Restrictivas de la Competencia
M Grupo de Trabajo para la Proteccion y Promocion de la Competencia
M Grupo de Trabajo Elite contra Colusiones Grupo de Trabajo de Abogacia de la Competencia
M Grupo de Trabajo de Integraciones Empresariales M Direccién de Cumplimiento

PR P 2 i " Desviacién 2 Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Despacho del Superintendente de 1.00 7.00 3.39 1.87 3.51 33
Industria y Comercio
Grupo de Trabajo de Practicas
Restrictivas de la Competencia 1.00 7.00 3.03 1.71 2.94 33
Grupo de Trabajo para la Proteccion y
Promocién de la Competencia .00 7.00 3.06 177 3:15 33
Grupo de Trabajo Elite contra 1.00 7.00 3.18 1.62 2.63 33
Colusiones
Grupo de Trabajo de Abogacia de la 2.00 7.00 4.45 1.33 1.76 33
Competencia
Grupo de Trabajo de Integraciones
Empresariales 3.00 7.00 5.58 1.07 1.15 33
Direccién de Cumplimiento 1.00 7.00 4.58 1.52 2.30 33
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33. Califique el desempefio de la SIC ante la prensa y frente 34. Eva'\lue el Ildt?razgo del dltimo Sl'.xpen[\tendente de la A. Delegatura para la proteccién de competencia e
al Congreso. Industria y Comercio respecto a sus funcionarios. instituciones afines
104 . .
124 A.1 Integraciones Empresariales.
9 El 1 =
8 10—
o 35. ¢Ha notificado al menos una operacion de concentracion
" & a la Delegatura para la Proteccion de la Competencia en los
6 ’ - ~ - -
* 7- ultimos tres afnos o asesorado a clientes en estas materias?.
5 5 5 5 o 6 5
4 5 5
34 E o
34 3
24
24 2
) - .
0- | | | 0- | | | |
1 2 3 4 5 ] T 1 2 3 4 5 6 7
- - . . - . - . Desviaci6 . Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media De:;;'::::: Varianza ;:::! Criterio/Elemento Minimo | Maximo | Media iss‘i'a'a:?a': Varianza R:s;-
I & Evalle el liderazgo del Ultimo
Calfique ?' deseT’éem delaSiCantela 4450 o9 35 165 273 33 Superintendente de la Industria y 100 600 273 1.64 2.68 33
prensa y frente al Congreso. Comercio respecto a sus funcionarios.
Respuestas % Total
Respuestas % Total
1 18.18% 6 7 0.00% 0 =S{  =No
2 9.09% 3 6 6.06% 2
3 15.15% 5 5 15.15% 5
4 27.27% 9 4 9.09% 3
5 15.15% 5 3 18.18% 6
6 15.15% 5 2 18.18% 6
7 0.00% 0 1 33.33% 11
Total 100% 33 Total 100% 33

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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36. Nivel de utilidad y pertinencia de la informacién
solicitada en el Anexo 9.1, de la Circular Unica de la SIC,
“Guia de Pre-evaluacion de Integraciones Empresariales”.

12—
14 11
10—
g
s ]
74
6
5
o 4
3 3 3
2
0 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 6 7
P P P . Desviacién "
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Nivel de utilidad y pertinencia de la
informacion solicitada en el Anexo 9.1, de la
Circular Unica de la SIC, “Guia de Pre- 2.00 7.00 5.10 1.30 1.69
evaluacion de Integraciones Empresariales”.
Respuestas % Total
1 0.00%
2 3.33%
3 13.33%
4 10.00%
5 26.67%
6 36.67%
7 10.00%
Total 100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Total

-
SOWr®WwAhARO

w

37. Nivel de utilidad del procedimiento de preevaluacion
implementado por la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia.

10 10
g
5
7
7 7
& [
5
4
3 3
: | I |
14
0= 1 1 1 1 1 1
1 2 3 ) 5 6 7
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Deswlacmn Varianza
Estandar
Nivel de utilidad del procedimiento de
preevaluacion implementado por la
Delegatura para la Proteccion de la 2.00 7.00 .87 1.33 178
Competencia.
Respuestas %
7 6.67%
6 33.33%
5 23.33%
4 20.00%
3 10.00%
2 6.67%
1 0.00%
Total 100%

38. Evalue los criterios de las guias de integraciones empresariales y
la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio para

considerar completa la informacion aportada en un procedimiento

de integraciones empresariales.

14 14
12—
10—
8-
.
& -
4 4
3
2
1
1 2z 3 4 s &

P P P 1 Desviaciéon n
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza
Evalle los criterios de las guias de
integraciones empresariales y la Circular
Unica de la Superintendencia de Industria y
Comercio para considerar completa la 2.00 7.00 5.10 1.19 1.42
informacién aportada en un procedimiento
de integraciones empresariales.

Respuestas %

3.33%
6 46.67%
5 23.33%
4 13.33%
3 10.00%
2 3.33%
1 0.00%
Total 100%

Total
Resp.

30

Total

SorwhN

W
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39. Nivel de transparencia de la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia para comunicar los riesgos
de una operacién de concentracion.

10—
9

g

o ]

7. 7

6

5

a-

2 3

2

) - I - -

o= 1 1 1 1 1 1

1 2 3 4 5 5 7
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacién Varianza Total
Estandar Resp.

Nivel de transparencia de la Delegatura
para Ia. Proteccnpn dela Competenc@ para 1.00 7.00 4.60 1.43 2.04 30
comunicar los riesgos de una operacion de
concentracion.
Respuestas % Total
1 3.33% 1
2 10.00% 3
3 3.33% 1
4 23.33% 7
5 30.00% 9
6 26.67% 8
7 3.33% 1
Total 100% 30

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

40. Respecto de los umbrales de ingresos o activos de la
obligacion para notificar fijados por la Superintendencia de
Industria y Comercio, vigentes al dia de hoy, en su opinién.

. Son adecuados
. Son inadecuados, pues deberian fijarse umbrales mas bajos

. Son inadecuados, pues deberian fijarse umbrales mas altos

- . £ i " Desviacién : Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Respecto de los umbrales de ingresos o
activos de la obligacion para notificar fijados
por la Superintendencia de Industria y 1.00 3.00 2.20 0.98 0.96 30
Comercio, vigentes al dia de hoy, en su
opinién:

41. Nivel de seriedad y profesionalismo de la Delegatura para
la Proteccion de la Competencia en el contexto de las
negociaciones de medidas de mitigacion.

a9
s 3 3
74
6 [
5
4— 4
3 3
24
) -
o= 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 [ 7
P . P N Desviacion .
Criterio/Elemento Minimo Maximo Maedia Estandar Varianza
Nivel de seriedad y profesionalismo de la
Delegaturalpara la Proteccion de la 2.00 7.00 4.97 1.33 1.77
Competencia en el contexto de las
negociaciones de medidas de mitigacion.
Respuestas %
7 13.33%
6 26.67%
5 20.00%
4 26.67%
3 10.00%
2 3.33%
1 0.00%
Total 100%

Total
Resp.

30

Total

SO+ W®o ®

w
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A.2. Grupo de Trabajo de Practicas Restrictivas de la
Competencia, Grupo de Trabajo Elite contra Colusiones e
instituciones afines.

42. ¢{Qué opiniéon le merecen los casos de prohibicién 43. ¢Ha asesorado a personas juridicas o naturales por hechos 44. Grado de efectividad de la Delegatura para la Proteccién
resueltos a la fecha por la Delegatura para la Proteccién de que podrian implicar carteles o procedimientos de carteles de la Competencia para detectar la existencia de carteles.
ante la Delegatura para la Proteccion de la Competencia y/o la

la Competencia? o .
SIC en los ultimos tres afios?

8
27%

= Correctos = Debieran ser menos casos = Debieran ser mas casos

P P aE " Desviacién " Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Grado de efectividad de la Delegatura para

la Proteccion de la Competencia para 1.00 6.00 3.22 1.32 1.73 32
detectar la existencia de carteles.

Respuestas % Total
7 0.00% 0
6 3.13% 1
5 15.63% 5
4 25.00% 8
3 21.88% 7
2 25.00% 8
1 9.38% 3
Total 100% 32

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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45. Grado de claridad y predictibilidad de las reglas de la 46. Grado de disuasi6én que produce la actual figura de la 47. Grado de disuasion que producen las sanciones
figura de la delacién compensada en Colombia. delacion compensada en Colombia para desestabilizar carteles administrativas/econdmicas actuales establecidas en la ley
o inhibir su formacién. 1340 de 2009 (modificada por la ley 2195 de 2022) para casos

de carteles.

129 - 0% 1
6% 3% 3% 3

5
6%
6
28% 4
19%
2
25% 2
4 19%
22%
3
18% 3 s
15% 359
- - - " Desviacién - Total ari P o . Desviacién . Total o o
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp. Criterio/Elemento Minimo | Maximo | Media Estandar Varianza Resp. Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Diss\;:léa::’oar: Varianza I:‘:st;arl
Grado de claridad y predictibilidad de las f?gi?s g: giZﬁ:ggnqg:rﬁgg::aczalaef‘cwal Grado de dizuasién que pr}oducen las
i4 sanciones administrativas/econémicas

reglas de l; ﬂgurca ?e Ietx]_delaclon 1.00 6.00| 3.6 1.60 2.6 2 Colombia para desestabilizar carteles o 1.00 6.00) 3.9 1.70 2.90 32 actuales establecidas en la ley 1340 de 2009 1.00 7.00  4.88 1.32 1.73 32
compensada en Colombia. inhibir su formacion. (modificada por la ley 2195 de 2022) para

casos de carteles.
Respuestas % Total Respuestas % Total
; éggg:;“ g 7 0.00% 0 Respuestas % Total

.00% 6 15.63% 5 o

3 18.75% 6 5 6.25% 2 ; zg'ﬁé" ;
4 18.75% 6 4 21.88% 7 < 4.38% 1
5 6.25% 2 3 15.63% 5 A 187500 s
6 12.50% 4 2 18.75% 6 3 6‘25“/0 >
7 0.00% 0 1 21.88% 7 5 3 130 1
Total 100% 32 Total 100% 32 27

1 3.13% 1

Total 100% 32

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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48. Grado de disuasion que produce la sancién penal
incluida en la Ley 1474 de 2011 para casos de colusiones en
licitaciones publicas, subasta publica, seleccion abreviada o

concurso.
1
6 3% 6%
3
5 9%
31%
4
19%
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEsvi’acién Varianza
standar

Grado de disuasion que produce la sancién

penal incluida en la Ley 1474 de 2011 para

casos de colusiones en licitaciones publicas, 1.00 7.00 4.00 1.58 2.50
subasta publica, seleccion abreviada o

concurso.

Respuestas %

1 6.25%
2 18.75%
3 9.38%
4 18.75%
5 31.25%
6 12.50%
7 3.13%
Total 100%

—
N = oo

w

49. ¢{Qué factores lo disuadirian de recomendar a su cliente postular
a los beneficios de la delacion compensada? (Puede seleccionar mas
de una opcion)

24

17
16— 15
14~
12
12— =
10
g &
6
6 6
a-
2
0-

1 ' 1 [ 1 1
Incertidum Incertidum Incertidum Escaso Eventual Eventual Otros (por
bre ante bre ante bre ante resguardo indemnizac proceso favor

la el la los de la ion de penal especifica
Delegatura Superinten jueces confidenci perjuicios posterior N
para la dente de administra alidad
Proteccion Industria tivos
de la y Comercio
Competenci

El porciantaje y cantidad total de respuestas de la tabla,
representa la cantidad de veces que, de los 32 abogados,
escogieron dicha respuesta, es decir el porcentaje de
respuesta asociado a la cantidad total de abogados

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

encuestados.

% Total
Escaso resguardo de la confidencialidad 46.88% 15
Eventual indemnizacion de perjuicios 37.50% 12
Eventual proceso penal posterior 53.13% 17
Incertidumbre ante el Superintendente de Industria y Comercio 75.00% 24
Incertidumbre ante la Delegatura para la Proteccion de la Competencia 71.88% 23
Incertidumbre ante la los jueces administrativos 18.75%
Otros (por favor especificar) 25.00%
Total 100%

Otros (Por favor Especificar)

La imposibilidad de esgrimir argumentos de defensa.
En ningun escenario es positivo el costo beneficio.

Obligacion de confesar, utilizacion de la informacion contra el delator
cuando no se acepta ser parte del programa y posibilidad de que los
funcionarios que reciben la solicitud participen en la investigacion sin
imparcialidad.

Inicio de acciones de grupo y accién penal.
Incertidumbre ante la Secretaria General de la CAN.

Las graves falencias y la falta de credibilidad del sistema y de la
Superintendencia en esta materia.

Incertidumbre frente a consecuencias en otras jurisdicciones Andinas.

Reporte a la CAN.
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50. ¢Cudl cree que seria el nivel efectividad de incluir la 51. En relacion al ilicito de colusién, considera que actualmente 52. ¢Cuan de acuerdo estd con que la redaccién actual del

figura del denunciante anénimo para la deteccién de en Colombia. articulo 47 del Decreto 2153 y el articulo 12 de la ley 155 de 1959

carteles mediante una reforma legal? esta desincentivando acuerdos eficientes o pro-competitivos
02,0 entre competidores?

11—

10—

9] 10
a- °7
14 ad 8
b 44%
18 7
6 56% 2
6 [
5 5 5
5
o 4
4
3 3
3= . 3
2- - 2 2 2
- ] .
0- 1 1 1 | 1 1 00— i T 1 ] 0 '
1 2 3 4 5 6 7 3 2 3 4 s 6 7
= Existen casos aislados
- - . . Desviacion . Total P— P P " Desviacién : Total
- . . . - Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Varianza
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp. = Es una practica extendida o muy extendida crite / ) - Estandar Resp.
¢Cual cree que seria el nivel efectividad de o . . ;Stuuzrl‘ g:l Z?t’iz‘fg :gtg(;"ge?:‘::t")az"fggc;'gln
'"C'“'lr 'fjf'tgur?,de('jde"ﬂtncl'a”te Shorimo 1.00 7.00  4.19 1.65 2.71 32 = Es una practica de cierta ocurrencia articulo 10 de la ley 155 de 1959 esta 2.00 7.00  4.66 1.29 1.66 32
para la de ec‘;'on © carteles mediante una desincentivando acuerdos eficientes o pro-
reforma legal? competitivos entre competidores?
Respuestas % Total Respuestas % Total
1 6.25% 2 1 0.00% 0
2 12.50% 4 2 6.25% 2
3 15.63% 5 3 9.38% 3
4 15.63% 5 4 34.38% 11
5 31.25% 10 5 18.75% 6
6 9.38% 3 6 25.00% 8
7 9.38% 3 7 6.25% 2
Total 100% 32 Total 100% 32

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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53. ¢{Cuan de acuerdo esta con que la redaccién actual del 54. i{Le ha recomendado a algtin cliente no celebrar un acuerdo con 55. Evalte el disefio legal que confiere a la Fiscalia General de la
articulo 49 del Decreto 2153 incentiva de forma correcta los competidores que a su juicio sea pro-competitivo? Nacién la titularidad exclusiva de la acciéon penal para la
acuerdos eficientes o pro-competitivos entre persecucion del delito de colusidn.

competidores?

g

NUueENO oW

a 3 3 i 7
7= 7 6 6
6
5 5 5 5
5-
8-
4 4 4
a 3
3
2
2
1
) .L ] .
0- 1 i 1 1 1 0- ' ' ' I 1 l
1 2 3 4 5 6 7 = Si = No 1 2 3 4 5 6 7
- P P . Desviacion " Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
iteri ini i i Desviacién i Total Evalde el disefio legal que confiere a la
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media 2 Varianza value el di gal g
o i - Estandar Resp. Fiscalia General de la Nacion la titularidad
¢Cuén de acuerdo esta con que la redaccién exclusiva de la accién penal para la 1.00 7.00 4.00 1.95 3.81 32
actual del articulo 49 del Decreto 2153 i e B .
incentiva de forma correcta los acuerdos 1.00 6.00 3.28 1.44 2.08 32 persecucién del delito de colusion.
eficientes o pro-competitivos entre
competidores?
Respuestas % Total
Respuestas % Total 7 9.38%
7 0.00% 0 6 18.75%
6 3.13% 1 5 15.63%
5 21.88% 7 4 21.88%
4 25.00% 8 3 3.13%
3 12.50% 4 2 15.63%
2 25.00% 8 1 15.63%
1 12.50% 4 Total 100% 3
Total 100% 32

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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56. ¢Qué tan eficaz es la Fiscalia General de la Nacién para 57. éConsidera usted que los procedimientos penales sobre

58. En base a su experiencia profesional, é¢cual ha sido el impacto
perseguir la colusién en la contratacién publica colusién en la contratacién publica son céleres?

de la criminalizacion de la colusion en los incentivos a utilizar el
beneficio de la delacion compensada?
14 -

a a
gl 0 g 13
e 14
12—
5
11
7 12+
7= 10 =
LE 10+
8- 9
5
8- 8
6
o 4 6
6—
E 3
4
2= 4
24 2
] . i
0- 1 1 1 i 1 1 1 l
1 2 3 4 5 3

1
0—

7 T+ 2 3 4 5 & 7 o

10—

Muy negativo ! Negativo Ninguno Positivo Muy positive
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacion Varianza Total Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacion Varianza Total
Estandar Resp. Estandar Resp.
¢Qué tan eficaz es la Fiscalia General de la ¢Considera usted que los procedimientos Respuestas % Total
Nacion para perseguir la colusion en la 1.00 5.00 253 1.27 1.62 32 penales sobre colusion en la contratacion 1.00 4.00 1.91 0.91 0.83 32
contratacion plblica? publica son céleres? Positivo 3.13% 1
Ningun 28.13%
Respuestas % Total Respuestas %% Total NleggaLiiv.;) 4§ 7:°/° 13
. 0
L 28.13% 9 7 0.00% Muy positivo 0.00%
2 21.88% 7 6 0.00% -
Muy negativo 25.00%
2 28.15% g 5 0.00% Tol 100% 32
4 12.50% 4 4 6.25% 2 ota °
5 9.38% 3 3 18.75% 6
6 0.00% 0 2 34.38% 11
7 0.00% 0 1 40.63% 13
Total 100% 32 Total 100% 32
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59. ¢Cudl es el grado de probabilidad de que un acuerdo de A.3 Grupo de Trabajo de Practicas Restrictivas de la 61. Grado de efectividad de la Delegatura para la Proteccién de

colusién en licitaciones tenga una condena penal? Competencia. la Competencia para detectar la existencia de abusos de posicién

. L de dominio.
60. ¢Ha asesorado a personas juridicas o naturales en hechos

- que podrian implicar abusos de posicion dominante o 10-
12— procedimientos por actos unilaterales ante la Delegatura para
la Proteccién de la Competencia y/o la SIC en los ultimos tres

El
a-
~ ) 8- -
0= anos:
9- 7-
7 6
7-
5
6-
5- - 4- il
44 34 3 3
3
72—
2- 2
0- 1 1 1 1
Muy alto Alto Regular Bajo Muy bajo o- 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ c

11—

6
P P, - . Desviacion " Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Grado de efectividad de la Delegatura para
la Proteccién de la Competencia para
Respuestas % Total detectar la existencia de abusos de posicion 1.00 5.00 2.70 1.18 1.39 27
Regular 37.50% 12 de dominio.
Muy bajo 15.63% 5
Muy alto 3.13% 1
Respuestas % Total
Bajo 37.50% 12 ; P -~ ;
9 .00%
Alto 6.250/0 2 6 0.00% 0
Total 100% 32 5 11.11% 3
4 11.11% 3
3 29.63% 8
2 33.33% 9
1 14.81% 4
Total 100% 27
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A.4 Grupo de Trabajo para la Proteccidon y Promocidn de la
Competencia.

62. Grado de efectividad de la herramienta de estudios de

mercado para la promocion y defensa de la Lib
Competencia.

10—

re

=}
a g
8_

7 7

7-
6
5 5
a4
3 3
2 -
) - -
0— I 1 I I I I

1 2z 3 4 5 6 7

Desviacion
Estandar

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media

Grado de efectividad de la herramienta de
estudios de mercado para la promocion y 1.00 7.00 2.79
defensa de la Libre Competencia.

Respuestas

NOuUuhWNR

Total

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

%

27.27%
21.21%
21.21%
15.15%
9.09%
3.03%
3.03%
100%

1.59

Varianza

2.53

Total
Resp.

33

Total

H = WU N N O

33

63. Evalue la seleccion que ha hecho la Delegatura para la

Proteccion de la Competencia respecto a los mercados

analizados en sus estudios.

10
. 8
7
&
5 5 5
4
2 3
2
1 1
0- 1 1 1 1 - 1 -
1 2 3 4 5

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEss‘c:::l::-
Evalle la selecciéon que ha hecho la
Delegatura para la Proteccion de la 1.00 2.00 336 1.47
Competencia respecto a los mercados
analizados en sus estudios.

Respuestas %

1 15.15%

2 9.09%

3 30.30%

4 24.24%

5 15.15%

6 3.03%

7 3.03%

Total 100%

Varianza

2.17

Total
Resp.

33

Total

10

]

33
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64. ¢En qué sectores o industrias recomendaria usted
realizar un estudio de mercado? Si ingresa mas de una

alternativa, separelas con una coma.

Sectores o industrias

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Mo sabe/Mo responde

Sectores o industrias

Servicios mdviles y de internet

Mercados digitales

Telefonia movil, internet

E-commerce, distribucion dual

Farma, ciertos mercados de consumo masivo que no han analizado
Tecnologia, Salud

Sector financiero

Telecomunicaciones, Publicidad Digital, Comercio Electrdnico
plataformas digitales

Aeronautico

Financiero, energia, transporte aéreo

Maritimo

Telecomunicaciones, Transporte Aéreo

Postal

Television, eps

Plataformas digitales

Financiero, pagos

Hidrocarburos, Mineria, Financiero, Retail, Salud, Aerondutico, Turismo
Aeronautico, Telecomunicaciones, seguros

Financiero

Tecnologia, obras publicas
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A.5 Division de Fiscalizacion

65. ¢Ha asesorado a personas juridicas o naturales para el
cumplimiento de obligaciones contenidas en las decisiones

que dicta la SIC?

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

66. Grado de efectividad de la Delegatura para detectar
incumplimientos a las decisiones de la SIC, asi como a las
medidas ofrecidas por los notificantes para la aprobacidén de

operaciones de concentracion.

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media

Grado de efectividad de la Delegatura para

detectar incumplimientos a las decisiones de

la SIC, asi como a las medidas ofrecidas por 2.00 7.00 4.32
los notificantes para la aprobacién de

operaciones de concentracion.

Respuestas

Desviacién
Estandar

1.67

%
12.90%
19.35%
12.90%

9.68%
32.26%
12.90%

0.00%

100%

6
o 4 4
3 3
2
1-
0- 1 1 1 1 1
3 4 5 B 7

Varianza 'I:::!
2.80 31

Total

4

6

4

3

10

4

0

31

A.6 Interlocking y participaciones minoritarias.

67. Nivel de conocimiento que tienen sus clientes sobre la
prohibicidon de interlocking directo contenida en la ley 155 de
1959 (esto es, la participacion simultanea de una persona en
cargos ejecutivos relevantes o de director en dos o mas
empresas competidoras entre si).

Criterio/Elemento

Nivel de conocimiento que tienen sus clientes
sobre la prohibicién de interlocking directo
contenida en la ley 155 de 1959 (esto es, la
participacién simultanea de una persona en
cargos ejecutivos relevantes o de director en
dos o mas empresas competidoras entre si).

Respuestas
7
6
5
4
3
2
1
T

otal

Desviacién

Minimo Maximo Media Estandar

Varianza

1.00 6.00 2.79 1.47 2.17

%

0.00%
6.06%
12.12%
6.06%
27.27%
27.27%
21.21%
100%

4
| I |
. . l .
5 B 7

Total
Resp.

3

3

Total

w

WNOVwONDBNO
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B. Proteccion al consumidor.

68. Grado de cumplimiento de esta prohibicién 69. Grado de claridad y predictibilidad de las reglas de la actual 70. Nivel de desempefio y profesionalismo de la Delegatura para

prohibicién de interlocking. la Proteccion del Consumidor en la representacion del interés de

los consumidores en procedimientos de Libre Competencia.

11— 1- 10—
10— 10 10— 10 9 9
3
R 9- = 8- ]
EE 8- .
7= i 7- . .
6— 6 [
6] ° 5=
5-
5— 5 5 5
4- 4
4 i 4-
34
3 3 3 3 3
2= P 2-
0= I | I I I 0= I I I | 0- I | I I I I
1 2 3 4 5 [ 7 1 2 3 4 5 B 7 1 2 3 4 5 B 7
jacio iacié I L . N Desviacién . Total
Criterio/ Elemento Minimo Maximo Media Desviacion .. anza Total Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacién y, anza ~ TOtal Criterio/Elemento Minimo Maximo Media — “pyyingar Varianza pegp
Estandar Res Estandar Resp. ) - -
P . R Nivel de desempefio y profesionalismo de la
Grado de cumplimiento de esta Grado de claridad y predictibilidad de las Delegatura para la Proteccién del
hibicié 1.00 6.00 3.18 1.55 2.39 33 reglas de la actual prohibicion de 1.00 6.00 2.91 1.36 1.84 33 Consumidor en la representacién del interés 2.00 6.00  3.97 1.29 1.67 33
pro ibicion. interlocking de los consumidores en procedimientos de
) Libre Competencia.
Respuestas % Total Respuestas % Total TESPueStaS ‘:;ﬂ Total
o 7 0.00% 0 0.00% 0
7 0.00% 0 6 3 03% 1 2 18.18% 6
6 9.09% 3 370 o
' 5 15.15% 5 3 18.18% 6
5 18.18% 6 2 24,249 s
4 9.09% 3 &40
4 9.09% 3 o
3 21.21% 7 3 30.30% 10 5 27.27% 9
! o
2 30.30% 10 2 27.27% 9 6 12.12% 4
1 12.12% 4 1 15.15% 5 7 0.00% 0
Total 100% 33 Total 100% 33 Total 100% 33
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71. Nivel de desempeiio y profesionalismo de

12—

11—

9-

8-

7 7

6-

5-

4

3! 3

- I |

1

0- 1 1 1 1 1 . ]

1 2 3 4 5 6

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEss\::i::‘i;;r: Varianza

Nivel de desempefio y profesionalismo de

las asociaciones de consumidores en la

representacion del interés de los 1.00 6.00 2.76 1.48 2.18
consumidores en procedimientos de Libre

Competencia.

Respuestas %
0.00%
6.06%
9.09%

15.15%

15.15%

33.33%

21.21%

Total 100%

=N WROoO N

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

las
asociaciones de consumidores en la representacion del
interés de los consumidores en procedimientos de Libre

Total
Resp.

33

Total

-
QD N= U wN o

w

72. Evalue el diseiio actual para hacer valer la accién
indemnizatoria producto de ilicitos anticompetitivos ante los
jueces civiles.

14—

124

s 4
I |
i l
o= I I I I I I
1 2 3 4 5 [ 7
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desvi’a cion Varianza Total
Estandar Resp.

Evalle el disefio actual para hacer valer la
accion indemnizatoria producto de ilicitos 1.00 5.00 2.03 1.14 1.30 33
anticompetitivos ante los jueces civiles.

Respuestas % Total
7 0.00% 0
6 0.00% 0
5 9.09% 3
4 0.00% 0
3 12.12% 4
2 42.42% 14
1 36.36% 12
Total 100% 33

C. Compliance

73. é{Ha asesorado a clientes en el disefo, ejecucion o evaluacion
de programas de cumplimiento en los ultimos 3 afios?
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74. {Qué tan de acuerdo estaria con legislar para que los
programas de cumplimiento exigentes puedan constituir en
un criterio para atenuar la multa que imponga la SIC ante
eventuales ilicitos de competencia?

14

1 1 1
3 [ T

o 4
5 2

; . ;

1 2 3 4

Desviacién : Total
Estandar Varianza Resp.

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media
¢Qué tan de acuerdo estaria con legislar

para que los programas de cumplimiento

exigentes puedan constituir en un criterio 1.00 7.00 5.53 1.96 3.85 30
para atenuar la multa que imponga la SIC

ante eventuales ilicitos de competencia?

Respuestas % Total
7 46.67% 14
6 26.67% 8
5 3.33% 1
4 0.00% 0
3 6.67% 2
2 13.33% 4
1 3.33% 1
Total 100% 30

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

75. Nivel de profundidad de los programas de cumplimiento de

sus clientes.

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media

Nivel de profundidad de los programas

de cumplimiento de sus clientes. 300 7.0

Respuestas

FNWROON

Total

12
7 7

6-
54
42
3 3
24
1- 1
0= 1 1 1 1 1 -

2 3 4 5 [} 7

Desviacion
Estandar

0.99 0.98

Varianza

%
3.33%
23.33%
40.00%
23.33%
10.00%
0.00%
0.00%

100%

Total
Resp.

30

76. Grado de compromiso por parte de sus clientes respecto de

los programas de cumplimiento.

14

10+

Criterio/Elemento

Grado de compromiso por parte de sus
clientes respecto de los programas de 3.00
cumplimiento.

Respuestas

NoOuUuAWN R

Total

7 7
5
5
4
37 3 I I
: I
1
0= 1
3 4 5

Minimo Maximo Media

Desviacion
Estandar

%
0.00%
0.00%

10.00%
23.33%
23.33%
33.33%
10.00%

100%

Total
Resp.

30

Total

-
OSwoNNwoOo

w
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04

EVALUACION DE AREAS E
INSTITUCIONES ESPECIFICAS DEL
SISTEMA

ng' For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

o Chile
o Colombia

 Ecuador

o Peru
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ECUADOR

A. Instituciones especificas del sistema

30. Nivel de desempefio de las distintas areas de la SCPM. 31. Nivel de profesionalismo y trato de las distintas areas de la 32. En cuanto a la celeridad de las Intendencias.
8- SCPM.
8=
7= z1 £ 65—
7= 6 66 6
6 g 554
6-
54
5 sJ 5 5 45—
= - H
o 44 i o 4 4 4 35
a4 3 3 130 3 3 3
3 3 3
34 3 3 33! 3 3 3- 25
z 212 22 ] 2297 2
2 22 2 2 H B Pl 2 2+
2 b 2 2 2 ) 154
14 1 11 1 4 1 11 1 il 1 1
P S 11111 3 1 1 I I I 05
0= ' 1 1 ' ' ' 0= I | 1 | |
! ’ N 4 ° ° ’ 1 2 3 4 5 6 7
0= 1 ! 2 ! 3 ! 4 ! 5 ! 6 ! 7 B Superintendente de Control del Pod:r ﬁx::‘:: Na. d:::l" ::'gif;"zaé::z:::ac:ﬂ'::?:fﬂ':;gim"al de Abogacia de la Competencia M Intendencia General Técnica M Intendenciz Nacional de Abogacia de la Competencia
M Superintendente de Control del Poder de Mercado M Intendencia General Técnica M Intendencia Nacional de Abogacia de la Competencia M Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso del Poder de Merca... B Intendencia Nacional de Control de Concentraciones Econémicas
W Intendencia Nacional de Control de Concentraciones Econémicas Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Practicas Desleales M Comision de Resolucion de Primera Instancia M Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso del Poder de Merca...
| ia Nacional de ion y Control de Abuso del Poder de Merca... W Intendencia Regional M Intendencia Nacional Juridica Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Practicas D | gl
Nacional de y Control de Précticas Desleales B Comision de Resolucion de Primera Instancia B Intendencia Nacional Juridica
m ia Regional M ia Nacional Juridica
. - . .- : Desviacion : Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEss\;léa::“oar: Varianza ;:::! Criterio/Elemento Minimo | Maximo | Media Estandar Varianza Resp.
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Deé‘:::"":: Varianza ;:::' I‘Slluperidntendente de Control del Poder de 4.00 700 557 1.18 1.39 14 Intendencia General Técnica 1.00 6.00 3.86 1.51 2.27 14
- ercado ) ) .
Superintendente de Control del Poder de 3.00 6.00  5.07 0.96 0.92 14 Intendencia General Téchica 1.00 700  4.36 1.76 3.09 14 Icntendenua_ Nacional de Abogacia de la 1.00 700 421 1.57 2.45 14
Mercado o Intendencia Nacional de Abogacia de la 2.00 700! s.00 1.56 243 14 ompetencia
Intendencia General Técnica i 1.00 6.00 3.79 1.52 2.31 14 Competencia . B B . - Intendencia Nacional de Control de 3.00 2,00 5.00 151 2.29 14
Intendencia Nacional de Abogacia de la 2.00 6.00 4.36 1.29 1.66 14 Intendencia Nacional de Control de .00 700 5.3 1.45 210 14 Concentraciones Econdmicas ' ' ' ' '
Competencia Concentraciones Econdmicas . | : . . Intendencia Nacional de I tigaci
Intendencia Nacional de Control de 3.00 7.00  5.29 1.10 1.20 14 Intendencia Nacional de Investigacién y ntendencia Raclonal € ‘nvestigacion y
Concentraciones Econémicas ‘ : : ‘ ’ Control de Abuso del Poder de Mercado, 2.00 7.00  5.00 131 171 14 Control de Abuso del Poder de Mercado, 200 600 429 1.28 1.63 14
Intendencia Nacional de Investigacion y Acuerdos y Précticas Restrictivas Acuerdos y Practicas Restrictivas
Control de Abuso del Poder de Mercado, 2.00 6.00 4.07 1.16 1.35 14 Intendencia Nacional de Investigacion Intendencia Nacional de Investigacién
Acuerdos y Précticas Restrictivas Control de Practicas Desleales 9 Y 2.00 6.00 429 1.22 1.49 14 Control de Practicas Desleal 9 Y 2.00 6.00 3.57 1.24 1.53 14
Intendencia Nacional de Investigacion y Comisién de Resolucién de Primera ontrol ge Practicas Desleales
Control de Practicas Desleales 200 6.00| 3.64 1.04 1.09 4 Instancia 2.00 6.00  4.00 1.41 2.00 14 Intendencia Regional 2.00 6.00 3.57 1.12 1.24 14
Comisién de Resolucién de Primera 1.00 6.00 3.79 137 188 14 Intendencia Regional 2.00 6.00  4.00 1.13 1.29 14 Intendencia Nacional Juridica 2.00 6.00 379 1.32 1.74 14
Instancia Intendencia Nacional Juridica 2.00 6.00 3.93 1.22 1.49 14
Intendencia Regional 2.00 4.00 3.21 0.77 0.60 14
Intendencia Nacional Juridica 2.00 5.00 3.64 1.04 1.09 14
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33. En cuanto a la celeridad de la Comision de Resolucion de
Primera Instancia.

45

o 4 4
354
ad 3
254
2 3
154
. 1
05+
0= 1 1 1 1 1 1
2 3 4 5 6 7

Desviacion . Total
Estandar Varianza Resp.

2.00 6.00 4.07 1.16 1.35 14

Criterio/ Elemento Minimo Maximo Media
En cuanto a la celeridad de la Comision
de Resolucion de Primera Instancia.

Respuestas % Total

1 0.00%
2 7.14%
3 28.57%
4 28.57%
5 21.43%
6 14.29%
7 0.00%
Total 100%

PONWADNRO

—-
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34. Califique el desempeio de la SCPM ante la prensay la
Asamblea Nacional.

- 2 2

) - I I

i 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5

] 7

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw'acmn Varianza Total

Estandar Resp.
Califique el desempefio de Iq SCPM ante 2.00 6.00 450 112 1.5 14
la prensa y la Asamblea Nacional.
Respuestas % Total
7 0.00% 0
6 14.29% 2
5 50.00% 7
4 14.29% 2
3 14.29% 2
2 7.14% 1
1 0.00% 0
Total 100% 14

35. Evalue el liderazgo del actual Superintendente respecto a sus
funcionarios.

55—

5

5

4- 4
35—

3-
25—

F 2
15—

o 1 1 1
N l l l

0- 1 1

1 2 3 4 5 6 T

- P P . Desviacion . Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Evalle el liderazgo del actual
Superintendente respecto a sus 2.00 7.00 5.36 1.63 2.66 14
funcionarios.

Respuestas %% Total
7 28.57% 4
6 35.71% 5
5 7.14% 1
4 7.14% 1
3 14.29% 2
2 7.14% 1
1 0.00% 0
Total 100% 14
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36. Grado de predictibilidad de los criterios de la SCPM para
negociar un acuerdo.

3

3 3
25—
2 2 2
15—
1- 1
0-— 1 1 | ! !
3 4 s B T

1 2
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw,acmn Varianza Total
Estandar Resp.
Grado de pred|ct|b|I|daq de los criterios 1.00 600  3.36 1.54 237
de la SCPM para negociar un acuerdo.
Respuestas % Total
7 0.00%
6 7.14%
5 21.43%
4 21.43%
3 14.29%
2 21.43%
1 14.29%
Total 100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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-

B. Evaluacion de la Intendencia Nacional de Control de
Concentraciones Econdmicas.

37. ¢Ha notificado al menos una operacién de concentracion a
la SCPM en los ultimos tres afios o asesorado a clientes en esta
materia?.

= Sf =No

38. Nivel de utilidad y pertinencia de la informacidn solicitada en
el formulario de notificacion.

65—

5 ]

55—

5-

45—

2 4 4

354

3-

25—

P

154

1-

05+

0— 1 1 1 1 1

1 2 3 4 5 ] 7
- P - . Desviacion . Total

riterio/Elemen Minimo Maximo Medi , Varianz
Criterio/Elemento 0 Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Nivel de utilidad y pertinencia de la
informacion solicitada en el formulario de 4.00 6.00 5.14 0.83 0.69 14
notificacion.
Respuestas % Total
7 0.00% 0
6 42.86% 6
5 28.57% 4
4 28.57% 4
3 0.00% 0
2 0.00% 0
1 0.00% 0
Total 100% 14
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39. Nivel de utilidad y pertinencia de la informacion
solicitada en el proceso de notificacion (requerimientos de

informacion).
a
5 2
74
6
5
4
3
2 2 2
) - -
0 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 [3 7
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacién Varianza Total
Estandar Resp.
Nivel de utilidad y pertinencia de la
informacién solicitada en el proceso de
notificacién (requerimientos de 3.00 7.00 5.00 0.93 0.86 4
informacion).
Respuestas % Total
7 7.14% 1
6 14.29% 2
5 57.14% 8
4 14.29% 2
3 7.14% 1
2 0.00% 0
1 0.00% 0
Total 100% 14

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

40. Nivel de utilidad del procedimiento de pre-notificacién
implementado por la Intendencia.

65—
5 &
55—
5-
45—
a-
354
3 3 3
25
2o
15+
1 1 1
" . .
0— 1 | 1 1 1 1
1 2 3 4 3 [ 7
- . i . Desviacion .
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza
Nivel de utilidad del procedimiento de
pre-notificacion implementado por la 2.00 7.00 4.14 1.41 1.98
Intendencia.
Respuestas %
1 0.00%
2 21.43%
3 7.14%
4 21.43%
5 42.86%
6 0.00%
7 7.14%
Total 100%

Total
Resp.

Total

-

ArHOOWR WO

41. Evalue los criterios de la Intendencia para considerar
completa la informacién aportada en las notificaciones.

45-
o 4 4 4
35—
3
25—
2
15—
1 1 1
05—
o 1 ' 2 ' 3 ' 4 5 ' [ ' 7
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Dis;?:;‘;': Varianza 'I:st:!

Evalle los criterios de la Intendencia para
considerar completa la informacion 3.00 7.00 4.57 1.35 1.82 14
aportada en las notificaciones.

Respuestas % Total
1 0.00% 0
2 0.00% 0
3 28.57% 4
4 28.57% 4
5 7.14% 1
6 28.57% 4
7 7.14% 1
Total 100% 14
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42. Nivel de transparencia de la Intendencia para comunicar 43. Nivel de seriedad y profesionalismo de la Intendencia en el 44, Profundidad del anélisis juridico en sus decisiones.
los riesgos de una operacién de concentracién. contexto de las negociaciones de medidas de mitigacién.
45— 55
65—
o 4 5 - 6 5
45— 55—
35—
4 5—
ER - - 45—
354
.
25 3 3
35—
2 2 25— 3J 3 3
2 H = 25—
15— o
15— 2 2
- 1 1 N . . 154
1
0.5+ 05—
05—
0— 1 1 1 1 1 1 o 1 ! 2 ! 3 ! a ' 5 ' [ ' 7 0= ! ! !
1 2 3 4 5 ] 7 1 2 3 4 5 [ T
iocid o . - . Desviacién - Total - ‘o . iacio -
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEss‘;?:::: Varianza ;:::! Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Es‘céntliar Varianza Resp. Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEss‘;:l::::: Varianza ;:::I
i i ; Nivel de seriedad y profesionalismo de la ; PSR
Nivel de t de la Intend
p;’,: coem;i?saprall—::ﬂ:sgisadenuerg encia 1.00 700 3.71 1.94 3.78 14 Intendencia en el contexto de las 2.00 7.00 471 1.75 3.06 14 megnd.ld,ad el andisi juridico en 2.00 6.00 4.07 1.28 1.64 14
operacion de concentracion. negociaciones de medidas de mitigacion. SUS decisiones.
Respuestas % Total Respuestas % Total Respuestas % Total
0
1 21.43% 3 7 14.29% 2 Z lg'ggé" g
2 7.14% 1 6 35.71% 5 e
3 14.29% 2 5 7.14% 1 5 21.43% 3
4 28.57% 4 4 7.14% 1 4 42.86% 6
5 0.00% 0 3 21.43% 3 3 0.00% 0
6 21.43% 3 2 14.29% 2 2 21.43% 3
7 7.14% 1 1 0.00% 0 1 0.00% 0
Total 100% 14 Total 100% 14 Total 100% 14
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45. Profundidad del analisis econdmico en sus decisiones. 46. Respecto de los umbrales de notificacion de una operacion

de concentracion fijados por la LORCPM vigentes a dia de hoy,
en su opinion.

45—

4

4

3 3
25—

5 2 2 2
15—

1 1

0= 1 1 1 ! !

1 2 3 4 5 B 7

— - - . Desviacion . Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
i 4lisi bmi = Son adecuados
Profundlldlad del analisis econdmico en 2.00 700 486 146 212 14
sus decisiones. . . . . .
= Son inadecuados, pues deberian fijarse umbrales mas bajos
= Son inadecuados, pues deberian fijarse umbrales mas altos
Respuestas % Total
1 0.00% 0
2 7.14% 1
3 14.29% 2
4 14.29% 2
5 28.57% 4
6 21.43% 3
7 14.29% 2
Total 100% 14

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

47. {Qué opinidn le merece los casos de prohibicion resueltos a
la fecha por la CRPI?.

= Correctos = Debieran ser menos casos = Debieran ser mas casos
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48. {Qué opinidn le merece el disefio del procedimiento de

control de operaciones de concentracion? En concreto, la

segunda fase de revisidon de una operacion de concentracion

(puede seleccionar mas de una opcion).

Esta bien disefiado Esta mal diseflado,
pues no existen
instancias adecuadas
para rebatir la
decision de la
autoridad

Esta mal diseflado,
pues no se entienden
los distintos pasos

informacion
pertinente para
aportar al proceso

Esta mal diseflado,

extremadamente
aseguirola dilatorio

*El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
cantidad de veces que, de los 14 abogados, escogieron dicha respuesta,
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de

abogados encuestados.

Respuestas

Esté mal disefiado, pues no se entienden los distintos pasos a seguir o la informacion
pertinente para aportar al proceso

Esté mal disefiado, pues no existen instancias adecuadas para rebatir la decision de la
autoridad

Est4 mal disefiado, pues es extremadamente dilatorio

Esta bien disefiado
Total

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

%

50.00%

64.29%

21.43%

14.29%
100%

Total

49. Nivel de influencia que tienen intereses o criterios distintos
al derecho de competencia en los criterios o resoluciones
emitidos por la Intendencia Nacional de Control de
Concentraciones Econémicas.

45—
4

35—

Desviacion

Criterio/Elemento Estandar

Minimo Maximo Maedia
Nivel de influencia que tienen intereses o

criterios distintos al derecho de competencia

en los criterios o resoluciones emitidos por la 1.00 6.00 3.14 1.46
Intendencia Nacional de Control de

Concentraciones Econémicas.

Respuestas %

14.29%
2 21.43%
3 28.57%
4 14.29%
5 14.29%
6 7.14%
7 0.00%
Total 100%

4
34 3
25—+
5| 2 2 2
154
14 1
N l
o- 1 i i 1 1
1 2 3 3 s 6

2 Total
Varianza Resp.
2.12 14
Total

2

3

4

2

2

1

0

14

50. é¢Cudles de los siguientes intereses o criterios distintos del

derecho de competencia han sido utilizados por la Intendencia

Nacional de Control de Concentraciones Econdmicas en sus

decisiones? (puede escoger mds de una opcion).

9=

&=

74

Impacto Politicas Derecho de F‘YO!ECCIO" Proteccion
mediatico <€C(onale proteccion al empleo favor,
al peg uena y especifica
consumidor mediana 1)

empresa

1
Otros (por

Ninguno

*El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
cantidad de veces que, de los 14 abogados, escogieron dicha respuesta,
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de

abogados encuestados.

Respuestas

Proteccidn de la pequefia y mediana empresa
Proteccidn al empleo

Politicas sectoriales

Otros (por favor, especificar)

Ninguno

Impacto mediatico

Derecho de proteccidn al consumidor

Total

Otros (Por favor Especificar)

Prejuicios contra multinacionales.

57.14%
14.29%
42.86%
7.14%
14.29%
21.43%
35.71%
100%

-
-]
[~
FuwNnraoanve ¥

-
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Evaluacion de la Intendencia de Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado y Practicas Restrictivas

51. ¢Ha asesorado a personas juridicas o naturales por 52. Grado de efectividad de la SCPM para detectar la existencia
hechos que podrian implicar carteles o procedimientos de de carteles.
carteles ante la SCPM en los ultimos tres afios?

6 5
0% 0%

0%

4
40%
2
10%
3
20%

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw? Clon -y - rianza Total

Estandar Resp.
Grado de efecFleafJ dela ’SCPM para 1.00 400 270 127 161 10
detectar la existencia de carteles.
Respuestas % Total
1 30.00% 3
2 10.00% 1
3 20.00% 2
4 40.00% 4
5 0.00% 0
6 0.00% 0
7 0.00% 0
Total 100% 10

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

53. Grado de disuasion que producen las sanciones
administrativas/econémicas actuales establecidas en la LORCPM
para casos de cdrteles.

6 7 1
10% 0% 10%
2
20%
5
30%
3
4 20%
10%

Criterio/Elemento Minimo Maximo Maedia Desviacién Varianza Total

Estandar Resp.
Grado de disuasion que producen las
sanciones administrativas/econémicas
actuales establecidas en la LORCPM para 1.00 6.00 3.60 1.56 2.44 10
casos de carteles.
Respuestas % Total
7 0.00% 0
6 10.00% 1
5 30.00% 3
4 10.00% 1
3 20.00% 2
2 20.00% 2
1 10.00% 1
Total 100% 10
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54. Profundidad del analisis juridico en sus decisiones.

34

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media

Profundidad del analisis juridico en

sus decisiones. 100 500 350

Respuestas
7
6
5
4
3
2
1
T

otal

| DELOITTE CHILE

3 3

25—

2 2
15—

o 1 1
) I

0- 1 1 ! !

1 2 3 4 5 [

Desviacion
Estandar

1.36

%

0.00%
0.00%
30.00%
30.00%
10.00%
20.00%
10.00%
100%

Total

Resp.

10

Total

O NFHWWO

-
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55. Profundidad del analisis econdmico en sus decisiones.

1 2 3
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw’acnon
Estandar

Profundidad del andlisis econdmico en

. 2.00 6.00 3.80 1.17
sus decisiones.
Respuestas %
7 0.00%
6 10.00%
5 10.00%
4 50.00%
3 10.00%
2 20.00%
1 0.00%
Total 100%

55—

1 1 1
N l l
o= 1 1
4 5 [ T

Total

Resp.

10

Total

CONKU R RO

-

56. Grado de claridad y predictibilidad de las reglas de la figura

de clemencia en Ecuador.

0% 0%

0%

30%

3
20%

Criterio/Elemento

Grado de claridad y predictibilidad de las
reglas de la figura de clemencia en 1.00 4.00
Ecuador.

Respuestas

FNWAUON

Total

Minimo Maximo Media

20%

30%

Desviacion .
Estandar Varianza

111 1.24

%
0.00%
0.00%
0.00%

30.00%
20.00%
30.00%
20.00%

100%

Total
Resp.

Total

ONWNWOoO OO

-
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57. Grado de disuasion que produce la actual figura de la
clemencia en Ecuador para desestabilizar carteles o inhibir
su formacion.

7] |6 5
0% . 0% | 0%

30%

0%

40%

- P P . Desviacion . Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
Grado de disuasion que produce la actual
figura dellla clen[\enua en Equgdor para 1.00 4.00 530 119 1.41 10
desestabilizar carteles o inhibir su
formacion.

Respuestas % Total
7 0.00% 0
6 0.00% 0
5 0.00% 0
4 30.00% 3
3 0.00% 0
2 40.00% 4
1 30.00% 3
Total 100% 10

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

58. ¢Cuadl cree que seria el nivel efectividad de incluir la figura
del denunciante anénimo para la deteccion de carteles
mediante una reforma legal?.

25+
15+
05—

Criterio/Elemento

¢Cudl cree que seria el nivel efectividad de
incluir la figura del denunciante anénimo
para la deteccion de carteles mediante una
reforma legal?

Respuestas

1
2
3
4
5
6
7
T

otal

3 4 5 B

Desviacion

Estandar Varianza

Minimo Maximo Media

4.00 7.00 5.60 1.11 1.24

%

0.00%
0.00%
0.00%
20.00%
30.00%
20.00%
30.00%
100%

Total
Resp.

Total

OCWNWNO OO

=

59. En relacidn al ilicito de colusién, considera que actualmente

>

40%

en Ecuador.

4
40%

= Existen casos aislados
= Es una practica extendida o muy extendida

= Es una practica de cierta ocurrencia
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60. ¢Cuan de acuerdo esta con que la redacciéon actual del
articulo 11 de la LORCPM esta desincentivando acuerdos
eficientes o pro-competitivos entre competidores?.

45—
s 4
35—
3
25—
24 2 2
15—
1 1
N I
0 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 6 7
F— P 2ui . Desviacién N
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza
¢Cuan de acuerdo esta con que la redaccion
actual del articulo 11 de la LORCPM estd
desincentivando acuerdos eficientes o pro- 1.00 7.00 4.20 1.54 2:36
competitivos entre competidores?
Respuestas %
7 10.00%
6 0.00%
5 40.00%
4 20.00%
3 20.00%
2 0.00%
1 10.00%
Total 100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Total
Resp.

1

0

-
=)
3
2

-

O+~ ONNAMAOR

61. {Cuan de acuerdo estd con que la redaccién actual del
articulo 12 de la LORCPM incentiva de forma correcta los
acuerdos eficientes o pro-competitivos entre competidores?.

25+
15+

05—

Criterio/Elemento

¢Cuan de acuerdo estd con que la redaccién
actual del articulo 12 de la LORCPM
incentiva de forma correcta los acuerdos
eficientes o pro-competitivos entre
competidores?

Respuestas

1
2
3
4
5
6
7
T

otal

3 3
3
I 1
1 1 1 1 1 I
3 4 5 B 7

. £y - Desviacién - Total
Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
1.00 7.00 4.10 1.51 2.29 10
% Total

10.00% 1

0.00% 0

20.00% 2

30.00% 3

30.00% 3

0.00% 0

10.00% 1

100% 10

62. ¢{Le ha recomendado a algun cliente no celebrar un acuerdo

con competidores que a su juicio sea pro-competitivo?.

Criterio/Elemento

éLe ha recomendado a algun cliente no
celebrar un acuerdo con competidores que
a su juicio sea pro-competitivo?

Minimo

1.00

Maximo

2.00

4
40%
6
60%
=Si =No

Media

1.40

Desviacion
Estandar

0.49

Varianza

0.24

Total
Resp.

10
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63. ¢Qué factores lo disuadirian de recomendar a su cliente 64. {Ha asesorado a personas juridicas o naturales en hechos 65. Grado de efectividad de la SCPM para detectar la existencia
postular a los beneficios de la clemencia? (Puede que podrian implicar abusos de posicion de dominio o de abusos.
procedimientos por abusos unilaterales ante la SCPM en los

seleccionar mas de una opcion). . .
ultimos tres afios?.

10— 55—
g 5— E
o 5
45—
8-
4
7
35—
5o
3 3
5
25—
o 4
2- 2 2
32
15—
2 2
2- 1 1
1o
N l
o Incertidumbre de los ' Resguardo de la ' Eventual ' Otros {par favor, 0= I I I I I
reﬁumdo?ﬂdglc o confidencialidad g:;gn;’z;;lfu?dp:; especificar) 1 2 3 4 5 B 7
proceso ante L.,
. . Criterio/Elemento Minimo Méaximo Media DeES\;l’a céon Varianza l.{ otal
*El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la Standar €sp.

. . . Grado de efectividad de la SCPM para
cantidad de veces que, de los 10 abogados, escogieron dicha respuesta, detectar Ia existencia de abusos. 1.00 500 323 131 1.72 13

es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de

Respuestas % Total
abogados encuestados. 7 0.00% 0
6 0.00% 0
Respuestas % Total 5 23.08% 3
Eventual indemnizacién por dafios y perjuicios 40.00% 4 4 15.38% 2
Incertidumbre de los resultados del proceso ante la SCPM 90.00% 9 3 38.46% 5
Otros (por favor, especificar) 20.00% 2 2 7.69% 1
Resguardo de la confidencialidad 20.00% 2 1 15.38% 2
Total 100% 10 Total 100% 13
Otros (Por favor Especificar)
La ilegitima desclasificacion, en el pasado, de informacion auto-
incriminatoria entregada en el ambito de un proceso de clemencia para
solicitar investigacion de la SGCAN.
El proceso estd mal disefiado. No cubre todas las consecuencias legales
de un cartel.
128
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66. Nivel de influencia que tienen intereses o criterios
distintos al derecho de competencia en los criterios o
resoluciones emitidos por la Intendencia de Investigacion y
Control de Abuso de Poder de Mercado y Practicas
Restrictivas.

55-
5- 5
45—
4
354
3-
25—
24 2 2 2
15—
14 1 1
05—
0= 1 1 1 1 i
1 2 3 4 s 6
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacion varianza 1ot
Estandar Resp.
Nivel de influencia que tienen intereses o
criterios distintos al derecho de competencia
en los criterios o resoluciones emitidos por la
Intendencia de Investigacion y Control de 1.00 6.00 3.46 1.60 2.56 13
Abuso de Poder de Mercado y Practicas
Restrictivas.
Respuestas % Total
7 0.00% 0
6 15.38% 2
5 15.38% 2
4 7.69% 1
3 38.46% 5
2 7.69% 1
1 15.38% 2
Total 100% 13

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

67. ¢Cuales de los siguientes intereses o criterios distintos del
derecho de competencia han sido utilizados por la Intendencia
de Investigacion y Control de Abuso de Poder de Mercado y
Practicas Restrictivas en sus decisiones? (puede seleccionar

mas de una opcion).

45=
35—
15
7 . .

Impacto Polmcas Derecho de Proteccion
mediatico proteccion dela
regul.acnn al pequefia y
consumidor mediana
se(tuu ale empresa
s

* El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa
la cantidad de veces que, de los 13 abogados, escogieron dicha
respuesta, es decir el porcentaje de respuesta asociado a la

cantidad total de abogados encuestados

Respuestas

Derecho de proteccién al consumidor
Impacto mediatico

Ninguno

Otros (por favor, especificar)

Politicas y regulaciones sectoriales

Proteccion al empleo

Proteccion de la pequefia y mediana empresa
Total

Otros (Por favor Especificar)

Intereses de grupos particulares.

ouos (Dm

o specn&ca
N

%

46.15%
46.15%
15.38%
7.69%
38.46%
7.69%
30.77%
100%

Ninguno

Total

-

WhARORNOO

Evaluacidn de la Intendencia Nacional de
Investigacion y Control de Practicas
Desleales

68. ¢Ha asesorado a personas juridicas o naturales por hechos
que podrian implicar practicas desleales ante la SCPM en los

ultimos tres afnos?.
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69. Grado de efectividad de la SCPM para detectar la 70. Grado de disuasién que producen las sanciones 71. iCree que las practicas desleales y su detecciéon deberia estar
existencia de practicas desleales. administrativas/econémicas actuales establecidas en la a cargo de la SCPM y contempladas en la LORCPM?
LORCPM para casos de practicas desleales.
45=
7- 7
ded B 4
6
35—+
5
3=
a4- 25
3 = 2 2 2
2 2 15—
2
5. 1 4
14
054
o— 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 3 & 7
o- ' 1 1 | 1 '
1 2 3 4 5 6 7
P, L - . " Desviacion . Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEss‘;?:::: Varianza ;:::I Criterio/Elemento Minimo | Maximo | Media Estandar V2"13N73  pegp.
Grado de efectividad de la SCPM : Grado de disuasion que producen las
rado de efectividad de la para i dministrati Smi B
detectar la existencia de practicas 2.00 6.00 4.71 1.58 2.49 14 :i?f;?gfi:taﬁ?c'fdgi Q',fféefgg‘é?gcfara 2.00 8.00 5.36 1.76 3.09 14 =Si =No =O0tro
desleales. casos de practicas desleales.
Respuestas % Total
7 0.00% 0 Respuestas % Total
6 0.00% 0 7 14.29% 2
5 50.00% 7 6 7.14% 1
4 14.29% 2 5 28.57% 4
3 14.29% 2 4 28.57% 4
2 21.43% 3 3 7.14% 1
1 0.00% 0 2 14.29% 2
Total 100% 14 1 0.00% 0
Total 100% 14
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72. Nivel de influencia que tienen intereses o criterios 73. Profundidad del anilisis juridico en sus decisiones. 74. Profundidad del anélisis econémico en sus decisiones.
distintos al derecho de competencia en los criterios o
resoluciones emitidos por la Intendencia Nacional 55+
Investigacién y Control de Practicas Desleales. 5= -
45-
65—
64 ~ 74 El 4= 2 4
55— 35—
6
5 s i 3
45=
5- 25-
a-
24
35— 4
5 154
25 3- 1 1
2— 05-
24
154
1 1 1 o 1 2 3 4 5 6 ' 7
1- 1- i
" .
0- | 1 1 1 1 | 0- 1 1 1 1
3 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 T
o - L _ Desviacién . Total L Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Diss‘;?:‘ig: Varianza 'I::al
cflterm(Eleme_nm _ : Minimo | Maximo | Media Estandar V212722 Resp. Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desviacion v ianza Total - —— — P
Nivel de influencia que tienen intereses o Estandar Resp. Profundidad del anélisis econdmico en
criterios distintos al derecho de competencia . Ll 3 sus decisiones 1.00 5.00 3.50 1.35 1.82 14
en los criterios o resoluciones emitidos por la 4.00 8.00 5.71 0.96 0.92 14 Profundidad del andlisis juridico en 2.00 5.00 4.36 0.81 0.66 14 :
Intendencia Nacional Investigacién y Control sus decisiones. ' : ' ’ ’
de Practicas Desleales.
Respuestas % Total
Respuestas % % Total 7 0.00% 0
7 7.14% 1 7 0.00% 0 6 0.00% 0
6 7.14% 1 6 0.00% 0 s 0.00% 0
5 42.86% 6 5 0.00% 0 2 28.57% 4
4 35.71% 5 4 50.00% 7 3 35.71% 5
3 7.14% 1 3 42.86% 6 5 28.57% 4
2 0.00% 0 2 7.14% 1 1 7.14% 1
1 0.00% 0 1 0.00% 0 Total 100% 14
Total 100% 14 100% 14
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Evaluacidon de la Intendencia Nacional de Abogacia de la
Competencia

76. Grado de efectividad de la herramienta de estudios de
mercado para la promocién y defensa de la Libre Competencia.

75. éCuales de los siguientes intereses o criterios distintos 77. Evalue la seleccion que ha hecho la SCPM respecto a los

del derecho de competencia han sido utilizados por la mercados analizados en sus estudios.
Intendencia Nacional Investigacién y Control de Practicas

Desleales en sus decisiones? (puede seleccionar mas de una

opcion).
45—
12 -
11 ad 4 7. 7
10—
ad 35— d
8- 3
5
ad
6= 25+
I . 47 4
o
I I N .
I I I I I ] 1
Impacto Politicas Derecho de Ninguno .
medistico sectoriale proteccion
: CO"SU’LT“dOr 1 1 1 1 1 0= I I 1 1 1 1
1 2 3 4 5 -3 1 2 3 4 5 -3
P . P " Desviacion P P, P " Desviacién
. . v Crit El t M M Med z
*E|l porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la Criterio/Elemento Minimo | Maximo | Media Estandar riterio/Elemento fnimo  Maximo  Media ™ gstandar

cantidad de veces que, de los 14 abogados, escogieron dicha respuesta,

Grado de efectividad de la herramienta de

77. Evalle la seleccién que ha hecho la
SCPM respecto a los mercados analizados

estudios de mercado para la promocion y 1.00 6.00 en sus estudios. (Siendo 1 la calificacin 2.00 6.00 4.07 1.28
H : : . defensa de la Libre Competencia. . - e .

es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de P mas baja y 7 la calificacion mas alta)

abogados encuestados.
Respuestas % Total Respuestas % Respuestas %
Proteccion de la pequefia y mediana empresa 42.86% 6 6 1238:7 g z 3?2:;" 2
Proteccién al empleo 7.14% 1 s 14'290/" 5 . SOIOOD/D -
Politicas sectoriales 21.43% 3 R Deete

o 4 28.57% 4 4 0.00% 0

Otros (por favor, especificar) 14.29% 2 3 14.29% > 3 28.57% 4
Ninguno 7.14% L 2 14.29% 2 2 14.29% 2
Impacto medidtico 28.57% 4 1 14.29% > 1 0.00% 0
Derecho de proteccion al consumidor 78.57% 11 Total 1'00% 14 Total 1'00% 14
Total 100% 14

Otros (Por favor Especificar)

Desconocimiento sobre la materia, error de enfoque y prioridad

institucional.

Intereses particulares. 132
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78. ¢éEn qué sectores o industrias recomendaria usted
realizar un estudio de mercado? Si ingresa mas de una
alternativa, por favor, separelas con una coma.

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Respuestas

Telefonia, cementos, bancos, seguros, tarjetas de crédito, automotriz y financieras
vinculadas, etc.

salud, supermercados

Construccidén, hidrocarburos, textiles, medicamentos e insumos médicos

sector financiero, transporte, logistica y puertos, agroindustria (en particular maiz, leche y
otros productos con ayudas publicas), maderero.

Mercado de transporte terrestre, supermercados

Telecomunicaciones

Productos agropecuarios

Construccién

automovil, petréleo, aeronautico, gasolineras, subsidios

Transporte aéreo de pasajeros, aceites vegetales, transporte y logistica
En los mercados en los que se identifique que hay mayor concentracion.
Cemento, Aviacién, banca.

Electricidad, hidrocarburos, aeronautico

Energia.
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Evaluacion de la Comision de Resolucion de Primera
Instancia (CRPI)

79. Nivel de seriedad vy profesionalismo de Ilos

55—
5— 5
45—
4
35—
3 3 3
25—
2 2
15—
1— 1
05—
o0 I I I I I I
1 2 3 4 5 -3
A - s . Desviacion .
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media N Varianza
Estandar
Nivel de seriedad y profesionalismo de
-3 yp 200 600 400 131 171
los comisionados.
Respuestas %
1 0.00%
2 21.43%
3 7.14%
4 35.71%
5 21.43%
6 14.29%
7 0.00%
Total 100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Total
Resp.

14

Total

PONWO R WO

[N

80. Nivel de conocimiento de los comisionados en materia de

defensa de la competencia.

Criterio/Elemento

Nivel de conocimiento de los
comisionados en materia de defensa de
la competencia.

Respuestas

NOUhWNR

Total

ra

4 5 6 7
Minimo Maximo Media Desw,aCIon Varianza Total
Estandar Resp.
1.00 6.00 3.43 1.50 2.24 14
% Total
7.14% 1
28.57% 4
14.29% 2
28.57% 4
7.14% 1
14.29% 2
0.00% 0
100% 14

81. Grado de disuasidon que producen los argumentos de la CRPI.

8

7-
6—
5-
4-
1 3
2 2
i : I
0— . | 1

1 2 3 4 5

[ T
- - - . Desviacion . Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media P Varianza
/ Estandar Resp.
Grado de disuasion que producen los
quep 100 400 329 0.96 0.92 14
argumentos de la CRPI.
Respuestas % Total
1 7.14% 1
2 14.29% 2
3 21.43% 3
4 57.14% 8
5 0.00% 0
6 0.00% 0
7 0.00% 0
Total 100% 14
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Evaluacion de la Intendencia Nacional

Juridica
82. ¢Cuales de los siguientes intereses o criterios distintos 83. Nivel de influencia que tienen intereses o criterios distintos 84. Nivel de seriedad y profesionalismo de la SCPM en el
del derecho de competencia han sido utilizados por la CRPI al derecho de competencia en las resoluciones emitidas por la contexto de las negociaciones de conciliaciones y acuerdos
en sus resoluciones? (puede seleccionar mdas de una CRPI. extrajudiciales.
opcion). 45
9 45
o 4
o 4
354
35—
3 3
3 3 3
254
25—
2 H H 2
5 2
154
15—
1- 1
1 1 1
05—
05—
Impacto Politicas Derecho de Ploler.clon al Otros (por o 1 2 ' 3 ' 4 ' 5 ! B ! 7
mediatico sectoriales proteccion al 0= I I I I I
consumidor Espeuf\(ﬂr) 1 2 3 4 5 3 7
P P P - Desviacion N Total P P £ i . Desviacion - Total
*E| porcentaje y cantidad total de respuestas de Ia tabla, representa Ia Criterio/Elemento Minimo Maximo Maedia Estandar Varianza Resp. Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
X X X Nivel de influencia que tienen intereses o Nivel de seriedad y profesionalismo de la
cantidad de veces que, de los 14 abogados, escogieron dicha respuesta, criterios distintos al derecho de 2.00 7.00| 414 1.46 212 14 SCPM en el contexto de las negociaciones 1.00 6.00 | 3.86 1.41 1.98 14
competencia en las resoluciones emitidas de co_nC|I_|a_t:|ones y acuerdos
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de por la CRPL. extrajudiciales.
abogados encuestados.
Respuestas % Total Respuestas % Total Respuestas % Total
Proteccién al empleo 14.29% 2 ; 12'2822 g ; L :
Politicas sectoriales 28.57% 4 3 21.43% 3 3 28.57% 4
Otros (por favor, especificar) 21.43% 3 4 28.57% 4 ; ;1:33;0 g
Impacto mediatico 57.14% 8 5 14.29% 2 . 14200 >
Derecho de proteccion al consumidor 50.00% 7 3 1‘;-?3:;" f 7 0.00% 0
0 - ° Total 100% 14
Total 100% " Total 100% 14 o 0

Otros (Por favor Especificar)
Relevancia de los casos.
Intendentes.

Desconfianza en las transnacionales.
135
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Compliance
85. ¢Como evalua la estrategia seguida por los profesionales 86. ¢Ha asesorado a clientes en el disefio, ejecucién o 87. Grado de claridad de los requisitos que los programas de
de la SCPM en sus litigios? evaluacion de programas de cumplimiento en los ultimos 3 cumplimiento deben contemplar para poder constituir un
afnos?.

atenuante de responsabilidad ante eventuales ilicitos de

L 65

6— -]
55—
5
45—
4-
35—
3|
25—
2 2 2
b 15—
14 1 1 1 1
0= | L ! .
Conservadora Equilibrada / Adrevida ! Mo sabe / No 05—
Razonable Amesgada responde E
0- 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 B 7

Criterio/Elemento Minimo Maximo Maedia DeEss\;i::‘i;':: Varianza ';I':st:!
Grado de claridad de los requisitos que los

Respuestas % Total programas de cumplimiento deben
contemplar para poder constituir un 1.00 7.00 4.21 1.52 2.31 14

Conservadora 14.29% 2 atenuante de responsabilidad ante

tuales ilicitos d tencia.

Equilibrada / Razonable 50.00% 7 eventuales flicitos de competencia

Atrevida / Arriesgada 21.43% 3

No sabe / No responde 14.29% 2 Respuestas % Total
7 7.14% 1

Total 100% 14 6 14.29% 2
5 14.29% 2
4 42.86% 6
3 7.14% 1
2 7.14% 1
1 7.14% 1
Total 100% 14
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88. ¢Qué tan de acuerdo estaria con legislar para que los
programas de cumplimiento exigentes puedan constituir un
eximente de responsabilidad ante eventuales ilicitos de
competencia?

ra

60— 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 [} 7

Desviacion

Minimo Maximo Media Estandar

Varianza

¢Qué tan de acuerdo estaria con legislar

para que los programas de cumplimiento

exigentes puedan constituir un eximente de 4.00 7.00 6.07 1.10 1.21
responsabilidad ante eventuales ilicitos de

competencia?

Respuestas %

NOuUAWN e

0.00%
0.00%
0.00%
14.29%
14.29%
21.43%
50.00%

Total 100%
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Total
Resp.

14

Total

ANWNNOOO

-

89. Nivel de profundidad de los programas de cumplimiento de

sus clientes.

0- |
Criterio/Elemento

Nivel de profundidad de los programas
de cumplimiento de sus clientes.

Respuestas

1
2
3
4
5
6
7
T

otal

3 4 s B

Minimo Maximo Media

3.00 6.00 529

%

0.00%
0.00%
7.14%
7.14%
35.71%
50.00%
0.00%
100%

Desviacion
Estandar

Total

Resp.

14

Total

frONUHKROO

-

90. Grado de compromiso por parte de sus clientes respecto de
los programas de cumplimiento.

4

4
35—

3- 3
25—

2 2
15—

. 1
05—

0- ' | ' ' ' I

3 4 5

1 2 6 7
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desw,a CION  \/arianza Total
Estandar Resp.
Grado de compromiso por parte de sus
clientes respecto de los programas de 3.00 7.00 5.29 1.28 1.63 14
cumplimiento.
Respuestas % Total
1 0.00% 0
2 0.00% 0
3 7.14% 1
4 28.57% 4
5 14.29% 2
6 28.57% 4
7 21.43% 3
Total 100% 14
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04

EVALUACION DE AREAS E
INSTITUCIONES ESPECIFICAS DEL

SISTEMA

o Chile

o Colombia
o Ecuador
* Peru

138
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PERU

A. Comision de Defensa de la Libre Competencia

28. ¢Con qué frecuencia se producen diferencias de criterios

entre los Comisionados para emitir una decision

determinada (votos en discordia o singulares)?

5
3
| I l : 2
; . .
Siempre Casi Aveces Ocasionalm Rata vez Nunca No
siempre ente observado
Respuestas %
Siempre 0.00%
Casi siempre 3.85%
A veces 19.23%
Ocasionalmente 11.54%
Rara vez 50.00%
Nunca 7.69%
No observado 7.69%
Total 100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Total

-

N

AN WW

B. Tribunal de Defensa de la Competenciay la Propiedad

Intelectual

29. ¢Con qué frecuencia se producen diferencias de criterios
entre los integrantes para emitir una decision determinada

(votos en discordia o singulares)?

1
il .
Siempre casi
siempre

Respuestas
Siempre
Rara vez
Ocasionalmente
Nunca

No observado
Casi siempre
A veces

Total

'
Aveces Ocasionalm Rara vez Nunca

0.00%
57.69%
15.38%

3.85%

0.00%

3.85%
19.23%

100%

4
'
No
ente observado

C. Direccién Nacional de Investigacion y de Promocion de la

Libre Competencia

30. Evalue el desempeiio de la Direccion con ocasidon de las
distintas actividades que desarrolla.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

y i
0= i

1

B Investigacion de Conductas M Estudios de Mercado/abogacia de competencia

W Control de Fusiones y concentraciones

Criterio/Elemento

Investigacion de Conductas
Estudios de Mercado/abogacia de
competencia

Control de Fusiones y
concentraciones

Maximo
7.00
7.00

7.00

Media
5.50
5.62

5.96

Desviacién
Estandar
1.12

1.15

0.94

12
11
8 8
4 7
6
4 4
3I3 3
1
U I | | 1 !
3 4 5 6 7

Varianza
1.25
131

0.88

Total
Resp.
26

26

26
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31. Evalue el profesionalismo y trato de las distintas areas
de la Direccion.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

16—
15
14- 14
12-
11
10-
8-
G-
4 4 4
3
2=
1 11
0= I | . | - | l I
1 2 3 4 5 7
M Investigacion de Conductas M de Merc gacia de ¢ ia
B Control de Fusiones y concentraciones
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desvi’acion Varianza Total
Estandar Resp.
Investigacién de Conductas 3.00 7.00 6.08 1.03 1.07 26
Estudios de Mercado/abogacia de
competencia 4.00 7.00 6.31 0.87 0.75 26
Control de Fusiones y 500  7.00 646 0.69 0.48 26

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

32. Nivel de celeridad en las actuaciones con ocasion de las
distintas actividades de la Direccion.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

13-
12- 12 12
i1 11 11
10-
9-
8-
7=
6- 3
N 5 6 5
5
4=
3=~
2 2 2 2 2
0= I | | | l I
1 2 3 4 E] 6 7
M Investigacion de Conductas M de Merc gacia de ¢ ia
B Control de Fusiones y concentraciones
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desvi’acion Varianza Total
Estandar Resp.
Investigacién de Conductas 1.00 7.00 4.81 1.21 1.46 26
Estudios de Mercado/abogacia de
competencia 3.00 7.00 5.00 1.00 1.00 26
Control de Fusiones y 400 700 631 0.77 0.60 26

concentraciones

33. Califique el desempeiio de la Direccidon ante la prensa y
frente al Congreso.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

13+

12— 12

1-

10—

a-

8-

7

74

6

&

4

3
3. 3
2
24
0- i i | I i |
1 2 3 4 5 ] 7
I P - : Desviacién : Total

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
33. Califique el desempefio de la Direccién
ante la prensa y frente al Congreso.
(Siendo 1 la calificacién mas bajay 7 la 2.00 7.00 512 1.25 156 26
calificacién més alta)
Respuestas % Total
7 3.85%
6 46.15%
5 26.92%
4 11.54%
3 3.85%
2 7.69%
1 0.00%
Total 100%

QONRFWN

N
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C.1. Control de Fusiones y operaciones de Concentracion e 36. Nivel de utilidad y pertinencia de la informacién
instituciones afines. solicitada en la notificacién.*

34. Grado de predictibilidad de los criterios de la Direccion para
negociar un acuerdo conciliatorio.*

35. ¢Ha notificado al menos una operacién de concentracion a la

* ibi i ' 1 1 o - - .
I'grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde Direccién en los tltimos tres afios o asesorado a clientes en estas

representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado. * El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1

i ? . . . . .
materias? representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

10—
13-

12—
1=

10-

4- 3= =
a3
2- 2
24 2 2
1
1=
0= i | i i i i 0=
1 2 3 4 S 6 7 1 ! 2 ! 3 ! 4 ' 5 ! 6 ! 7
. - Desviacién Total Criterio/Elemento Minimo Maéximo Media Desviacién Varianza Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp. Estandar Resp.
Grado de predictibilidad de los criterios de .MVEI de y’tilidaql y pertinencia d_e la . 3.00 7.00 5.13 1.01 1.02 23
la Direccién para negociar un acuerdo 3.00 7.00 5.35 0.87 0.76 26 informacién solicitada en la notificacion.
conciliatorio.
Respuestas % Total
Respuestas % Total
7 4.35% 1
7 7.69% 2 6 34.78% 8
6 34.62% 9 5 39.13% 9
5 46.15% 12 4 13.04% 3
4 7.69% 2 3 8.70% 2
3 3.85% 1 2 0.00% [¢]
2 0.00% 0 1 0.00% 1]
1 0.00% ] Total 100% 23
Total 100% 26
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37. Nivel de utilidad del procedimiento de consultas previas 38. Evaluie los criterios de la Direccion para considerar 39. Respecto de los umbrales de ingresos por ventas y valor de
implementado por la Direccién.* completa la informacién aportada en las notificaciones.* activos de la obligacién para notificar vigentes al dia de hoy, en
o ' . su opinion.
* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1 * El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado. representa el minimo y 7 el méximo posible para el criterio consultado.

7
34 3
4 4
2. H 3 34
2
1- o 1
il - = Son adecuados
i ¢ oz T s WO Wog Mg g
0 1 1 1 1
3 4 5 [} 7

= Son inadecuados, pues deberian fijarse umbrales mas bajos
= Son inadecuados, pues deberian fijarse umbrales mas altos

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Diss‘c:::;:: Varianza ;:::I Criterio/Elemento Minimo | Miximo | Media Diss‘;?rﬂloar: Varianza l-{:::I
Nivel de utilidad del procedimiento de Evalte los criterios de la Direccibp para
consultas previas implementado por la 3.00 7.00 5.83 1.13 1.27 23 considerar completa |a informacion 4.00 7.00  5.43 0.82 0.68 23
Direccion. aportada en las notificaciones.

Respuestas % Total
Respuestas % Total

7 4.35% 1
7 34.78% 8 6 52.17% 12
6 30.43% 7 El 26.09% 6
5 21.74% 5 4 17.39% 4
4 8.70% 2 3 0.00% 0
3 4.35% 1 2 0.00% 0
2 0.00% 0 1 0.00% 0
1 0.00% 0 Total 100% 23
Total 100% 23
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40. Nivel de transparencia de la Direccion para comunicar
los riesgos de una operacion de concentracion.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

8-
7- 7
6
5=
4-
3-
24 2
—— ]}
L 1 * 2 ! 3 ' 4 ] 5 ' 6 y 7
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Dii‘;i;::gll" Varianza ;{;t‘:l

Nivel de transparencia de la Direccién
para comunicar los riesgos de una 3.00 7.00 5.57 0.88 0.77 23
operacion de concentracion.

Respuestas % Total
7 8.70% 2
6 52.17% 12
5 30.43% 7
4 4.35% 1
3 4.35% 1
2 0.00% 0
1 0.00% 0
Total 100% 23

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

41. Nivel de seriedad y profesionalismo de la Direccién en el
contexto de las negociaciones de medidas de mitigacion.*

* El grado percibido ha sido medido en una escala de 1 a 7, donde 1
representa el minimo y 7 el mdximo posible para el criterio consultado.

14— 14
12—
10—
8=
6
s 4
3
2
1 1
1 2 3 4 S ] 7
- P 2 : " Desviacion N Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.

Nivel de seriedad y profesionalismo de la
Direccién en el contexto de las 3.00 7.00 5.83 0.92 0.84 23
negociaciones de medidas de mitigacion.

Respuestas % Total
7 17.39% 4
6 60.87% 14
5 13.04% 3
4 4.35% 1
3 4.35% 1
2 0.00% 0
1 0.00% 0
Total 100% 23

C.2. Investigacion de Conductas: carteles

42. ¢{Ha asesorado a personas juridicas o naturales por hechos
que podrian implicar carteles o procedimientos de carteles ante
la Direccidn y/o el Tribunal en los ultimos tres afios?

26
100%
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43. Grado de efectividad de la Direcciéon para detectar la 44. Grado de claridad y predictibilidad de las reglas de la figura 45. Grado de disuasién que produce la actual figura de la
existencia de carteles. de la clemencia en Perd. clemencia en Perd para desestabilizar carteles o inhibir su
formacion.*

7 1 2 3 1 2 3 1 2 3
4%, 0%/ 0% 4% 0% 0% 0% 4 7 0% / 0% 8%
7 15%
23%
4
5 6 31%
42% 5 19%
23%
6
5
0,
39% 27%
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEss\::iéa:‘iioal: Varianza ;:::I
i e P, - . Desviacion . Total ; » .
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEssvtla'a:(liZI: Varianza ;:::I Criterio/Elemento Minimo | Maximo | Media Estandar Varianza Resp. %if; jlee g'i‘f:zg:c?;ee:fgﬂcsalfaacmaI
o R . Grado de claridad y predictibilidad de las dococtabilizar cortolos o nhibir e 3.00  7.00 5.04 1.19 1.42 26
Grado de efectividad de la Direccion 3.00 700 527 0.90 0.81 2 reglas de la figura de la clemencia en 4.00 7.00  5.69 0.99 0.98 26 formacién.
para detectar la existencia de carteles. Peru.
Respuestas % Total
Respuestas % Total Respuestas % Total 7 15.38% 4
7 3.85% 1 7 23.08% 6 6 19.23% 5
6 42.31% 11 6 38.46% 10 5 26.92% 7
5 34.62% 9 5 23.08% 6 4 30.77% 8
4 15.38% 4 4 15.38% 4 3 7.69% 2
3 3.85% 1 3 0.00% 0 2 0.00% 0
2 0.00% 0 2 0.00% 0 1 0.00% 0
1 0.00% 0 1 0.00% 0 Total 100% 26
Total 100% 26 Total 100% 26
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46. ¢{Qué factores lo disuadirian de recomendar a su cliente
postular a los beneficios de la clemencia? (Puede
seleccionar mas de una opcion).

20—

19
18 -
16—
14 -
13
12 -
10—
5
6—
< 5
4 4
3
2 2
- -l
o— 1 1 1 1 1 1 1

Incertidu Incertidu Incertidu Incertidu Escaso Eventual Eventual Qtros

mbre ante  mbre ante  mbre ante  mbre ante  resguardo accionde  proceso {Por
la la el el Poder de la dafios penal fawor

Direccian Comisién Tribunal Judicial con nc posterior especifig

ialidad ue)

*El porcentaje y cantidad total de respuestas de la tabla, representa la
cantidad de veces que, de los 26 abogados, escogieron dicha respuesta,
es decir el porcentaje de respuesta asociado a la cantidad total de
abogados encuestados.

Respuestas % Total
Otros (Por favor especifique) 15.38% 4
Incertidumbre ante la Direccion 7.69% 2
Incertidumbre ante la Comisién 19.23% 5
Incertidumbre ante el Tribunal 3.85% 1
Incertidumbre ante el Poder Judicial 19.23% 5
Eventual proceso penal posterior 73.08% 19
Eventual accién de dafios 50.00% 13
Escaso resguardo de la confidencialidad 11.54% 3
Total 100% 26

Otros (Por favor Especificar)

¢ Las modificaciones recientes al cdédigo penal no garantizan exoneracion
de sanciones penales y existe falta de predictibilidad de jueces y fiscales
respecto a criterios adoptados por INDECOPI. Como factor a tomar en

cuenta: riesgos penales.
¢ Monto de multas.

e Prohibicion contratacion con Estado.
© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

47. Grado de disuasion que producen las sanciones
administrativas/econémicas actuales establecidas en la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas para casos de
carteles.

1 2 3

0% 0%~ 0% *
4%

7
23%
5
23%
6
50%
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media D"Ess‘:'::"::"_ varianza ;:st:'
Grado de disuasion que producen las
sanciones administrativas/econémicas
actuales establecidas en la Ley de Represion 4.00 7.00 5.92 0.78 0.61 26
de Conductas Anticompetitivas para casos de
carteles.
Respuestas % Total
7 23.08% 6
6 50.00% 13
5 23.08% 6
4 3.85% 1
3 0.00% 0
2 0.00% 0
1 0.00% 0
Total 100% 26

48. Grado de disuasion que produce la sancién penal incluida en
art. 232 del Cédigo Penal para casos de carteles.

12
7 0% | 0% 3

4
12%
6
23%
5
35%
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desvi’acién Varianza Total
Estandar Resp.

Grado de disuasion que produce la sancién
penal incluida en art. 232 del Cédigo Penal 3.00 7.00 5.12 1.25 1.56 26
para casos de carteles.

Respuestas % Total

0.00%

0.00%
15.38%
11.54%
34.62%
23.08%
15.38%
Total 100%

NOUsWNR
oOrhOOLWHLOO

N
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49. Grado de efectividad que tendria el otorgamiento de 50. En relacion al ilicito de colusién, considera que 51. ¢(Cudn de acuerdo estd con que la redaccién actual del
recompensas econémicas a quienes entreguen informacién actualmente articulo 11.2 estd desincentivando acuerdos eficientes o pro-
en la deteccidn de carteles de forma anénima. en Peru. competitivos entre competidores?
11— 3 10
o o 11% . .
9 8- 2
s
3 7
74 12% o
6 [
s
s
o
o 4
3 3
34 E 3
2| - 2 =
§ . ] i ]
- | | | | | I - | | | | | |
1 2 3 4 5 B 7 1 2 3 4 5 B 7
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media DeEsvi’acilSn Varianza Total
- - fos . Desviacion . Total standar Resp.
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp. ¢Cudn de acuerdo esta con que la redaccion
Grado de efectividad que tendria el 2;tslf:l::t'ij:;;‘é";clule'rzdzzt:ﬁdentes o pro- 1.00 6.00 3.85 1.32 1.75 26
otorgamiento de recompensas econémicas a e N
quienes entreguen informacién en la 2.00 7.00 4.69 1.26 1.60 26 competitivos entre competidores?
deteccién de carteles de forma andénima. = Existen casos aislados
Respuestas % Total = Es una practica extendida o muy extendida Respuestas % Total
7 3.85% 1 P . . 7 0.00% 0
6 23 08% p = Es una practica de cierta ocurrencia 6 3850 1
5 38.46% 10 5 34.62% 9
4 15.38% 4 4 30.77% 8
3 11.54% 3 3 11.54% 3
2 7.69% 2 2 11.54% 3
1 0.00% 0 1 7.69% 2
Total 100% 26 Total 100% 26
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52. ¢Cuan de acuerdo esta con que la redaccién actual

del

articulo 11.3 otorga suficiente espacio para incentivar los
acuerdos eficientes o pro-competitivos entre competidores?

11—

10— 10

Desviacion

Criterio/Elemento Estandar

Minimo Maximo Media

¢Cudn de acuerdo estd con que la redaccion

actual del articulo 11.3 otorga suficiente

espacio para incentivar los acuerdos 2.00 6.00 4.50 1.08
eficientes o pro-competitivos entre

competidores?

Respuestas %

0.00%
23.08%
23.08%
38.46%
11.54%

3.85%

0.00%
Total 100%

HFNWAUOON
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Varianza

53. éLle ha recomendado a algun cliente no celebrar un

acuerdo

con competidores que a su juicio sea pro-
competitivo?
Total
Resp.
Respuestas
26
Muy negativo
Negativo
Ninguno
Total Positivo
Muy positivo
0 Total
6
6
10
3
1
0
26

54. En base a su experiencia profesional, é¢cual ha sido el impacto
de la criminalizacién de la colusion (art. 232 del Cédigo Penal) en
los incentivos a utilizar el beneficio de la clemencia?

Muy negative

I
Negativo Ninguno Positivo

%

57.69%
19.23%
7.69%
15.38%
0.00%
100%

Muy positive

Total

SN G
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55. ¢Cual es el grado de probabilidad de que exista a futuro
una eventual condena por el delito a que se refiere el art.
232 del Cédigo Penal?

Respuestas

Muy Alto
Alto
Regular
Bajo

Muy bajo
Total

13+

124

11—+

10+

9

3
. :
, .

1 1
Muy Alto Alto Regular Bajo Muy bajo

%

3.85%
34.62%
46.15%
11.54%

3.85%

100%

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

Total

C.3. Investigacion de conductas: Abuso de posicion de dominio

56. ¢Ha asesorado a personas juridicas o naturales en hechos
que podrian implicar abusos de posicion dominante o
procedimientos por abusos unilaterales ante la Direccidn,
Comision y/o el Tribunal en los ultimos tres afios?

57. Grado de efectividad de la Direccion para detectar la

existencia de abusos unilaterales.

Respuestas

%
0.00%
10.00%
25.00%
40.00%
20.00%
0.00%
5.00%
100%

Total

N

orOoOMO®UINO
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C.4 Estudios de Mercado

58. Grado de efectividad de la herramienta de estudios de 59. Evalue la seleccion que ha hecho la Direcciéon y la Comision
mercado para la promocién y defensa de la Libre respecto a los mercados analizados en sus estudios.
Competencia.
12— 124
11— Ll 1 11
16 104 10 10
9 9
8- -] B— B
6 7
5
.
4
o
2 4
34 3
1
2 2 2
- i 11 .
14 1 1 1
| ] L B -
o 1 2 3 4 5 [ 7
s Y e s s e M Direccion M Comision
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media De;;?:;:’: Varianza ;:::I Criterio/EI Media Desviacién Estdndar  Varianza  Total Resp.

Grado de efectividad de la herramienta de I
D 3.00 7.00 5.35 0.96 0.92 26

estudios de mercado para la promocion y 1.00 7.00 5.00 1.18 1.38 26 receion

defensa de la Libre Competencia.

Comisién 3.00 7.00 5.35 0.92 0.84 26
Respuestas % Total
1 3.85% 1
2 0.00% 0
3 3.85% 1
4 15.38% 4
5 42.31% 11
6 30.77% 8
7 3.85% 1
Total 100% 26
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C.5. Fiscalizacion de obligaciones o condiciones impuestas
60. ¢En qué sectores o industrias recomendaria usted
realizar un estudio de mercado? Si ingresa mas de una 61. ¢(Ha asesorado a personas juridicas o naturales para el
alternativa, separelas con una coma. cumplimiento de obligaciones contenidas en las decisiones que
dicten la Comision, el Tribunal o el Poder Judicial?

Respuestas

Farmacias

Banca, AFP

Seguros de Salud

Seguros

Salud

Licitaciones publicas, mercados digitales

Farmacias

Consorcio Camisea, bancos, aseguradoras, clinicas

Industrias altamente concentradas

Banca, compras publicas

Plataformas de pago electrdnico; generacion eléctrica; derechos de retransmision de
eventos deportivos

Sector financiero y de seguros, sector de transporte aéreo de pasajeros
Hospitales

Cemento, tarjetas de crédito

Servicios vinculados al turismo, cadena de comercializacién de productos agricolas
Ningun sector en especial = 5f =No

Industria farmacéutica

hidrocarburos
Compras publicas

Servicios profesionales

Aeronautico

Seguros, Banca

En el mercado de seguros de salud y clinicas

150
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62. Grado de efectividad de la Direccion para detectar
incumplimientos a las decisiones de la Comisidn, el Tribunal

o el Poder Judicial, asi como a las medidas ofrecidas por los

notificantes para la

concentracion.

g

8-

i -
o-— |
1 2
Criterio/Elemento

Grado de efectividad de la Direccién para
detectar incumplimientos a las decisiones de
la Comisién, el Tribunal o el Poder Judicial,
asi como a las medidas ofrecidas por los
notificantes para la aprobacion de
operaciones de concentracion.

Respuestas

NoO U A WwN =

Total

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

1
. . .
3 4

aprobacion

1
5 B

Desviacion

Minimo Maximo Media Estandar

%
0.00%
4.55%
4.55%

22.73%
27.27%
36.36%
4.55%
100%

de operaciones

Varianza

de

1

7
Total
Resp.

22

Total

N k- ®o U -+~ o

N

D. Proteccion al consumidor.

63. Nivel de frecuencia con que las asociaciones de
consumidores participan en procedimientos de Libre
Competencia para la representacion del interés de los

consumidores.

10—

9

|
1 2 3

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media

Nivel de frecuencia con que las asociaciones

de consumidores participan en

procedimientos de Libre Competencia para 1.00 7.00 3.35
la representacién del interés de los

consumidores.

Respuestas

NoOuUAWN R

Total

Desviacién
Estandar

1.44

%
7.69%
26.92%
15.38%
34.62%
7.69%
3.85%
3.85%
100%

Varianza

2.07

2
} . - -
0- 1 1 1 1 1
4 5 B 7

Total
Resp.

26

-
=]
G\HHNkD-b\INE

N

64. Nivel de desempeiio y profesionalismo de las asociaciones de

consumidores en la representacion del

interés

consumidores en procedimientos de Libre Competencia.

4

| 4
3
i} . -
o= 1 1 1 1
1 2 3 4 5
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media

Nivel de desempefio y profesionalismo de

las asociaciones de consumidores en la

representacion del interés de los 1.00 7.00 1.85
consumidores en procedimientos de Libre

Competencia.

Respuestas

HFNWRAUOON

Total

1
B

Desviaciéon
Estandar

1.41

%
3.85%
0.00%
0.00%
7.69%

11.54%
15.38%
61.54%

100%

de los

1

7

Varianza

Total
Resp.

26

Total

0D WNOOR

N =
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E. Compliance

67. Grado de claridad de los requisitos que los programas de
cumplimiento deben contemplar para poder constituir un

66. ¢Ha asesorado a clientes en el disefio, ejecuciéon o
evaluacion de programas de cumplimiento en los ultimos 3

65. Evalie el diseiio actual para hacer valer la accién
indemnizatoria producto de ilicitos anticompetitivos.

10—

g
B
I I 4
I |
\ \ I \
3 4 5 [ 7

afos?.

= Sf

= No

atenuante de

responsabilidad ante eventuales

ilicitos de

IS

;]
7
5
| I
l \ ' \ \
3 4 5 B

Desviacién

- - - . Desviacion . Total teri P P . : Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media iit::doar Varianza R:st:. Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Eotamday Varianza otol
. I Grado de claridad de los requisitos que los
Evalye el disefio actual para hacer V?Ier la programas de cumplimiento deben
accion indemnizatoria producto de ilicitos 1.00 6.00 3.73 1.16 1.35 26 contemplar para poder constituir un 3.00 7.00 5.23 1.15 1.33 26
anticompetitivos. atenuante de responsabilidad ante
eventuales ilicitos de competencia.
Respuestas % Total Respuestas % Total
7 0.00% 0 7 15.38% 4
6 7.69% 2 6 26.92% 7
5 15.38% 4 5 30.77% 8
4 34.62% 9 4 19.23% 5
3 30.77% 8 3 7.69% 2
2 7.69% 2 2 0.00% 0
1 3.85% 1 1 0.00% 0
Total 100% 26 Total 100% 26

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.
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68. ¢Qué tan de acuerdo estaria con legislar para que los
programas de cumplimiento exigentes puedan constituir un
eximente de responsabilidad ante eventuales ilicitos de
competencia?

114
10+

g

10
9
5
7
6
5-
4
2 3
2 2
i ] ] .
2 3 4 5 6 7

P P Ay - Desviacion N Total
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Estandar Varianza Resp.
¢Qué tan de acuerdo estaria con legislar
para que los programas de cumplimiento
exigentes puedan constituir un eximente de 2.00 7.00 5.73 1.48 2.20 26
responsabilidad ante eventuales ilicitos de
competencia?

Respuestas % Total
7 38.46% 10
6 34.62% 9
5 7.69% 2
4 3.85% 1
3 11.54% 3
2 3.85% 1
1 0.00% 0
Total 100% 26

© 2023. For information, contact Deloitte Touche Tohmatsu Limited.

69. Nivel de profundidad de los programas de cumplimiento de
sus clientes.

9
7
65—
5- 5
ol 4
34
24
i 1
0- 1 - 1 1 1 1
3 4 5 ] 7

1 2
Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Desvlacifn Varianza Total
Estandar Resp.
Nivel de prqfundldad de Iols programas 3.00 700 550 1.08 117 %
de cumplimiento de sus clientes.
Respuestas % Total
7 19.23% 5
6 34.62% 9
5 26.92% 7
4 15.38% 4
3 3.85% 1
2 0.00% 0
1 0.00% 0
Total 100% 26

70. Grado de compromiso por parte de sus clientes respecto

los programas de cumplimiento.

12—
1~

104

4 4

3

2

0- 1 1 i 1 1
3 4 5 ]

Desviacion
Estandar

T

Criterio/Elemento Minimo Maximo Media Varianza

Grado de compromiso por parte de sus
clientes respecto de los programas de 3.00 7.00 5.62 1.08 1.16
cumplimiento.

Respuestas %
7 19.23%
6 46.15%
5 15.38%
4 15.38%
3 3.85%
2 0.00%
1 0.00%
Total 100%

de

Total
Resp.

26

Total

12

[N =RNN

N
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Las partes aceptan que COVID 19 constuye Fuerza Mayor, conforme los términos del articulo 45 del Codigo Civil. Asimismo, Las partes reconocen los riesgos que implica la propagacion de la COVID-19 y las repercusiones
potenciales aso- ciadas con la prestacion de los Servicios. El personal de las partes cumplird con las restricciones o las condiciones que impongan sus res pectivas organizaciones en las practicas laborales a medida que la amenaza de la COVID-

19 continle. Las partes intentaran seguir cumpliendo con sus obligaciones respectivas conforme a los plazos y el método establecido en la presente, pero aceptan que puede requerirse la adopcidn de practicas laborales alternativas y la
puesta en marcha de salvaguardas durante este periodo, tales como el trabajo a distancia, las restricciones de viaje relacionadas con destinos particulares y la cuarentena de algunas personas. Dichas practicas y salvaguardas laborales

pueden afec- tar o impedir la ejecucion de diversas actividades, por ejemplo, talleres u otras reuniones en persona. Las partes trabajardn conjuntamente y de buena fe a fin acordar los eventuales cambios necesarios para atenuar los efectos

negativos de la COVID-19 sobre los servicios, incluido el cronograma, el enfoque, los métodos y las précticas laborales en la prestacion de los mismos, y todos los costos asociados adicionales. En todo caso, Deloitte no serd responsable
de cualquier incumplimiento o retraso en la ejecucidn de sus obligaciones ocasionados o exacerbados por la propagacion de la COVID-19 y sus efectos asociados.
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