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1. Consideraciones iniciales y objetivos _ff___/j:__?_

El objetivo general del informe es evaluar si la evidencia econométrica es consistente o
no con la existencia de la presunta colusién denunciada por la Fiscalia Nacional
Econémica (en adelante, FNE) en contra de los laboratorios Sanderson, Biosano y

Fresenius/Kabi Chile. En la Seccién 2 se describe brevemente la acusacion.

Las técnicas econométricas que se utilizan para ello son de dos tipos: por un lado,
técnicas usadas frecuentemente para la estimacién de dafios de la literatura de
antitrust, que permiten cuantificar cul ha sido el efecto en los precios que podria
atribuirse a las conductas imputadas. La utilizacién de esta técnica no asume, sin
embargo, la existencia de dafio alguno, sino que, primero, permite descubrir si hubo
dafio y, de haberlo, permite estimarlo. En segundo lugar, se utilizan metodologias
empiricas que son especificas de la literatura de subastas y permiten también testear si
el comportamiento de las empresas acusadas es o no consistente con colusion a partir
del arreglo de subastas (bid-rigging). En la Seccién 3 se describen las técnicas utilizadas

y se proveen las referencias bibliograficas en que se basan las mismas.

En la Seccién 4 se describen las fuentes de datos utilizadas en los diferentes ejercicios
econométricos y se proveen las estadisticas descriptivas de los mismos. En la Seccién 5
se presentan los principales resultados empiricos obtenidos, en tanto que en el Anexo
se presentan analisis adicionales que confirman la robustez de los resultados
presentados en el cuerpo del informe. En la Seccién 6 se presentan las conclusiones del

estudio.

A lo largo de este trabajo se toma como dada la definicién de mercado relevante
aportada por la FNE en el requerimiento, y se analiza la acusacion en base al listado de
medicamentos identificados por la FNE. En cuanto al periodo en el que habria ocurrido
la colusién, se considera el periodo identificado por la FNE (hasta junio de 2013) y uno

alternativo aportado por la defensa de Fresenius/Kabi Chile (hasta diciembre de 2011).
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2. La acusacion de la Fiscalia Nacional Economica

Mediante un requerimiento ingresado el 3 de agosto de 2016 al Tribunal de la Libre
Competencia (TDLC), la FNE acusa a Fresenius/Kabi Chile (en adelante, Fresenius),
Laboratorio Biosano (en adelante, Biosano) y a Laboratorio Sanderson (en adelante,
Sanderson) de celebrar y ejecutar un acuerdo para afectar el resultado de licitaciones
publicas convocadas por la Central Nacional de Abastecimiento (CENABAST) de

productos inyectables genéricos en ampollas de menor volumen.

Dicho acuerdo se ejecutd, de acuerdo a la FNE, entre al menos el afio 1999 y el primer
semestre de 2013. Originalmente el acuerdo incluia a Biosano, Sanderson y Rider (que
salié6 del mercado de ampollas en 2003). Fresenius habria participado del mismo al
adquirir a esta tltima en el 2008. Segun la FNE, los productos sujetos a este acuerdo

fueron 93 que fueron licitados un total de 1.262 veces por CENABAST.

El requerimiento de la FNE descansa en el beneficio de delacién compensada solicitado
por Biosano, mediante el cual ésta denuncia el acuerdo, sus participantes y
funcionamiento y su alcance. El requerimiento de la FNE describe el modus operandi del
presunto acuerdo y sefiala que, a pesar de algunas dificultades en su funcionamiento y
la compra de Sanderson por parte de Fresenius, el acuerdo se mantuvo vigente hasta el

primer semestre de 2013 (incluido).

De acuerdo al requerimiento de la FNE, el mercado relevante es el de productos
inyectables genéricos de menor volumen licitados por CENABAST durante el periodo
del acuerdo en todo el territorio nacional. El requerimiento sefiala que las bases de
licitacién son lo suficientemente especificas para impedir la sustitucién con otros
productos farmacéuticos. Adicionalmente, sefiala que el mercado posee importantes
barreras de entrada que se fundan en, basicamente, tres razones: (i) las economias de
escala que existirfan en la produccién de inyectables; (ii) el tamafio del mercado
farmacéutico nacional; y (iii) la reaccién de las empresas coludidas ante la posible

entrada de competidores.







importantes, dados por el envasado de las ampollas, lo que permite alcanzar economias

de escala al producirse una amplia gama de productos. Las lineas de produccién
requeririan ajustes minimos para cambiar tamafio de envases y principios activos, por
lo que firmas que producen una variedad importante de productos o presentaciones de
los mismos alcanzarian dichas economias de escala. Este hecho y el pequefio tamaiio
del mercado nacional, la segunda razén aludida, crearfan barreras “naturales” al

ingreso de nuevas firmas.

La tercera razoén, la concertacion entre las firmas requeridas, cerraria definitivamente
el acceso al mercado relevante a potenciales competidores ya que “... las Requeridas
podian hacerles frente en forma conjunta” a las potenciales entrantes. Este ultimo
punto resulta dificil de entender, puesto que el hecho de que CENABAST demande
voliimenes importantes, lo haga mediante licitaciones publicas y los plazos de entrega
sean razonables para alguien que debe importar los medicamentos son todos factores
que favorecerian la entrada de diferentes actores y la competencia en general. Como se
vera mas adelante, las fluctuaciones en las participaciones de mercado de las firmas
requeridas para los productos requeridos comprados por CENABAST, apuntaria a

debilitar este tercer argumento.

El requerimiento de la FNE tiene escasos datos que sustenten la acusacion. La tnica
informacién cuantitativa se encuentra en un grafico (Grafico 1 en el requerimiento y
reproducido aqui como Gréfico 1) y corresponde a la participacién en las ventas en el
mercado relevante de las empresas requeridas entre 2006 y 2013. El requerimiento
destaca que las empresas requeridas concentraron entre el 62.5% y el 96.5% del

mercado relevante, adjudicindose el 85% del monto facturado en el periodo.
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Grdfico 1: Participaciones de mercado segun requerimient
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Grafico N°1: Participaciones en el mercado relevante
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos de CENABAST2

Fuente: Requerimiento de la FNE

Lo primero que llama la atencién en este grafico es la sustancial variacién en las
participaciones porcentuales de las empresas requeridas. En algunos afios, como el
2007/2008 las firmas requeridas (cartelizadas en un mercado con barreras altas ala
entrada de terceros, segtin el requerimiento de la FNE) “cedieron” el 30.9% del mercado
relevante, cuando el afio anterior (o posterior) sélo habian “cedido” entre el 10% y el
13%. En el 2011/2012 “cedieron” el 23.3%, cuando el afio anterior sélo habian cedido

el 6%. En el 2012/2013, resignaron casi el 35% del mercado.

No solo el grafico muestra variacién entre ambas firmas en conjunto, sino entre las
participaciones entre ellas. La participacién conjunta de Sanderson/Fresenius oscilo
entre un 51.2% del total vendido en 2007/2008, a un 78.8% en 2010/2011, bajando al
14.4% en 2012/2013; mientras que Biosano oscilé de un 12.7% en 2011/2012 a un
31.6% en 2009/2010. Hacia 2012/2013, el afio final del cartel, Biosano llegé al 50.8%.

En la Seccién 4, al presentarse las estadisticas descriptivas de las diversas fuentes de
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informaci6n disponible, se describen las evoluciones de las participaciones de i ercado

de las diferentes empresas y se las compara con la informacién presentada por la FNE

en el requerimiento.







3. Metodologias ——

3a. Célculos de dafios

Existen diferentes técnicas para las estimaciones de dafios en los casos en que
infracciones a la libre competencia han sido probadas. En el caso que nos ocupa la
infraccién no ha sido demostrada, por lo que la légica de realizar los ejercicios de
estimacién de dafios responde mas bien a tomar los resultados como un indicio de la
ocurrencia o no del ilicito. Las técnicas especificas para analizar colusién en subastas
discutidas en las subsecciones siguientes pueden considerarse como maneras mas

directas de evaluar la ocurrencia o no del ilicito.

La Ilustracién 1, tomada de Oxera (2009), provee un esquema de los diferentes tipos de
técnicas de estimacién de darios. Las técnicas utilizadas en este informe para estimar si
hubo o no un impacto en los precios que sea atribuible a la conducta imputada
corresponden a las que se conocen como técnicas de comparacion (comparator-based).
Por su parte, las técnicas que se describen en la Seccién 3b (que tienen que ver con la
deteccién de colusién y no especificamente con el calculo de dafios) estan basadas en el

modelamiento de la estructura de mercado.
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1

Techniques

Las técnicas de comparacién consisten, esencialmente, en comparar el valor observado
de la variable afectada por la supuesta conducta ilicita (en este caso el precio) con el
valor que habria tenido esta variable de no haber ocurrido la conducta. Este segundo
valor corresponde al escenario contrafactual, también referido en la literatura como
escenario but-for. La clave y la mayor dificultad de estos métodos es precisamente la
definicién del escenario contrafactual, que en gran medida estd supeditada a la

disponibilidad de informaci6n.

Un posible comparador son los precios vigentes en el mismo mercado de la acusaciodn,
pero en un momento del tiempo que esté libre de sospecha de ser afectado por la
supuesta conducta anticompetitiva. Estas técnicas se conocen en la literatura como
before-after o before-during-after (time-series approach en la Ilustracién 1) y permiten
comparar los valores de la variable sospechada en ambos periodos. La diferencia en

dichos valores es atribuida a la conducta.







Para que esta imputacién sea correcta, es necesario controlar econométricamente por
los cambios en otras variables que podrian haber afectado el valor de la variable (ej.,
controlar por cambios en los costos cuando la variable afectada es el precio o controlar
por el nimero de competidores en una subasta). La incapacidad de controlar por
variables relevantes llevaria a sobre-estimar o sub-estimar el impacto de la conducta

dependiendo de la direcci6n en que las variables omitidas hayan cambiado.

En el caso que nos ocupa, la informacién disponible (que se describe exhaustivamente
en la Seccién 4a), nos permite realizar este tipo de ejercicio before-after en base a los
precios pagados por CENABAST por los productos requeridos para el periodo 2005-
2016. En este contexto el periodo colusivo incluirfa desde inicios de 2005 hasta el
primer semestre del 2013.5 No se cuenta con informaci6n de costos u otro tipo de
variables que permita controlar por potenciales cambios en otras variables relevantes,
por lo que los resultados de este ejercicio estan sujetos a la critica mencionada en el

parrafo anterior y por lo tanto deben interpretarse con suma cautela.

Dentro de las diferentes técnicas econométricas validas en el enfoque before-after se
opta por la que se conoce como dummy-variable approach. En esta técnica se utiliza en
la estimacién econométrica la informacién tanto del periodo sospechado, como la del
no sospechado y se incluye una variable dummy que toma el valor uno para el periodo
sospechado y cero para el no sospechado. El coeficiente que acompaiia a esta variable
es, en definitiva, el que captura el efecto que la conducta anticompetitiva habria tenido

en la variable de interés.6 De manera genérica, la ecuacién que se estima es la siguiente:

5 En estimaciones alternativas reportadas en el Anexo se fija como fecha de fin del supuesto cartel diciembre
del 2011. Esta fecha alternativa, propuesta por la defensa de Fresenius, surgiria de las declaraciones realizadas
por personeros de Biosano a la FNE.

® La alternativa, dentro del enfoque before-after, es utilizar técnicas de forecasting. En este enfoque se utiliza
solo la informacién del periodo no sospechado para la estimacién econométrica y a partir de sus resultados
se predice el valor que habrfa tenido la variable de interés en el periodo sospechado. Una vez calculado este
valor, se lo compara con el efectivamente observado para tener una evaluacion del impacto que la conducta
habria tenido en la variable explicada. Para una descripcién mas detallada de los diferentes enfoques y sus
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donde y es la variable de interés, D es la variable dummy que identifica el periodo
colusivo, X son las variables exégenas que pueden ser relevantes para la determinacién
de y y X*D es la interaccién de las variables de control con la variable dummy. Estas
tltimas deben incluirse en la medida que se considere que la conducta podria haber
afectado no sélo a la variable de interés directamente (esto lo captura el pardmetro 6),
sino también indirectamente a través de cambios en las variables de control X (que
serfan capturados por el vector de coeficientes y). En la Seccién 5a se presentan los

resultados obtenidos siguiendo esta metodologia.

Una segunda opcién reconocida en la literatura es utilizar como comparador un
mercado “similar” al afectado por la conducta y comparar los valores de las variables
afectadas por la conducta (este enfoque se conoce en la literatura como yardstick
approach -approach cross-section en la Ilustracién 1-). La diferencia en esta
comparacién es atribuida a la conducta anticompetitiva. Nuevamente, para que los
resultados tengan validez, es importante controlar econométricamente por el efecto
que otras variables relevantes pueden tener en las diferencias de precios entre ambos
mercados y que nada tienen que ver con la conducta imputada. No hacerlo implicaria
que los resultados pueden estar sesgados en cualquier direcci6n (ej., si el mercado no
afectado por la conducta tuviera costos de distribucién mas bajos y no se controlara por
este factor, se imputaria todo el diferencial de precios a la conducta y ello resultarfa en

una sobreestimacion de los dafios).

En el caso en cuestién y segiin se describe en mayor detalle en la Seccién 4, existen dos
mercados de referencia que podrian a priori utilizarse como comparadores: uno

corresponde a la venta de los productos requeridos a otros organismos publicos dela

pros y contras se puede revisar en European Commission (2013), Rubinfeld (2009) y, para una discusién mas
técnica, McCrary Rubinfeld (2014).







Regi6n Metropolitana. El segundo corresponde a compras realizadas por CENABAST de

ampollas de menor volumen, pero que no han sido objeto del requerimiento de la FNE.

Nuevamente, la validez de las estimaciones que pudieran obtenerse con este enfoque
depende de la capacidad de controlar por otros factores que pueden afectar los costos
(¢j., volimenes comprados, tiempo entre la licitacién y el momento de despacho,
tiempos de pago, etc.). La informacién disponible de estas variables es insuficiente, por

lo que este enfoque no es desarrollado en el informe.

Un tercer enfoque, superador de los anteriores, es el de differences-in-differences
(habitualmente referido en la literatura como diff-in-diff) que combina la comparacion
con el mismo mercado en diferentes momentos del tiempo y con la evolucion en otros
mercados de referencia (es decir, combina los dos enfoques mencionados més arriba).
De acuerdo a este enfoque, el impacto atribuible a la conducta anticompetitiva es igual
al cambio de precios en el mercado sospechado entre uno y otro periodo, menos el

cambio en el precio entre periodos en el mercado no sospechado.

La ventaja de este tiltimo enfoque es que, al compararse las diferencias en un mercado
vs las diferencias en el otro mercado, se controla implicitamente por los cambios que
pudieran existir en variables que afectan ambos mercados (ej., un aumento en el precio
de las ampollas, cambios en las condiciones de compras por parte de jugadores
relevantes que se encuentran en ambos mercados, etc.). Esto permite utilizar este
enfoque aun cuando no se tenga informacién sobre variables importantes que pudieran
haber cambiado en el tiempo (y cuya falta afecta la credibilidad de los resultados before-
after), ni informacién que explique las diferencias existentes entre el mercado en
cuestién y otro de referencia (cuya falta afecta la credibilidad de los resultados de

yardstick).

El estimador mas sencillo que puede considerarse en el diff-in-diff es simplemente el
cambio en el promedio de la variable de interés en el mercado de interés entre los

periodos sospechado y no sospechado, menos el mismo cambio medido en el mercado

2y

es el mercado de interés, “j” es el de referenciay “0” y “1”

tn
1

de comparacién. Asi, si
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representan los periodos no sospechados y sospechados respectivamente, este

indicador es:

(J-’m _)_’i,o> - (yj,l _yj’o)

donde ¥ es el promedio de la variable de interés del periodo y grupo correspondiente.

Con el afan de poder controlar por otros factores que podrian estar cambiando e
impactando de manera diferente en el mercado de referencia y en el de interés en los
periodos sospechados y no sospechado, se utiliza en definitiva una estimacion

econométrica que controla por estos factores adicionales (variables X;z):

Vie = o + PoXie + P1(Sosp; + Dr) + €5

En esta especificacién el coeficiente de interés es el que acompafia a la interaccién de
las variables del periodo sospechado y mercado sospechado. Este, captura
precisamente la diferencia entre el cambio observado en el mercado sospechado
(cambio entre periodos sospechados y no sospechados) y el cambio en el mercado de
referencia o de control. La regresién propuesta se estima ademds con efectos

individuales por medicamento y por periodo.

En la Subseccién 5a se reportan los resultados obtenidos de acuerdo a esta metodologia
utilizando como comparador el grupo de productos que son también ampollas de
menor volumen compradas por CENABAST, pero que no estin en el listado de
productos requeridos. Las ventajas de utilizar este grupo como comparador y no el de
los mismos productos comprados por otros organismos publicos son varias. Primero (v
esta es la razén mas importante), estos productos no incluidos en el requerimiento
estan libres de sospecha de un eventual acuerdo, puesto que Sanderson y Biosano
tienen una participacién de mercado baja en los mismos (véase la Seccion 4). Si
estuvieran sospechados (como podrfan estarlo las ventas de los productos incluidos en
el requerimiento a otros organismos publicos) la interpretacién de los resultados seria
confusa, pues se estarfa comparando un grupo “tratado” vs. uno “potencialmente

tratado”. En segundo lugar, este grupo permite controlar implicitamente por los

14







cambios comunes que hubo en las bases de CENABAST, que fueron numerosos y pueden
afectar los costos significativamente. Por tltimo, el grupo de compradores diferentes
de CENABAST es muy heterogéneo, y la dispersién de precios y voliimenes incluso

dentro del mismo grupo hace que la comparacién con CENABAST sea poco confiable.

Cabe mencionar que existen dos supuestos que son fundamentales para la validez de
los resultados. El primero es que el mercado utilizado como comparador no debe haber
sido afectado por la conducta. Si lo hubiera sido, seria natural encontrar que no hubo
impacto cuando en realidad podria haber habido impacto similar en ambos mercados.
Este supuesto, como ya se menciond, lleva a elegir el grupo de medicamentos no
incluidos en el requerimiento y comprados por CENABAST como mercado de

referencia.

El segundo supuesto que debe cumplirse se conoce en la literatura como supuesto de
“tendencias paralelas”, y requiere chequear que en el periodo no afectado por la
conducta los mercados comparados tengan efectivamente comportamientos similares.
Este supuesto es testeado mediante una “regresién de placebo”. Esta consiste en
estimar la misma regresi6n utilizada para estimar el modelo diff-in-diff, pero utilizando
solamente los datos del periodo no sospechado y definiendo arbitrariamente un
periodo “sospechado falso”. Si en esta regresién el estimador de diff-in-diff fuera
estadisticamente diferente de cero, el supuesto de tendencias paralelas no se cumpliria

y los resultados del ejercicio original no serfan validos.”

3b. Analisis Estructural de Datos de Subastas

Las subastas o licitaciones tienen reglas bien definidas que pueden plasmarse en un

modelo econémico. El concepto de Equilibrio Bayesiano de Nash (BNE) ha permitido la

7 . . . opg : .
En el caso en cuestion las regresiones de placebo validan el enfoque de diff-in-diff; los resultados de estas
regresiones se reportan en el Anexo.
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modelizacién de las subastas en donde un comprador o vendedor enfrenta un nimero
limitado de participantes que se comportan estratégicamente. Las subastas son
tipicamente juegos de informacién incompleta donde las asimetrias de informacién
entre el vendedor/comprador y los participantes y entre los mismos participantes

juegan un rol crucial.

Hasta no hace mucho el analisis empfrico de las subastas se limitaba a testear algunas
predicciones de los modelos de teorfa de juegos subyacentes. A esto se lo conoce como
Analisis de Forma Reducida (reduced form approach, ver Porter (1995) para una
recopilacién exhaustiva). Este enfoque es desde una perspectiva académica algo
limitado, por cuanto no permite realizar evaluaciones de politica que requieren del
conocimiento de la estructura informacional del juego como por ejemplo la eleccion de
un precio de reserva y el mecanismo de subasta que generaria una mayor recaudacion

para el vendedor/comprador.

El Enfoque Estructural (structural approach) permite abordar tales cuestiones
asumiendo que las ofertas observadas son las ofertas de equilibrio de algin modelo de
subasta o licitacién. Puntualmente, se parte de una ecuaci6n del tipo bi = si(ci), donde bi
denota la oferta (observada) realizada por el jugador i, si(-) es la estrategia de equilibrio
y ci es el costo privado de dicho jugador (no observado) de producir/proveer el bien.
Son supuestos subyacentes del modelo de teoria de juegos que la informacién privada
de los jugadores proviene de alguna distribucién que es de conocimiento comun para
todos los jugadores. Esta distribuci6n de los costos y las preferencias de los individuos
son los elementos clave que explican el comportamiento de los agentes (i.e., sus ofertas
en la subasta). Este tipo de andlisis es relativamente nuevo en la literatura y ha

experimentado un importante desarrollo en los dltimos 20 afios.

El Enfoque Estructural por lo tanto explora la relacién de equilibrio bi = si(ci) y explota
el hecho que las ofertas (bi) son observables, para recuperar la informacién privada de
los participantes. Una vez “recuperada” econométricamente la informaci6n privada, la

informaci6n puede utilizarse para llevar adelante distintos tipos de andlisis.







En este informe, se comparan las distribuciones de los costos privados bajo un esquema
de competencia con la que resultaria de un esquema colusivo y se implementan pruebas
estadisticas para verificar si las diferencias entre ambas funciones son significativas, lo
que se interpretarfa como un resultado consistente con la existencia de colusion. Estas
pruebas se enmarcan dentro del Enfoque Estructural para el andlisis de datos de

subastas, ya que requieren de la estimacién previa de los costos privados.

Una vez que se ha estimado un modelo de subastas, el préximo paso es testear alguna
hipétesis de interés. En este informe la hipétesis relevante a testear es la (ausencia de)
colusién. La literatura sobre comportamiento competitivo en subastas y licitaciones ha
desarrollado una serie de herramientas estadisticas para intentar captar si el
comportamiento de los agentes econdémicos es consistente con las predicciones de

dicha teoria.

Al igual que en el caso de la estimacién de modelos, las herramientas utilizadas para
testear pueden clasificarse en dos grandes grupos. En primer lugar, existen los tests de
forma reducida, como por ejemplo el test de Independencia Condicional y el Test de
Simetria, desarrollados por Bajari y Ye (2003). Este tipo de procedimiento es
particularmente Util cuando el analista no tiene informacién sobre quiénes son los
jugadores que podrian estar actuando de manera no competitiva. En otras palabras,
estos tests ayudan a identificar posibles candidatos cuyos comportamientos no se
ajustan a lo que se esperarfa en un ambiente competitivo. En el caso de este informe, no
se tienen que detectar posibles candidatos ya que la acusacién de la FNE provee dicha

informacién.8

8 Las subastas o licitaciones en compras plblicas se utilizan precisamente en aquellas situaciones en las que
los oferentes tienen mas informacién sobre los costos de produccién que el resto; situaciones de informacion
privada. Una debilidad de los tests propuestos por Bajari y Ye (2003} es que no controlan por la existencia de
informacién privada y, por lo tanto, cualquier hallazgo es, en el mejor de los casos, sélo indicativo de algun
patrén subyacente de comportamiento en relacién a los costos. Las ofertas pueden estar correlacionadas, adn
luego de controlar por factores observables relevantes, simplemente porque la tecnologia de produccién
induce correlacidn en los costos entre los productores de los bienes.
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En segundo lugar, como ya se ha mencionado, existen tests basados en el Analisis
Estructural que intentan detectar comportamientos no consistentes con competencia a
partir de la formulacién de modelos tedricos que explican c6mo las firmas forman sus
ofertas (estratégicamente) en un ambiente competitivo y cémo lo harfan en un
ambiente no competitivo. Este es el enfoque que se adopta para analizar los datos de
las licitaciones realizadas por CENABAST entre 2009 y 2016 de los productos

requeridos.’

Alos efectos de chequear la presencia de comportamientos anticompetitivos se utilizan
tests desarrollados en el trabajo de Aryal y Gabrielli (2013). En particular estos autores
proponen testear la presencia de colusién mediante un procedimiento no paramétrico
con jugadores asimétricos en un modelo con costos privados independientes
(Paradigma IPV con jugadores asimétricos). La idea del procedimiento es recuperar los
costos subyacentes en un esquema competitivo y en un esquema colusivo. Puesto que,
como se explica mas adelante, para una oferta (bid) dada (y observada) el costo
recuperado a partir de un modelo con colusién debe ser menor al recuperado en un
ambiente competitivo (esto porque la colusién lo que hace es aumentar los markups o
margenes), la deteccién de la colusion puede postularse como el testeo de la presencia
de dominancia estocastica de primer orden cuando se comparan la distribucién de los

costos bajo un esquema competitivo con la que surgiria en un esquema colusivo.

En esta légica y dada la acusacién bajo anilisis, los pasos que se siguen son los

siguientes (éstos se explican en detalle mas abajo):

1) Utilizar un modelo de licitaciones sin colusién (con todos los datos). Este modelo

se utiliza en el periodo no sospechado (Modelo A).

9 ~ . . .z o f . . .
El afio 2009 es el primero con informacién disponible para aplicar esta metodologia, como se explica en la
Seccion Sb.







2) Utilizar otro modelo en donde las firmas acusadas coluden (se descartan las
“ofertas fantasmas”). Este modelo se utiliza en el perfodo sospechado (Modelo
B).

3) Implementar en los datos ambos modelos y obtener dos conjuntos de
estimadores para los costos.

4) Comparar la distribucién de los costos privados obtenidos en los pasos

anteriores mediante el uso de tests apropiados.

Como se mencioné mas arriba, en este contexto la colusion se detecta, desde un punto
de vista estadistico, como dominancia estocéstica de primer orden. Es decir, dado que
el precio final (la oferta) estara inflado debido a que la colusién disminuye la
competencia (aumenta el markup o margen) es de esperar que el costo recuperado bajo
colusién sea menor que el correspondiente a competencia. Sea F(.) la distribucién de
los costos. Dado el argumento anterior, si hay colusién entonces se tiene que Costo, >
Costog (en sentido estocastico) donde Costo, es el costo recuperado bajo el supuesto
de competencia y Costog es el obtenido a partir de un modelo con colusién. Luego, la

hipétesis testeable bajo colusion es

F(t\competencia) < F(t|colusién) Vt
Es decir, en presencia de colusién, la distribucién (estimada) de los costos debe ser
mayor (Dominancia Estocistica de Primer Orden) que si hay competencia.

Naturalmente, surge el siguiente test:

Hy : F{f =FF Competencia.

H, :Ff < Ff Colusién.




§
;
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Donde el subindice “1” hace referencia a jugadores de “tipo 17,107
o

Se utilizan dos tests para testear las hipdtesis y en definitiva discriminar entre

Competencia y Colusién. 11

1) Test de Rangos (Mann-Whitney-Wilcoxon).

2) Test de Kolmogorov Smirnov.

En ambos casos rechazar la hipétesis nula implica evidencia en favor de colusién y no

rechazarla implica evidencia en favor de un modelo competitivo.

En linea con la acusacién hecha por la FNE, se supone que, en el perfodo no sospechado,
las firmas se comportaron de manera competitiva (Modelo A) mientras que en el
perfodo sospechado se comportaron de manera colusiva (Modelo B). El esquema
adoptado para coludir que se adopta en este informe se conoce en la literatura como
colusién eficiente y basicamente implica que la firma con el menor costo es la que
participa seriamente en la subasta y la otra firma solo participa (si es que lo hace) para

proveer una oferta “fantasma” y de esa manera crear la apariencia de competencia.

Por lo tanto, si el argumento de la FNE fuera cierto, habria que encontrar evidencia que
sugiera que la distribucién de los costos en el periodo competitivo domina en sentido
estocastico a la distribucién de los costos en el periodo sospechado. Pero, dado que la
l6gica de un test de hipétesis es similar a la 16gica que se utiliza en el sistema judicial,
es decir un acusado es inocente hasta tanto se encuentre evidencia significativa de que

es culpable, la hipétesis nula del test postula competencia (i.e. ambas distribuciones son

%) os modelos subyacentes son asimétricos, es decir que cada uno de ellos considera dos tipos de jugadores.
La naturaleza de la asimetria entre firmas es distinta en cada modelo. En el Modelo A las firmas tipo 1 son
firmas grandes, por ejemplo que tienen mayor poder de mercado. En cambio en el Modelo B las firmas tipo 1
son las que forman el cdrtel y este fendmeno per se hace que sean ex-ante diferentes al resto, mas alld que
igualmente existan otras fuentes de asimetria.

11 estos tests han sido desarrollados en la literatura estadfstica y no son especificos al andlisis de subastas.
Poseen propiedades estadisticas ideales {ver por ejemplo Hollander y Wolfe (1999). Nonparametric Statistical
Methods, 2nd Edition. Wiley.)
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iguales), mientras que la hipétesis alternativa es lo que sucede cuando hay suficiente
evidencia en contra de la igualdad de distribuciones. En el presente caso, la hipétesis
alternativa relevante es la que postula dominancia estocastica de primer orden (i.e.

colusién).

Como se mencioné mas arriba, en el analisis estructural de datos la relacién entre el
modelo teérico subyacente y el modelo econométrico resultante es un aspecto clave. Es
por esto que a continuacién se detallan los aspectos basicos de los modelos que se
utilizan para describir un ambiente competitivo y otro que permite la existencia de

colusién (pasos 1y 2 mencionados mas arriba).

El Modelo de Competencia (Modelo A)

Un tinico producto (medicamento) indivisible es licitado (en cada momento del tiempo)
a N>1 laboratorios que se asumen neutrales al riesgo. En linea con el analisis
descriptivo se consideran dos tipos de jugadores (k=0,1) y en cada subconjunto existen
nk firmas de tipo k. En esta aplicacién, los jugadores tipo 1 son Biosano y
Fresenius/Sanderson, con lo cual n1=2. Estos jugadores representan firmas grandes
que participan frecuentemente y que tienen una participacién de mercado significativa.

Las firmas tipo 0 (k=0), son las demds firmas que se tienen en la muestra.

Los costos Cix (costo privado de la firma i que es de tipo k) se distribuyen segun la
funcién Fx (una funcién que es potencialmente diferente para cada tipo de firma) que
tiene asociada una densidad fi que se asume continua y estrictamente positiva. Un
supuesto que se mantiene en este anlisis es que la cantidad de jugadores participantes
se determina de manera exdgena, es decir en cada licitacién la cantidad de jugadores
actuales es la misma que la cantidad de jugadores potenciales y dado este supuesto no

se debe modelar una etapa previa en donde las firmas deciden si participar o no.

Cada laboratorio i de tipo k decide la oferta (estrategia 6ptima) bix como solucién a un
problema de optimizaci6n en el que maximiza su beneficio esperado, balanceando el

beneficio que obtiene si gana (que es creciente en su oferta) con la probabilidad de
j
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ganar (que decreciente en su oferta). Formalmente el problema de optimizacion es el

siguiente:

mba‘XHk(bﬁchpNe) e mfx(bi - ci) H (1- Fk(sil(b,-) | Xe))j H (1- Fk’(‘g};l(b) | Xe))j

jen\{i} jeny
= max(b —¢;) [[ (1-Gylb| X, N)Y T] @ = Gult; | X, N,)Y,
" jem\{i} j€ny

donde k = k' € {0,1} y G,(b| X,,N,) = F,(s;'(b) | X,) es la probabilidad de que el
jugador j € n,, \ {i} de tipo k presente una oferta menor que by lo mismo para un

jugador de tipo k’. La funcién sk denota la estrategia de equilibrio de una firma de tipo
k.

Este tipo de juego asimétrico y su equilibro (existencia y unicidad) ha sido
caracterizado entre otros por Lebrun (1996), Lebrun (1999), Maskin y Riley (2000a),
Maskin y Riley (2000b), Maskin y Riley (2003). La condicién de primer orden del

jugador i € nes:

(b — ew) = rx;vl blX,N,)
(n, — 1) 2lulXeN) | _0eClXoNo)
ke 16 (b | X, N,) K16 (b, X,N,)

Esta condicién de primer orden junto con las de frontera - s,(¢) =¢,k =01 -

caracterizan la solucidn del juego.

Las primitivas del modelo son las funciones de distribucién de los costos de cada tipo
de participante, Fi, con k=0,1, que son funciones condicionales dadas las caracteristicas
especificas de cada subasta X y la cantidad de jugadores N. Las variables condicionantes
se incluyen para controlar por el hecho de que las licitaciones no son homogéneas, es

decir no es exactamente el mismo bien el que se licita en cada transaccion.

En este estudio, X es el precio de referencia de cada producto que se define como el

precio promedio mensual pagado por otros compradores publicos de los mismos
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productos en la Regién Metropolitana. Los datos disponibles proveen informacion
sobre el precio de referencia, la cantidad de firmas que participan en cada licitacion y
las ofertas que cada firma realiza. Con la notacién que se ha adoptado, puede definirse

el conjunto de variables observadas como W:
W= { Xy iy b 0,24 € = 1.2, L

donde by es la oferta del i-ésimo jugador de tipo k en la subasta £, y L representa la

cantidad total de subastas en la muestra (L=340), n,, representa la cantidad de

jugadores de cada tipo en cada subasta, X, es el precio de referencia del producto

subastado en la subasta #. A los efectos de lograr identificacién de los costos privados

(no observados) a partir de las ofertas (observadas) se asume lo siguiente.

1 -En una licitacién € participan n, jugadores neutrales al riesgo, donde n, es un

elemento del conjunto [n, 7] y 7i es un niimero mayor o igual a 2.

2- El vector, (X,, N,), k=0,1 se distribuye segtin la funcién Qm cuya densidad asociada es

qm para todo £=1,2,...L.

3- Para cada subasta £ y para cada tipo k, las variables Cy, son iid (independientes e
idénticamente distribuidas) con funcién de distribucién acumulada Fx cuya densidad es

fy, ambas funciones son funciones condicionadas a las variables (X, Ny).

4- Las ofertas de cada tipo de jugador By se distribuyen segtin la funcién Gx con densidad
gk. para k=0,1. Estas funciones también deben entenderse como condicionadas a las

variables (X,, Np).

5- Participaciéon Exdgena: Las funciones de distribucién de los costos privados no

dependen de la cantidad de oferentes, i.e., Fk.(c|X, N)= Fi(c|X), para todo k=0,1y X.

Todos estos supuestos son estandares en la literatura de subastas con entrada exdgena.
Mas atn este ultimo supuesto no requiere que las variables ( X,, N, ) sean
independientes entre s{. En otras palabras, el supuesto de entrada exdégena es

consistente con la presencia de correlacién entre Xy N. Esto permite racionalizar, por

23

e






ejemplo, el hecho de que subastas més atractivas (productos con “mejor” precio de

referencia) atraen una mayor cantidad de participantes.

Una vez descripto el modelo, el préximo paso es verificar que el mismo estd
identificado. El problema de identificacién consiste en establecer si a partir de los datos
observados (ofertas) pueden recuperarse las variables no observadas (costos privados)
que son los elementos estructurales clave que se necesitan para realizar cualquier tipo
de andlisis, en particular los tests que se pretenden implementar. El argumento para
identificar los costos privados (suprimiendo la dependencia con respecto a Xy Ny
obviando los subindices que indican asimetria) se basa en la siguiente sencilla
observacién. Dado que los costos privados y las ofertas observadas estan vinculados a
través de una funcién estrictamente creciente en equilibrio, la funcién sy, se obtiene lo

siguiente,
F(c)=Pr(C £ ¢)=Pr(s(C) 2 5(c)) = Pr(B = s(c)) = 1= G(s(c)).

La clave es la monotonicidad de la estrategia de equilibrio s que permite identificar a la
funcién F a partir de la funcién G. Si bien la funcién G no es directamente observable,
es facilmente estimable a partir de las ofertas observadas. Este argumento que
establece identificacion lleva de manera natural a un procedimiento de estimacion no
paramétrico en dos etapas que se describe a continuacién (para un mayor nivel de

detalle consultar Guerre, Perrigne y Vuong (2000)):12

1) Utilizar las n ofertas de tipo k para estimar Gk(c|X,, Np) y g(c|X,, N,) a traves

de métodos no paramétricos como Kernels o Polinomios Locales. En este estudio

12 Este tipo de método también podria implementarse a través de procedimientos semiparamétricos, en
donde tipicamente el primer paso es no paramétrico y el segundo es paramétrico. Algunos ejemplos de
estimadores semi-paramétricos en modelos de subastas son Aryal, Gabrielli y Vuong (2016), Athey, Levin, y
Seira (2011); Athey, Coey, y Levin (2013), Krasnokutskaya y Seim (2011). Notar que a los efectos de este analisis
solamente se necesita aplicar el primer paso del método.







se utilizan Polinomios Locales para estimar estas funciones ya que son mas

confiables en los extremos del dominio de cada funcién.

A partir de las condiciones de primer orden del modelo que caracterizan las
estrategias (ofertas) éptimas pueden obtenerse los costos de cada uno de los

participantes de la siguiente manera:
éIciZ = §k:z(bk'n{Gk( l '))gk<' | ')’nkg;k = 0:1})

Es decir, los costos privados dependen de las funciones de distribucién de las
ofertas, de las densidades de las mismas y de la cantidad de participantes. En
particular, en este modelo, los costos privados se obtienen a partir de la

siguiente ecuacion

Il

s
n,, — 1)k sl —+ N
( ke )I—Gk(leX,_,NE) K

=b. — 1
ki ‘_ﬁg(bﬂxrlNzJ

1-Gy(b|X,.N,) (1)

2) Una vez obtenida una muestra de (pseudo) costos privados, Guerre, Perrigne y
Vuong (2000) proponen implementar un estimador no paramétrico para
obtener la funcién de densidad estimada f. De esta manera el procedimiento es
enteramente no paramétrico. Otros autores han propuesto implementar esta
segunda etapa a través de estimadores de Momentos Generalizados (GMM) lo
que mejora las propiedades estadisticas del estimador resultante (ver Aryal,

Gabrielli y Vuong (2016)).

El uso de estos métodos fue iniciado por Guerre Perrigne y Vuong (2000), donde los
autores desarrollan un procedimiento enteramente no paramétrico en dos etapas. Esta
alternativa est4 basada en una simple pero crucial observacién, cada costo privado
puede expresarse como una funcion de la oferta correspondiente, de la distribucién de
las ofertas observadas, de su densidad y de la cantidad de participantes. Esta funcion
surge de las condiciones de primer orden del problema de optimizacion del jugador. La

principal ventaja de este método es, por lo tanto, que no se requiere resolver la ecuacién
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diferencial que caracteriza al equilibrio bayesiano, por lo tanto, no es necesaria una

solucién analitica del sistema de ecuaciones.13

Si bien en su trabajo original, Guerre, Perrigne y Vuong (2000) utilizan métodos kernel
en cada etapa, para estimar la distribucién de las ofertas en el primer paso, en este
estudio se utilizan Polinomios Locales.1¢ El uso de Polinomios locales en el marco de
estimacién de modelos de subastas ha sido desarrollado por Aryal, Gabrielli y Vuong
(2016), quienes muestran que estos estimadores superan a los estimadores kernels

especialmente en los extremos del dominio de las funciones.15

Con los costos recuperados en la etapa 1 (ecuacién (1)) se pueden implementar los tests
(no paramétricos) para verificar si se rechaza o no la hip6tesis nula de ausencia de
colusién sin necesidad de implementar la etapa 2. Por lo tanto, a los efectos de este
informe se utiliza estrictamente la primera etapa del método de Guerre, Perrigne y
Vuong (2000) con las modificaciones sugeridas por Aryal, Gabrielliy Vuong (2016). Los
costos recuperados a partir de este modelo se comparan luego con costos provenientes

de un modelo de colusién que se describe a continuacion.

3 Més alin, dada la naturaleza no paramétrica del método bajo consideracion, el procedimiento no estd sujeto
a supuestos paramétricos y por lo tanto no restringe a priori a la funcién Fy a pertenecer a alguna clase de
distribuciones especifica. Otra ventaja asociada a este esquema es que permite la derivacion de importantes
resultados sobre identificacidn y de restricciones testeables provenientes de la teoria subyacente que pueden
utilizarse para validar el modelo.

14 ~0mo se menciond anteriormente, a los efectos de implementar los tests es suficiente aplicar la primera
etapa del método de Guerre, Perrigne y Vuong (2000) para obtener los {pseudo) costos privados que se
derivan de cada madelo bajo analisis.

15| o5 Polinomios Locales no estdn sujetos a problemas de “frontera” es decir son consistentes aun en los
extremos del domino de la funcién, donde tipicamente se tienen menos observaciones que al interior del
dominio. Para una descripcién detallada de los Métodos de Polinomios Locales se sugiere consultar el libro de
Fan y Gijbels (1996).
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El Modelo con Colusion (Modelo B)

El segundo modelo que se analiza es uno que toma en cuenta el hecho de que un
subconjunto de firmas colude. Es necesario entonces describir la manera en la cual
dicha colusién se lleva a cabo. En este informe se asume que las firmas coluden de
manera eficiente y en particular son las firmas de tipo 1 las que actiian de esta manera.
Este supuesto implica que el ambiente que se analiza es el mds favorable posible para
este tipo de précticas (ver por ejemplo Marshall y Marx (2007)). La existencia de
colusién puede generar asimetrias entre los participantes. Por lo tanto, es natural
utilizar un modelo con jugadores asimétricos (esto es con al menos dos tipos de
jugadores) en este contexto. Es importante aclarar que tanto el modelo de competencia
como el modelo de colusién permiten que los jugadores sean ex - ante asimétricos. No

obstante, las fuentes de asimetria en cada modelo son diferentes.

En el Modelo A de competencia, las asimetrias reflejan que los participantes no pueden
considerarse iguales, porque son mas grandes, més eficientes, etc. En el Modelo B, mas
alld de que estos factores pueden estar presentes, el hecho de que existe un cartel

operando en el mercado implica que dichos jugadores son diferentes al resto.

En particular, se asume que el cartel puede controlar las ofertas de sus miembros y
puede eliminar toda competencia proveniente del cartel, es decir que solamente
existird un unico jugador “serio” en cada licitacién que sera a su vez la firma mas
eficiente, es decir aquella que puede efectuar la oferta més baja dentro del cartel debido
a que es la que tiene los costos mas bajos. En términos de la notacién desarrollada esto
implica que ni=1 (desde la perspectiva de los miembros del cartel, que se asume son

jugadores de tipo 1).

Como se menciond anteriormente este es el escenario mas propicio para la existencia
de colusién y a los efectos de verificar si los datos son consistentes con este modelo, no
es necesario detallar las reglas exactas que utiliza el cartel para repartir los beneficios
entre sus miembros. También se asume que los demds laboratorios que no pertenecen

al cartel no conocen la existencia del mismo. Los otros aspectos del modelo son los
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mismos que los del Modelo A, excepto que en este caso un jugador de tipo 1 (miembro

de un cartel) resuelve el siguiente problema de optimizacion

max 7, = (b; — cﬂ)Pr[b‘;1 < min Bj,
1i =Ly

= (by; - Cli)(l - F;)[S()_l(gu)])nu .

Es decir, cada miembro del cartel (de dos jugadores solamente en este informe) sabe

que solamente compite con los jugadores de tipo 0.

La condicién de primer orden para este tipo de jugador es entonces

Tofo (Sgl(bu))
[1 — Iy (so_l(bu))]slo (sal(bu)) |

1=(b; —cy)

Esta ecuacién junto a la correspondiente para jugadores tipo 0 determinan un nuevo
sistema de ecuaciones diferenciales que, junto a las condiciones de frontera
previamente mencionadas, caracterizan un unico equilibrio para las estrategias

6ptimas en un modelo que incorpora colusion.

Notar que los jugadores de tipo 0 no cambian su comportamiento entre modelos.
Solamente los jugadores de tipo 1 se comportan de manera diferente en cada caso.
Utilizando un argumento de identificacién similar al mencionado para el modelo de
competencia se obtiene la siguiente ecuacién que caracteriza los costos privados (de los
jugadores tipo 1) a partir de las ofertas y de las funciones de distribucién y densidad de

dichas ofertas.

|

1 gollylXy Ny) °
0 1=Cip (I 1N Ny )

¢, =b, -
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donde se abusa de la notaci6n y se utiliza by; para indicar a'a oferta mas baja entre las
ofertas de los jugadores de tipo 1, ya que bajo el esquema colusivo las demas ofertas
son meramente ofertas “fantasmas” y por lo tanto son arbitrarias, es decir no proveen

informacién sobre los costos privados.

Por lo tanto, para estimar el Modelo B se utilizara siempre la menor oferta entre los
miembros del cartel. Al igual que con el modelo A, a los efectos de implementar los tests
no es necesario recuperar la funcién F1 de distribucién de los costos de los jugadores
de tipo 1. Los tests utilizados requieren como inputs a los costos privados (estimados),
en este sentido, estrictamente se utilizara el primer paso de la metodologia indirecta de
estimaci6én de Guerre Perrigne y Vuong (2000) con las modificaciones introducidas por
Aryal, Gabrielli y Vuong (2016).
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4, Descripcion de los datos

4a.Informacion utilizada para el analisis de calculo de dafios

Para el analisis basado en las metodologias de célculo de dafios se utiliza informacién
proveniente de la base de datos Datatrends, disponible en

www.mercadofarmaceutico.com. Dicha base de datos, que se usa a partir del pago de

una suscripcién, 6 contiene informacién sobre adjudicaciones de licitaciones y compras
de productos farmacéuticos por parte de instituciones del sector ptiblico en Chile. Dicha
informacién incluye nombre y presentacién de los distintos productos, fecha de
licitacién o compra, cantidades compradas, precio unitario y compra total en pesos,
nombre del comprador y del vendedor, comuna y regién en la que se localiza el
comprador, etc. Los andlisis realizados utilizan informacién de esta base disponible

desde enero de 2005 hasta octubre de 2016.

De acuerdo a lo discutido en la seccién anterior, el andlisis se enfoca en compras de
medicamentos en ampollas de menor volumen compradas por CENABAST. Del universo
de estas compras, se eliminan productos que registran compras solo en el periodo
sospechado o solo en el periodo no sospechado. En la base final, se cuenta con 1.976
observaciones, 841 de las cuales corresponden a productos que si son parte del
requerimiento.!” La lista de productos considerados en los ejercicios econométricos,

tanto requeridos como no requeridos, se encuentran en el Anexo.

%6 | os datos de Datatrends fueron provistos por Fresenius/Kabi Chile, luego de un procesamiento inicial en el
que se solicitd informacién para las variables relevantes para los productos inyectables en ampollas de menor
volumen. Estos datos incluyen los medicamentos que forman parte del requerimiento y otros que no son
parte del mismo y sirven como grupo de control en la metodologia diff-in-diff.

= Algunas observaciones de CENABAST fueron eliminadas o modificadas debido a su valor inusualmente
diferente al resto. Ellas son: (1) una observacién de Bupivacaina en enero de 2013 fue recategorizada de
“ampollas 0,5% 10 ml” a “ampollas 0,75% 2 ml”, debido a su precio inusuaimente alto; (2) el precio de una
observacién de Cloruro de Sodio al 9% 10 ml de agosto 2008 fue modificado a $40 (valor unitario informado
por Fresenius/Kabi Chile), debido a que el precio unitario que aparece en Datatrends corresponde al de la caja
y no al de una ampolla; (3) una observacion de Epinefrina de agosto 2008 fue eliminada debido a su precio
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En total, la base con la que se trabaja tiene informacién--‘gbbre cerca de 170
medicamentos, aunque considerando las distintas presentaciones de los mismos, se
cuenta con informacién sobre 204 productos diferentes (este es la cantidad de
elementos diferentes considerados al realizarse estimaciones con efectos individuales),
82 que corresponden a productos sospechados (incluidos en el requerimiento de la
FNE) y 147 no sospechados. La informacién sobre los 82 productos sospechados es la

que se utiliza para realizar los analisis del tipo before-after.

El Grafico 2 muestra la evolucién temporal de las participaciones de compra de
CENABAST, dentro de las compras totales del sector publico, tanto para productos
requeridos como no requeridos. En los productos requeridos, CENABAST tuvo una
participacién relativamente inestable: hacia 2007 representaba el 60% de las compras
totales del sector publico (en UF), participacién que cay6 de manera rapida al 19% en
2013. Luego de este afio, la importancia de CENABAST crecid, siendo superior al 30%

en los afios subsiguientes.

Respecto de los productos no requeridos, la participacion de CENABAST tuvo un
comportamiento similar. En 2005 representaba el 71 de las compras totales de estos
productos, cayendo al 43% en 2012. A partir de alli comenz6 nuevamente a crecer su

importancia, llegando al 61% en 2016. Los comportamientos en ambos mercados

inusualmente alto (Fresenius/Kabi Chile informa que probablemente se trate de otro producto); (4) el precio
de una observacion de Fenobarbital ampollas de 200 ml de septiembre 2005 se cambia a $9.000 (valor unitario
informado por Fresenius/Kabi Chile), debido a que el precio unitario que aparece en Datatrends corresponde
al de la caja y no al de una ampolla; (5) el precio de una observacion de Fenobarbital ampollas de 200 ml de
abril 2009 se cambia a $12.000 {valor unitario informado por Fresenius/Kabi Chile), debido a que el precio
unitario que aparece en Datatrends corresponde al de la caja y no al de una ampolla; (6) el precio de una
observaciéon de Lorazepam de diciembre de 2005 se cambia a $450 (valor unitario informado por
Fresenius/Kabi Chile), debido a que el precio unitario que aparece en Datatrends corresponde al de la cajay
no al de una ampolla; (7) una observacién de Propofol 20 ml de agosto de 2012 se elimina ya que,
probablemente, corresponde al Propofol 50 ml {segtn informado por Fresenius/Kabi Chile); (8) veintiocho
observaciones de 6 presentaciones diferentes de Factor Vil anti-hemofilico que presentan valores
extremadamente inconsistentes de precios y cantidades de compras; (9) diecinueve observaciones
correspondientes a medicamentos cuya presentacion era en frascos y no en ampollas. En total se eliminan o
modifican 54 observaciones.
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muestran tendencias similares, en general con forma de U: la participacién de
CENABAST tiende a caer de manera mis o menos continua hasta 2012-2013, y
comienza a crecer desde alli. Es bastante probable que estas variaciones se deban a
razones vinculadas al funcionamiento de CENABAST, antes que a la estructura de
mercado que CENABAST enfrentaba, dado que el presunto cartel se extendié por todo

el periodo 2005-2012.

Grdfico 2: Participacién de CENABAST en compras de productos requeridos y no

requeridos
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El Grafico 3 muestra la participacién de las empresas requeridas en las ventas totales
en los productos requeridos (tanto en CENABAST como fuera del mismo) en base a la
informacién de la base Datatrends. Puede apreciarse que las participaciones de
mercado tanto de Biosano, como de Fresenius/Sanderson son relativamente variables,
especialmente al inicio de la muestra. Por ejemplo, Biosano comienza en 2005 con una

participacién del 40%, que se reduce al 11% en 2010 (periodo en el que,
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supuestamente, estaba coludida con Fresenius/Sanderson). Dicha participacion se
incrementa el 17% en 2012 y se mantiene relativamente constante entre 2014 y
octubre de 2016 (periodo en el cual ya habria finalizado la supuesta colusién). En el
caso de Fresenius/Sanderson, ésta comienza con una participacién de sélo el 17% en
2005 y rapidamente aumenta al 59% en 2010, para reducirse al 52% hacia 2012. En los
afios siguientes, en los que no habria colusién, la participacién de Fresenius/Sanderson

fluctudé entre el 49% y 61%.

Grdfico 3: Participacién en ventas totales de productos requeridos (CENABAST y no
CENABAST)
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El Grafico 4 muestra las participaciones de mercado en ventas totales de Biosano y
Fresenius a CENABAST en el conjunto de los productos requeridos. Este gréfico seria
similar, aunque no con la misma fuente de datos, al Grafico 1 presentado en el

requerimiento y reproducido en este informe. Las diferencias entre ambos podrian
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tener que ver con la definicién precisa del afio. En el caso de la base Datatrends, el afio
se refiere a la fecha de generacién de la orden de compra por parte de CENABAST. No
obstante, el patrén de comportamiento de las participaciones de mercado, luce similar.
El Grafico 4 se extiende mas all4 del periodo sospechado de colusién, y muestra que las
participaciones de mercado de las empresas requeridas son muy variables. En el caso
de Biosano, por ejemplo, la participacién de mercado pasé del 58% en 2005 al 15% en
2010. A partir de alli creci6 al 18% en 2012 (tltimo afio completo donde funcioné el
presunto cartel). Entre 2014-2016, periodo no sospechado de cartelizacion, la

participacién de Biosano pasé del 36% al 24%.

En el caso de Fresenius/Sanderson, comenz6 con una participacién de sélo el 8% en
2005 y crecié a su maximo del 81% en 2010. A partir de alli se redujo 20 puntos
porcentuales hacia 2012, ultimo afio completo donde habria funcionado el cartel de
acuerdo a la acusacién de la FNE. Entre 2014 y 2016 pasé del 34% al 69%.

Grdfico 4: Participacién en ventas totales de productos requeridos ( CENABAST)
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La participacién del resto de los laboratorios en este mercado fue, naturalmente,
también variable. En 2005 representaron el 35% del mercado relevante, cifra que cay6
a s6lo el 4% en 2010. En sélo 2 afios esa participacién crecié 17 puntos porcentuales.
Luego de finalizado el presunto cartel la participacién de los laboratorios no requeridos

pasé del 30% en 2014 a solo el 7% en 2016.

Debe destacarse, asimismo, que la mayor concentracién observada en el mercado
relevante definido por la FNE (que fue del 66% de participacién conjunta de
Biosano,/Fresenius/Sanderson en 2005 al 96% en 2010y 79% en 2012), se habria dado
en circunstancias en que CENABAST reducia su participacién en las compras totales (tal

como se muestra en el Grafico 2).

El Grafico 5 muestra la evolucién en las participaciones de mercado de las firmas
requeridas, en el mercado de productos requeridos pero que fueron adquiridos a través
de instituciones publicas diferentes a CENABAST. En el mismo se ve que las firmas
requeridas han ido aumentando su participacién, debido al crecimiento de
Fresenius/Sanderson. Esta empresa pasé de tener el 25% a comienzos del periodo a
tener el 57% hacia 2016. Por otro lado, Biosano vio caer de manera importante tal

participacién ya que pas6 del 24% en 2005 al 11% en 2016.







A + R

Grdfico 5: Participacién en ventas totales de productos requeridos (no CENABAST)
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El Grafico 6 muestra las participaciones de mercado de las empresas requeridas en las
ventas totales de productos inyectables de bajo volumen que no son parte del
requerimiento, comprados tanto por CENBAST como por el resto de los organismos
publicos. El Grafico 7 muestra las participaciones de mercado en el mismo grupo de
productos, pero solo comprados por CENABAST. En ambos casos se observa que tanto
Biosano como Fresenius/Sanderson son jugadores menores en un mercado altamente
atomizado. En general, a lo largo del periodo se observa que ambos laboratorios no
superaron en ningin momento el 25% de participacion conjunta. Desde la perspectiva
del anélisis diff-in-diff esto es interesante, puesto que la baja participacién de mercado
de las empresas requeridas, en particular en los productos que no son parte del
requerimiento, permite descartar que en estos segmentos hubiera habido algtn tipo de

acuerdo. Ello 16gicamente lo hace, a priori, un buen contrafactual para el analisis.







Grdfico 6: Participacién en ventas totales de productos no requeridos (CENABAST y no
CENABAST)
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Grdfico 7: Participacién en ventas totales de productos no requeridos (CENABAST)
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4b.Informacion utilizada en el analisis estructural de subastas

En esta seccion se describe la base de datos utilizada para realizar los distintos tests
tendientes a detectar la presencia de colusién. Los datos corresponden a licitaciones
efectuadas por CENABAST para la adquisicién de medicamentos (ampollas de bajo
volumen) en el periodo 2009-2016. El universo de licitaciones consideradas
inicialmente corresponde a aquellas que Fresenius/Kabi Chile realiza seguimiento por
el quehacer de sus negocios, e incluye medicamentos que se encuentran en el listado
del requerimiento y otros que no. La base preliminar fue entregada por Fresenius y la

misma fue complementada con informacién tomada del sitio de Mercado Publico.

Inicialmente se cuenta con una muestra total de 1052 licitaciones.!® De este universo se
realiz6 una limpieza eliminando aquellas licitaciones que fueron declaradas desiertas,
aquéllas en las que participé solamente un oferente y unas pocas observaciones con
informacién inconsistente que no pudieron corregirse con informacién de Mercado
Piblico y se llegd a la muestra relevante de 526 licitaciones.'® Estos casos conforman la

muestra bajo estudio.

En esta muestra participan 45 laboratorios, de los cuales, solamente 26 ganan al menos
una vez. Para tener una mejor idea del tipo de participantes que interviene en las
licitaciones de CENABAST que se analizan, a continuacion, se reporta la Tabla 1 con
algunas estadisticas descriptivas del comportamiento de los laboratorios mas
importantes del mercado bajo estudio. A los efectos de clasificar a un laboratorio como

grande o importante se toma como criterio la tasa de participacién y el revenue share.2?

18 Se trata en rigor de 950 identificadores (ID) de licitaciones diferentes en Mercado Publico, pero que algunas
de ellas tienen mas de un producto involucrado. Puesto que la adjudicacién se realiza por producto,
corresponde tratar a cada producto como una licitacién en si misma. El informe se refiere de aquf en adelante
a una licitacidn en este sentido.

% Notar que el modelo tedrico subyacente asume que existen al menos dos participantes en cada subasta.
Este supuesto es fundamental para la unicidad del equilibrio que se analiza.
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Este tipo de criterios es comdnmente utilizado en la literatura de andlisis empirico de subastas.







En una primera aproximacién y considerando un umbral de 2% para cada criterio se
obtuvo el cuadro que se muestra a continuacién. Todos los valores monetarios (ofertas
y montos adjudicados) se encuentran expresados en valores reales (en UF con base

enero de 2005 igual a cien).

Tabla 1: Perfodo Completo: 2009-2016. Principales Laboratorios

Periodo 2009-2016 Ofertas Licitaciones Triunfos Oferta Tasa de Revenue
presentadas Ganadas Esperados | promedio | Participacion Share

{i) (ii) (iii} (iv) (v) {vi) {vii}

Baxter 35 26 16 624 2.73% 6.26%
Bestpharma 26 16 9 1361 2.03% 1.82%
Biosano 346 105 151 761 26.97% 12.06%
Braun 116 17 50 640 9.04% 6.02%
Euromed 27 11 8 1764 2.03%| 2.15%
Fresenius/Sanderson 506 289 226 1212 34.44% 56.15%
Total 1056 464 460 1060 77.24% 84.46%

El revenue share se calcula como el porcentaje de los montos adjudicados a cada
laboratorio sobre el total adjudicado en la muestra. Como una primera aproximacion
para medir el poder de mercado, se compara la cantidad de veces que un laboratorio
gané una licitacién (columna (iii)) con la cantidad esperada de veces (columna (iv}), de
manera que se dird que aquellos que ganan mdas veces de lo esperado poseen algin
grado de poder de mercado. Para calcular la columna (iv) se considera, por ejemplo, a
Baxter que participa en un total de 35 licitaciones (lineas) y enfrenta a n; —1
laboratorios en cada una de ellas. Luego, la cantidad esperada de triunfos se define
como Y33, 1/n, es decir suponiendo que todas las firmas participantes tienen la misma
probabilidad de ganar. De los seis laboratorios analizados, dos ganan mas licitaciones
de lo esperado, Biosano y Euromed. La columna (v) de la tabla reporta las ofertas
promedio (en pesos constantes) de cada laboratorio entre todas las ofertas en las que
ha participado, la columna (vi) reporta el revenue share; y la columna (vii) reporta la

tasa de participacién (frecuencia de las ofertas).

De la inspeccién del cuadro anterior se advierte claramente que tanto Biosano como

Fresenius/Sanderson son significativamente distintos al resto de las firmas. Biosano y
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Fresenius/Sanderson se destacan con tasas de participacion de 27% y 34%,
respectivamente y revenue shares de 12% y 56%. Esto reafirma, de alguna manera, que
la clasificacién de Biosano y Fresenius/Sanderson como jugadores “tipo 1%, i.e. distintos

al resto de las empresas que se las considera en el grupo de los “tipo 0”, no es arbitraria.

El periodo sospechado de colusién entre Biosano y Fresenius/Sanderson se extiende
hasta el primer semestre de 2013. La muestra bajo analisis contiene informacién desde
2009 hasta 2016, por lo tanto, es posible indagar el comportamiento de estos
laboratorios en cada sub periodo, esto es entre 2009 y ler semestre de 2013 (Periodo
Sospechado) y entre 2do Semestre de 2013 y 2016 (Periodo No Sospechado). Se
replicaron los calculos de la Tabla 1 en cada sub-muestra para los laboratorios grandes

y se obtuvieron los siguientes resultados.

Tabla 2: Periodo Sospechado. Laboratorios Grandes (Tipo 1)

Periodo 2009- Junio 2013 Ofertas Licitaciones Triunfos Oferta Tasa de Revenue
presentadas Ganadas Esperados | promedio | Participacién Share
0] (i) (iii) (iv) (v) (vi) {vii)

Biosano 171 63 77 411 30.81% 13.84%
Fresenius/Sanderson 226 118 102 481 40.72% 54.34%
Tabla 3: Perfodo No Sospechado. Laboratorios Grandes (Tipo 1)

Perlodo lulio 2013-2016 Ofertas Licitaciones Triunfos Oferta Tasa de Revenue
presentadas Ganadas Esperados | promedio | Participacion Share

{i) (ii) (i) (iv) {v) (vi) {vii)

Biosano 175 42 74 705 24.04% 10.70%

Fresenius/Sanderson 280 171 124 1174 38.46% 58.09%

De las 526 licitaciones de la muestra, 236 corresponden al Periodo Sospechado y 290

al Periodo No Sospechado. Si se compara el comportamiento de Biosano y

Fresenius/Sanderson se advierte lo siguiente:
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a) Biosano realizé aproximadamente la misma cantidad de ofertas en ambos
periodos. Fresenius/Sanderson realizé significativamente (24%) menos ofertas
en el periodo bajo sospecha.

b) Biosano gané 63 licitaciones en el periodo sospechado y 42 en el no sospechado.
Por otra parte, el comportamiento de Fresenius/Sanderson es el opuesto,
ganando 171 licitaciones en el periodo no sospechado contra 118 del periodo
bajo sospecha.

¢) Elvalor de la oferta promedio de ambos laboratorios se vio incrementada en el
periodo no sospechado.

d) Biosano muestra una menor tasa de participacién y un menor revenue share en
el dltimo perfodo (no sospechado). Fresenius/Sanderson también exhibe una

menor tasa de participacién, pero un mayor revenue share.

4bi. Variables consideradas

Los distintos ejercicios realizados, basados en el analisis de calculo de dafios, utilizan

una serie de variables que se describen a continuacion.

La variable dependiente que se usa en las regresiones es el “preciorelativo;.’, 2!
construido para cada producto (requerido o no requerido) como el cociente entre el
precio observado (en UFs) y el precio promedio (en UF) pagado por CENABAST durante

todo el periodo.

Dentro de las variables explicativas se construyen una serie de variables dicotémicas
de interés para los resultados. La primera de ellas es la que marca el periodo en el que
se sospecha hubo acuerdo colusivo. Se adoptan dos definiciones alternativas de esta
variable: dperiodot, toma el valor de 1 entre comienzos de 2005y septiembre de 2013;

y de 0 a partir de octubre de 2013. Esta definicién concuerda con el requerimiento de

21 . 8 . - . . . . . " . 5 .

El subindice “i,t” indica que la variable varia seglin el medicamento y en el tiempo, el subindice “i” que solo
4, - ’ . 3 .

lo hace por medicamento, pero no en el tiempo y el subindice “t” que solamente varfa en el tiempo, pero no

por medicamento.







la FNE que fija el fin del periodo colusivo en junio de 2013 (a ello se agrega un desfase
de 3 meses que es la diferencia promedio entre fechas de licitacién y 6rdenes de
compra; las fechas de los datos utilizados corresponden a drdenes de compra);
d_per_previo: fija la fecha de fin del periodo colusivo en diciembre de 2011 (esto seria

asi de acuerdo a declaraciones de testigos de Biosano).

Adicionalmente, se crearon un par de variables dicotémicas que muestran las
condiciones de competencia potencial para cada uno de los productos requeridos. Estas
condiciones se aproximan a partir de los registros expedidos por el Instituto de Salud
Publica (ISP) para vender cada uno de los productos. Entonces, la variable d_unostoma
el valor 1 si sélo Biosano o Fresenius/Sanderson tienen el registro de un producto, es
decir si son “monopolistas” en ese bien, en cada momento del tiempo; y 0 si esa
situacion no se da. Adicionalmente, se crea la variable dicotémica d_dos_max; que toma
el valor 1 si Biosano y Fresenius/Sanderson en algiin momento del tiempo son los
tinicos dos que poseen el registro de un producto requerido, y toma el valor 0 en caso
contrario. En este caso Biosano y Fresenius/Sanderson son los tinicos con capacidad de

ofrecer el bien en cuestion.22

Ambas variables dicotémicas, la que sefiala una situacién de exclusividad de una de las
requeridas o la que sefiala una exclusividad conjunta de las mismas, se interactiian
también con las variables dicotémicas que identifican el periodo del supuesto acuerdo
(se generan asi las variables d_dos_dperiodo;s, d_uno_periodoi, d_dos_dperprevioiz
y d_uno_dperprevioi:). Asimismo se incluyen las variables d_m2_dperiodoi: y
d_m2_dperprevioi: que se definen simplemente como uno menos las variables
d_dos_dperiodo;, y d_dos_dperprevioi; respectivamente (estas variables se incluyen
simplemente para facilitar la interpretacién de los coeficientes). Al incluirse el par de

variables d_dos_dperiodo;:, y d_m2_dperiodoi: debe necesariamente excluirse

22 . sz . N A .
La situacién por defecto es aquella en la que Biosano y/o Fresenius/Sanderson tienen el registro pero
existen terceros que también lo poseen.
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d_periodo: para evitar la co-linealidad perfecta entre las tre variables, y lo mismo

ocurre con las variables asociadas a la definicién alternativa del periodo.

Relacionada con las variables anteriores, se incluye también una variable con
informacién del nimero de registros existentes para cada medicamento en cada

momento del tiempo (competidoresi;).

Otra variable dicotémica utilizada, d_2012¢, toma el valor 1 para el afio 2012y 0 en el
resto de los afios, y marca el periodo en el cual CENABAST cambi6 la forma de
distribucién de los productos que compraba. Durante ese afio dichos productos debian
ser entregados, no en los almacenes de CENABAST, sino en las instituciones para las

cuales CENABAST compraba (y que podian estar en cualquier lugar de Chile).

Se considera también una tendencia mensual lineal (trend:) y una cuadrética (trend2:)
para todo el periodo considerado. Su inclusién responde simplemente a lanecesidad de
controlar por factores que no se observan en la base de datos (ej.,, determinantes de
costos, tipo de cambio, etc.) y que pudieran cambiar de manera sistematica en el tiempo.
En algunos de los modelos econométricos presentados, en lugar de la tendencia lineal
o cuadratica, se opta por una especificacién mas flexible usando variables dicotémicas
para cada uno de los meses. Esta especificacién, mas flexible, toma en cuenta no solo
movimientos de mediano o largo plazo (ej., costos de produccién que tienden a crecer
con el tiempo), sino de corto plazo (ej., penalizaciones de ciertos laboratorios en

CENABAST, entrada temporal de competidores, etc.).

Finalmente, se considera el logaritmo de las cantidades compradas logcantidadi. Esta
tiltima variable controla por la escala de las compras realizadas debido a que compras
mayores implicarfan un precio unitario menor por los descuentos por cantidad que es

usual encontrar.

Cabe mencionar que las variables que de alguna manera controlan por la estructura de
mercado (d_unoi:, d_dos_max;: y competidoresi: y sus interacciones) se hallan
disponibles tinicamente para los medicamentos incluidos en el requerimiento, por lo

que, lamentablemente, no pueden incluirse en los ejercicios diff-in-diff.
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Todas las regresiones en este andlisis son realizadas con dos tipbs de ponderadores:
ponderadores unitarios en que cada compra tiene la misma importancia relativa; y
ponderadores por el valor total comprado, de forma tal que se le da una mayor
importancia estadistica a las compras que implican un desembolso mayor. Ambas
especificaciones tienen su razén de ser: (i) utilizar solamente ponderadores unitarios
implicaria no reflejar la mayor importancia econémica que pueden tener ciertos
medicamentos; (ii) utilizar solamente ponderadores por ventas totales implicaria que
todos los resultados pudieran simplemente reflejar la dindmica de aquellos

medicamentos con mayor volumen de ventas.

A continuacién, se presentan las estadisticas descriptivas bdsicas de las variables
utilizadas en las regresiones. La Tabla 4 presenta las estadisticas asociadas a los
medicamentos requeridos comprados por CENABAST y la Tabla 5 para los

medicamentos no requeridos comprados por CENABAST.

Tabla 4: Estadisticas Descriptivas de Medicamentos Requeridos

comprados por CENABAST
VARIABLES Sin Ponderar Ponderadas por
ventas totales
preciorelativo 1.23 1.13
(4.412) (0.710)
logcantidad 11.60 13.17
(2.332) (1.675)
dperiodo 0.63 0.67
(0.484) (0.469)
dperprevio 0.53 0.53
(0.500) (0.499)
d_2012 0.07 0.11
(0.260) (0.307)
d_uno 0.06 0.03
(0.230) (0.172)
d_dos_max 0.33 0.29
(0.470) (0.455)
competidores 4.04 5.12
(2.256) (2.491)
N 841 841

Desviaciones estandar entre paréntesis
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Tabla 5: Estadisticas Descriptivas de Medicamentos No Requeridos

comprados por CENABAST
VARIABLES Sin Ponderar Ronderagas por
ventas totales
preciorelativo 1.30 1.17
(2.790) (1.370)
logcantidad 9.11 10.46
(2.622) (2.403)
dperiodo 0.66 0.49
(0.475) (0.500)
dperprevio 0.51 0.32
(0.500) (0.466)
d_2012 0.09 0.09
(0.282) (0.283)
N 1135 1135

Desviaciones estandar entre paréntesis

4bii. Sub-muestra CENABAST - Productos requeridos

El andlisis relevante se restringe a las licitaciones CENABAST entre 2009 y 2016 de
aquellos productos que se han incluido en el requerimiento. La muestra
correspondiente contiene un total de 340 licitaciones y 809 observaciones. Las
siguientes tablas proporcionan estadisticas descriptivas sobre el comportamiento de
los principales laboratorios en el periodo completo, en el periodo bajo sospechay en el

periodo no sospechado, respectivamente.
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Tabla 6: Periodo Completo. Productos Requeridos. Pr."ncfpcjifes Laboratorios

Perfodo 2009-2016 Ofertas Licitaciones Triunfos Oferta Tasa de Revenue
presentadas Ganadas Esperados promedio Participacién Share
(i) (i) (iii) (iv) (v} {vi) (vii)
Bestpharma 16 11 6 484 1.98% 2.19%
Blosano 312 94 139 403 38.57% 19.13%
Braun 27 4 9 186 3.34% 2.37%
Euromed 17 0 6 254 2.10% 0.00%
Fresenlus/Sanderson 334 202 150 432 41.29% 61.46%
Total 706 311 310 352 87.27% 85.14%
Tabla 7: Periodo Sospechado. Productos Requeridos. Principales Laboratorios
Periodo 2009- Junio
2013 Ofertas Licitaciones Triunfos Oferta Tasa de Revenue
presentadas Ganadas Esperados promedio Participacién Share

(i) (ii) (iii) (iv) {v) (vi) {vii)
Bestpharma 1 1 0 334 0.25% 0.09%
Biosano 162 59 73 424 40.00% 21.82%
Braun 12 4 4 272 2.96% 4.33%
Euromed 11 0 4 341 2.72% 0.00%
Fresenlus/Sanderson 164 93 73 499 40.49% 60.82%
Total 350 157 154 374 86.42% 87.05%

Tabla 8: Periodo No Sospechado. Productos Requeridos. Principales Laboratorios

Perfodo Julio 2013-2016 Ofertas Licitaciones Triunfos Oferta Tasa de Revenue
presentadas Ganadas Esperados promedio Participacién Share

(i) (ii) (iif) (iv) {v) (vi) {vil)
Bestpharma 15 10 5 494 3.71% 4.72%
Biosano 150 35 66 380 37.13% 15.88%
Braun 15 0 5 118 3.71% 0.00%
Euromed 6 0 2) 94 1.49% 0.00%
Fresenius/Sanderson 170 109 76 367 42.08% 62.23%
Total 356 154 155 291 88.12% 82.83%

Al dividir la muestra en los dos sub-periodos no se advierten cambios significativos en

el comportamiento de Fresenius/Sanderson y Biosano con respecto al periodo

completo. En particular, se advierte lo siguiente:

a) En términos de cantidad de ofertas presentadas, tanto Biosano como

Fresenius/Sanderson realizaron cada uno una cantidad similar de ofertas en

ambos periodos.
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b) Biosano gané 59 licitaciones en el perfodo sospechado y 35 en el no sospechado,
lo que representa una caida de 41%. Por otra parte, el comportamiento de
Fresenius/Sanderson es el opuesto, ganando 93 licitaciones en el periodo
sospechado contra 109 en el periodo no sospechado.

c¢) Con la excepcién de Bestpharma, la oferta promedio del resto de las firmas es
superior en el periodo sospechado.

d) Biosano muestra una menor tasa de participacién y un menor revenue share en
el iltimo perfodo (no sospechado). Fresenius/Sanderson exhibe tasas similares

en ambos periodos.

Para indagar sobre la composicién en términos de productos, licitaciones, cantidad de
firmas que participan en cada caso y montos adjudicados a continuacion se presenta la
Tabla 9 que resume algunos aspectos sobre la composicién de cada sub-perfodo. En
particular se advierte que si bien en cada periodo se realiza la misma cantidad de
licitaciones y la cantidad de ofertas es practicamente igual, la cantidad de productos

requeridos es mayor en el perfodo bajo sospecha.







Tabla 9: Variables relevantes en periodos sospechado;\rr{) sospechado

Periodo sospechado: 2009 - Jun. 2013
Variable Promedio Minimo Maximo
Precio de referencia real () 660.44 27.20| 12884
Cantidad de jugadores 2.38 2 6
Oferta en términos reales ($) 590.54 19.58| 10648
Oferta ganadora en términos reales (S) 443,92 22.99 10095
Monto adjudicado real (millones de $) 57 3] 1195]
Cantidad

Cantidad de Ofertas 405

Cantidad de Licitacioens 170

Cantidad de Productos 74

Periodo no sospechado: Jul. 2013 - 2016
Variable Promedio Minimo Maximo
Precio de referencia real ($) 538.29 26.61| 12534
Cantidad de jugadores 2.38 2 6
Oferta en términos reales (5) 408.43 19.62 8555
Oferta ganadora en términos reales ($) 342.98 19.62 7960
Monto adjudicado real (millones de S) 47 2 758
Cantidad

Cantidad de Ofertas 404

Cantidad de Licitacioens 170

Cantidad de Productos 58

Al comparar el precio de referencia, la oferta y la oferta ganadora, entre ambos
periodos, se observa que los valores en pesos correspondientes al perfodo sospechado
son mayores en promedio. Esto estarfa indicando que en promedio las transacciones
realizadas en el periodo sospechado involucraron valores més altos. Una posible
explicacién a este fenémeno podria ser que los productos transados mas
frecuentemente en el primer perfodo tienen costos asociados mas altos. También
podria pensarse que, dado que la cantidad de participantes es relativamente pequeiia,

durante el primer periodo algunas firmas ejercieron su poder de mercado de manera
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mas marcada. Finalmente, otra explicacién posible serfa la presencia de un cartel

operando en este perfodo de precios altos (que coincide con el periodo sospechado).

Los tests estructurales que se implementan en la subseccién 5b intentan precisamente
identificar de manera robusta cual de las posibles explicaciones es la mas probable. Esto
solamente puede hacerse si se basa el andlisis en algtin modelo de comportamiento que
permita distinguir, por ejemplo, que en un perfodo existan precios (promedios) altos
como consecuencia de que los costos asociados son altos o como consecuencia de que

un grupo de firmas colude.

Al analizar los productos mas licitados entre cada sub muestra se tiene un listado de 4
medicamentos que se detallan en la Tabla 10. Por otro lado, el ranking de productos en
término de porcentaje de monto adjudicado cambia. Los tinicos productos que aparecen
en ambos listados son el Cloruro de Sodio al 0.9% en presentacién de 20 ml y el

Ketoralaco de 30 mg/1ml.

Tabla 10: Productos requeridos con mayor niimero de licitaciones

Perlodo Perfodo Perfodo No
Producto Completo |Sospechado Ganadores Sospechado Ganadores
# Licltaclones Fresenius Blosano Braun Euromed |# Licitaclones |grecenius Biosano
Cloruro de Sodio 0,9% 20 ml 9 5 2 1 2 0 4 4 0
Ketorolaco 30 mg 1 ml 8 3 1 1 0 1 S 5 0
Droperidol 5 mg 2 ml 8 3 1 2 0 0 S 4 1
Fentanilo 0,1 mg 2 ml 8 4 3 1 0 0 4 4 0







Tabla 11: Productos requeridos con mayor vo lumen "de_'c'o-mgr

——

% Monto
e Adjudicado
Perlodo
Completo
Heparina 25,000 UI 5 mi 25.3%
Cloruro de Sodio 0,9% 20 ml 9.5%
Metamizol 1 g 2 mi 5.2%
Fenobarbital 200 mg 2 ml 4.7%
Ketorolaco 30 mg 1 ml 2.9%
Distribucién de los ganadores
Perlodo
Sospechado Fresenius Biosano Braun PMG Medical
Heparina 25,000 Ui 5 ml 26.3% 74% 0% 0% 26% 0%
Cloruro de Sodio 0,9% 20 ml 11.4% 62% 14% 24% 0% 0%
Fenobarbital 200 mg 2 ml 4.1% 65% 35% 0% 0% 0%
Metamizol 1 g 2 ml 4.0% 54% 0% 0% 0% 46%
Cloruro de Sodio 0,9% 10 ml 3.3% 10% 46% 44% 0% 0%
Perlodo No
Sospechado Fresenius Biosano PMG Labofar
Heparina 25,000 Ul 5 ml 24% 61% 0% 39% 0%
Cloruro de Sodio 0,9% 20 ml 7% 100% 0% 0% 0%
Metamizol 1g 2 ml 7% 63% 37% 0% 0%
Fenobarbltal 200 mg 2 ml 5% 100% 0% 0% 0%
Diclofenaco 75 mg 3 ml 4% 21% 24% 0% 55%







5. Resultados

5a. Analisis de cdlculos de daios

La disponibilidad de informacién sobre variables relevantes para entender la evolucion
de los precios es ciertamente limitada. En particular no se cuenta con ningun tipo de
informacién de costos que, como ya se discutié anteriormente, es fundamental para la
credibilidad de los resultados de las técnicas before-after. Es por ello que resulta
fundamental la utilizacién de las metodologias diff-in-diff, cuya ventaja sobre la
metodologia before-after es, precisamente, que permite controlar por factores no

observados que afectan tanto al mercado de interés como al de referencia o control.

Estos factores podrian tener que ver con los costos de produccion (ej., costos de
ampollas), de distribucién (ej., por cambios en las bases de licitacién) o de cambios en
la estructura de mercado (ej., por la entrada o salida de competidores). La validez de los
resultados obtenidos obviamente depende de lo apropiado que sea el grupo de control.
Esto es testeado con regresiones de placebo (que también se reportan en esta seccion)

cuyos resultados validan al grupo de control elegido.

A continuacién, se reportan los resultados obtenidos con ambas metodologias y se

describen y fundamentan las especificaciones econométricas escogidas.

5ai. Before-after

Se realizaron diversas regresiones before-after cuyos resultados se presentan en la
Tabla 12 y la Tabla 13. En la primera de ellas la definicion del periodo sospechado es la
enunciada por la FNE, en tanto que en la segunda el periodo sospechado culmina a
finales de 2011. Los resultados obtenidos son insensibles a la definicion del periodo,

segun se discute mas abajo.

En cada una de estas dos tablas se presentan ocho regresiones, las cuatro primeras
corresponden a aquéllas con ponderador idéntico para cada licitacion, mientras que en

las regresiones 5 a 8 el ponderador de los datos corresponde a las ventas totales. Como

51







e
f'; /4 ;"5
VL)

diério Publico

A v B / ‘Reg-581
_-——‘f

se discutié anteriormente, ambas especificaciones de ponderadores tienen' su légica

econdémica. Nuevamente, los resultados mas importantes que se presentan no son

sensibles a la eleccién de los ponderadores.

Como es estandar en analisis empiricos, se presentan diferentes resultados variando
los regresores incluidos. A continuacién, se explican las diferencias entre las cuatro
primeras columnas (esta explicacion es valida también para las ultimas cuatro). Las dos
primeras columnas excluyen las variables que identifican si el oferente era Unico
(d_uno) o si en algin periodo los dos tnicos oferentes eran Biosano y
Sanderson/Fresenius (d_dos_max y su interaccién con el periodo sospechado). La
diferencia entre las columnas 1y 2 (y 3 y 4) tiene que ver simplemente con la inclusién
de la tendencia al cuadrado o no. En todas las regresiones se incluyeron efectos fijos
mensuales (para considerar estacionalidad) y por producto (para controlar por

caracteristicas especificas de cada uno de ellos) que no se reportan en las tablas.

En las primeras dos columnas, el coeficiente de interés es el que acompafia a la variable
que identifica el periodo de la acusacién (d_periodo o d_perprevio), en tanto que en las
columnas 3 y 4 los coeficientes de interés son los de las variables interactuadas
d_dos_periodo y d_m2_dperiodo (o las correspondientes a la definicién alternativa en
la Tabla 13). Un coeficiente positivo y estadisticamente significativo es indicativo de
que los precios fueron, en promedio, mas altos en el periodo de la acusacion. En el caso
de las columnas 3 y 4 (y 7 y 8) la interpretacién es la misma, aunque la especificacion
permite observar si los efectos son diferentes en el grupo de medicamentos en que

Biosano y Sanderson/Fresenius fueron duopolistas en algtn periodo.







Tabla 12: Resultados regresiones 'before-after’ para productoshr-:éai‘fe ‘idos comprados
por CENABAST (periodo colusivo segtin definicién de la FNE)

1)

@)

(3)

(4)

()

(6)

7

(@)

preciorelatlvo preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo

VARIABLES
(+) {# () (+) (+) (+) (+H) (+)
d_2012 -0.05968 -0.01709 0.03279 0.00220 0.09536 0.10508 0.09619 0.10456
[0.811] [0.943] [0.894] [0.993] [0.247) [0.195] [0.253] [0.206]
logcantidad -0.58539 -0.58999 -0.58272 058650  -0.42399%*%  .042363*** -041944"**  .0.41939%**
[0.217] [0.219] {0.217] [0.219] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001]
trend 0.00604 0.01474 0.00644 001364  0.00388%**  0.00702**  0.00386™**  0.00657**
[0.267] [0.343] [0.258] {0.358] [0.001] [0.025] [0.002] [0.037]
d_uno -0.91414 -0.87410 017720 -0.15954
[0.255] [0.253] f0.144] [0.178}]
d_dos_max 0.04129 0.08183 -0.03104 -0.00491
[0.949] [0.900] [0.838] [0.974]
d_dos_dperiodo 1.67227 1.40293 0.49868***  0.40889***
[0.206] [0.189] [0.000] [0.000]
d_m2_dperiodo 0.62648 0.36919 0.27095***  0.18719*
[0.291] {0.385] [0.005] [0.073]
dperiodo 0.93305 0.61753 0.33216***  0.23287**
[0.240] [0.260] {0.000] [0.021]
trend2 -0.00008 -0.00006 -0.00003 -0.00002
[0.443] [0.493] [0.231] [0.302]
competidores -0.02334 -0.03176 0.07942 -0.08533 -0.02691 .0.02408  -0.03870%*  -0.03586**
[0.661] [0.569] [0.250] [0.250] [0.144] [0.181] [0.033] [0.046]
Observations 841 841 841 841 841 841 841 841
R-squared 0,115 0.115 0.118 0.118 0.224 0,225 (.228 0228

Valores p robustos entre corchetes.

**#¢ 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
(+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderacién.
(++) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales en pesos reales.







Tabla 13: Resultados regresiones 'before-after’ para productos re ueridos comprados
por CENABAST (periodo colusivo hasta diciembre de 2011)

1) (2) (3) (4) (5) (6) 7 (8
VARIABLES preciorelativo preciorelativo preclorelativo preclorelativo preclorelativo preciorelativo preciorelativo preclorelativo
) #) ) (+) ) {+) {+) {+4)
d 2012 0.88438 0.61544 0.82457 0.60553 0.41997*** 0.32229%** 0.41006%** 0.32468"**
[0.203] {0.200] [0.208] [0.204] [0.000] [0.002] [0.000] [0.001]
logcantldad -0.57694 -0.58498 -0.57211 -0.57873 0.41142*%*  -0.41496***  -0.40096***  -0.40464™**
[0.217] [0.219] [0.217] [0.219] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001])
trend 0.00766 0.01651 0.00788 0.01512 0.00411%* 0.00782%** 0.00400** 0.00728**
[0.264] [0.311] [0.261] [0.325] [0.010] [0.009] [0.017] [0.015]
d_uno -0.94897 -0.91346 -0.18415 -0.16484
[0.259] [0.260] [0.126] [0.160]
d_dos_max 0.20266 0.22850 0.03092 0.05209
[0.763] [0.733] [0.831] [0.720]
d_dos_dperprevio 1.74083 1.46287 0.48720*** 0.38463%**
[0.217] [0.204] {0.000] [0.008]
d_m2_dperprevio 0.73482 0.47326 0.27521%* 0.18193
[0.285] [0.338] [0.040] [0.236]
dperprevio 1.04148 0.71569 0.34073%** 0.23120
[0.245] [0.257] [0.006] [0.113]
trend2 -0.00008 -0.00007 -0.00003 -0.00003
[0.402] [0.451] [0.146] [0.192]
competidores -0.03137 -0.03894 -0.08009 -0.08523 -0.02382 -0.02205 -0.03366* -0.03161*
[0.562] [0.498] [0.258] [0.257] [0.200] [0.213] [0.062] [0.069]
Observations 841 841 841 841 841 841 841 841
R-squared 0.115 0.116 0.118 0.118 0.223 0.225 0.227 0.228

Valores p robustos entre corchetes.

*+¥ 020,01, ** p<0.05, * p<0.1.

(+) Con efectos fijos Individuales por medicamento y mes de compra. Observaclones sin ponderacién.

(++) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaclones ponderadas por ventas totales en pesos reales.

Los resultados obtenidos al realizar estos ejercicios son mixtos. Los coeficientes de
interés no son significativamente diferentes de cero cuando se consideran
ponderadores idénticos para todas las subastas (columnas 1 a 4 de ambas tablas) y si
lo son cuando se pondera por las ventas totales (columnas 5 a 8) y se considera la
definicién de periodo colusivo de la FNE (Tabla 12). Si en cambio se considera la
definicién alternativa del periodo colusivo (y ponderaciones por ventas) la significancia
de los coeficientes de interés depende de la forma en que se incorpora la tendencia (i.e.,

lineal o cuadratica).

La sensibilidad de los resultados a distintas especificaciones no debe sorprender dada
la limitada validez del ejercicio before-after. Como se menciond anteriormente, el hecho
que no se cuente con informacién de variables que puedan afectar los precios (ej.,
variables que impactan en los costos) implica que se deba “apostar” a que esos factores
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estén variando de una manera regular en el tiempo y por lo tanto ser cainturados de
manera eficaz por la especificacién de la tendencia y las variables de estacionalidad.
Pero esta “apuesta” es arriesgada ya que, por la misma falta de informaciodn, es
imposible testear si efectivamente la especificacién de la tendencia utilizada captura el

efecto de las variables relevantes que son omitidas.

Precisamente por este tipo de problemas (ya discutidos tambien en la subseccion 3a)
es que los resultados de las regresiones before-after deben leerse con suma cautela si
los controles disponibles son pocos (como es el caso aqui). Los resultados de las
técnicas de diff-in-diff (en la medida que la validez de las mismas sea establecida), que
se presentan en la siguiente subseccién, son superadores de los del before-after en el
sentido de que permiten controlar de manera mas efectiva por las variables que

debieran ser tenidas en cuenta en el before-after y que no lo son.

En el Anexo c) se presentan resultados adicionales de las estimaciones before-after,
particularmente aquéllos donde se excluyd de la muestra a los cinco medicamentos de
mayor importancia (cuya participacién individual es en todos los casos superior al 5%
de las ventas totales en el periodo completo). La razén para excluir estos medicamentos
es doble: por un lado, se busca ver la robustez de los resultados en una sub-muestra que
excluye los productos que podrian estar explicindolos por su alta ponderacién; y, por
otra parte, porque estos son medicamentos para los cuales Fresenius/Kabi realiza un
seguimiento mas detallado de los drivers de costos y otras variables cuyos cambios

podrian estar detras de los cambios en los precios promedio entre uno y otro periodo.

Los resultados obtenidos son cualitativamente similares a los mostrados en la Tabla 12
cuando se considera el periodo colusivo definido por la FNE (ver Tabla 20); en tanto
que los coeficientes de interés resultan ser algo menos significativos cuando se
excluyen estos cinco productos y se toma la definicién alternativa del periodo colusivo

(Tabla 13 vs. Tabla 21).
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5ai. Diff-in-diff

Como ya se mencionara anteriormente, la virtud de la metodologia diff-in-diff sobre la
before-after radica en la posibilidad de controlar (en un sentido econométrico) por los
cambios en aquellas variables que afectan los precios del grupo de productos en
cuestién (productos requeridos) y aquellos utilizados como grupo de control
(medicamentos no requeridos). Esto resulta particularmente relevante en el caso que
nos ocupa dada la poca informacién disponible para incorporar controles adicionales

al realizarse las estimaciones before-after.

Lo anterior puede ser ejemplificado. En el caso de que, por ejemplo, CENABAST cambie
las condiciones de pago a sus proveedores (ej., extendiendo el periodo entre la entrega
de los bienes comprados y el pago efectivo al proveedor) éstos podrian incurrir en un
costo financiero que serfa incluido en el precio al que se venden los productos a
CENABAST. Si no se tienen variables explicativas que consideren este tipo de cambios
(como, de hecho, ocurre con la base de datos con la que se trabaja), ese cambio en los
precios podria ser tomado como indicativo de conductas no-competitivas en, por
ejemplo, un grupo de productos. Una forma de controlar por este tipo de cambios es
comparar estos productos con otros productos, no requeridos, comprados por
CENABAST y que también estarian sujetos al mismo efecto del cambio de condiciones

de pago. Esto es lo que se hace con el diff-in-diff.

La validez de la metodologia diff-in-diff depende, sin embargo, del supuesto (implicito
en la misma) de que el comportamiento de ambos grupos en el periodo no sospechado
sea similar (supuesto de “tendencias paralelas”), de manera tal que las diferencias de
comportamiento en el periodo sospechado puedan razonablemente atribuirse a la
conducta imputada. Si este supuesto no se cumpliera simplemente deberia concluirse
que el grupo de referencia (en este caso los productos no requeridos) no es un buen
grupo de control y los resultados obtenidos serian invélidos. En el Anexo [)c) se
reportan y explican los resultados de “regresiones de placebo” que confirman que el

supuesto de tendencias paralelas es valido.







Los resultados principales que se presentan en esta seccién se organizan en cuatro
tablas (Tabla 14 a Tabla 17). En las regresiones reportadas en las dos primeras tablas
se utilizaron todos los datos de medicamentos requeridos y no requeridos comprados
por CENABAST. Estas tablas contienen los resultados principales de esta seccién y del
estudio. En las siguientes dos tablas el conjunto de medicamentos requeridos fue
restringido a aquéllos en que Biosano y Sanderson/Fresenius fueron en algiin momento
de la muestra duopolistas. Mas abajo se discuten sus resultados y la razén de realizar

estos ejercicios adicionales.

La Tabla 14 y la Tabla 15 difieren solamente en el periodo considerado como colusivo
(periodo definido por la FNE en la primera y periodo alternativo hasta diciembre de
2011 en la segunda). Las tres primeras columnas de cada tabla vs. las columnas 4 a 6
difieren en los ponderadores utilizados en las regresiones (ponderacion igual para
todas las licitaciones en las primeras; ponderaci6n por ventas totales en las segundas).
Finalmente, dentro de cada conjunto de tres resultados con igual ponderador, la
diferencia entre ellas es la manera en que se controla por los efectos temporales: en la
primera columna con una tendencia lineal, la dummy para el afio 2012 y efectos
mensuales, en la segunda se agrega ademas la tendencia al cuadrado, en tanto que enla
tercera se incluyen efectos individuales para cada mes (para evitar colinealidad
perfecta se eliminan los efectos individuales de los doce meses y la variable del afio

2012). En todas ellas se consideran ademas efectos individuales por medicamentos.

Esta tercera especificacién (columnas 3 y 6 en cada una de las tablas) es la mas flexible
en cuanto a la manera de controlar por posibles efectos temporales y son los resultados
a los que debe darse mayor importancia. Como se mencion6 antes, esta especificacion
permite capturar de manera mas adecuada no s6lo tendencias subyacentes de mediano
o largo plazo (ej., costos de produccién que tienden a crecer con el tiempo), sino de
corto plazo (ej., penalizaciones de ciertos laboratorios en CENABAST, entrada temporal
de competidores, cambio en plazos de pago de CENABAST a sus proveedores, cambios

generales en las bases de licitacion, etc.).







Tabla 14: Resultados regresiones 'diff-in-diff’ con Todos los Productos Requeridos
(periodo colusivo segtin definicién de la FNE)

(1)

)

(3)

()

(5) (6)

VARIABLES Dif-in-dif (+) Dif-in-dif (+) Dif-in-dif (++) Dif-in-dif {++) Dif-in-dif (+++ Dif-in-dif (+++)
sosp_dperiodo 0.16669 -0.00585 0.09628 -0.14239 -0.14078 -0.08181
[0.717] [0.989] [0.851] [0.239] [0.250] [0.454]
logeantidad -0.46917** -0.48082** -0.71818** -0.60301%** -0.64721%** -0.71989*¥*
[0.030] [0.029] {0.038] [0.008] [0.005] [0.000]
d_2012 0.25855* 0.06601 -0.21967* -0.06710
[0.059] [0.562] [0.087] {0.602]
trend -0.00540%** 0.01778™* -0.00326** -0.02420%%*
[0.008] [0.034] [0.021] [0.001]
trend2 -0.00016%%* 0.00012%**
[0.007] [0.003]
Observations 1,976 1,976 1,976 1,976 1,976 1,976
R-squared 0.198 0.201 0.256 0.270 0.278 0.450

Valores p robustos entre corchetes.
**¥ 00,01, ** p<0.05, * p<0.1.

(+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderacién.

(++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones sin ponderacién.
(+++) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales en pesos reales.
(++++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones ponderadas

por ventas totales en pesos reales.

Tabla 15: Resultados regresiones 'diff-in-diff’ con Todos los Productos Requeridos
(periodo colusivo hasta diciembre de 2011)

)

)

(3)

(4)

(s) (6)

Dif-in-dif (+) Dif-in-dif (+) Dif-in-dif (++) Difin-dif (k) Dif-in-dif ()  Dif-in-dif (++)
VARIABLES
sosp_dperprevio 0.06370 -0.06098 -0.01877 -0.30938** 0.33071%* 0.21644*
[0.896] [0.896) [0.970] [0.018] (0.016] [0.078]
logcantidad -0.86665** -0.47985** 0.71500%* -0.60301*4* 0.64721%** -0.71989*4*
[0.031] [0.029] [0.038] [0.008] [0.005] [0.000]
d 2012 0.30083 0.05088 0.21967* -0.06711
[0.205] [0.784) [0.087] (0.602]
trend -0.00588** 0.01775** -0.00326** -0.02420%**
[0.010] [0.046] [0.021] [0.001]
trend2 -0.00016%** 0.00012%**
[0.007] [0.003]
Observations 1,976 1,976 1,976 1,976 1,976 1,976
R-squared 0.198 0.201 0.256 0.270 0.278 0.450

Valores p robustos entre corchetes.
**¥ 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

(+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderacién.

(++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones sin ponderacion.
{+++) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales en pesos reales.
(++++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones ponderadas

por ventas totales en pesos reales.







El coeficiente de interés en todas estas regresiones es el que acompafia a la variable de
interaccién de productos requeridos con el periodo colusivo (sosp_dperiodo y
sosp_dperprevio). La interpretacién de coeficientes positivos y significativamente
diferentes de cero seria la siguiente: la caida en el precio promedio de los medicamentos
requeridos cuando se comparan el periodo colusivo y no colusivo es mayor que el
observado en los productos no requeridos al compararse los mismos periodos. Es decir
que coeficientes positivos y estadisticamente significativos serian consistentes con la

acusacion de la FNE.

Los resultados obtenidos, sin embargo, son inconsistentes con la acusacion de la FNE.
Los coeficientes hallados no son en general diferentes de cero y cuando lo son, son

negativos.

Es importante recalcar que el grupo de control es uno en el que las empresas requeridas
tienen baja participacién y, por lo tanto, no tienen poder de mercado. Por lo tanto, el
hecho de no encontrar diferencias importantes entre ambos grupos lleva ala conclusion

que no se observarian en los precios indicios de un acuerdo colusivo.

Las tablas Tabla 16 y Tabla 17 son similares a las anteriores, pero el grupo de productos
requeridos esté restringido a aquellos en que las requeridas fueron en algin momento
de 1a muestra un duopolio. La razén para poner el foco en este grupo de productos es
evidente: es en este grupo en el que podria esperarse que un acuerdo colusivo tenga
mayor impacto, ya que las empresas no enfrentarian competencia de otros potenciales

participantes en las subastas (al menos en algunos periodos).

Los resultados obtenidos son cualitativamente similares: los coeficientes de interés no
son significativamente diferentes de cero o son negativos, sin importar la definici6n del

periodo utilizado y los ponderadores utilizados en la regresion.







Tabla 16: Resultados regresiones 'diff-in-diff’ con los Productos Requeridos para los que
Biosano y Fresenius fueron Duopolistas (periodo colusivo segun definicién de la FNE)

1) (2) (3) (4) (5) (6)

VARIABLES Dif-in-dif (+) Dif-in-dif {+) Dif-ir-dif (++) Dif-in-dif (++) Dif-in-dif {+++] Dif-in-dif (++++)
sosp_dperiodo 0.85535 0.70246 0.74918 -0.06255 -0.04583 0.03815
[0.406] [0.480] [0.451] [0.608] [0.686] [0.747]
logcantidad -0.61758** -0.63202%* -0.87979** -0.60301*** -0.64721%** -0.71990***
[0.044] [0.042] [0.046] [0.008] [0.006] [0.000]
d 2012 0.28554 0.03688 -0.21967* -0.06710
[0.171] [0.824] [0.089] [0.604]
trend -0.00620** 0.02256* -0.00326** -0.02420%**
[0.013] [0.058] [0.022] [0.001]
trend2 -0.00019** 0.00012%**
[0.013] [0.003]
Observations 1,412 1,412 1,412 1,412 1,412 1,412
R-squared 0.211 0.214 0.278 0.270 0.278 0.450

Valores p robustos entre corchetes.

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

(+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderacion.

{++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones sin ponderacién.

(+++) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales en pesos reales.
(++++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones ponderadas

por ventas totales en pesos reales.

Tabla 17: Resultados regresiones 'diff-in-diff’ con los Productos Requeridos para los que
Biosano y Fresenius fueron Duopolistas (periodo colusivo hasta diciembre de 2011)

(1} (2} (3) (4) (5} (6)
Dif-in-dif (+) Dif-in-dif (+) Dif-in-dif (++) Difiin-dif (++)  Difin-dif ()+)  Dif-in-dif (+++)

VARIABLES
sosp_dperprevio 0.76637 0.63989 0.66604 -0.22827* -0.22448* -0.12076

[0.475] {0.539] [0.519] [0.079] [0.075] [0.321]
logcantidad -0.61509%* -0.63038** -0.87711% -0.60301%** 0.64721%** -0.71990%**

[0.045] [0.043] [0.046) [0.008] [0.006] [0.000]
d 2012 0.37820 0.10925 -0.21967* -0.06710

[0.183] [0.617] {0.089) [0.604]
trend -0.00634** 0.02296* -0.00326** -0.02420%*+

[0.018] [0.062] [0.022] [0.001]
trend2 -0.00019** 0.00012***

[0.013] {0.003]

Observations 1,412 1,412 1,412 1,412 1,412 1,412
R-sguared 0,211 0214 0.278 0.270 0.278 0.450

Valores p robustos entre corchetes.

***n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

(+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderacion.

(++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones sin ponderacion.

(+++) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales en pesos reales.
(++++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones ponderadas

por ventas totales en pesos reales.







Si bien los resultados encontrados son inconsistentes con la acusacién, es necesario
tener en cuenta que en general en ningiin caso un analisis de este tipo permite descartar
completamente la existencia de un acuerdo. Podria pensarse que sf hubo un acuerdo y
que no tuvo efecto en precios, pero no es obvio por qué podria ocurrir esto (dado que
las firmas tienen participacién de mercado conjunta importante, en particular en los

medicamentos en que han sido duopolistas).

Es importante volver a resaltar la interpretacién de los resultados diff-in-diff versus los
resultados before-after. En el tltimo simplemente se compara el precio promedio en un
periodo vs. el otro, controlando por las variables relevantes que estén a disposicion. En
el primero, en cambio, al incorporarse un grupo de no tratados o control,
implicitamente se est4 controlando por todos los factores que pudieran afectar a ambos

grupos, aun cuando no se tenga la informacién de cudles son esos factores.

En el ejercicio before-after un “falso negativo” (es decir hallar que no hubo colusién
cuando si la hubo) podria darse, por ejemplo, si al mismo tiempo en que cesa el acuerdo
hubiera algiin factor extra no considerado en la regresién que hace subir los precios de
los medicamentos requeridos (ej., un shock de costos}, y que contrarrestara por lo tanto

el efecto del fin de la colusion.

En el contexto de un diff-in-diff, el falso negativo podria darse si, al mismo tiempo en
que cesa el acuerdo, ocurriera un shock que afectara al alza el precio de los
medicamentos requeridos, pero no afectara a los medicamentos no requeridos. Es
decir, debe ser un shock que no solo afecta justo en el momento en que acaba el acuerdo,
sino que es exclusivo de los medicamentos requeridos. Ello por cuanto los shocks

comunes al “grupo tratado” y al “grupo de control” estén siendo controlados.?
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Alternativamente, un falso negativo podrfa darse si al mismo tiempo que cesa el acuerdo ocurre un shock
negativo de costos que afecta exclusivamente al grupo de medicamentos que forman parte del grupo de
control.
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De manera similar puede razonarse respecto a falsos positivos. Suponiendo que no hay
un acuerdo, basta con que un shock negativo de costos (no controlado en la regresiony
potencialmente comtin a los dos grupos) afecte al mercado en el momento que la FNE
sitiia el fin del acuerdo para que aparezca un resultado consistente con la acusacion en
el ejercicio before-after. En el diff-in-diff, en cambio, este shock no controlado en la
regresion debiera ser uno que afecta en el momento que se sitda el cese del acuerdo y
que afecta exclusivamente a uno de los grupos (tal shock en los costos debiera ser
negativo si afecta solamente al grupo de productos requeridos o positivo si afecta sélo

al de control}.

5b. Analisis estructural para la evaluacién de colusion en subastas

Como se mencioné anteriormente, el costo de produccién es la pieza de informacion
(privada) clave que cada firma utiliza para armar su estrategia (oferta) a los efectos de
participar en una licitacién. Luego, para poder analizar el comportamiento (competitivo
0 no, por ejemplo) de los participantes en este tipo de mercado (con informacion
incompleta) es necesario recuperar a partir de la informacion disponible (i.e., las
ofertas) dichos costos privados.
Por otro lado, la FNE en su acusacién diferencia dos perfodos, uno en el cual no hay
sospecha de colusién y otro en el cual si hay sospecha. Si se analiza el conjunto de
productos requeridos en ambos periodos y si la acusacioén de la FNE fuera cierta se
deberia encontrar evidencia que sugiriera que las funciones de distribucién de costos
privados en cada periodo son distintas. Para esto es necesario estimar las funciones, lo
que implica primero modelar la manera en la que los costos han sido generados. En
linea con la acusacién, se utiliza un modelo de colusién para recuperar costos en el
perfodo sospechado y un modelo de competencia para recuperar los costos en el
periodo no sospechado. Luego se comparan los costos entre perfodos a partir de la
comparacién de sus respectivas funciones de distribucion.
Para comparar si dos distribuciones son o no iguales dos tests cominmente utilizados
son el test de rangos de Mann-Whitney-Wilcoxon (MW-W) y el test de Kolmogorov
62







Smirnov (KS). Es importante aclarar que la aplicacion de estos tests eﬁl el caso de los
costos privados no es trivial, ya que los mismos no son directamente observados, sino
que deben obtenerse no paramétricamente en una etapa previa. Por lo tanto, para
implementar la comparacién de los costos entre los periodos se sigue la metodologia
propuesta por Aryal y Gabrielli (2013). Segin se describi6 en detalle en la subseccién
Analisis Estructural de Datos de Subastas3b, en un primer paso se obtienen los
(pseudo) costos privados para cada firma, asumiendo que en el periodo no sospechado
el modelo es un modelo donde los jugadores se comportan de manera competitiva y en
el periodo bajo sospecha se asume que el modelo que genera los costos es uno en el cual
las dos firmas bajo sospecha coluden.

Una vez recuperados los costos privados (a partir de las ofertas observadas), se verifica
por medio de un test si las distribuciones de los costos (latentes) en cada sub-periodo
son iguales o no. La hipétesis nula de cada test plantea la igualdad de las distribuciones
bajo analisis (similar a pensar que los acusados son inocentes hasta tanto pueda
encontrarse evidencia significativa de que son culpables), luego no rechazar la hipétesis
nula serfa evidencia a favor de la “inocencia” de los acusados mientras que rechazar la
hipétesis nula podria interpretarse como “encontrar suficiente evidencia en contra de
la inocencia de los acusados”.

La Tabla 18 contiene los resultados de los tests, Kolmogorov Smirnov (KS) y de Rangos
(MW-W). Como se puede observar, el valor-p (que indica la minima probabilidad a la
que puede rechazarse la hipétesis nula) es mayor a los niveles convencionales que
comtinmente se utilizan (1%, 5% o 10%) tanto si uno considera los valores teoricos
(valor-p) como si se consideran los valores con bootstrapping.?* En sintesis, la evidencia
obtenida indica que dichas distribuciones no pueden distinguirse, lo cual es evidencia

no consistente con la acusaciéon de la FNE.
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Los p-valores obtenidos mediante la técnica de bootstrapping controlan por el hecho de que los costos que
se utilizan en los tests no son los observados directamente sino que han sido estimados o inferidos. En este
sentido los p-valores “bootsrapeados” son mas robustos que los p-valores tedricos.
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Tabla 18: Tests de igualdad de distribucién de los costos privados
HO: Igualdad de distribuciones
Test Estadistico valor-p valor-p boot Decision
MW-W 5227 1.0000 1.0000 No rechazar
KS 0.019 0.9675 0.9509 No rechazar

Para realizar un chequeo de robustez, se indaga con mayor profundidad los resultados
obtenidos (que no proporcionan evidencia significativa de colusion). En particular se
estudia si es posible que los tests utilizados no tengan el poder suficiente para distinguir
o diferenciar los costos bajo los dos regimenes (competencia y colusién). Dado que la
FNE ha postulado que las ofertas que se observan en el periodo 2009-junio 2013 son
colusivas, mientras que las que se observan en el perfodo Julio 2013-2016 no lo son,
entonces deberfa ser cierto que dichas ofertas estén distribuidas de manera diferente
entre dichos periodos, es decir que sus funciones de distribucion sean
significativamente distintas. Se puede chequear esta conjetura de la FNE
implementando los tests previamente utilizados, pero ahora utilizando las ofertas
observadas.

A continuacién, se presentan los resultados obtenidos al comparar las ofertas
observadas en cada sub-periodo. Como puede apreciarse en la Tabla 19 la hipotesis
nula de igualdad de las distribuciones de ofertas entre el periodo no sospechado y el

periodo sospechado no puede rechazarse a niveles convencionales lo que revela que no

hay diferencias significativas entre las ofertas en ambos casos.

Tabla 19: Tests de igualdad de distribucion de las ofertas observadas

HO: Igualdad de distribuciones
Test Estadistico valor-p Decision
MW-W 7048 1.0000 No rechazar
KS 0.025 0.9339 No rechazar







De los resultados anteriores se concluye que no es posible que ofertas (observadas) que
provienen de la misma distribucién, en ambos perfodos, estén ligadas con costos
privados (no observados directamente, pero estimados) que se distribuyen de manera
distinta. En este sentido los tests sobre las ofertas constituyen una prueba de robustez

sobre el analisis realizado con los costos.

6. Conclusiones

Los distintos analisis realizados en este informe concluyen que no existe evidencia, al
menos en términos de comportamiento de los precios, que sustente el requerimiento
de la FNE. Esta conclusién general descansa en los resultados obtenidos por dos

metodologias distintas que utilizan, incluso, fuentes de datos diferentes.

La primera de ellas, estandar en el célculo de dafios econémicos, controla por variables
que podrian haber afectado no sélo al mercado sospechado sino a mercados similares
que no se encuentran sospechados en el requerimiento de la FNE y para los cuales
existe, objetivamente, baja probabilidad de que se encuentren en un acuerdo colusivo
(por el escaso poder de mercado que tendrian las requeridas alli). En efecto, el analisis
diff-in-diff, que controla por estos factores comunes, arroja resultados que son robustos
a diferentes especificaciones econométricas (tendencias paramétricas versus semi-
paramétricas); distintas formas de ponderar las observaciones (ponderaciones
individuales iguales versus ponderaciones por ventas totales); considerando periodos
alternativos de finalizacién del presunto acuerdo; o considerando conjuntos
alternativos de bienes (el total de los requeridos; los requeridos sin los de mayores
ventas; los requeridos para los cuales las empresas requeridas fueron duopolistas). En
todos los casos, los modelos muestran que no hay diferencias significativas en la
evolucién de precios entre el mercado requerido y el mercado utilizado como
comparador. Aunque existi6 una baja significativa de precios en el tiempo, esta baja se

presenté en ambos mercados.







La segunda metodologfa, especifica para el andlisis de subastas, encuentra que no se
rechaza en ninguno de los casos estudiados la hipétesis nula de no colusién. Usando una
base de datos donde se consideran no solo el resultado de las licitaciones sino las
ofertas realizadas por las distintas empresas participantes, los modelos usados
concluyen que no hay evidencia estadistica suficiente para acreditar la existencia de un

acuerdo entre las requeridas.

Aunque todos los métodos estadisticos tienen ventajas y desventajas y aunque los datos
utilizados no permiten apreciar la realidad de manera integral, los resultados obtenidos

parecen ser robustos y consistentes con la conclusion general.
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Anexo

Regresiones de placebo y resultados adicionales en las estimaciones de

dafios. Distribuciones empiricas de ofertas y costos privados.

a) Listado de productos requeridos comprados por CENABAST utilizados en el

analisis de cdlculo de dafios

Nombre medicamento

No. observaciones

Nombre medicamento

No. observaciones

ACIDO ASCORBICO AMPOLLAS 100 MG 1 ML
AGLUA DESTILADA AMPOLLAS 10 ML

AGUA DESTILADA AMPOLLAS 5 ML

AMIKACINA AMPOLLAS 100 MG/2 ML
AMIKACINA AMPOLLAS 500 MG/2 ML
AMINOFILINA AMPOLLAS 250 MG 10 ML
AMIODARONA AMPOLLAS 150 MG 3 ML
ATRACURIO BESILATO AMPOLLAS 25 MG 2.5..
ATROPINA AMPOLLAS 1 MG 1 ML
BETAMETASONA AMPOLLAS 4 MG/1 ML 1 ML
BICARBONATO DE SODIO AMPOLLAS AL 8.4% 10 ML
BUPIVACAINA AMPOLLAS 0.5% 10 ML
BUPIVACAINA AMPOLLAS 0.75% 2 ML

CALCIO GLUCONATO AMPOLLAS AL 10% 10 ML
CIANOCOBALAMINA AMPOLLAS 1 MG 1 ML
CIPROFLOXACINO AMPOLLAS 200 MG 100 ML
CLONIXINATO DE LISINA AMPOLLAS 100 MG 2 ML
CLORFENAMINA AMPOLLAS10MG 1M
CLORHIDRATO DE CLORPROMAZINA AMPOLLAS..
CLORURC DE POTASIO AMPOLLAS AL 10% 10 ML
CLDRURC DE SODIO AMPOLLAS AL 0,9% 10 ML
CLORURO DE SODIO AMPOLLAS AL 0,9% 20 ML
CLORURO DE SODIO AMPOLLAS AL 0,9% 5 ML
CLORURO DE SODIO AMPOLLAS AL 10% 20 ML
DEXAMETASONA AMPOLLAS 4 MG 1 ML
DIAZEPAM AMPOLLAS 10 MG 2 ML
DICLOFENACO AMPOLLAS 75 MG 3 ML
DOBUTAMINA AMPOLLAS 250 MG 5 ML
DOPAMINA AMPOLLAS 200 MG 5 ML
DROPERIDOL AMPOLLAS 25 MG 10 ML
DROPERIDOL AMPOLLAS 5 MG/2 ML

EFEDRINA AMPOLLAS AL 6% 1 ML

EPINEFRINA AMPOLLAS 1 MG/1 ML
ERGOMETRINA AMPOLLAS 0.2 MG 1 ML
ESCOPOLAMINA AMPOLLAS 20 MG 1 ML
FENOBARBITAL AMPOLLAS 200 MG
FENOTERDL AMPOLLAS 0.5 MG 10 ML
FENTANIL CITRATO AMPOLLAS 0.1 MG 2 ML
FENTANIL CITRATO AMPOLLAS 0.5 MG 10 ML
FITOQUINONA AMPOLLAS 1 MG 1 ML
FITOQUINDNA AMPOLLAS 10 MG 1 ML

3
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FLUFENAZINA AMPOLLAS 250 MG 10 ML
FLUMAZENIL AMPOLLAS 0.5 MG 5 ML
FOSFATO MONOPOTASICO AMPOLLAS AL 15% 10 ML
FUROSEMIDA AMPOLLAS 20 MG/1 ML
GENTAMICINA AMPOLLAS 80 MG/2 ML
HALOPERIDOL AMPOLLAS 5 MG 1 ML
HEPARINA AMPOLLAS 25.000 Ul 5 ML
KETAMINA AMPOLLAS 500 MG 10 ML
KETOROLACO AMPOLLAS 30 MG 1 ML
LANATOCIDO C AMPOLLAS 0.4 MG 2 ML
LIDOCAINA AMPOLLAS AL 2% 10 ML
LIDOCAINA AMPOLLAS AL 2% 5 ML
MAGNESIO SULFATO AMPOLLAS AL 25% 5 ML
METADONA AMPOLLAS 10 MG 2 ML
METAMIZOL AMPOLLAS 1 GR 2 ML
METOCLOPRAMIDA AMPOLLAS 10 MG 2 ML
METRONIDAZOL AMPOLLAS 500 MG 10 ML
MIDAZOLAM AMPOLLAS 15 MG 3 ML
MIDAZOLAM AMPOLLAS 50 MG 10 ML
MORFINA AMPOLLAS 10 MG 1 ML

MORFINA AMPOLLAS 20 MG 1 ML
NEOSTIGMINA AMPOLLAS 0.5 MG 1 ML
NITROGLICERINA AMPOLLAS 50 MG 10 ML
ONDANSETRON AMPOLLAS 4 MG 2 ML
ONDANSETRON AMPOLLAS 8 MG 4 ML
OXITOCINA AMPOLLAS 5 Ul 1 ML
PAPAVERINA AMPOLLAS 80 MG 2 ML
PETIDINA AMPOLLAS 100 MG 2 ML
PIRIDOXINA AMPOLLAS 100 MG 1 ML
PROPANOLOL AMPOLLAS 1 MG 1 ML
PROPOFOL AMPOLLAS AL 1% 20 ML
RANITIDINA AMPOLLAS 50 MG 2 ML
RANITIDINA AMPOLLAS 50 MG 5 ML
SOLUCION GLUCOSA AMPOLLAS AL 30% 20 ML
SULFATO DE ZINC AMPOLLAS AL 0,88% 10 ML
TIAMINA CLORHIDRATO AMPOLLAS 30 MG 1 ML
TRACEYTE AMPOLLAS 2 ML 2 ML

TRAMADOL AMPOLLAS 100 MG 2 ML
VASELINA AMPOLLAS 10 ML

VASELINA AMPOLLAS 5 ML

VERAPAMILO AMPOLLAS 5 MG 2 ML
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b) Listado de productos no requeridos comprados por CENABA

el andlisis de calculo de daios

MNombre medicamenta Mo. ohsefvaciones Nombre medicamenta Na, ulm.-rvacl.nnm'
[ACICLOVIR AMPOLLAS 250 MG 9 INMUNOGLOBULINA AMPOLLAS 2,5 GR 2]
ACIOLOVIR AMPOLLAS 500 MG 5 INMUNOGLOBULINA AMPOLLAS 300 MCG 13
ACIDG TRANEXAMICO AMPOLLAS 1 GR 4 INMUNOGLOBULINA AMPOLLAS 5 GR 104
ACIDE ZOLEDRONICO AMPOLLAS 4 MG 5 ML 10 INMUNOGLOBULINA ANTITETANICA AMPOLLAS.. q
ADENOSINA AMPOLLAS 6 MG 2 ML 15 INSULINA AMPOLLAS 100 Ul 10 ML 32
ALRUMINA HUMANA AMPOLLAS AL 20% 50 ML 12 INTERFERON ALFA AMPOLLAS 120 MCG 2
ALPROSTADIL AMPOLLAS 500 MCG 13 INTERFERON ALFA AMPOLLAS 150 MCG A
AMOXICILINA, SULBACTAM AMPOLLAS 1,5 GR 3 INTERFERON BETA AMPOLLAS 22 MCG 7
AMPICILINA AMPOLLAS 500 MG 9 INTERFERON BETA AMPOLLAS 44 MCG 5i
AMPICILINA, SULBACTAM AMPOLLAS 1,5 GR 9 ISOPROTERENOL AMPOLLAS 1 MG 13
ANFOTERICINA B AMPQLLAS 50 MG Y KETOPROFENO AMPOLLAS 100 MG 12,
ASPARLAGINASA AMPOLLAS 10.000 Ut 6 LABETALOL AMPOLLAS 100 MG 1)
[CARBOPLATING AMPOLLAS 150 MG 2 LANREOTIDE AMPOLLAS 60 MG 2
CASPOFUNGINA AMPCILEAS 50 MG 4 LARONIDASA AMPOLLAS 100 Ul 5 ML ki
CEFAZOLINA AMPOLLAS 1 GR 12 LEUCOVORINA AMPOLLAS 50 MG 13
CEFEFIME AMPOLLAS 1 GR 6 LEUPROLIDE AMPOLLAS 11,25 MG Ll
(CEFOPERAZONA, SULBACTAM AMPOLLAS 1,5 GR 12 LEVOFLOXACINO AMPOLLAS 500 MG )
CEFOTAXIMA AMPOLLAS 1 GR 10 LIDOCAINA, ADRENALINA AMPOLLAS AL 2% 4
CEFTAZIDINA AMPOLLAS 1 GR 1 MEDROXIPROGESTERONA AMPOLLAS 150 MG 3
CEFTRIAXDNA AMPOLLAS 1 GR 19 MEDROXIPROGESTERONA AMPOLLAS 150 MG 11
CEFURQXIMA AMPOLLAS 750 MG 3 MEPIVACAINA AMPOLLAS AL 3% 2
CIGLOFOSFAMIDA AMPOLLAS 1 GR 5 MEPIVACAINA, ADRENALINA AMPOLLAS AL 2% 3
CICLOFOSFAMIDA AMPOLLAS 500 MG 3 MEROPENEM AMPOLLAS 1 GR 5]
CISPLATING AMPOLLAS 50 MG 10 MERQPENEM AMPOLLAS 500 MG 13
CITARABINA AMPOLLAS 500 MG 4 MESNA AMPOLLAS 400 MG 10)
CLINDAMICINA AMPOLLAS 300 MG i) METAMIZOL, PARGEVERINA AMPOLLAS 2 GR 5 MG 11
CLINDAMICINA AMPOLLAS 600 MG 13 METILPREDNISOLONA AMPOLLAS 125 MG 4
CLOXACILINA AMPOLLAS 1 GR 2 METILPREDNISOLONA AMPOLLAS 40 MG 13
CLOMACILINA AMPOLLAS 500 MG 19 METILPREDNISOLONA AMPOLLAS 500 MG g
COTRIMOXAZOL AMPOLLAS 400 MG/80 MG i\ METOTREXATO AMPOLLAS 50 MG 11
DACARBAZINA AMPOLLAS 100 MG 4 MILRINONA AMPOLLAS 10 MG 3
DACTINOMICINA AMPOLLAS 0,5 MG 3| MITOXANTRONA AMPOLLAS 20 MG 5
DALTEPARINA AMPOLLAS 2.500 Ul 9 NALOXONA AMPOLLAS 0,4 MG 11
(ALTEPARINA AMPOLLAS 5.000 Ul 6 NIMODIPING AMPOLLAS 10 MG 50 ML 2
DANTROLENG AMPOLLAS 20 MG ) NITROPRUSIATO DE SODIO AMPOLLAS 50 MG 9
DAUNORRUBICINA AMPOLLAS 20 MG 5 OCTREOTIDA AMPOLLAS 0,1 MG 2|
DECANDATD DE NANDROLONA AMPOLLAS 25 MG 2 OMEPRAZOL AMPOLLAS 40 MG 14}
DECANDATO DE NANDROLONA AMPOLLAS 50 MG 6 PALIVIZUMAB AMPOLLAS 100 MG 10
DIFIRIDAMOL AMPOLLAS 10 MG 5 PAMIDRONATO AMPOLLAS 90 MG i
[HIMPERIDONA AMPOLLAS 10 MG 15 PANCURONIO BROMURQ AMPOLLAS 4 MG 2
DORNASA ALFA AMPOLLAS 2,5 MG 6 PARGEVERINA AMPOLLAS 5 MG 13
DOXORRUBICINA AMPOLLAS 50 MG B PENICILINA G BENZATINA AMPOLLAS 1,200.000 Ul 15|
ENFUVIRTIDA AMPOLLAS 90 MG 11 PENICILINA G SODICA AMPOLLAS 1.000.000 UI 13
ENCIHAPARINA AMPOLLAS 20 MG 5| PENICILINA G SODICA AMPOLLAS 2.000.000 UI 10
ENCIRAPARINA AMPOLLAS 40 MG 5 PIPERACILINA, TAZOBACTAM AMPOLLAS 4,5 GR 2
ENOXAPARINA AMPOLLAS 60 MG 5 PROGESTERONA AMPOLLAS 25 MG 4
ENOXAPARINA AMPOLLAS 80 MG 5 PROTAMINA AMPOLLAS 50 MG 8
ERITROPOYETINA AMPOLLAS 2,000 Ul 10 REMIFENTANILO AMPOLLAS 1 MG 8
ERITROPOYETINA AMPOLLAS 4.000 Ut 5 REMIFENTANILO AMPOLLAS 2 MG B
ERTAPENEM AMPOLLAS 1 GR 6 RITUXIMAB AMPOLLAS 100 MG t
ESTRADIOL, MEDROXIPROGESTERONA AMPOLLAS 25 MG 5 MG 14 RITUXIMAB AMPOLLAS 500 MG L
ESTRADIOL, NORETISTERONA AMPOLLAS 5 MG 50 MG c) ROCURONIO AMPOLLAS 50 MG i
ESTREPTOQUINASA AMPOLLAS 1,500,000 Ul 12 SOLUCION LIPIDICA AMPOLLAS AL 10% 500.. 3
ETANERCEPT AMPOLLAS 25 MG 14 SOMATROPINA AMPOLLAS 15 Ul 3
ETANERCEPT AMPOLLAS 50 MG 14 SOMATROPINA AMPOLLAS 24 Ul 2
ETCOMIDATO AMPOLLAS 2 MG/ML 10 ML 10 SOMATROPINA AMPOLLAS 36 Ul L
ETOPOSIDG AMPOLLAS 20 MG/ML 5 ML 5 SUCCINILCOLINA AMPOLLAS 100 MG 10
FACTOR VIl ANTIHEMOFILICO AMPOLLAS 2 MG 7 SURFACTANTE PULMONAR AMPOLLAS 200 MG 10
FEMILEFRINA AMPOLLAS AL 1% 1 ML 4 TESTOSTERONA AMPOLLAS 250 MG |
FEMITDINA SODICA AMPOLLAS 250 MG 11 TIETILPERAZINA AMPOLLAS 6,5 MG 9
FILGHASTIM AMPOLLAS 300 MCG 10 TIGECICLINA AMPOLLAS 50 MG 3
FLUCONAZOL AMPOLLAS 2 MG/ML 100 ML 8 TIOPENTAL AMPOLLAS 1 GR 2
FLUORURACILO AMPOLLAS 500 MG 9 TIOPENTAL AMPOLLAS 500 MG 3
GANCICLOVIR AMPOLLAS 500 MG 10 TOBRAMICINA AMPOLLAS 300 MG 7
GELATINA EXPANSOR PLASMATICO AMPOLLAS AL 4% 500 ML 5 TOXINA BOTULINICA AMPOLLAS 100 Ul 17
GLATIRAMER AMPOLLAS 20 MG 6 TRIPTORELINA AMPOLLAS 11,25 MG 3
GLUCAGON AMPOLLAS 1 MG 4 VANCOMICINA AMPOLLAS 1 GR 14
HIDROCORTISONA AMPOLLAS 100 MG 13 VANCOMICINA AMPOLLAS 500 MG 10y
HIDROCORTISONA AMPOLLAS 500 MG 11 VECURONIO BROMURO AMPOLLAS 10 MG o
HIERRO SACARATO AMPOLLAS 100 MG a VINBLASTINA AMPOLLAS 10 MG )
IFOSFAMIDA AMPOLLAS 1 GR 5 VORICONAZOL AMPOLLAS 200 MG 3
IMIPENEM CILASTATINA AMPOLLAS 1 GR 6 ZIDOVUDINA AMPOLLAS 200 MG 11
IMIPENEM CILASTATINA AMPOLLAS 500 MG 3 ZUCLOPENTIXOL AMPOLLAS 200 MG 3
INMUNOGLOBULINA AMPOLLAS 10 GR 2

T utilizados en







i) Regresiones Before-after adicionales

En este anexo se presentan resultados adicionales obtenidos a partir de la exclusién de
los cinco medicamentos requeridos mas importantes en ventas. Los resultados son

cualitativamente similares a los reportados en el texto principal.

No se identifica ninguna diferencia en los precios antes y después cuando la definicién
del periodo colusivo es hasta diciembre del 2011 (Tabla 21) ni tampoco cuando se
utilizan ponderadores idénticos para todas las ventas (cuatro primeras columnas de
cada tabla). Si se observa una diferencia (con precios mas altos en el periodo
sospechado) con la definicién de periodo colusivo de la FNE con estimaciones
ponderadas por ventas (columnas 5 a 8 de la Tabla 20), cuya magnitud y significancia

estadistica depende de la especificacién particular utilizada.
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Tabla 20: Resultados regresiones 'before-after’ para productos i
por CENABAST (periodo colusivo segtin definicion de la FN

Excluidos 5 Medicamentos de mayores ventas

(b)) (2) @) (4) (5) (6) @) 8)

preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo

VARIABLES (+) (*) (+) (4} () (+) (+) ()
d_2012 -0.02179 0.03269 0.01083 0.05816 0.10912* 0.09484 0.12301* 0.10614*
{0.934] [0.899] [0.967] [0.822] [0.097] [0.134] [0.061] [0.094]
logcantidad -0.70495 -0.71218 -0.69960 070611  -0.47167*** -0.47480%** -0.47857*** -0.48226***
[0.222] [0.224] [0.222) [0.224] [0.006] [0.006] [0.006] [0.006]
trend 0.00603 0.01729 0.00661 0.01652 0.00153 -0.00138 0.00145 -0.00223
{0.314] [0.366] [0.299] [0.377] [0.129] [0.616] {0.167] [0.436)
d_uno -0.55126 -0.47135 -0.31050***  -0.35148%**
[0.348] [0.394] [0.004] [0.002]
d_dos_max 0.17692 0.24055 -0.01176 -0.04135
[0.820] [0.765) [0.945) [0.818]
d_dos_dperiodo 1.74209 1.36824 0.35759%**  0.48235***
[0.222] [0.199] [0.000] [0.000]
d_m2_dperiodo 0.64628 0.28975 0.04384 0.16280*
[0.322] [0.503] [0.655] [0.062]
dperiodo 0.96309 0.55297 0.14435%  0.24136***
[0.265] [0.309] [0.086] [0.004]
trend2 -0.00010 -0.00009 0.00003 0.00003
[0.435] [0.467] [0.238] [0.154]
competidores -0.04722 -0.05600 -0.10010 -0.10608 -0.02302 -0.02308 -0.04330 -0.04426
[0.469] [0.421] [0.211] [0.215] [0.403] [0.401] [0.120] [0.112)
Observations 776 776 776 776 776 776 776 776
R-squared 0.123 0.123 0.125 0.126 0.186 0.187 0.193 0.194

Valores p robustos entre corchetes.

e 520,01, ** p<0.05, * p<0.1.

(+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderacién.

(++) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales en pesos reales.







Tabla 21: Resultados regresiones 'before-after’ para productos requeridbs comprados
por CENABAST (periodo colusivo hasta diciembre de 2011)
Excluidos 5 Medicamentos de mayores ventas

(1) (2) @3) (4) (s) (6) g (8)
preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo preciorelativo
VARIABLES {+) (+) (+) (+) () (++) (+) ()
d_2012 0.95255 0.61686 0.89451 0.60990 0.19886*** 0.20743** 0.19530%** 0.22052**
[0.233] [0.236] [0.239] [0.238] [0.004] [0.027] [0.006] [0.022]
logcantidad -0.69589 -0.70738 -0.68828 -0.69828 -0.47246*%¢  -0.47258***  -0.47427%** -0.47457***
[0.222] [0.224) [0.222] [0.225] [0.006] [0.006] [0.006] [0.006]
trend 0.00774 0.01872 0.00823 0.01756 0.00052 0.00020 0.00029 -0.00068
[0.309] [0.338] [0.301] [0.350] 0.681] [0.944] [0.825] [0.812]
d_uno -0.50367 -0.42908 -0.29496%**  -0.30468%**
{0.382] [0.431] [0.010] {0.009]
d_dos_max 0.35098 0.39609 0.07345 0.06718
[0.670] [0.636] [0.648] [0.681]
d_dos_dperprevio 1.82019 1.45715 0.18616* 0.21883
[0.238] [0.221] [0.060]) [0.115]
d_m2_dperprevio 0.78048 0.44108 -0.04011 -0.00977
[0.314] [0.391] [0.691] [0.936]
dperprevio 1.08028 0.67355 0.04285 0.05351
[0.273] [0.295] [0.651] [0.665]
trend2 -0.00010 -0.00009 0.00000 0.00001
[0.400] [0.437] [0.905] [0.729]
competidores -0.05800 -0.06389 -0.10037 -0.10360 -0.01967 -0.01970 -0.03294 -0.03326
[0.389] [0.371) [0.224] [0.229] [0.474] [0.475] [0.236] [0.236)
Observations 776 776 776 776 776 776 776 776
R-squared 0.123 0.123 0.125 0,126 0.185 0.185 0.189 0.189

Valores p robustos entre corchetes.

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

(+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderacién.

{++) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales en pesos reales.

ii) Regresiones Diff-in-diff de placebo

La validez de los resultados de la metodologfa diff-in-diff presentados en el cuerpo de
este informe descansa sobre los resultados de las “regresiones de placebo” aqui
presentadas. En estas regresiones se utilizan las mismas especificaciones utilizadas en
el cuerpo del informe (y también las de la subseccién anterior que presenta resultados
adicionales), pero se estiman solamente con los datos del periodo no sospechado,

definiendo falsamente un periodo sospechado de placebo.?

% gl falso periodo sospechado se definié de manera de replicar la proporcién de datos en el periodo
sospechado y no sospechado en la muestra total de acuerdo a la definicién de la FNE.







La légica de realizar este andlisis es simple: si se encontrara evidencia consistente con
la falsa colusién definida por el placebo, esto serfa indicativo que el supuesto de
tendencias paralelas no se cumple y, por lo tanto, el grupo de control no serfa adecuado,

puesto que tendria un comportamiento muy disimil al del grupo de interés.

Los resultados obtenidos en todas las regresiones reportadas en las tablas Tabla 22 a
Tabla 25 indican que el grupo de control es bueno, ya que en todas ellas el coeficiente
de interés (el que acompaiia a la variable de interaccién entre grupo sospechado y el

periodo sospechado de placebo) resulta ser no significativamente diferente de cero.

Tabla 22: Resultados regresiones Diff-in-diff de Placebo con Todos los Medicamentos
Requeridos y Todos los No Requeridos

(8] ) 3) (4) (5) (6)
Diff-in-Diff (+)  Diff-in-Diff (+)  Diff-in-Diff (++)  Diff-in-Diff (#)  Diff-in-Diff (#) Diff-in-Diff (##)

VARIABLES
sospechados_placebo_dperiodo 0.08433 0.07296 0.10388 0.07453 0.07592 0.09144

[0.605] [0.655] [0.601] [0.233] [0.233] [0.136]
logcantidad -0.06765*** -0.06446%** -0.05552** -0.13654** -0.13639** -0.09975

[0.008] [0.009] [0.011] [0.018] [0.018] [0.108]
trend 0.00352 0.07127 0.00194 0.01055

[0.339] [0.365] [0.230] [0.783]
trend2 -0.00027 -0.00003

[0.391] [0.823]

Observations 703 703 703 703 703 703
R-squared 0.402 0.403 0.416 0.795 0.795 0.855

Valores p robustos entre corchetes.

**¥n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1,

{+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra, Observaciones sin ponderacion.

(++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones sin ponderacion.

(#) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales.

(##) Con efectos fijos individuales por medicamento, mes de compra y dummies mensuales de tendencia. Observaciones
ponderadas por ventas totales.
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Tabla 23: Resultados regresiones Diff-in-diff de Placebo con los Medicamentos
Requeridos en que Biosano y Sanderson/Fresenius fueron Duopolistas
y Todos los Medicamentos No Requeridos

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Diff-in-Diff (+)  Diff-in-Diff (+) Diff-in-Diff (++) Diff-in-Diff (#)  Diff-in-Diff (#)  Diff-in-Diff (##)

VARIABLES
sospechados_placebo_dperiodo -0.03663 -0.03708 -0.02250 0.04474 0.04543 0.07259
[0.531] [0.540] [0.760] [0.355] [0.349] [0.189]
logcantidad -0.05505*** -0.05486%** -0.05435%** -0.13654** -0.13639** -0.09975
[0.000]) [0.000] [0.000] [0.020] [0.021] [0.121]
trend 0.00086 0.00475 0.00194 0.01055
[0.698] [0.916] [0.241}) [0.788]
trend2 -0.00002 -0.00003
[0.932) [0.827]
Observations 493 493 493 493 493 493
R-squared 0.624 0.624 0.639 0.795 0.795 0.855

Valores p robustos entre corchetes.

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

(+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderacién.

(++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones sin ponderacién.

(#) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales.

(##) Con efectos fijos individuales por medicamento, mes de compra y dummies mensuales de tendencia. Observaciones
ponderadas por ventas totales.

Tabla 24: Resultados regresiones Diff-in-diff de Placebo con los Medicamentos
Requeridos (excluidos los cinco de mayores ventas) y Todos los No Requeridos

1) (2) 3) (4) (5) (6)
Diff-in-Diff (+)  Diff-in-Diff (+)  Diff-in-Diff (++}  DIff-in-Diff (#)  Diff-in-Diff (#)  Diff-in-Diff (#4)

VARIABLES
sospechados_placebo_dperiodo 0.09224 0.08069 0.11130 0.02460 0.02477 0.05462

[0.592] [0.639] [0.594] [0.683] [0.682] [0.404]
logcantidad -0.07127** -0,06819** -0.06078** -0.13654* -0.13639** -0.09975

[0.013] [0.015] [0.015] [0.018] [0.018] [0.109]
trend 0.00359 0.07119 0.00194 0.01055

[0.336] [0.375] [0.231] [0.784]
trend2 -0.00027 -0.00003

[0.401] [0.823]

Observations 682 682 682 682 682 682
R-squared 0.402 0.403 0.416 0.795 0.795 0.855

Valores p robustos entre corchetes.

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

(+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderacién.

(++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones sin ponderacion.

(#) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales.

{##) Con efectos fijos individuales por medicamento, mes de compra y dummies mensuales de tendencia. Observaciones
ponderadas por ventas totales.
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Tabla 25: Resultados regresiones Diff-in-diff de Placebo con los Medicamentos
Requeridos en que Biosano y Sanderson/Fresenius fueron Duopolistas
(excluidos los cinco de mayores ventas) y Todos los Medicamentos No Requeridos

(1) (2 (3) (4) (5 (6)
DIff-in-Diff (+)  Diff-in-Diff (+)  Diff-in-Diff (++)  Diff-in-Diff (#)  Diff-in-Diff (8)  Diff-i n-Diff (##)

VVARIABLES
sospechados_placebo_dperiodo -0.04365 -0.04402 -0.02252 -0.00250 -0.00175 0.02590

[0.458] [0.469] [0.766] [0.961] [0.973] [0.629]
logeantidad -0.05574%** -0.05559*** -0.05699*** -0.13654** -0.13639** -0.09975

[0.000] [0.000] [0.000] [0.021] [0.021] [0.121]
trend 0.00091 0.00424 0.00194 0.01055

[0.682] [0.927] [0.241) [0.788]
trend2 -0.00001 -0.00003

[0.943] [0.827]

Observations 486 486 486 486 486 486
R-squared 0.623 0.623 0.639 0.795 0.795 0.855

Valores p robustos entre corchetes.

¥ p<0,01, ** p<0.05, * p<0.1.

(+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderacién.

{4+) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones sin ponderacidn.

(#) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales.

(##) Con efectos fijos individuales por medicamento, mes de compra y dummies mensuales de tendencia. Observaciones
ponderadas por ventas totales.

iii) Regresiones Diff-in-diff adicionales

En esta seccién se presentan resultados adicionales con la metodologia diff-in-diff. La
estructura y légica de las cuatro tablas que se presentan a continuacién es idéntica a las
del texto principal, la diferencia radica en que se excluyeron de la muestra de
medicamentos requeridos los 5 con mayores ventas (aquéllos cuyas ventas superan en

promedio el 5% del total de las ventas de medicamentos requeridos).

Lalégica de trabajar con esta submuestra es identificar si es que los resultados hallados
pudieran haber estado particularmente afectados por el comportamiento de unos

pocos medicamentos.

Los resultados obtenidos son cualitativamente iguales a los reportados en el texto

principal. Es decir, son inconsistentes con la acusacion de la FNE.




.
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Tabla 26: Resultados regresiones 'diff-in-diff’ con Todos Io.é?r’"

uctos Requeridos

excepto los 5 de mayores ventas (periodo colusivo segiin definicién de la FNE)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

VARIABLES Dif-in-dIf {+) Dif-i n-dif (+ Dif-In-dif [+4] Dif-1n-dif {(+++ Dif-in-dif (+++) DIf-in-dIf (++-+)
sosp_dperiodo 0.18092 0.02360 0.15959 -0.14214 -0.18310* -0.15833

[0.695] [0.959] [0.776] [0.164] [0.068] [0.106]
logcantidad -0.50601** -0.51868** -0.77587** -0.60301%** -0.64721%** -0.71990%**

[0.031] [0.029] [0.035] [0.008] [0.005] [0.000]
d_2012 0.27472* 0.07684 -0.21967* -0.06710

[0.059] [0.517] [0.087] [0.602]
trend -0.00549%** 0.01811** -0.00326** -0.02420***

[0.008] [0.043] [0.021] [0.001]
trend2 -0.00016%%* 0.00012%**

[0.009] [0.003]

Observations 1,911 1,911 1,911 1911 1,911 1911
R-squared 0.201 0.204 0.262 0.270 0.278 0.450

Valores p robustos entre corchetes.
*** 1<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

{+) Con efectos fijos Individuales por medicamento y mes de compra. Observaclones sin ponderacidn.

{++) Con efectos fijos indlviduales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaclones sin ponderaclén.
{+++) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales en pesos reales.
{++++) Con efectos fljos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones ponderadas

por ventas totales en pesos reales.

Tabla 27: Resultados regresiones 'diff-in-diff’ con Todos los Productos Requeridos
excepto los 5 de Mayores Ventas (periodo colusivo hasta diciembre de 2011)

(0 (2} (3) (4) (s) (6)

VARIABLES Dif-in-dif {+ Dif-in-dif {+) Dif-in-dif [++] Dif-in-dif {(++) Dif-in-dif (++) Dif-in-dif (+++}
sosp_dperprevio 0.09923 -0.02013 0.06618 -0.32648%** -0.39869*** -0.27209***

[0.850] [0.968] {0.907] [0.002) {0.000] [0.005]
logcantidad -0.50367** -0.51784** -0.77306** -0.60301%** -0.64721%** -0.71990%**

[0.032] [0.030] [0.036] [0.008] [0.005] [0.000]
d_2012 0.32544 0.07495 -0.21967* -0.06710

[0.196] [0.700] [0.087] [0.602]
trend -0.00589** 0.01813* -0.00326* -0.02420%**

[0.012] [0.056] [0.021] [0.001]
trend2 -0.00016*** 0.00012***

[0.009] [0.003]

Observations 1,911 1,911 1,911 1,911 1,911 1,911
R-squared 0.201 0.204 0.262 0270 0.278 0.450

Valores p robustos entre corchetes.
*¥% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

(+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderacidn.

{++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones sin ponderacion.
(+++) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales en pesos reales.
{++++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones ponderadas

por ventas totales en pesos reales.
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Tabla 28: Resultados regresiones 'diff-in-diff’ con los Productos Requeridos pgn*u los que
Biosano y Fresenius fueron Duopolistas excluidos los 5 de Mayores Ventas
(periodo colusivo segtin definicién de la FNE)

(1) ) (3) (4) (5) (6)

VARIABLES Dif-in-dif {+) Dif-In-dif {+] Dif-in-dif [++} DIf-In-dif {+++) Dif-In-dlf (+++) Dif-in-dIf (++++]
sosp_dperiodo 0.96446 0.82068 0.84515 0.05648 0.02698 0.06677

[0.391] [0.451] [0.432] [0.638] [0.823] [0.659]
logcantldad -0.66403** -0.67966** -0.95536"* -0.60301*** -0.64721*** -0.71990***

[0.044] [0.042] [0.043] [0.008] [0.006] [0.000]
d_2012 0.31300 0.05617 -0.21967* -0.06710

[0.160] [0.747] [0.089] [0.605]
trend -0.00615** 0.02335* -0.00326** -0.02420***

{0.016] [0.061] [0.022] {0.001]
trend2 -0.00019** 0.00012***

[0.015] [0.003]

Observations 1,382 1,382 1,382 1,382 1,382 1,382
R-sguared 0.215 0218 0.285 0.270 0.278 0.450

Valores p robustos entre corchetes.
%% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

{+) Con efectos fijos indlviduales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderaclén.

{++) Con efectos fijos indlviduales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones sin ponderacién.
{+++) Con efectos fijos indlviduales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales en pesos reales.
{++++) Con efectos flJos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones ponderadas

por ventas totales en pesos reales.

Tabla 29: Resultados regresiones 'diff-in-diff’ con los Productos Requeridos para los que
Biosano y Fresenius fueron Duopolistas excluidos los 5 de Mayores Ventas
(periodo colusivo hasta diciembre de 2011)

(1) (2) (3} (4) (S) (6)

VARIABLES Dif-in-dif (+) Dif-in-dif (+) Dif-in-dif [+ Dif-in-dif {+++) Dif-in-dif (+++) Dif-in-dif {++-++)
sosp_dperiodo 091144 0.79313 0.80921 -0.13236 -0.17659 -0.14522

[0.446] [0.496] [0.484) [0.276) [0.154} [0.363]
logcantidad -0.66203** -0.67842%* 0.95374%* -0.60301*** -0.64721%** -0.71990%**

[0.044] [0.042] [0.044] [0.008] [0.006] [0.000)
d 2012 0.40736 0.13366 -0.21967* -0.06710

[0.173) [0.560] [0.089] [0.605]
trend -0.00621** 0.02377* -0.00326** -0.02420%**

[0.024] [0.065] [0.022] [0.001]
trend2 -0.00019* 0.00012***

{0.015] [0.003]

Observations 1,382 1,382 1,382 1,382 1,382 1,382
R-squared 0.215 0.218 0.285 0.270 0278 0.450

Valores p robustos entre corchetes.
**¥ 1<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

(+) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones sin ponderacién.

(++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones sin ponderacién.
(+++) Con efectos fijos individuales por medicamento y mes de compra. Observaciones ponderadas por ventas totales en pesos reales.
{++++) Con efectos fijos individuales por medicamento y dummies mensuales de tendencia. Observaciones ponderadas

por ventas totales en pesos reales.
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d) Resultados adicionales de analisis no paramétrico de colusi

periodo sospechado y en el periodo no sospechado. Se advierte de los graficos que en

ambos casos dichas funciones no muestran evidencias significativas.
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En este anexo se muestran las funciones de densidad de las costos privados y de las

ofertas realizadas para los jugadores de tipo 1 (Biosano y Fresenius/Sanderson) en el
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