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1. Introduccién

A partir de noviembre de 2011 ta Asociacién Nacional de Fatbol Profesio-
nal (ANFD) establecid un valor de 50,000 UF para la cuota de incorporacion
que <lebe ser pagada por los clubes que ascienden desde la Segunda Division
Profesional (SDP) de fiitthal masculine a la Primera Division Profesional B
(PBP). Fl pago debia ser enterado, originalmente. en el plazo de 30 dias
posteriores al tédrmino del campeonato en ¢l gue el chub que se consagrase
campedn de ia SDP consiguiera, por ello, ¢l derecho a ascender a la PBE
In el mismo acto se establecid una cuota de indemnizacion para el club que
desciende de PRP a la SDP consistente en ta mitad del valor de la cuota de
incorporacion, es decir, 25.000 UT.

s importante senadav que, con anterioridad a In [echa sefialada, existia
uta cuota de incorporacién en vigencia para los clubes que se integraban a
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la PBP desde el hithol amateur {Tercera Divisidn Amateur, TDA} la que
ascendia a 1.000 TF.

Postoriormente, en noviembre de 2017, el Conscjo de Prestdentes de la
ANFP determing que el nuevo monto de la cuota de incorporacion e indem-
vizacion serfa de 24.000 UF

En este informe se analiza la economia de las competencias deportivas,
los supuestos cn que Gsta se sustenta v la posible racionalidad de un sistema
de transferencias entre clubes como ¢l adoptado por la ANFT.

2. La economia de las ligas deportivas

En una competencia deportiva organizada en una liga intervienen tres
actores: (1} el piblico que demanda el producto {cu la forma de asistencia
s los enenentros, Lransmisiones televisivas v merchandising de los cquipos);
(i) los cquipos deportivos que se enfrentan en cada evento: y (iii) la liga
que otganiza y regula ¢l campeonato que cstd compuesto de dichos eveatos
individuales.

La produccidn de competencias deportivas es un caso partioniar de pro-
duccidn colahborativa en que cada equipo en la liga necesita de los otros
participantes para poder generar ¢l cspecticulo que es vendido al piblico,
por lo que la coordinacion de la liga s fundamental para la produccion total
(de lo contrario, los cquipos rendrian gue organizar enfrentamientos indivi-
duales, v seria diffeil coordinar las calendarizaciones. definir a los ganadores
v perdedores de la Lemporada, ete. ).

A continuaciéon se analiza la forma en que la literatura modela las prefe-
rencias v el comportamiento de cada actor en el mercado de eventos depor-
tivos,

2.1. Demanda por cventos deportivos

Tipicaumente {Avgerinow, 2007), se asume que la demanda por el es
pectiaculo deportivo que involucra a un equipe dado depende de, ademads de
los faclores propios de toda demanda (como el precio del espectaculo ~ya
sea en la forma de entradas al estadio, suscripciones a transmisiones o com-
pras de productos accesortos -, ¢f ingreso de los consumidores o la existencla
de bienes o especticulos sustitutos), fambién del desempetio del equipo (un
equipo ganador deberfa atraer mds espectadores v producir més interés en
sug enfrentamnientos que un cquipo perdedor), de la posibilidad de ser pro-
movido o relegado a divisiones superiores e inferiores, de la competitividad
interna de la liga reflejada en un factor Hamado en la literatura incertesa de



resultados’ 2. del nivel de talento total de la Hga (todo lo demas constante,

una liga cot mas “estrellas™ deportivas es més atractiva que una con menos)
3

v de otros factores que pueden afectar a los clubes en forma heterogénea:

La incerteza de resultodos tiene dos componentes: a nivel de enfrenta-
miento v a nivel de liga o campeonato. En lo fundamental, osta implica que,
micntras mas dificil sea predeciv ¢f resultado de un partido on particular,
miAs atractivo resulta éste para los consumidores v, micntras mds dificil sea
predecir ¢l resullado en una liga (campeon, casificados a copas internacio-
nales v, posiblemente, los tltimos ngares), mavor demanda se generard por
¢l producto en general.

Fs claro ver que los clectos del desempenio del equipo v la incerteza
de resultados en la demanda por eventos deportivos se contraponen. Un
equipo ganador alrae mas espectadores que unoe perdedor, al nismo tiempo,
cs directo que una liga en la que existe un cquipo despropordonadamente
més ganador [ “dominante™) os uta liga en que fa incerteza de resultados es

menor (ol cquipo “dominante” cou una alta probabilidad serd el campedn,
pot lo que la liga se vuelve menos atractiva, al menos, en la parte superior
de resultados) por fo que es menos interesante seguirla.

Sin embargo, como argiunenta Madden (2012) el efecto del nivel depor-
tivo del plantel individual ¥ de la liga en general (talento deportivo total en
log equipos que la conforman) parecen ser determinantes mas importanies
de la demanda que la incerteza de resultados en la liga.

En cuanto a la organizacidn productiva de mna liga, esta tipicamente
se madela en tres etapas: Primero, la liga provee un wmarco regulatorio y
logistico {reglas, hases de competencia, programacion, cuerpos arbitrales,
localias) en el que se desarrollard el campeonato. Luego. los cquipos deciden
el nivel deportive de sus planteles eliglendo cudnto invierten en contratos de
jugadores v cuctpo téenico {entre otras cosas) v, finalimente, s¢ desarrolla el
campeonato, ¢l piblico adquiere los bicnes ¥ servicios asociados y los clibes
obtienen ingresos.

2.2. La decision del club deportivo

En este punto, la lileratura difierc import antemente respecto a la funcidn
obictivo de clubes individuales. Existen, en o esencial, dos tipos de supuestos

'ngroducida por primera vez por Neale {1964},

*yer Savmansld (2006a).

ey cjemplo, b tradicidn de nn equipo, su historia, suarraige con algin grupo social,
gremio, ciudad o barrio en particular, e,



gobre ol comportamiento de un elub en particular:

. Maximizacién de beneficios ccondmicos: segiin la cual, los clubes
quieren maximizar ¢l retorno ceondmico esperado de la inversion que
hacen en jugadores v cuerpo téenico.

r e

2. Maximizacién de resultados deportivos: segin osta hipdtesis, los
clubes intentan masximizar su probabilidad de ganar partidos o cam-
peonatos sujeto al cumplimiento de una restriccion presupuestaria,

Obvianenie, estos dos supuestos llevan a resultados distintos, En cb primer
ase. como se explicard més adelavte, los clubes obticnen utilidades ¥ gas-
tan menos cn la contratacion de talento. Como consecuencia, su situacion
financiera tiende a ser mas estable v las diferencias de calidad de plantel
entre clubes son meuos marcadas®C,

En el caso de maximizacion de resultados deportivos, los clubes invierten
s en la contratacion de talento, sus finanzas son méas débiles” v existen
mas diferencias entre los equipos lo que conlleva a menor competitividad en
cada partido en particdar v en la liga en general. Al nisimo tiempo, las ligas
en que los clubes maxiimizan sus resultados deportivos deberfan concentrar
e mayor proporeion del taleuto total mientras que es probable que las
Hgas en que los equipos maximizan sus ulilidades sean de menor tarnafio®.

5 Aungue no por ollo son eliminadas, comoe muestra la Yenkee Paredor enunciada en
Vreooman { TH96).

Ta seceidn 3 presenta la racionalidad gue sosticne esta afirmacidn. Evidencia de esta
mayar estabilidad e incerteza de resuttados se pucde enconirar en los trabajos ahi citados.
especiadmente Soymanski y Valletii (2003).

lista parece ser ia siluacion mas comun en las Hgas abiertas que han sido analizadas
en [orma sistematica v que mucsiran que, en general, las dificuliades econdmicas de los
clubes en Burcpa no parccen haber disminuido a pesar de considerables aumentos en sus
ingresos. Vor Storim {2002) v las referencias citadas ahi

Storm, en particular, sostience que en el caso europeo los clubes operan bajo restricciones
prosupiestarias blandas (en inglés Soft Sudget Constrainis) por lo que incluso mialas
docisiones financieras cn émiinos del nivel de contratacién o nivel de riesgo contraido
no afectan signilicativemente le fasa de supervivencia de los clubes ¥a que sienpre seran
rescatadoes on caso de necesitarlo, 1o que puede inducir un problema de riesgo moral en el
que tos clubes toman mds riesgos en términes de contrataciones de los que tomarian sl el
rescate no exisiiora,

Storm argarents que los clubes europeos 1o parceen experinentar menos dificultades
Anancieras que olras ciprcsas v, sin embargo, Uenen tasas de sobrevivencin considerable-
mente mas altas que ellas,

ECairns, Jennel v Sloanc {1BAG],



En general, In literatura? indica que ¢l primer supuesto os una wmejor
descripeion de la toma de decisiones de equipos en ligas cerradas {como s
¢l caso del deporte profesional en Estados Unidos) micntras que el segundo
es un mejor modelo para analizar las ligas ablertas comunes en Enropa v
Latinoamdrica (v el caso particular de Chike). En pafses donde operan Hgas
ablortas rara vez los clubes distribuven dividendos, presentando. en gene-
ral, fluctuaciones importantes en sus resultados econdmicos, requiriendo a
nienude aportes de sug directivos o subsidios vy exhibioendo niveles de in-
corbidumbre fnanciera mcomupatibles con €] supuesto de maximizacidn de
heneflcios econdmicos,

A comimiacion se desarrollan, con algin detalle, ambos modelos de modo
de entender sus consecuencias y diferencias fundamentales,

2.2.1. Demanda, inversidén e incerteza de resultados

Asumiremos que la demanda por log espectaculos deportivos {0 por los
productos que se generan a partir de estos, como merchandising y/o trans-
misiones} de un equipo ¢ depende, [undamentaimente de cuatro variables: el
precio del espectaculo py, ol nivel deportivo de su plantel ¢, 1a incerteza de
resultados de la liga ¢f, v el nivel total de talento deportivo en la liga 77,
e modo que:

D= D, eier, '_,-_‘}__}

asanimoes. ademds, gue [J; es, al menos, dos veces diferenciable en sus ar-
gumentos, decreciente en p; v orecicnte y cdncava en o, ¢p vy T, Es decir,
un precio mds alto disminuve la demanda por el espectaculo del equipo
mientras que un mayor nivel deportivo del plantel del cquipo ¢, una mayvor
incerteza de resultados de la ligal” v un mayor nivel de talento total en la
liga la awmentan, aungue a tasas cada vez menores.

Esporamos que exista importante heterogeneidad entre clubes, es decir,
gue cada club enfrente una demanda [ distinta que dependerd de factores
como la identificacion geografica del club {ya sea con una ciudad o un barrio
en particular), de su historia de éxitos deportives pasados o de su nivel de
reconociniento internacional, entre otras. Como resultado, algunas de las

(=Y FRVRPSTIE N . Cqe . . BT

“Wleane {19710, Debe notarse que. en el contexto del idioma inglés, un club es “Utility
Maximizer” cuando maximiza sus resubtados deportivos v “Prolil Maximizer” cuando ma-
simiza sus resullados ccondmicos. Ver, Lambién Madden {2012), Sloane {2015} v Késenne

"l ejemplo de la importancia de fa incerfena de resultados para la demacda es el bajo
mlerés g

atraen, en peneral, lag repeticiones de enflrenlamientos una ver que ol publico
conoce ¢l resuliado, la demands por el espectdeuto decae notablemente.
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variables que determinan a la demanda pueden ser mds o menos importantes
para cada club dependiendo de csta heterogeneidad.

El nivel deportive del plantel ¢ depende, fundamentalimente, de su in-
versién W cn lalento en relacidn a los otros clubes de la Hga mientras que
la incerteza de resultados en la liga, ¢; depende de lasg inversiones de todos
los clubes que la componen: W, j = 1,2,....n con W; > 0 Vj (cs deeir, Ta
inversion es estrictamente positiva para todos los clubes).

Para clarificar cdmo interactilan estos términos entre =i, podemos consi-
derar el ejemplo desarroliade en Szymanski (2003), guien propone la forma
logit de probabilidades: sea W lo que cada equiipo 7 = 1.2, .. jreinvierte en
sus jugadores v cucrpo Lécnico, entonces, la probabilidad de éxito del cquipo
i, gque en este modcelo s equivalente al nivel deportivo de su plantel ¢, sc
modela comao:

donde ~ o5 un pardmetro mayor a cero {31 v =  entonces la probabilidad
de éxito de un elub os 1/n independiente de su gasto en talento Wy, lo que
corresponde, basicanente. a un juego de azar; por ofra parte. 51y — o0
entonces ¢; — 1 para ¢l club con mavor gasto ¥ 0 para todo el vestol.

En este caso, WY s la inversion gue el club bace (medida en nnidades
monetariag), M4

* puede interpretarse como el nivel deportive del plantel que
consigue ¢l club con su inversién ¥ ¢; es la competitividad del club relativo
a los otros micmbros de la liga.

Fii cste caso, la competitividad de la liga (s decir, su nivel de incerteza
de resultados) ¢7, se puede modelar como:

LI
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]
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es facll ver que ¢p es maxibma enande ¢, = ¢; Vi,J lo que implica que la
liza es mds competitiva cuande todos los equipos que la componen tienen la
migma probabifidad de ganarla.

Es importante notar gque, con este modelamiento:
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cs decir, desde el punto de vista del club individual, ¢l nivel deportivo de
su plantel v, por lo tanto, su probabilidad de ganar el campeonato siempre
atnenla ciiabdo anmenta su propia inversian,

Sin embargo, la competitividad de la liga sdlo aumenta cuando un equipo
invierte st el nivel deportivo inicial de su plantel es inferior al promedio de Jos
niveles deportivos de los planteles de los otros equipos v disminuye cuando
es mavor o dicho promedio. Tn efecto:
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De este modo, 1a incerteza de resultados ammenta cuando los equipos
invierten montos similares vy disminuye cuando algunos equipos concentran
la huversidn en talento.

En lo que signe no asumiremoes, necesariamente, la forma funcional pro-
puesta por Szymanski, pero si mantendremos como supuestos que el nivel
deportivo del plantel de nn equipo antenta cuando anmenta s1 inversion y
que la competitividad de la liga puede anmeniar o disminuir con la inversion
de un equipo dependiendo de s este invierte menos o mds en talento que el
promedio de los otros equipos de la liga.

Finalmente, asumiremos que el nivel de talento total en la liga Ty es una
funcién del rotal gue gastan los clubes en mejorar el nivel deportive de sus
planteles, os decir:

T - FlY W
i—1

|
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com () > 0. es decir. mientras mis gastan los clubes, mas alto es el
nivel de talento en la liga,

2.2.2. La decisién de los clubes 1: Maximizacion de bencficios
econdmicos

Como va dijimos, algunos autores propoenen que los clubes depaortivos se
comportan de modo de maximizar log retornog ceondmicos de su inversion.
Eu este caso, cada chub elegird su inversion W v el precio de su espectéculo
i para resolver:

{{1&\: P?D 5 (p.’ SO O Tl) - H'y?
I

5.0
Gy = &y { li-i H Iirz EE 11—?3\1
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Las condiciones de primer orden de este problema son:

a; s
Dilps,civep, Ig_)—rp?mg-j----- = 0 (1)

b

dD dei 110, dc; (ED ’
. : W = 1 2
b, oW, Ve, oy | 2= @

i=1

La ectacidn (1) es la condicidn de precios propia de una crmpresa con
poder de mereado ¥ costo margital de provision 0, sencillamente cobra un
precio en el punto en que la elasticidad precio de la demanda por el bien es
nuitaria.,

De mayor inferés resulta la couacion (2] que indica la condicién para la
inversion dprima. Al fijar su inversion, el club considera ¢l cfecto marginal
de un aumento en su inversion on: (al su propia competitividad (término
1 %?‘ ey que es siempre positivo: (b) ¢l efecto que un awmento en su com-
petitiv idad tendri en su demanda a través del efecto on la incerteza de

resultades de la bga {Lérmino p,‘én' 4

) que puede ser positive, cero ¢ ne-
gativo {dependiendo s ¢l club es menos, igual 0 mas competitivo que el
promedio de los otros clubes): v (o) el efecto que tendrd su mayor conlrata-

cidn de talento on ol Lalendo total en la liga v, por lo tanto. cn la demanda

\



{término G (}_“?_1 UJ) gue es siempre positive]. La decision optima es
ignalar ol heneficio warginal de un aumento del gasto {os decr, la suma de
log tres términos) al costo marginal del ammnento de luversion {que es 1),
Lo anterior guicre decir que, un c¢lub que es menos competitivo que cl
promedio (es decir, tiene un plantel con un vmenor nivel deportivo) inver-
tira mas de lo que lo harfa si ne existiese el segundo cfecto ¥y vuo que os nés
competitivo que el promedio (plantel con un mayor nivel deportive) inver-
tird menoes de lo qgue lo haria si esto no afectara la incerteza de resultados on
la Hga. Sin cmbargo. como veremos luego. esto no quierce decir que se alcanza
el dprino en términos de incerteza de resultados ya que cada club considera
lnicamente el efecto que su inversidn ticue sobre la incerteza de resultados
en la medida que este afecta su propio retorno, es decir, ignorando el efecto
que esta tiene en la demanda enfrentada por los otros clubes en la liga.

2.2.3. La decisién de los clubes 2: Maximizacion de resultados
deportivos

Fm este caso, consideramos que el club desea maximizar sus posibilidades
de tener éxito en ta liga. lo que modelamos con la funcidn A(-) a continua-
.o 'l'l
O

P(Triunfo'c;) — Ae,)

Asumimos que A() es creclente en ¢ Adomds, asumimos que la segun-
da derivada de A cs menor que cero (es decir, existe alguna forma de
retornos decrecientes a la inversion). Por supuesto, 0 < A(-) € 1 Ve ¥
Mg, cane Aley) = 1. Bs decir, la probabilidad de triunfo de un equipo domi-
nante tiende a 1 cuando aumenta su doninancia.

Luego, ¢l problema que resnelve el cquipo individual es:

max Ales)
IR
gt
o= o W W o0 W)
Cp = Op (H"?] L LV 1-"[-"'}1]

0

h

plipieiep. T) — W, 2w

"Enosn trahaio de 1071, Sloane propone una Mincidn de nlilidad del equipo algo més
compleja. que depende de P, Ta probabilidad de éxivo. 13 ¢l piblico {demanda) promedio
recibide por el equipo v ¢r 1o “salud de Ia lign™ definida en forma andloga a la medida de
fucerteza de resutlados acd emnleada, de hecho, Sloane establece Ja necesidad de incorporar

er al unalisis debido & que .. Jes mejor ganar una compelencia muoy disputada que
ganae Dhcilinente,” (pag. 1306, traduccion propia). El medelo acd propucsto sigue de carca

el andlisis de Madden (2012)

.
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ste problema es muy simnilar al de un conswmidor que desea maximizar
81 bienestar sujefo a una restriccidn presupnestaria. Dado que la hquidez al
final del periodo {la diferencia entre ingresos v gasto) o entra en la funcién
objetivo, la decisidn es gastarse todos los ingresos que sean posibles en con-
stno. Verehios que esa misma intnicion se aplica on este caso. En efecto,
los ¢lubes invertirdan tanto como sea posible en mejorar el nivel deportivo de
sus plantelos.

Las condiciones de primer orden en este caso implican gue:

9D, T
A {_;_;,af__— 00 = 0 (3
Oy i
FA Ay
S OD; Dy ap; S Y |
g oo G Wwol—1] = 0 (4
T p_(._}cL oW, + arT, [ ; i ( )

dénde A es ol multiplicador de Lagrange asociado a la tercera restriceion del
problema.

La condicidn (3) es equivalente a (11 ¢ indica que el club también le
pondréd un precio a su espectdenlo tal que la clasticidad precio de la demanda
serd nnitaria {obviamente, toda vez que ¢, ¢p v Ty pueden diferir entre
ambos nodelos. esto no quicre decir que ¢l precio del espectaculo serd cl
mismo s Jas firmas maximizan beneficios que si tratan de maximizar sus
éxitos deportivos),

La condicion {4), en cambio, difiere de (2) por cudnto lo que le interesa
al ¢luly iiclividual al awmentar su inversidn en talento no es va el efecto que
esto tendra en sus ingrosos como el que tendra en sus probabilidades de
¢xito deportiva. A pesar de esto. al notar que el primer término es stempre
positivo, el scgundo puede ser positivo, nulo o negativo, mientras que el
término en ¢l paréntesis puede tener cualguier signo, esto implica que, en
general, A > ( {va que es el precio sombra de tener un peso méas para uvertit)
to que conlleva a que fa restriceidn debe cumplirse con igualdad. es decir, en
equilibrio:

piDipi. s en, ) — Wy o w?

lo que quiere decir que cada ¢lub individual invertivd tanto como pueda en
aumentar su competitividad. En la medida que los equipos sean distin-

2 3ehe considerarse que. sin s restriceiones a su comportamicnto, sioon este modelo

s enclogeneina 70 entonees los clubes siomapre elegirin a0 por lo que cualguier valor

de a% = 0 debe provenir, o de wn requisite de la liga o de algin motive de ahiorro por

10



tos entre s (o enfrenten distintas restricciones presupuestarias) esto implhi-
card que ¢y, sera nenor que of valor gue maxhniza la incerteza de resultados.

Sin embargo, dado que todos los clubes gastan el maximo posible, el
atractivo de la Bga no necesariamente decae va que, incluse si la incerteza
resitttados disrminnye, el gasto total ez maximo v, por lo tanto, ol atractivo de
Ia liga on Ja forma de cantidad de talento confratado cs o] mag alto posible,

2.2.4. [l efecto de la competencia cn inversion

Alganos autores!™ han comparado la inversién en capacidad o talento
deportive de los clubes de filthol con una carrera armarnentista entre nacio-
nea. Como un club {0 un pafs) individual no puede influenciar las decisiones
de gasto a nivel agregado. sn 1nica opeldn racional es anmentar su propio
gasto, potenciando el nivel deportivo de su plantel, dado que abstenerse de
hacerlo solo significara perder capacidad compelitiva. Pero, como se trata de
un fuego de suma cero entre los equipos (solo uno puede ganar un encuen-
tro o la liga). cualquier gasto en ¢l gue incurre un equipo para mejorar su
sttnacion competitiva ¥ el nivel deportivo del plantel redunda en una “exter-
nalidad’ negativa en los ofros clubes gue ven mernmnadas sus probabilidades
de éxite. Comoe consceuencia, log clubes tlenden a aurmentar su gasto en ta-
lento para wcjorar el nivel deportive de sus propios planteles, pero cualguier
beneficio de dicho gasto es cancelado por decisiones similares por parte de
otros clubes.

Por supuesto, esta “externalidad’. en la que un c¢lub contratando a los
meiores jugadores disponibles probablemente no tomard en consideracién el
cfeclo negative que dicha contratacidn tendra en los otros clubes, es muy
similar al clecto de una firma en un oligopolio que anmenta su produccion
disminuyendo las utilidades de todas las otras fitmas pero ejorando el
bienestar de los constmidores.

De hecho, dependiendo de sl la oferta de talento es eldstica o no, uno de
los efectos posibles es que osto redunde en una liga mds atractiva (por tener
an nivel de talento deportivo total T mds alte) o en mejores salarios para
los iugadores (que capturan e interés de log cluboes por gastar mas como una
forma de superar a la competencia). Con todo, en la medida que los clubes
difieran en su capacidad de gasto. la incerteza de resultados agregada serd. en
general, menor, 151 efecto sobre ¢l bienestar social, sin embargo., cs ambigno

procancidn de los clinbes que ne ba sido modelado.
Por otra parte, asumimos que 7o = 0, es declr, que los eliubes estdn restringidos finan-
cierarmente ¥y no pueden endeudarse, supucsto que parece correclo en vista de Ia evidencia,
"Ver, por ejemplo, 1Rosen v Sanderson (2001).
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va que disminuye la incerteza de resultados pero auments ¢l talento total en
Ia liga lo que puede mds que compensar el primer efecto (anceddticamente,
se pede considerar o] caso de algunas ligas enropeas comeo Espana, Francia
o Alemania que suelen sor dominadas por pocos equipos ¥, sin embargo,
atn resultan muy atractivas para su piiblico por el mivel de talentos que

contratan)

A

2.3. El rol de la liga

La lteratura modela a la liga como eligiendo un marco regulatorio que
busea maximizar el valor coniunto de la misma, lo que implica resolver sobre
(un subeonjunto de} variables que podrian incluir: el tamato de la liga. la
distribucién geografica de los competidores, las reglas de toma. agregada de
dec

siones, ¢l funcionamiento del mercado de transterencias, los mecanismos
de distribucion de excedentes v la venta de derechos de television y mercadeo,
entre otras.

En lo deportivo la liga. de no enfrentar la oposicién de los clubes para im-
poncries restricciones de gasto y redistribucidn de ingresos, buscarfa actuar
como un cartel que maximiza ¢l retorno esperado conjuntt;)l’l lo que impli-
carfa poner algunas restricciones a la contratacion individual para evitar
deshalances marcados ontre equipos gue disminuvan la incerteza de resulta-
dos al interior de la liga. Sin embargo. en general, el cartel esta limitado por
ta necesidad de establecer reglas de aplicacion gencral o no discrecionales lo
que la fuerza a regular a todos los equipos por igual impidiéndole alcanzar
la diséribucion éptima de inversionces'™.

La liga. entonces, busca simultdncamente mautener un nivel de calidad
similar entre fos equipos, un nivel de competitividad interna {cs deeir, un
nivel alto de incorteza de resultados) v, al mismo tiempo, maximizar o in-
crementar ol valor de largo plazo de la propia lga. Es Importante notar que
esto se pucde lograr einpobreciendo la liga, es decir, disminuyendo cl nivel
deportivo de los planteles de los clubes individuales (por ejemplo, haciendo
aue los clubes que flenen mas recursos vocontratan cn un nivel maAs alfo,
lo hagan a un nivel mas bajo). lo que puede implicar una fuga de talento
deportivo v, por consigniente, una caida en ¢l bienestar de los consumidores.

Para fijar ideas v entender el conflicto entre el inceutivo individual ¥
el de la Hga, asumarmos, siguiendo a Zimbalist (2006), que la organizacion
desearfa (si no tuviera que respetar la libertad de Jos clubes para tomar sus
propias decisiones) maximizar los excedentes monetarios conjuntos. De esta

Mmbalist (2006),
P Paloming ¥ Rigotti {2002).
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forma, el problema que deberia resolver seria:
I

max Z i Di(pi v, en, d) ~ W

G =120
Fra b0 sy i1
5.0,

o= WL, Wa, W)

of = ﬁ:L(I':i:?j.‘ W PR -_.{"1"?'.%.:]
T, = f Z W
i=1

Wi Wi

Las condiciones de primer orden, en este caso, sow:

. A1, .
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et Bt I Y g vl o= 1
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la condicién {5) es equivalenie a las condiciones (1} v {3} por lo que la
liga actuando como un cartel no alteraria la forme oo que e le pone precio
al espectdaculo relativo a lo que decidirfa cada club en forma independiente.

Sin embeargo, la condicion {6} es notoriamente distinta a las condiciones
(21 v (4). En efecto, los tres primeros términos de la expresion (6) son los
mismos de la condicidn (1), Sin embargo. el problema que resuelve la liga
incorpora tres términes mds que reflejan el cfecto en la domanda de cada
uno de los otros cubes cnande el club considerado amenta su inversidn en
talento.

Fi printero de cllos:

o~ D dey

I =
2.1 e OW,
i :

es inambiguamente negativo ya que la competitividad de cada club 7 dis-
minuye cuando el club ¢ aumenta el nivel deportivo de su plantel {es decir,
<0 Vi),

El gegundo término. en cambio:

\z



puede ser positivo o negativo dependiendo del signo de 3 Der (ULe, COTID VIS,
puede ser 1)051tno o negative dependiendo si ef nivel dcportt\n del plantel del
club i estd por debajo del promedio o por encima. de éste. 1L5p(,u1\»<uncniv

I 111&-1.E1n<_1111-<-_-; el tercer término:
ks
dDJ

s (S
j=1

a3 inambiguamcute positivo tods vez gue la demanda por los eventos de
todos los clubes aumentan cuando la cantidad de talento total en la liga lo

hace v /() > 0. Sin anbargo, este término (mmds el dltimo en la primera linca

TN £ es igual para la condicidn de primer orden de todos los clubes (la
suma es la misma para todos los clubes dado que f/{+) es idéntico para todos)
por lo que no induce a diferenciacion entre ellos, pero si motiva a la liga a
hacer que cada clib invierta mds, como una forma de awumnentar el talento
total en la liga.

Consideremos ¢l caso de un club cuvo nivel deportivo del plantel es igual
al promedio, de modo que dey, /OW; = 0. En esle caso, vemos que, en equi-
librio, la Hga hard que el club invierta hasta un punto en que:

T

Z Py Wl o=1
j=1
reordenando, obtenemos:
OD; ey 212, o 2 0D; de 8, t
Dy M Wl = L NT T W
PG, o P, e %“a W, ;p%}ﬂ‘ ; !

Fl lado izquierdo de esta ccuacion es igual al de la condicion de optimalidad
de clibes gue maximizan sus excedentes sin considerar el efecto on los demas
chibes {seccidn 2.2.2). En el lado derecho, la condicion difierc en los lérminos
asociados al efecto en la demanda de los otros clubes de un anmento de la
cautidad de talento que contrata ci club ¢ y del efecto en la demanda de
los otros clubes de un aumento del talento total en la liga producto de una
mavor inversidn del club 7.

El prirncro de estos términos cs negativo para todos los ol ros clibes {dado
que dH < 0 para todos log clubes 7 <2 1) por lo que, en ausencia del scgundo
efecto, I liga, prefeviria disminuir el gasto de cada cliub en talento respecto

146G

a lo que este decidirfa por sl mismo™™, puesto que esta inversion dana a los

{:?D,

”’\’d Gue, CORIo asiIminmoes, es decreciente en o lo que reguisre e o dismingya

para aleanzar i valor mds gacmdt




otros clubes (que se vuelven rclativanmente menos competitivos). Por otra
parte, la existencia del efecto agregado en el talento total T morigera este
imterds de la liga pues disminuir demasiado el gasto de los clubes reduce el
talento total en la liga, por lo que, consciente de la externalidad que las
inversiones de cada club tienen en la demanda del resto de los clubes, la
liga preferird que cada equipo fuvierta un poco méas que si dicho efecto no
existiera.

Finalmente, si consideramos el efecta del término que hemos ignorado

i A0); Hey,
— Dy OW

J#i

o este analisis:

vertos que, siel elub i es de lo que invierten mis que el promedio, entonces
:})1(1 < 0 por lo que la liga preferirfa que este chiuh invierta menos que io que
k)

havia 51 tomara la decision por si mismo ignorando el efecto que un aumento
del nivel deportivo de su plantel tiene en la demanda de los demads cJubes al
disminuir ja incerteza de resultados en la liga. Lo opuesto ocurre si el club
es de los que gasta menos que el promedioc.

Fn definitiva, la liga. coordinande a todos los clubes en sus inversiones
tenderd a producir un equilibrio més balanceado entre cquipos, con un ma-
vor nivel de incerteza de resultados ¥ un nivel de talento total que puede
ser wavol o nlenor que ol que se alcanzaria st los clubes maximizaran sus
beneficios por separado, dependiendo s el efecto del talento fotal dowina
o no al del gasto total. Resultados similares se obtiencn i la liga intentara
maximizar sélo la incerteza de resuftados.

En tdtime caso, la conclusion més iimmporiante ez que, sea cual sea la fun-
cidn objetivo de los clubes imdividnales (es decir, ya sea que estos maximicen
ws retornos monetarios o su probabilidad de éxito deportive), la decision de
inversién individual serd, en general, distinta de lo que establecerfa una higa
que opera como un cartel. Esto se debe a que Ia incerteza de resultados en
la liga ¢r es una funcién de lag hversiones individuales de cada club por lo
que la inversion dptima privada no considerara ol efecto en la incerteza de
la Hga (recordar que, todo lo demads constante, anmentar ol nivel deportive
de un equipo que Hene un plantel mavor al promedio disminuye la lncerteza
de resultados en la liga va que aumenta la probabilidad de existencia de un
equipo “dominante™ ),

T adicidn alo anterier {que impulsa a la liga a elegir que existan menos
diferenciag entre clubes). la liga tanbién considera el aumento on todas
las demandas producto de clubes gue tienen niveles de plantel mds alto
(medidos cu su talento deportivo), por clo. intentarda anmentar dicho nivel
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{0, al menos, no reducirlo tanto al igualay los planteles entre clubes) por o
que podria sor que el mivel promedio de Lalento awmentara.

Como consceuencia, hay un espacio en cl cual el marco regulatorio de
la Yiga apuntarfa a lgualar las condiciones entre los clubes disminuvendo
las brechas de planteles entre cllos. Uu cjetplo de osto son las politicas de
distribucion de excedentes mas equitativa entre los asociados.’”

I"ste resultado es en todo andlogo al de una firma que participa de un
oligopolio v que. al decidir su produccion. no considera ol efecto que sus
ventas tienen en las utilidades de las otrvas frmas, algo que = consideraria
un cartel que reduciria la produccidn de cada finna para alcanzar el equili-
brie monopdlico. Por supuesto, tal como en el caso de un cartel en que los
consuanidores son poerjudicados debiendo pagar méas por una cantidad menor
del bien. en el cazo de una liga deportiva os espectadores podrian terminar
pagando un precio mas alto por un producto vipobrecide provisto con un
menor nivel de talento agregado (en caso que el efecto de la incerteza de
resultados e, domine al del talento total Tp).

3. El rol del ascenso y ¢l descenso, las ligas cerra-
das y el bloqueo del acceso

Eu Jas ligas ablertas existe un mecanismo de ascenso y descenso que
reguia ¢l movimiento entre divisiones mds cownpetitivas ¥y menos competiti-
vas. Asi, al flnalizar un campeonato, el (o los) cquipos con peor rendimiento
de ta liga superior son relegados a la liga inmediatamente inferior mientras
que el (o0 log) mejores equipos de cada liga inferior son promovidos a la liga
inmediatamente superior.

De acnerdo a Noll (2002} cste sistema, opuesto al de ligas cerradas o
Armericano’™ porinite ala liga: (1) liberalizar 1a entrada, en el gentido que no
es necesario para un potencial entrante comprar un club existente o solicitar
ta expansion de la liga, un proceso normalmente muay costoso, sino que pruede
formar un club en la ultima. division existente v hiego ir ascendicndo cn base
a Inversidon v desarrollo institucional, lo que Implica menos presiones para
expansiones de ia liga: {2} dar cabida a distintos tipos de organizacioncs

VPalomine v Rigottl {2002). Otras allernativas de intervencidn usadas en las ligas
cerradas do Pstados Unidos consideran techos de salarios a jugadores individuales ¥ el
Namado furury fer que obliga o pagar una transferencin a fn liga o los clubes que gastan
mas gque un clerte monto en salarios totales a sus jugadores,

¥ reforoncia al sistena de uso comin en Esiados Unidos v Canadd on que las ligas
estan conformadas por un ndmere e de clubes sin ascenso ni desceuso.



va que es perfectamente posible acomodar la existencia de clubes locales
que no descan prolesionalizarse o ascender. En este caso ocurriria que, cn
la misma liga, coexistirtan clubes con funciones objetivo distintas: algunos
querrfan maximizar la probabilidad de ganar un campeonato; otros, sus
resnltados ccondmicos ¢ incluse ofros, maximizar sus resultados deportivos
pero manteniendo clerta estabilidad ccondmica, por ejemplo; v {3) generar
an mayor atractivo para los aficionados: en algunos casos, si la parte alta
de la compelencia no resulta demasiado atractiva por existencia de clubes
“dominantes”™. la parte baja puede ser mas afractiva generando dos niveles
de competitividad distintos en el mismo campeonato.

Por otra parte, la posibilidad del descenso puede hacer que algunos en-
freniamientos sigan siendo atractives hacia el final del campeonato ain en-
tre clubes gue no pucden ganarlo. Bsto en oposicidn a ligas cerradas donde,
segtn muestran Taylor v Trogden {2002). existe evidencia de chibes que, al
confirrnar que yva no podran alcanzar las posiciones de vanguardia, buscan
activamente perder los dltimos partidos para intentar asegurarse una me-
jor posicidn en ¢l draft!? del afio siguiente producto de la combinacion de
incentivos de nua liga cerrada (donde no hay descenso) con los de revenue
sharing implicados en ol draft.

Como contrapartida, en comparacién a ligas abiertas donde los clubes
maximizan sus probabilidades de éxito deportivo, las ligas cerradas suelen:
(1) tener mayor estabilidad financiera (los clubes no tienen que maximizar
sus resnltados deportivos comao una forma de evitar el descenso por lo gue
podran tener utilidades en el largo plazo gue permitain ascgurar su funciona-
miento); (2) tener mayor inversién en infraestruciura ya que los clubes que
se mantiornen en la misma division tienden a invertir en estadios e instalacio-
nes de tamano apropiado para ella {un equipo que arviesga el descenso, en
general optara por tener un estadio mas pequenio apropiado a la contingen-
¢ia de Lener que jugar en una divisidn menos atractiva); v {3} lener menos
incertidumbye de largo plazo dade que log equipos mas populares no lienen
riesgo de desconder v, por lo tanto, hacer desaparecer partidos atractivos on
la divisidn superior.

Nolt concluve (en linea con la discusidn en la seccidn 2.3) que una liga
corrada tenderd a tener chubes de peor calidad promedio disminuyendo la

ED draft es un proceso en ol que los clubes seleccionan a jugadores provenientes de las
ligas untversitarias o escolares cn orden inverso al que terminaron ol campeonato, de esta
manera, los clibes gque lenninaron en las tltimas posiciones tienen prioridad para elegir a
las mejores jugadores miavos. B2 arden de cleceidn en ol draft es endosable, por lo gue un
cauipo puede intercambiar su priovidad on el orden con otro equipo a cambio de jugadares
reconovidos,

=



presidn compelitiva o que deborfa veflejarse en moenores salarios para los

jugadores. menor capacidad de retencidon de talentos a nivel de la liga (en el
caso en que los jugadores pueden emigrar libremente & ligas mas competiti-
vas) y un producto menos atractivo debido a la disminucion en el nivel de
talento total.

Drewes (2003) agrega a la lista de Noll gue las ligas cerradas suclen
nartener distribuciones geogrificas de los clubes mejor balanceadas que las
ligas abiertas donde miltiples chubes de la misima ciudad o regidn pueden
ganar si derecho a competir en la misma divisidn lo que puede ser ineficiente
desde el punto de vista de la liga. Al mismo tiempo, enfatiza gue las ligas
corradas tendran ofectos similares o los de la imonopoelizacion del mercado,
pernnitiendn a los clubes tener utilidades econdmicas v forzando a log aficio-
nados a pagar was por un producto de peor calidad general {medido como
menos talento total en la liga). Listas conclusiones también deberian aplicar
a formas indirectas de clausura de una liga.

o nn contexto dinamico. los trabajos de Syyinanski v Ross (20000, Sav-
manski v Valletti (2008) v Jasina v Rotthoff {2012) analizan la decision
opthma de inversidn de clubes que quisren maximizar sus resultados depor-
fivos en un contexto de ligas con promocion ¥ relegacidn,

Szymanski v Ross (2000) muestran que en una liga con promocidn v
relegacidn los ncentivos de cada club son a contratar mds talento (realizar
reds nversiones logrando un plantel de nivel deportivo més alto) y & tener
menos utilidades gue on una liga cerrada.

Por su parte, el articulo de Szymanski y Vatletti {2005} expande el anali-
sis a torneos repetidos (por lo que existe Ta posibilidad de ascender v des-
cender reiteradamente) v encuentran que, bajo condiciones razonables, las
ligas ablertas tendrdn clabes que gastardn wds en polenclar a sus planteles
pera fendrdn menos interés en compartir recursos entre ellos (por cjemplo,
a distribuirse nunifonmenmento recursos provenientes de las transmisiones te-
levisivas) que ligas cerradas. Cuando analizan el mismo modelo con clibes
astmélricos, ademds encuentran que las ligas ablertas tendran, en general,
menos halance competitivo (o, lo que es lo mismo, menor incerteza de resul-
tados) que las ligas cerradas,

Adicionaimente, los autores encuentran que un club en la divisidn supe-
rior siempre invertivdg mas en falento gue un club en la liga inferior, inde-
pendientemente det mumero de rivales gque enfrenta {suponiendo que ambas
divisiones tenen ol mismo namero de clubes), Por lo que los sistemas de
ligas abicrtas tienden a producir un campeonato de calidad® mds alta cotre

Mg - .
MWL ta medida usual de talento total en los clubes,



los mejores clubes de la divisidn superior que lo gue hace uva liga corra-
da. aunque estas Wtimas tlenden a tener distribuclones mas uniformes de
talenta,

Szymanski v Valletti concluven que las ligas abiertas mejoran log incenti-
vos a tener planteles de mayor nivel deportivo v, por lo tanio, a disipar rentas
por parte de los clubes oligopdlicos lo que puede mejorar el bienestar social,
pero puede Inkibir los incentivos a compartir equitativamente las rentas ge-
neradas por la liga 1o que va en detrimento de la incertera de resndtados. Ll
resultado final en ol bienestar de lo espectadores seria ambiguo.

Finalmente, Jasina y Rotthofl, extienden el modelo do Szymanski v Va-
lletti v enenentran que las ligas que tienen ascenso y deseenso inarnbigua-
mente exhibirdan un gasto agregado cn talenio més alto que las ligas cerradas.
que e} gasto en talento de los clubes en cada divisidn depende negativamente
del niimero de clibes en la misima (pues esto disminuye ¢l riesgo de descender
o la probabilidad de ascender) pero que el gasto total en la Hga es siempre
supcerior al de una liga cerrada con el mismo wimero de clubes totales, 1o
que mejora el bienestar de los aficionados (31 la oferta de talento es relativa-
mente etdstica) o ef de los jugadores (¢ ta oferta de talento es relativamente
incldstica} ¥ disminuye lag rentas de los chibes.

Los antores también cncuentran que awmentar ¢l nimero de clubes que
ascienden v descienden anmenta el gasto en talento en la divizién de ho-
nor {porgue hay mds probabilidades de d

escerider. lo que obliga a mayor
iuversion) pero lo disminuve en la segunda divisién porque, todo lo demas
constante, la probabilidad de ascender es mas alta para todos, lo que hace
la brecha entre ambas divisiones mds importante.

Una eonclusion que se obtiene de estos resultados es que la existencia
de restriceiones financioras que Hmiten ol gasto aque un club puede haeer al
ascender de divisidn reduce la incerteza de resultados en la division superior
{va que todos enfrentan a un club disminuido en ¢l nivel deportive de su
plantel) lo que podria permitir a algunos clubes reducir parcialmente su
gasto (sl su nico propdsito fuera "no descender” em higar de maximizar
sus posibilidades de éxito deportive). Esto. obviamente, no aplica al caso
de los chibes gue compiten por los puestos més altos en la divisidn, pero
si disminuve el bienestar de los consumidores por dos vias: (i} reduce la
ineerteza de resultados en la liga; (i) disminuye el gasto total v, por cnde,
¢l nivel de talento total en la misma.



4. La racionalidad del cobro de una cuota de in-
corporacion

En esta scecion discudimos si, a la luz de la teorfa expuesta anleriormente,
puede tener sentido ol cobro de una cuota de incorporacion para los equipos
que ascienden de Segunda Division Proflesional a la Primera Divisidn B.

TPara fjar ideas, supongamos que los clubes de fitbel chilenos descan ma-
ximizar sug resultados deportivos v que no desean tener excedentes (70 = 0),
por Lo que la decision Sptima de un club 4 es contratar talento {de jugadores
o enfrenadores) hasta el punto en que se satisfacen las cenaciones (3), (1) ¥
la condicidn:

donde pi 1% (p. ¢i. cp. 1) representan los ingresos que obtiene el club i cuando
el precio de venla del producto deportivo es p;, la corpetitividad del clab
es ¢, 1a competitividad de la liga os ¢ v el nivel de talento de I liga es 7.
Esto corresponde al equilibrio oligopdlice de la seccidn 2.2.3,

La ecuacidn (7) implica que, en equilibrio. el club se gasta todos sus
ingresos esperados en la coutratacion de talento,

Eu este caso. el significativo aumento de la cuota de incorporacién v la
creacion de la euota de indemmnizacién para clubes que ascienden v desclen-
den tiene ¢l efecto de modificar esta restriceién (asumiendo gue los clubes
experimentan restricciones financieras, lo que no parece un supucsto fuerte
a la luz de la evidencia). Sea 7 el club que asciende v & el club gue desciende,
ontonces {7) implica gue:

Wo = piDiips.eq. s Tig) — 7 53
Wi — peDr(pr, ceocop. Lop) + 0 (9)

donde 15 ez la incertesa de resultados on Ja Primera Division B v cop s
la incerteza de resultados de la Segunda Division, Typ el nivel de talento
total en la Primera Divisidn B y Typ o nivel de talento total en la Segnnda
Divisidn. 7 es ¢l monto de la cuota de incorporacidn v ¢ es ol monto de la
rnota de indemnizacion.

Tstas dos ecuaciones quicren decir que, relativo a un escenario como
ol de la seccidn 2.2.3, of equipo recién ascendido a la Primera Division B
gastard un monto menor a lo que habrfa decidido por st mismo en potenciar
¢l nivel deportivo de su plantel, mientras que el club descendido a Segunda
Divisidn Profesional podra gastar un monto mayor a lo que habria decidido
4l no existicran las cnotas de incorporacion e indemnizacion.
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Como ya se dijo, of hecho que exista una externalidad (entre clubes, en
el sentido cxplicado en la seccion 2.2.4} en la decision de inversion de los
clubes individuales que los pudicse Nevar a invertir mds que en un equili-
brio cooperative, haciendo que la liga sca menos halanceada y los clubes
financieramente mas inestables, podria dar pie a gue la liga intente redu-
cir la inversién como una forma de salvaguardar v preservar la incertera de
resultados v la estabilidad {inanciera de los clubes {ver seceidn 2.3).

Si bien este andlisis es correcto, no sivve para justilicar la creacion de la
cnota de incorporacion. En efecto, o gue esta cuota bace es, como muestra
la ecuacidn {8), reducir la inversidn que puede realizar el club que asciende,
s por qué podrfa ser eficiente esta reduccidn? 12s diffeil argumentar a favor de
esta medida, La forma de aumentar la competitividad en la divisidn serfa®!
amentar la inversién cu los clubes gue invierten menos y redueir la de
aquellos que invierten més?. ;Bajo qué coudiciones reduciv ¢l potencial de
inversion del club probablemente menos corapetitive de la divisidn podria
aproxinmarse a esta solucidn? Iista pregunla parece no adrnitiy ulla respuesta
razonablo.

§i los chibes son maximizadares de sus resultados deportivos, la relacidn
relevante para su gasto es (7) la que no depende del gasto de otros clubes
por 1o que limitar la posibilidad de invertir en ol nivel deportivo de su plantel
para el club rocién ascendido no disgminuye el gasto en los otros clubes y no
permite controlar la externalidad ni anmentar la incerteza de resultados.

Por otra parte si, como seflala Noll, coexisticran en la liga clubes con
objetivos distintos, entonces basta que aquellos que se disputan el triunfo
se comportaran como waximizadores de resultados deportivos para que sus
decisiones de inversién no se vieran alecladas por una reduccion en el pre-
supuesto disponible de un club recién ascendido ¥ del que asnmimos que, en

general. no podrd competiy inmediatamente por el campeonalo en sit nueva -

divisidn. mds comperitiva.

La situacién anicriormente descrita es andloga a la de firmas oligopdlicas
con costos marginales distintos que compiten en precios: si el costo marginal
de la firina que no tienc ¢l costo mds bajo aumenta, la csirategia dptima
de las otras Armas no cambia y continda siendo ofrecer su producto a costo
rnarginal®.

25 vor Patoming v Rigotti, op. cit.

st es. precisanente, b que logran polfticas como el drafi, los techos salariales, of
impntesto al Tujo v la distribueidn equitative de ingresos ~de trangmision o por lx venta de
entradas— empleaday on las ligas cerradas en Estados Unidos.

TEsta es una particularidad de loda situacion en que ¢l premio para el ganador cs
mche mas grande que para el reslo de los equipos,

-



El mismo arguinento permite concluir que la racionalidad de la cuota de
indemnizacién tampoco podria cncontrarse en la existencia de esta. externa-
lidad: no tiene sentido aumentar la inversidn en un club que deberfa estar
entre los més competitivos individualmente de la divisién inferior®*.

La evidencia aportada por Szyvmanski v Valletti {2005) v, especialmente,
por Jasina v Rotthoff {2012} indican que siempre los clubes de la division
superior querrdn invertir mds en el talento deportive de su plantel que los
clubes de la divisidn ivlevior, lo que, ademds, awmentaria el bienestar de
los espectadores. Nuevamente, entonces, el signo de los pagos establecidos
en las cuolas de indemnizacion ¢ incorporacidn parece ir on la direccidn
opuesta a la de mejorar la calidad de la competencia. En este mismo sentido,
Késenne {2015) mucsira que, todo lo demés constante, en una liga cn que se
maximizan los resultados deportivos, el balance competitivo {y la incerteza
de resultados) mejoran inambiguamente cuando se redistribuyen recursos
de los clubes mas grandes —probablemente, los incumbentes en una division

En definitiva, entonces, la creacidn de nna cuota de incorporacion que
tenga un efecto significativo en la liquidez de un club deportive recicn as-
cendido tendra los siguientes efectos:

« Bl plantel del club serd menos competitive de lo que serfa sl no tuviera
que pagar la cuota de incorporacion.

w Clomo consecuencia. el campeonato completo serd menos competitive
(mienor incerteza de resultados al haber un equipo mucho mas debil
gue el resto).

e Habnd una menor probabilidad poere los equipos tncumbentes de en-
{rentar el descenso toda vez que hay un eguipo potencialmente més
débil que ellos al que, ademds. se le restringe de manera efectiva la ca-
pacidad de invertir en su desarrollo, por lo que. aguellos que no estan
nteresados en disputar ¢l campeonato® podrdn invertir nicnos para
evitar ¢l descenso.

HRceordar que I incerteza de resultados disminuye cuando un club que invierte sobre el
promedio smenta su inversion v aumenta cnando la reduce y que los clubes de Ia divisién
superior {inlerior) siempre tlenen gastos mds altos (bojos) que los de la divisidn inferior
(superior], por lo que, al descender (ascender) deberian llegar a st aueva divisidn con un
gaglo mds alto (hajo) gqne el de todos los otros clubes exdstentes,

Pl el supueste que pueden cocxistir clubes con objelivos distintos dentro de La inismea
liga.



= Habrd nn menor nivel agregado de talento en la liga producto de los
efectos combinados de los tros puntos anferiores.

T.o anterior implica que la instalacién de Ta cuota de incorporacion en
un monto que representa un porcentaje relevante del presupuesto para un
afio de operacién de un clnb recién ascendido es una forma potencialmente
cfectiva de proteger, aunque sca parcialmente, del descenso a los clubes
que va conforman la PBP v que dafia en forma hmportante la calidad del
producte provisto a los consumidores.

4.1. La cuota de incorporacién como compra de un activo

Ortra posibilidad es que los pagos correspondan a una compra y venta
de la participacién en el sistema de distribucidn del producto (canal de
television dedicado). Si bien esta es una cxplicacion posible. en este caso
s altamente improbable que sirva para justificar las cuotas. Dado que el
CDF no tiene activos importantes mas alld de los derechos de fransmisién
codidos por cada club al canal ¥ que dicha cesion de derechos es aulomatica
fun equipo que asciende de SDP a PBP antomdticamente ve sus partidos
transmitidos por la sefial oficiai) el que se le exija un pago al equipo que
asciende a cambio del derecho cedido forzosamente implicarfa que cste tiene
an valor negativo lo que obviamente no es razonable,

D¢ la misma forma, 1o pucde considerarse el pago de la cuota de incor-
poracién como el pago que hace alguien que adquiere una franquicia & su
ductio en cuvo caso hay una transferencia de un activo efectivo (el derecho a
wsar la franguicia ademds de la asistencia téenica, financiera y operativa del
franquiciante). En este sentido, es del todo irrelevante que csta “inversion”
tenga retorno esperado positive dado que no constituye una inversion real
en un activo que el club que asciende pueda considerar propio??,

W Tiehe considerarse que el analisis hecho por la consubllora econdmica contratada por la
ANDPP (informe citado en la conlestacidn de la ANUL a da demanda del Club Deportive
Barnechea ante el TDLE, de lecha 30 de oclubre de 2017, pagina 34) considerando una
permanencia aproximada de 7 temporadas en la Primera B Profesional corresponde & uu
citdenlo para ol perivdo 198 o 2008, por lo gue corresponde a una situacian de equilibiio
u promedio en lo cual no eristin wna cucta de incurporacidn de 50,000 LF sinog sdlo de
{600 UF 1o que guiere decir que los equipos que ascendian a Primera I y permanecian
an promeadio 7 tomperadas en dicha categoria gozaban de un potencial nivel deportive b
sus planteles considerablemente wds alto gue el que tienen los clubes que ascienden hoy
o el gue tuvieron tos clubes enfrentados 2 la cuota de 30.000 UF. Por lo tanto. el cdleuls
del retorno esperado de b supnesta inversicn de participacidn puede estar aepsiblomentes
sesgado hacia arviba 1o que hace poeo il o realista el céleulo de la tasa lnlerna de retarno,

b



4.2. La cuota de incorporacion como fianza financicra

T ctola de incorporacidn podiia justiftcarse como tna flanga financiera
di use comnin en los sistemas de franguicias gue pormitivta asegurar que
los cquipos gue participaran en Primera B scan clubes con una clerta ca-
pacidad econdmica, por o que podran efectivamente competir durante toda
la. temporada en cuestidon. Sin emmbargo, resulta del todo extratio que esta
supuesta capacidad econdmica se mida por la capacidad de enterar un pago
que representa parte importante del presupuesto gque razonablemente el club
deberila comprometer para un ailo de permanencia.

En efecto, nn club recién ascendido corno Deportes Copiapd tuvo ingresos
en 2013 por el equivalente a 33.637 UF, Iheria, ascendido en 2015, 38.394
UF; Puerto Montt, también ascendido en 2015, obluve ingresos por 41.906
UF. Si estos datos fueran representativos, esto quicre decir que, en promedio,
un elub recién ascendido podria contar con un presupuesio de 441.662 UF,
cabe preguniarse por qué, entonces. ta garantia de capacidad econdmica
debe sor mas de 1a mitad de este presupuesto sl solo se busca gavantizar su
participacion por una temporada. Mds ain, si los clubes estédn restringidos
en su aceeso al erddito, entonees el primer efecto practico del requerimicnto
de la cuota de meotporacién es datar gravemente el potencial competitive
el club recién ascendido.

En cuanto a ta posibilidad que este pago actie coto un bhono qie garan-
tiza ¢l buen cumplimiento de las condiciones impuestas por la liga al club,
algo normalmente enfatizado por la literatura sobre franquicias, ¢s impor-
tante recordar que, como lo sefiala Kleln {1995) estos pagos constituyen un
costo hundido v son, por lo tanto, completamente inefectivos para modificar
la. conducia posgterior del club vecidn incorporadeo por lo que el cumplimiento
del pago no puede garantizar que el club tendrd una mejor administracidn
financicra o que podra hacer {rente de mejor manera a sus obligaciones,
costos v resultados. De hecho, en un mundo de clubes restringidos finan-
cieramente. os muy probable que el nnico efecto que tenga ¢l pago de csta
cuota sea modificar la restriceidn presupuestaria del club como se mostrd en
la ecuacidn (R].

4.3. La cuota de incorporacién como seguro implicito de la
cuota de indemnizacion

La cuota de incorporacion podria considerarse una forma de financia-
miento de la enota de indemnizacidn del club que descende lo gque estaria
destinado a cubrir los costos contractuales en que incurrid <l club que ha



perdido la categorla y que no podrd pagar al dejar de pereibir los ingresos
y excedentes de las transinisiones lelevisivas. Lo que podria intentar justi-
flearse en Lérminos del principio de solidaridad deportiva enfre clubes. Al
respecto, resultaria dificil de explicar que dicko principio de selidaridad se
aplique Unicanente al club que asciende pues los otros clubes que no experi-
mentan cambio de categoria no participarian en el pago de la indemnizacion
en forma alguna.

Si ge tratara no de un asunto solidario sino de una forma de seguro siu el
cnal el ricsgo de descender a Segunda Divisidn ¥ dejar de recibir los ingresos
v excedentes del CDE le imped

irfan al club realizar las inversiones necesa-
riag para conformar un plantel de nivel deportivo competitivo en Primera 3,
entonces cabe preguntarse por qué no se constituye nn peol de ricsgo apro-
piado en ¢l que todos los clubes participen en un sistema actuarialmente
justo,

Por el contrario, el uso de una cuota de incorporacion de la que podria
recibirse su totalidad (o la mitad, en el caso de la cuota de 50.000 UF'} como
retornn en caso de descender se parcce mds a un sistema de ahorro forzoso
por of cnal se le obliga al club a enterar ¢l pago bajo la promesa de recibir 1a
cuoia de indemnizacion al descender en el futuwro, operando con una logica
gimilar a la de un sistema de reparto Jiberando a la ANFP de tener que hacer
¢l fondeo inicial oo ol sistema. En tal caso, cabe preguniarse queé justifica
Jdicho sistema de ahorro forzoso, Bn general, dichos sistemas tienen sentido
cuando existe algin tipo de inconsistencia dindmica en razon de la cual es
imposible para el individuo compromoeterse hoy a un ahorro que le permita
cubrir necestdades en ¢l fuluro. Sin embargo, la componente de incerteza
respecto al resultado es, de hecho, una caracterfstica que hace atractiva a
la practica deportiva por lo que uo parece recomendable la existencla de
mecanismos de ahorro forzoso sine, por ¢l contrario, de sistemas de seguros.
Esto potr Ja misma razdn que Jas personas enfrenfan un mecanismo de ahorro
forzoso frente a la vejez ¥ las pensiones (hecho que ocurrird con alla pro-
babilidad) v toman seguros contra el riesgo de enfermedades carastréficas
(que oomrrirdn con baja probabilidad pero son potencialmente muy caras de
alrontar).

Sien lugar de interpretar of pago como un mecanismo de ahorro forzoso
lo considerdramos como un seguro en caso de descenso s cvidente que este
geguro no es actuarialmente justo. En efecto, dade gue ol monlo enterado
como pago por el seguro es mayor (en ¢l caso de las 50.000 UF) o igual
(24,000 UF) al monto a cobrar en caso de descenso {el sinicstro contra el
cual protege el seguro) entonces, excepto que ¢l club tenga la certesa que
va a descender en ¢l futuro, la diferencia entre el valor esperado del pago



{producto entre la probabilidad de descender ¥ monto de la indemnizacion
recibida en dicho evento) v el monte invertido en la compra del seguro
serd negativa lo gue implica que hubo de pagarse un sobreprecio en la compra
de dicho segure, superior al valor csperado del siniestro.

Finalmente, respecto de la necesidad de la existencia de cste seguro, os
dudeso gque éste se requiera toda vez que. como ha indicado la propia ANTP,
“Para que un club pucda participar en Primera B no reguiere incurrir en una
eran inversion inicial que pueda considerarse como una barrera a la entrada.
[Un entrante puede contratar jugadores por sélo una temporada, y la ANFP
no reguicre incarrir e obros grandes gastos, va que incluso no es obligatorio
ser duene de un estadio, sine que los equipos pueden arrendar uno por
la temporada en one participen en Primera Divisién™ 7. Esta declaracién
inmediatamente demanda que se pregunte a qué corresponden, entonces, las
abligaciones contracinales que los ciubes deberfan asumir tras ol descenso
¥ que 1o podrlan pagar s dependieran fundamentalmente de los ingresos y
excedentes del CDFE.

4.4. La cuota de incorporacién como financiamiento de la

ANFP

Para ¢l caso de la cuota de 50.000 UF?*, podrfa argumentarse que al
menos parte de la cuola de incorporacidn tenga como propésito financiar el
funcionamiento de la liga v sus tres divisiones profesionales. En este caso, es
necesario preguntarse por qué al equipo que asciende de SDP a PRE es al
nico al que ze le exige un pago a suma alzada pava financar las operaciones
de la asociacion.

Sien la liga participan actualmente 43 equipos? jPPor qué el dnico al
que se le exige una contribucion de suma alzada es al equipo que asclende
de Segunda Division a Primera B?

1.5. La cuota de incorporacion como mecanismo de exclusion

Respecto a si la exigencia del pago de la cuota de incorporacion puede
o no considerarse un mecanismo de exclusidén por parte de log clubes que
la. aprobaron podrfa argumentarse que: (1) Los clubes en general no han

T antestacidn de fa ANFID a la demanda del Club Deportivo Barnechea ante o TDLC,
de fecha 30 de octubre de 2017, pdgina 15,

HEgte argumento no ez alendible ahora que la cuota de 24.000 UF va en su wtalidad a
financiar la cuota de indemnizacisdn.

G en Primera Division Profesional, 16 ca Primera B Profesional v 11 en Segunda
Division Profesional.



tenido problemas para pagar esta cnotas (2) Los clubes incumbentes que
aprobaron la medida quedan sujetos al pago de la cuota de incorporacidn
en caso de descender v lnego volver a ascender: (3) Que, de desear excluir
efectivamente a otros clubes. habria podido optarse por clausurar la liga a
la usansa de las ligas deportivas estadounidenses.

En opinidn de este autor ninguno de estos puntos toma en constderacion
lasg implicancias dindmicas de la propucsta en su totalidad.

Primero. ain si el monto de la cuota de iucorporacion estuviera caleulado
para poder ser pagado por la mayoria de las ingtituciones, esto no guiere decir
que no afecte en forma significativa ¢l nivel deportivo el plantel del club
que debe enferar dicho pago. En efecto, en la moedida que los cubes estan
restringidos financieramente en forma importante, csto lhmita las inversiones
que pueden hacer, les resta competitividad v les impide enfrentar de la mejor
manera el desafio de una divisidn mds competitiva que la de origen.

Un segundo efecto de esta menor competitividad es, como va se dijo. que
disminuve o] riesgo de descender para los clubes incunbentes, esto actia co-
mo nn doble segure. En primer términoe al haber menos probabilidades para
cllos de descender a Segunda Division (por haber siempre al menos un club
significativamente restringido en gu capacidad competitiva} sus prospectos
deportivos mejoran (incluso si el club solo desea invertir hasta tener una
probabilidad dada de mantenerse en Primera B y no busca activamente el
ascenso a Primera®). Esto. sumado a una cuota de indemnizacion en caso
de Hegar a descender le provee de liquidez suficiente para intentar volver
rapidamente a la division superior asegurdndole un posicidn particdarmen-
te competitiva en la division inferior. Es por esto que, <] establecimienta de
la cuota de incorporacion puede reducir, significativamente, el riesgo para
los clubes incmnbentes por lo que su sujecion a dicha regla no es del todo
comparable a la de los chubes de la Seginda Division Profesional.

La actual temporada del campeonato de Primera B puede servir para
lustrar, anceddiicamente, lo antes expresado. In cfecto, en las filtimas tem-
poradas ascendieron a esta divisidn ios clubes Iberia, Darnechea y Deportes
Valdivia. Do ellos, Ios dos que pagaron la cuota de incorporacion (Iberia y
Deportes Valdivia) terminaron en el wltime v pendliime lugar de la tabla
acnmilada del descenso respectivamente, mientras que Barnechea, gque vo
pagd la cuota de incorporacién y pudo maximizar sus resultados deportivos

ke notarso qie esta es una conducra distinta o la supucgta on los modelos estdndar,
pere gue piede entenderse comao andloga a maxhinizar la probabilidad de éxito deportive
sujeto a tener un nivel minime de beneficios econdmicos w0 = 0.

I'or otra parte, si el club desea mininzar su probabilidad de descender, esto es eqniva-
lente a maximizar sus resubtados deportivos esperados,

b
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csperados sujeto a una restriccidn presupuestaria menos astringente que los
otros dos equipos. termind el campeonato o la cuarta posicion de la tabla
det descenso, Obviamente, esta evidencla no es suficiente para sostener que
los efectos competitivos descritos en términos tedvicos son efectivos, pero
resttltan siugerentes del efecto que la ciota de incorporacicn podria Uegar o
tenoer.

Finalmente, si bien se podria intenfar clansurar completamente la liga
cerrando la Primera B osto no estaria exento de problemas va que dicha
clausura implicaria an importante dano para los clubes que estdn en Se-
aunda Divisién Profesional v que va no podrian aspirar a mayor desarrollo
deportivo restandole atractivo a esta divisidn.

A lo anterior se puede sumar que las orgauizaciones internacionales gue
rigen al fitthol pueden no considerar deseable esta clausura.

En dltimo término. como sefiala DrewesS! corvar una liga es equivalente
a monopolizar el mercado y permite a la organizacién rectora cobrar un
precio mds alto por wi prodincto menos atraclivo a los aficionados (medido
en talento total en laliga, el término 77 cn la demanda de los consumidores)
fo que redunda on una clara ineficiencia. Por todo o anterior, en opinion de
este autor, no s obvio en ninglin caso que la posibilidad de clansurar Ia liga
hava estado disponible o sea factible para los clubes de la Primera 3.

En suma existen razones para pengar que la cuota de incorporacion cons-
tituye una harrera de entrada que perjndica a los clubes que se encuentran
en Tercera v Segunda Divisidén v establece una ventaja importaute para ios
clubes de Primera B, Ademds, al hacer menos competitiva la soric de Pri-
mera B, reducir la inversién en nivel deportivo del plantel de los clubes que
ascienden ¢ incentivar a (al menos) algunos clubes a reducir su propia in-
version, el cobro de la cuota de incorporacion inambiguamente dadia a los
consuridores ofreciéndoles un producto de calidad evidentemente empobre-
cida {menor competitividad ¥ muenor talento total).

4.6. Cambio inexplicado en cl costo de la cuota de incorpo-
racion

El hecho que la cuota de incorporacién haya existido con anterioridad al
ano 2011 pero que su valor se haya multiplicado por un factor de 50 en diche
ano resulla diffct! de entender 1 es que el monto de la cuota de incovporacion
correspondiera optimamente a cualguiera de los propositos antes serialados.
£ Qué justificarfa haber incromentado de tal forma su valor? [ Qué camnbios

HOp. cit.
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ocurricron entre of establecimiento de dicha cuota v su revalorizacién que
explique uwn incremento semejante” ;| Por qué no se revisd anterlormente of
valor? La tinica discusidn gne parece haberse Hevado a cabo en paralelo
con la revisidn del wonto de la cuota de incorporacion es la ercacion de la
Segunda Division Profesional {de hecho. aanbas modificaciones se dizaittieron
conjuntamente’. Interezantemente, la creacidn de la SDP es planteada por la
liga como un acto que no es necesario consultar con la Federacion de Fuatbol o
con la Asociacion Nacional de Fiitbol Amatenr, en virtud de a interpretacion
literal del reglamento {que habla de una SDT que habia ccsado de existir
cuando se la renombra a Primera Division B).

Es relevante notar que o] aumento de la cuota de incorporacidn es discu-
tida fundamentalmente cotre clubes que no esperan pagarla inmediatamente
por no ser parte de la SDP o porque participarian (como s¢ propuso v ¢je
cutd inicialmente) con clubes filiales que no podrian ascender.

5. Conclusion

Analizada la teoria de las ligas v los clubes deportivos asi como el impacto
que las decisiones de los cdubes v su liquides tienen en la competitividad v
alractive de estas instituciones no es posible cucontrar una racionalidad
ccondmica gue justifique el establecimiento de pagos en a forma de cuotas
de incorporacion v cuotas de indemnizacién para clubes que ascienden o
descienden entre campeonatos v divisiones.

La teoria muestra que los cliubes en ligas ablertas, como la que opera en
Chite, tienden a invertir todos los recursos de los que disponen en mejorar
el nivel deportivo de su plantel. Como consecuencia, la liga puede caer en
una situacién de “daminacion™ en la cual un equipo o grupo de equipos que
pucde finauciar inversiones mas allas regularente obtienen el éxito lo que
le resta atractivo a ia lga en la dimension de compelencia. sin embargo,
st lo aumenta cu la medida que el nivel de talento total (que resulta de la
inversidn que todos los clubes realizan en conjuunte) es ¢l inds allo posible.

A diferencia del resultado anterior, una liga que operara on una ldgica
cerrada. como un cartel de cliubes, tomaria medidas gue busquen redistribuair
los ingresos v gastos entre chiubes de modo de hacer gue las inversiones de
¢stos sean similares vo de ese modo. recuperar la incertesa de resultados en la
liga (evitando la dominacidn}. Sin embargo. esto stempre tendrd el resultado
negativo de redueir la cantidad de talento total cu la liga v, por lo tanto,
cmpobrece la calidad del producto que los consmmidores reciben.

Con todo, la logica antes emuciada no pucde justificar un esquema de
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pagos que ineluya nna cuota de incorporacidn ¥ una de indemnizacidn como
el que existe desde 2011 en la Primera Division B del fithol chileno. De
hecho, la anica teorla que podria soportar este tipo de pagos (Zimbalist.
2006; Késenne, 2015) sugiere que estos debieran tener la direceién opuesta.
Fl ¢lnb que desciende deberfa ceder fondog o parte de sus contratos de
mejores Ingadores al club que asciende lo que permitirfa a ambas divisiones
mantener sus niveles de competitividad y el atractivo de sus campeonatos.

25 decir, las cnofas de incorporacion e indemnizacion no pueden justifi-
carse desde el pide de vista de evitar la dominacidn o restituir la competi-
tividad de la liga toda vor gue van en la direccidn opuesta a lo tedricamente
indicado. Mas ain, en la medida que redueir lo gune un equipo recién ascen-
dido puede invertir en mejorar el nivel deportivo de su plantel podria inducir
a olros equipos en la parte baja del canpeonato a invertir menos {ya que no
necesitan planteles muy superiores para poder mantener la categorfa) nicu-
iras que no alectarfa la decisidn de inversion de los clubes que luchan por
sranar el campeonalo vy subir de division. Coemo consecueneln sera esperable
que el campeonato de Primera Divisidn 13 sea menos atractivo por cuAnto:
(1) Habra menos incerteza en los resultados entre equipos pues la diferencia
de inversiones entre ellos serdn mds marcadas: v {ii) El total invertide en ta-
lento serd mas bajo por lo que la calidad de cada enfrentamiento disyminuira.
Clomo consceuencia. el establecimiento de cstas cuotas inambiguanente per-
judicard a los cousumidores. Un argumento similar puede construirse para
el campeonato de Scgunda Division Profesional.

Tampoco s posible entender el pago de la enota de incorporacion como
un activo por cndnto un club que asciende de Segunda Divisidn Profesional
a Primera Division B no adguiere con ello ningin activo tangible o intan-
gible que justilique dicho pago. Mis adn debe, automaticamente, cedor sus
derechas de transmision al sistema CDF, por lo que luego recibird pagos ¥
parle de los excedentes que genere el canal.

Fs diffeil sustentar el pago de una cnota de incorporacion en la logica
de una Banza financiera que demuestre la viabilidad econdmica del provecto
del club o ¢l compromisa de este con su participacidn en la Primera Divi-
sion B. como ¢s la justilicacion que normalmente se entrega en el caso de
lag franguicias por cuanto oxiate

evidencia que los ¢lubes estian restringidos
financieramente por lo gque ol pago de la cuota de incorporacién limita sus
capacidades de inversidn en ¢l nivel deportivo de su plantel v, por lo tanto,
debilita su provecto deportivo. Por otra parte, como reconoce Klein {1995),
el pago de una cuota inicial al fravquiciante no tiene efectos ez post on cl
comportamiento del franquiciado por tratarse de un costo hundide. Por ¢l
contrario, pareciera que el inico proposito de estos pagos es proteger al fran-
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guiciado on caso de comportarmiento oportunista por parte del franguiciante
(por enédnto una corte tendria problemas para aceptar el término unilateral
del contrato a peticion del franqguiciante sin compensacion por el pago ini-
cial}. Obviamente. esta 16gica no aplica en ¢l caso de un cJub deportivo que
es parte de una liga por cuanto no existe un potencial de comportamicnto
oportunista por parte de la liga hacia el club,

Si el objetive de la cuota de incorporacidn fucse actuar como un meca-
nismo que cubra el riesgo de un descenso futuro, entonces es dificil justificar
que el valor de la misma corresponda al monto total de la cucta de indems-
nizacién (o al doble ent ¢l easo de la cuota de 50.000 UF). En efecto. un club
caturia mds protegido del riesgo de descenso si pudiera ahorrar por sf mismo
el valor de la cucta de Indemnizacion. Méas adn. el motivo de ahorro precau-
toria ¢ de ahorro forzose es inadecuado en este caso cu que o descenso no
es un hecho cierto. Mds atn. ¢l principio de solidaridad deportiva pareceria
indicar que lo apropiado serfa que todos los elubes de Primera B participa-
rant de un peol de riesgo que permitiora pagar una ciota de indemnizacion
al club que desciende en case que esta fucra requerida.

Es. por cierto, dudosa la ldgica que sostiene a dicha cuota de indem-
nizacién, Dade que se enfaliza que no existen barreras a la entrada en la
operacién v que, por lo tanto, un club que asciende de Segunda PHvision Pro-
fesional a Primera Divisidn B no debe incurrir mas que en costos variables
(arrendar un estadio si lo necesita v conlratar jugadores v cuerpo téeni-
co s0lo por una temporada) entonces 1o hay una justificacion posible para
ia cuota de indemnizacion on los compromiszos contractuales gue un club
de Primera Divisidn B ain deba afrontar Incgo de su descenso a Segunda
Division Prolesional.

Fl mismo principio de solidaridad deportiva gue tuspivarfa una correcta
cotnparticidn de ricsgo (v no solo que el club que asciende indemnice al que
desciende) aplica en contrario a la idea que, on ¢l caso de la cuota de B0.000
UF. el 50 por cienta de la cnota de incorporacidn sc use para financiar la
operacion de la ANFP en cudnto a ceordinador de la liga. En efecto, dado
que la operacidn de la ANFP es beneficiosa para todes los clubes no se
entiende que sea zolo uno de ¢llos ¢l que aporta a su financiamiento con un
monto tan importante {en términos del presupnesto anual de un club) comeo
son 25.000 U,

Finalmente, es diffvil argumentar que la enofa de incorporacidn no tenga
un clecte exclusorto. En efecto, estando los clubes restringidos financiera-
menie, of valor de la cuota de incorporacion si se coustituye en una barrera
a la entrada por lo que podria, eventualmente, restringiv el acceso a la com-
pelencia a algunos clubes o, peor atn, Hmitarles su capacidad de competir
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después de haberla conseguido deportivamente.

En definitiva, la tnica justificacion que este autor puede encontrar para
la creacion de estas cuotas por parte de ia ANFP eg un esfuerzo de los clu-
bes agrupados en clla por bloquear el acceso a nuevos enlrantes que podrian
competir en las dos divisiones mds atractivas (Primera B Profesional v Pri-
mera Profesional}. Esto permitirfa. potencialmente, cambiar el paradigma
de operacidn a uno que les permita mejorar sus resultados econdmicos. En
ese sentido, ¢l los clubes guieren coordinarse para comportarse como maxi-

mizadores de beneficios ceondmicos lo priunero gue necesitan, de scuerdo a

la teoria, es clansurar total o parcialmente la liga v ¢l establecimicnio de

altas cuotas de incorporacidn e indemnizacion puede ugar un rol exclusorio
blando til & dicho fin.
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