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l. INTRODUCCION

En su Sentencia N” 139, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC) decidid
acoger un requerimiento interpuesto por la Fiscalia Macional Econémica (FNE), declarando
gue las empresas avicolas acusadas, a través de su Asociacion Gremial [APA), se
coludieron acordando limitar la produccién de carne de pollo ofrecida al mercado nacional
y asignandose cuotas en el mercado de produccion v comercializacion de ese praducto. En
consecuencia, el TDLC sanciond a las empresas Agrosuper y Ariztia a pagar, cada una, una

multa de 30.000 UTA v a Don Pollo una multa de 12.000 UTA. Ademas, ordeno la
disolucion de la APA.

Las empresas sancionadas, la APA y la FNE interpusieron ante la Corte Suprema recursos
de reclamacién en contra de la sentencia dictada por el TDLC. En lo fundamental, 1a Corte
Suprema resolvio: (i} rechazar |os recursos de reclamacion de Ariztia, Agrosuper, Don
Pollo y APA; vy (i) acoger el recurso de reclamacion de la FNE en cuanto condenar a la APA
al pago de una multa de 2.000 UTA, ademads de su disolucidn,

Posteriormente, el SERNAC interpuso una demanda colectiva en contra de Agrosuper,
Ariztia v Don Pollo, solicitando gue se determinen los grupos y subgrupos de
consumidores gue habrian sido afectados por las demandadas v declarar la procedencia v
monte de |as correspandientes indemnizaciones,

Respecto a la magnitud del supuesto dafo, la demanda del SERNAC de alguna manera se
apoya en una estimacion de dafio a mavyoristas efectuada en el Informe Econdmico gue
encargé la FNE a los economistas Andrés Gomez-Lobo y José Luis Lima (GLL) en el
contexto del requerimiento que esa Fiscalia presentd ante el TDLC.

En particular, la demanda del SERMAC, en su pagina 18, toma como un hecho probado lo
estimado en dicho Informe Economico, al sostener;

“Ef monto de los perjuicios sufridos se expresa en lo diferencia entre el precio de mercodo
no colusive v ef precio efectivamente cobrado, en relacidn al volumen de transacciones de
los empresas coludidas durante el acuerdo anticompetitivo. En este sentido, se cuantifico
el sobreprecio promedio en el periodo gue comprendic o colusidn. Asi constan en lo
Sentencia N° 139-2014 del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, el sobreprecio
pramedio fue;

“Tricentésimo quincuogésimeo cuarto. Que, no obstante lo anterior, de tomarse
como referencia lo estimocion del informe acompadiodo por la FNE o fojas
10.139 del cuaderno principal, el sobreprecio promedio estimado por los
autores es de un 14% (entre los afios 2008 y 2010)...."

Como se ohserva en la citada demanda, |a utilizacién del Informe Economico encargado
por la FNE es fundamental para el SERNAC para dimensionar el tamafio del dafio, a través
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de utilizarlo directamente y asigndndole una validez gque supuestamente
entregado la Sentencia del TDLC.

Otro antecedente que se desprende de la demanda colectivas, es que asume como un
hecho probado, que emergeria de la Sentencia del TDLC, que la sola existencia del ilicito
de colusidn provocd un dafio a los consumidores. Esto es relevante en el contexto que el
analisis de |la Sentencia sdlo permite concluir que el TDLC sanciond el ilicite de colusién,
pero no analizé ni cuantifico posibles dafios. En efecto, el TOLC en su Sentencia fue claro
en establecer que no realizd estimaciones econdmicas de un potencial aumento de precig,
ni estimaciones para cuantificar potenciales desvios de la cantidad, v mas bien su fallo se
fundé en haberse verificado el acuerdo de colusidn. Es decir, la Sentencia del TDLC no
entrega antecedentes de andlisis ni magnitudes monetarias de eventuales dafos gue
pudiese haber causado el ilicito sancionado.

Cabe destacar desde va que el SERNAC en su demanda omite gue el TOLC dio por
establecido que las empresas avicolas no venden directamente a los consumidores sing a
intermediarios que posteriormente comercializan el producto hacia los consumidores
finales. Este antecedente, como se verd mas adelante en este Informe, es uno de los mas

relevantes a considerar para efecto de determinar la existencia o no de un eventual dafio
¥ sU magnitud,

En relacién a lo anterior, analizar las Sentencias del TDLC y de la Corte Suprema resulta
fundamental para dilucidar qué antecedentes respecto del dafio o perjuicios se
entregaron en dichos fallos. Ademas, la estimacién de dafo elaborada por GLL es un
antecedente que requiere ser validado o cuestionado por la importancia que adquiere en
los juicios civiles de demandas colectivas.

En este contexto, el presente Informe se organiza de la siguiente manera. En la seccion Il
se analizan los argumentos tedricos de dos conductas de acuerdo entre empresas.
Posteriormente, en esa misma seccion se analiza la conducta especifica que sanciond el
TDLC y que fue ratificada por la Corte Suprema v si ambas autoridades en sus respectivas
sentencias determinaron o no algun efecto en los demas participantes de este mercado
que habria provocado la conducta sancionada. Finalmente, se analiza |a posicion de Ariztia
frente a un potencial dafio a consumidores, especificamente si tuve una desviacién
importante de la cantidad que podria haber producido en comparacion a un escenario
contrafactual no colusivo. En la seccion I, en tanto, se analiza el modelo utilizado por GLL
para estimar |os dafios que habria generado el acuerdo entre las empresas avicolas.
Finalmente, en la seccién IV se entregan las principales conclusiones de este estudio.

Par Gltimo, hacemos presente que, dado que el TDLC y la Corte Suprema sancionaron a las
empresas demandadas por colusién, en este informe se parte del supuesto gue |la colusion



imputada por la FME existid, aunque no hemos realizado ningln analisis econdmico
destinado a demostrarlo.

Cabe destacar gue lo anterior sdlo significa que en el juicio seguido ante el TDLC se
acredito que las empresas demandadas se habrian coludido, pero eso no implica gue el
acuerdo colusorio sancionado haya efectivamente afectado el mercado de produccion y
comercializacion de carne de pollo, ya que una cosa es que se haya alcanzado un acuerda,
v otra es sj ese acuerdo tuvo un efecto en el mercade o no.



I ANALISIS TEORICO DE LOS ACUERDOS COLUSORIOS

Una conducta colusoria puede adoptar diversas formas, desde acuerdos para establecer
determinados precios, repartirse el mercado segun proporciones de venta, repartirse
determinadas zonas geograficas, evitar guerras de precios, acotar volatilidades de alguna
variable de interés, etc. Si bien todas estas son conductas pueden ser consideradas
atentatorias a la libre competencia, v por ende pueden ser castigadas por parte de las

autoridades de libre competencia, no todas estas conductas generan el mismo efecto en
el mercado.

En este contexto, un acuerdo de precios o un acuerdo de cuotas de produccian tienen la
potencialidad de afectar negativamente la competencia de un mercado, sin embargo, las
magnitudes de dichos efectos sobre consumidores v otros oferentes dependeran de la
conducta especifica y de si la misma causd o no un efecto en el mercado. Dado esto, en
esta seccion se analizan dos conductas de acuerdo entre empresas, una donde se genera
un desvio en precio — vy por ende de cantidad —, v una donde |as empresas contindan
produciendo en torno a la cantidad de mercado no colusivo, pero el acuerdo adopta la
forma de un reparto de cuotas.

Fosteriormente, en el contexto de la Sentencia del TDLC v la Sentencia definitiva de 13
Corte Suprema del caso de colusion de las empresas productoras de pollos,’ se analiza la
conducta especifica que sanciond el TDLC y que fue ratificada por la Corte Suprema vy si
ambas autoridades en sus respectivas Sentencias determinaron o no algun efecto en los
demas participantes de este mercado que habria provocade la conducta sancionada.

Finalmente, se analiza la peosicién de Ariztia frente a un potencial dafio a consumidores,
especificamente si tuvo una desviacion importante de la cantidad gue podria haber
producido en comparacién a un escenario contrafactual no colusivo,

11.1 ASPECTOS TEGRICOS DE UN ACUERDO DE COORBINACION

Para efectos de visualizar los efectos y diferencias que generarian en un mercado dos
tipos distintos de acuerdo colusivos, se analizan las conductas de una coordinacion de
precios entre productores y un reparto del mercado via produccién. En la primera de
dichas conductas, la coordinacion les permite a las empresas alejarse del optimo de
competencia y cobrar un precio mayor. En el segundo caso, las empresas logran llegar a
un acuerdo para repartirse el mercado, manteniendo bastante estables sus
participaciones a través del tiempe, pero sin necesariamente tener gue modificar

* Sentencia N* 139/2014 del Tribunal de Defensa de la Libre Competenciz. Sentencia de la Corte Suprema,
Rol 27.181-2014, 29 de actubre de 2015.



sustancialmente el precio de competencia. Ambos casos son negativos para la
competencia, pero los efectos pueden ser sustancialmente distintos en materia de dafio.

Modelo de coordinacién de precios

Se considera un mercado caracterizado por dos productares, los cuzales logran establecer
un acuerdo de precios. Este acuerdo eleva gl precio hasta llevarlo al precio 6ptimo de un
monopolista que maximiza sus utilidades. Para facilitar el ejercicio, se supone gue las

empresas abastecen al mercado en partes iguales y que el escenario contrafactual es uno
de competencia perfecta’,

Utilizando el Grafico N® 1, un mercado que opera bajo condiciones de competencia
perfecta produce en el equilibrio del punto EF, que es donde se cruza la curva de costo
marginal con la demanda. En ese punto se genera un precio de mercado PEF ¥ 5e transa
una cantidad Q" En contraste, luego que |as empresas alcanzan el acuerdo para elevar el
precio, logran llevar el precio al nivel de equilibrio monopolico. En tal caso el dptimo para
las empresas se produce en el punto E™, pues las empresas actuan coordinadamente
como monopolistas, maximizando sus utilidades en el punto donde se corta la curva de
costo marginal con la de ingreso marginal. En dicho punto se cobra un precio de P por
una cantidad vendida de Q" en total, y se obtienen rentas anormales por las unidades
vendidas. Como se observa, existe un importante desvio de la cantidad transada y del
precio cobrado respecto a una situacién de no colusién.

Esta forma de operar es posible replicarla en cada periodo del acuerdo, por lo que si se
produce un aumento de la demanda de un periodo a otro {por ejemplo, como
consecuencia de un aumento en el ingreso), entonces se generara un nuevo éptimo para
las empresas coludidas que estan funcionando como un monopolio, lo que |as llevaria a
optimizar su cantidad, siempre exhibiendo una importante desviacidn respecto al
equilibrio contrafactual no colusiva,

Ciertamente el ejercicio expresado en el Grifico N° 1 es el caso extremo del acuerdo de
precios, en el sentido que no existe un mejor acuerdo para las empresas que forman parte
del cartel que coordinarse como si fueran un monopolio; sin embargo, es posible observar
acuerdos de precios con grados de coordinacién mener, gue no llegan al optimo
monopolico y generan un precio por debajo de P pero mayores que PEP provocando
menaores desvios en |a cantidad respecto a la situacion de competencia.

* Un escenario contrafactual alternativo g5 que |25 empresas compitan bajo otro esquermna tedrico, tal como
uno donde las empresas escogen cantidades v luego compiten (conocida come modela Cournot) o escogen
precios y luego compiten {conocido ¢como modela Bertrand). En nuestro analisis utilizaremos coma
contrafactual el modelo tedrice de competencia perfects, supuesto que no cambia mayormente |as

conclusiones del analisis, ya que en esta parte tnicamente nos interesa tener un escenario no colusivo para
COMparar.



Grafico N° 1: Hipotesis de modificacién de precic y cantidad

derivado de una coordinacién de precio
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Modelo de coordinacion en participacion de mercado

Una forma de coordinacion distinta entre empresas es la de asignarse ciertas
participaciones o cuotas de mercado. En tal caso, el acuerdo no necesariamente debe
llevar a moverse significativamente de la cantidad de equilibrio, sino que mas bien, lleva a
que el acuerdo entre las empresas se concrete en torno a la cantidad total que demanda
el mercado, repartiéndoselo en partes que han sido establecidas previamente.

Dado nuestro ejemplo del Grafico N® 1 en que las empresas tienen la misma participacién
de mercado, cada empresa producira la mitad del requerimiento del mercado
competitive, es decir §°F /2, por lo que la cantidad agregada serd —junto con el precio -,
el gue efectivamente habria prevalecido en condiciones no colusivas.

Al igual que antes, para periodos siguientes donde se pronostiquen cambios en la
demanda, la cantidad de cada firma se ajustaria para mantener |as cuotas de mercado que
han sido definidas con anterioridad, de modo de mantenerse produciendo en torno al
equilibrio competitive.

Usando el Grafico N° 2, el equilibrio se produce en el punto E*, donde tanto cantidad
como precic corresponden a los de competencia perfecta. En tal caso las empresas se
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reparten el mercado, pero no lo afectan significativamente, pues no se desvian del
equilibrio gue habria prevalecido en una situacion no colusiva.

Grafico N® 2: Hipotesis de reparto de mercado derivado

de una coordinacion de participacion
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Ciertamente esta situacion es extrema, por cuanto estdn las demas situaciones donde el
acuerdo de mantener constantes |as participaciones conlleve ademas algin ajuste en la
cantidad ofrecida, situacion que implicard algin aumento del precio respecto del de
competencia. No obstante los distintos casos, el ejercicio permite graficar que en la
medida que las desviaciones en torno a la cantidad sean pequefias come consecuencia del
acuerdo, también lo serd la desviacion en el precio cobrado y por tanto en el potencial
dafio causado.

En el contexto anterior, como se comportan las empresas que forman parte de un
acuerdo en relacion a la cantidad producida es fundamental para dimensionar el potencial
dafio que cada empresa podria generar hacia otros actores del mercado. Asi, por ejemplo,
una empresa gue estd produciendo a plena capacidad respecto de otra que esta
produciendo por debajo de su capacidad implicard que la totalidad del desvio de
produccion respecto del nivel de equilibrio competitive sera responsabilidad de la
segunda empresa y sera esta dltima, posiblemente la de mayor tamafo, guien se
beneficia en mayor medida del acuerdo.



Capacidad de traspaso de los potenciales efectos de un acuerdo

Supongamaos ahora que los productores no wvenden al consumidor final, sino que el
productor le vende a un intermediario aguas abajo y luego es este Ultimeo guien e vende al
consumidor final, tal como se muestra en el siguiente esquema:

Produgtzr I:} ntermediaria Consumigsar
KiasArethn A s % fina

. ;

Frente a este proceso, es legitimo preguntarse ante la existencia de algdn dafio (cudnto
de éste podria traspasarse hacia los consumidores si el que |e vende a los consumidores es

un intermediario (por ejemplo, un supermercado) distinte a los productores gue
alcanzaron el acuerdo colusivo?

Dado que ésta caracteristica es la gue opera el mercado en gque participan las
demandadas, es necesario establecer bajo qué condiciones los potenciales dafios gue
desde aguas arriba se pasan al intermediario aguas abajo, son finalmente traspasados al
consumidor final. Este aspecto no es trivial, pues el nivel de traspaso dependera de las
condiciones del mercado aguas abajo {tipo de competencia, numero de empresas, etc.),
junto con las caracteristicas de las curvas de demanda vy oferta que operen en el mercado

en gue esta operando el intermediario como oferente vy el consumidor final como
demandante.

En el Grafico N” 3 se muestra una perspectiva general de la situacidn bajo andlisis. 5i el
intermediario ha sufride un aumento de costos (desde ¢y a ¢,), éste se verd perjudicado
porque las unidades que antes compraba a ¢ ahora las debe adquirir a ¢;. Lo anterior
genera un efecto directo total sobre las unidades gue finalmente se transan (gy), que
viene dado por el tamafio del rectangulo A, Esta area A corresponde al efecto directo del
dafio causado por el acuerdo de colusién aguas arriba.” Posteriormente, el intermediario
podria transferir parte de su mayor costo cobrando un precio mayor al consumidor final,
elevandolo desde py a p;. De esta forma le estaria traspasando parte del dafio que el
habria sufrido, cuya magnitud de traspaso dependera del tamafio del rectangulo B.

Si el tamano del rectangulo A (efecto directo del dafio) es mayor que el de B, el traspaso
hacia el consumidor final no seria total, en parte porque las empresas intermediarias

*El arez C correspende al efecto indirecto del dafie producide por un acuerdo colusorio y representa |z
perdida del margen del intermediario producto de |a menor cantidad vendida por el mayor precio, Lz
magnitud de esta drea dependers de cudn competitivo es el mercado de los intermediarios v de |3
elasticidad precic de |z demandz por el preducto final, Mientras mas competitiva sea esta industria
intermediaria, mencr serd el margen y por tanto menor la magnitud de estz area,



entonces se habria traspasado todo el potencial dafio al consumidar final.

Grafico N° 3: Capacidad de traspaso de dafio a consumidor final
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Para determinar si el traspaso directo al consumidor final es igual o menor al que sufris el
intermediario el elemento crucial viene dado por el cambio en el precio gue el consumidor
final enfrenta, pues es esa la variable de traspaso gue tiene el intermediario. Este cambio
de precio depende de muchas variables del mercado v segin ellas quedara determinado
el tamafio del traspaso.

En concreto, si la curva de oferta es muy eldstica, las empresas afectadas aguas abajo
tienden a traspasar una gran parte del mayor costo que han debido enfrentar. En
contraste, si la oferta es sumamente ineldstica (por ejemplo, debide a un importante

limite de capacidad], las empresas aguas abajo tienden a traspasar una pequefa parte al
consumider final.

Por el lado de la demanda, si se tiene una curva muy ineldstica (consumidores insensibles
a cambios en el precio), las empresas aguas abajo tienden a traspasarle a consumidores
una mayor parte del aumento del costo, ya gque estos siguen, en su gran mayoria,
comprando luego del incremento en precio. En contraste, si la demanda es mas eldstica
{consumidores sensibles a cambios en el precio), el intermediario tendera a traspasarle
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cambios importantes del precio.

Respecto a la intensidad competitiva aguas abajo, si las empresas intermediarias estan en
un ambiente muy competitivo, las empresas tienden a traspasar una mayor parte del
aumento en el costo, mientras que en un contexto de baja competencia las empresas
intermediarias pueden absorber més del aumento del costo”. Por otra parte, el grado en
que las empresas intermediarias estarian dispuestas a absorber parte del mayor costo
depende de la "curvatura” de la demanda, va que mientras mas eldstica se vuelva la
reaccion de los consumidores al aumento del precie, una mayor proporcion del mayor
costo serd asumido por la empresa intermediaria®.

A modo de ejemplo, es posible cuantificar la magnitud del efecto del aumento de precio
que se traspasaria a los consumidores producto del mayer costo gue enfrenta el
intermediario. En particular, si suponemos una demanda de tipe lineal, siendo todas los
intermediarios afectados por el mayor costo desde la empresa gguas arriba, y asumiendo
una competencia del tipo Cournot en el segmento intermediario — es decir, una
competencia en gue las empresas toman decisiones basadas en cantidades -, e tiene que
en el caso de un mercado que opera en farma totalmente competitiva se traspasaria el
total del efecto del mayor costoe al consumidor final (el drea A es igual al area B del
Grafico N® 3); en caso que opere bajo duopolioc el traspaso a consumidores seria 2/3 del
mayor costo, mientras gue uno en que el mercado aguas abajo es monopdlico o funciona

como monopdlice (por ejemplo si estan coludidos) traspasaria 1/2 del mayor costo a
consurmidores®.

Es importante considerar que en el caso de los productores de pollo |a estructura del
mercado aguas abajo estd compuesta por varios actores, entre los cuales estan los
supermercados, los almacenes de barrio, |as ferias y las carnicerias, entre otros, siendo las
ventas al canal tradicional un porcentaje muy importante de las ventas que realizan los
productores aguas arriba, lo que vuelve alin mas compleja la caracterizacidn competitiva
del mercado intermediario aguas abajo, requiriendo ademas penderar correctamente a

“Este es el caso cuando la mayor parte de los intermediarios son afectados por el mayor costo de la empresa
2guas arriba, 5i por efemplo, solo fuese afectado un intermedizrio entre muchos ne afectados, el contexto
competitivo le impediria traspasar al consumidor final el mayor costo.

* Existen distintos tipos de dernanda en |a literatura, cada una cen una curvatura particular. For Ejemplo, en
"Testing static oligopoly models: conduct and cost in the sugar Industry, 1890-1914", Genesave v Mullin
(1998] presentan unz estructura general de una demanda dada por Q(F) = fla = £, dende
dependiendo del valor de los pardmetros es el tipo de demanda, Por gjemplo, ¥ = 1 es lineal,y =2
cuadratica, ete.

® Mayores detalles se encuentran en el articule "Cartel damages clzims and the passing-on defense”,
Werboven y Van Dijk, 2009. En éste se muestra el ejercicio con otros tipos de demanda y una competencia 2

lo Bertrand. Adicionalmente, el articulo presenta diversos casos en los que el traspaso 2 consumidor final no
es completo.
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los actores del mercado para evaluar el tamafio del traspaso. En este contextu,\ﬁq@ﬁé?

i

que el traspaso del potencial dafio que sufrieran los intermediarios por el acuerdo de
colusion es total hacia los consumidores es por lo menos cuestionable, ya que para esto
requiere suponer competencia perfecta aguas abajo y que la sensibilidad de los
consumidores a los cambios de precios del producte final sea baja, supuestos ambos que
no se cumplirian en este caso.

1.2 La SENTENCIA N® 139 pEL TDLC

La Sentencia N2 139 del TDLC no fue concluyente respecto de gue el acuerdo entre las
empresas avicolas tuvo efectos en los precios, sino que en general sostuvo que las
empresas habrian alcanzado un acuerdo de limitacién de la preduccidn y de asignacién de
porcentajes de mercado o cuotas.

En particular, en la Sentencia N2 139 el TDLC sostuvo que “los Empresas Avicolas
Requeridas, por intermedio de la APA, se coludieron acordando limitar lo produccidn de
corne de poflo ofrecida al mercado nacional v asigndndose cuotos en el mercado de
produccion y comercializocion de dicho producto,..”. En tante, la Sentencia en su
considerando tricentésimo tercero establece que el acuerdo tuvoe muchas formas, "desde
recoer, entre otras variables, sobre fo filacidn de precios de referencio para los diverses
productes avicolas durante fos ofios 1994 y 1995 (consideraciones cuadragésime novena a
quincuagesimo novena) haste referirse a la osignacion de cuotas de produccion en ef
mercado nacfonal (consideraciones centésimo  trigésimo sexta a ducentésimo
decimocuarta). Estas cuotos se habrian obtenide utilizando el resultade del modelo de
proyeccion de demonda analizado en las considerociones centésima guincuagesima a
centesimo sexagesima octava, a partir del cual se habria determinado afio o ofo Ja
produccion de carne de pollo destinode al mercodo nacional”.

Si bien el TDLC explicita que el acuerdo de fijacién de precios se habria realizado en el
periodo 1994-1995, lo hace sin referirse a qué tan efective habria side dicho acuerdo,
sobre todo considerando un periodo donde la coordinacién se habria encontrade en su
etapa inicial segun el mismo fallo de este Tribunal. Por su parte, la citada consideracion
tambien hace explicito el acuerdo en la asignacién de cuotas, aungue sin referirse a un
periodo en particular. Adicionalmente, |la autoridad se refiere a la forma de operar de las
cuotas, las que se basaban en la proyeccion de demanda que la APA hacia para el mercado
del pollo y distintos escenarios de precios. Con ello, sostener que durante todo el periodeo
per el cual falla el TDLC se produjo un acuerdo de precios que movid al mercade hacia un
aumento significativo de precios o incluso hacia un éptimo maonopodlico o similar es
completamente ajeno a la evidencia explicita del propio fallo del TDLC, el que no hace
ninguna estimacion de magnitudes.
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afios 1994 y 1995, determinando que la misma sélo tuve lugar entre los afios 2000 a 2010.

Por otra parte, el TDLC en su considerando centésimo trigésimo séptimo respecto a las
comunicaciones entre las tres empresas en cuestidon menciona: “A juicio de este Tribunal
dichos comunicaciones, que se analizan a continuacion en estricto orden cronaldgico,
revelan la existencia de un acuerdo entre las Empresas Avicolos Requeridas respecto de las
cuotas de produccion asignadus o cada una de ellos;”. Agregando en su consideracién
siguiente {centésima trigésima octava) que "A juicio de este Tribunal, la utilizacion de la
expresion “porcentaje que corresponderic a cado empresa” en correos electrdnicos
dirigidos o altos ejecutivos de las tres Empresas Avicolos Requeridas y remitidos por el
presidente de la asociacién gremial que lgs reune constituye un fuerte indicio de lo
existencio de un acuerdo sobre los referidos porcentajes:”

En tante, en el considerando centésimo cuadragésimo séptimo, nuevamente el TOLE se
refiere a la asignacion del mercado diciendo: “A juicio de este Tribunal, que el Presidente
de la APA heya podido determinar lo cantidad de unidodes o ser corgadas semanoimente
por Ariztio y Don Pollo, utilizando como unico dato fo cantidod de unidades cargadas por
Agrosuper, revela la existencio de un acuerdo reflativo a los porcentajes de produccion de
carne de pollo previamente acordados entre las Empresas Avicolas Requeridas;”

En definitiva, el TDLC es bastante explicito en afirmar que el acuerdo entre las empresas
se relacionaba con repartirse el mercado en ciertos porcentajes de participaciones, Para
ello, sostiene que utilizando un modelo de demanda de la APA se asignaban cantidades
tales gue permitieran mantener la participacion de mercado relativamente similar a los
estandares histéricos. Ciertamente que una cantidad agregada lleva a un determinado
precio — lo que puede tener variaciones derivadas de la inexactitud de la demanda
estimada —, pero en el fallo del TDLC ne hay una referencia explicita a que este precio
fuese uno alejado del escenario contrafactual no colusivo y mucho menos cercano al que
se habria establecido con empresas actuando como un monopaolista.

Cabe destacar ademds que diversos pasajes de la Sentencia N2 139 {por ejemplo en los
considerandos ducentésimo sexagésimo segundo y ducentésimo sexagésimo tercero)
reflejan que luego de que el TOLC pudo acreditar el intercambio de informacién entre las
empresas, es el propio Tribunal el que no avanza en generar un escenario contrafactual no
colusivo y desde el cual podria haberse generado alguna idea de magnitudes. En otras
palabras, dado que el TDLC pudo hacerse de la conviccidn de la existencia de un acuerda,
no realizd ningun analisis contrafactual. Asi, no se puede concluir del fallo una magnitud
particular de exceso de precio cobrade asi como tampoco un determinado desvio de la
cantidad, pues este andlisis no fue considerado ni realizado por |2 autoridad.
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En esta misma linea, estd lo mencionado en |a Sentencia respecto al estudio prese

por la FNE respecto al pnmble dafio” y los dos estudios presentados por las empresas que
cuestionan el primero®, En el fallo, el TDLC — en su considerando tricentésimo
quincuagésimo tercero —, es explicito en decir que “este Tribunal estd consciente de la
dificultad de estimar qué hobrio sucedido en el mercado de productos de pollo en Chile en
ausencia de colusion; o, dicho de otra forma, de lo imposibilidad de crear un escenario
contrafactual satisfactorio, dodo que no es posible conocer con certeza de gue manera las
Empresas Avicolas Requeridas habrion competido en ousencia de colusidn;”

En sintesis, del analisis de la Sentencia N2 139 se observa que el TDLC se hizo de |a
conviccion que el acuerdo colusive correspondié a uno de cuctas de mercado, En tanto,
de |la Sentencia no es posible inferir si es que el acuerdo produjo o no un desvie
significativo respecto a un escenario no colusivo, tampoco es pasible inferir de |a
sentencia que las empresas lograron elevar el precio o reducir la cantidad a un nivel que
hubiese tenido un monopolista hipotético. En definitiva, el TDLC no se manifiesta respecto
a un determinado precio o desviaciones de la cantidad, por lo que no es posible concluir
desde el fallo magnitudes concretas que se habrian producido en el mercado comao
consecuencia del actuar de las empresas en cuestién. Es mds, el TDOLC es claro en
establecer que no realizé estimaciones econdmicas ni para evaluar la magnitud de un
potencial aumento de precio, ni estimaciones para cuantificar potenciales desvios de la
cantidad, y mas bien su fallo se baso en el mero hecho de verificar el acuerdo de colusién.

1.3 LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA

Las empresas sancionadas, la APA v |la FNE interpusieron ante la Corte Suprema recursos
de reclamacién en contra de la sentencia dictada por el TDLC. En lo fundamental, |a Corte
Suprema resalvio: (i) rechazar los recursos de reclamacion de Ariztia, Agrosuper, Don Pollo
y APA; y (i) acoger el recurso de reclamacion de la FNE en cuantc condenar a la APA 3l
page de una multa de 2.000 Unidades Tributarias Anuales, ademds de disponer |a
disolucién de dicha Asociacion, aspecto Gltimo que ya habia sido resuelto por el TDLC en
suU Sentencia N® 138,

La Corte Suprema, en los considerandos de su Sentencia, entregd antecedentes que san
fundamentales para el andlisis. En primer lugar, la Corte determind que el periodo por el
cual se habia cometido el ilicito de colusién fue entre el afio 2000 y el mes de noviembre
de 2010. Estas fechas acortan el tiempe del ilicito sancionado por el TDLC en 48 meses

7 “Estimacion de los dafios econdmicos generados par |z colusion en la industriz de pello en Chile”, Andrés
Gomez-Lobo v losé Luis Lima,

*Declarztion of Daniel Rubinfeld en el caso de Ariztia, ¥ el Refersto de Felipe Balmaceda en el ceso de
Agrosuper.
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considerando trigésimo, la Corte Suprema expone: “Que en las circunstancias que acaba
de expresarse resufta ser efective que el acuerdo colusivo imputado, integrado por los
elementos consistentes en limitor fo produccidn y asignarse de cuotas de produccion — af
margen de otros componentes accesorios que pudieron o no estar consignados en el
requerimiento -, recién vino o completarse o configurarse el aiio 2000.” Mas adelante la
misma Corte Suprema agrego: “taf como se dejd estoblecido en el fundamento trigésima,
el ificito denunciado se configurd con los efementos descritos en el requerimiento en el afio
2000 y termine con los correos electronicos de 22 v 24 de noviembre de 2010”,

En segundo |lugar, la Corte Suprema determina que la base para sancionar el ilicito fue la
comunicacion de las partes, constituyendo eso una prueba dura. Esto es importante, por
cuanto en ningun momento la Sentencia hace referencia a la estimacion de dafios que

presentd la FME a través del informe de GLL, dando claras sefiales que este Informe no fue
considerado en su fallo.

Asi, la Corte Suprema explica en su considerando cuadragésimo tercero que “en doctring
se habla de dos formas de probor la existencia de la colusion, o denominada evidencia
dura y la evidencia circunstancial”. Mas adelante, en el mismo considerando se hace |a
diferencia entre ambas formas de prueba, siendo la evidencia dura la correspondiente a
pruebas materiales como documentos, minutas, grabaciones o correos electrdnicos,
mientras gue en la evidencia circunstancial un tipo es la evidencia econdmica, como
movimientos de precios no vinculados a factores de costos v demanda.

En esta misma linea, en el considerando cuadragésimo guinto se deja claro que luego del
proceso de allanamiento e incautacion de evidencia de enero de 2011 “se gllegaron una
serie de correos electrdnicos, octas v minutos de reunfones en las que se consigna la

intervencion directa de los involucrados. En otras polabras.. existe prueba durg o
directo...”,

Otro antecedente que aporta la Sentencia de la Corte Suprema es el nulo rol que habria
jugado el Informe de GLL y su cdlculo de dafo en la determinacidn de las multas aplicadas.
En efecto, en el considerando octogésimo noveno, la Corte Suprema cita parte del articulo
26 D.L. 211, el cual expresa que “porg fo determinacion de fas multas se consideraran,
entre otras, los siguientes circunstancios: el beneficio econdmico obtenido con mative de lo
infraccion, la gravedad de lo conducta, la calidad de reincidente def infractor..”. No
obstante esto, la Corte Suprema expresa en el considerando mencionado gue “no es doble
sostener gue la fijacidn de la multa haye de corresponder a un valor gsociado of resuftodo
de un mero cdlculo bosadeo en los beneficios econdmmicos obtenidos, sino que habrd de
considerarse tarmbien los demds criterios de apreciacion”.
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En este ccntext::-, en el considerando siguiente (nonagésimo), la Sentencia expresa =
de la sancidn: “.. esta Corte considera que en la determinacicn de la sancion aplicable a
las requeridas resulto particularmente relevante ef elemento o criterio sancionatoric
relacionade con lo grovedod de lo conducts, teniendo porg ello especialmente en
consideracion el porcentaje de participacion que los tres requeridos en su conjunto
sumaban en el mercado de produccion v comercializacion mayorista del pollo; afectacion
masiva al consumo de la poblacién o lo largo del pois, en refacion o un producto
alimenticio de olta demanda en todos los estratos sociales; se trotag ademds de ung
conducta gue se concreto y mantuvo por extenso periodo de tiempao, afios 2000 o 2010, de
un cartel que operd con las modolidades de disminucion de la produccion y asignocidn de
cuotas de mercado, lo gue de modo natural conducirio a un beneficio econdmico, sea por
fa via de resuftar o no un incremento de precios o bien su muantencion controlada; es
fmportante también la dimension def dmbito geogréfico afectado; existiendo finalmente
un afto grado de probabilidod de que la conducta colusiva terming o raiz de la intervencion
de lo Fiscalia Naciona! Econdmice”.

De esta forma, de la Sentencia de la Corte Suprema se puede concluir que la sancién del
llicito se basd en otras consideraciones ajenas al informe de dafio que fue presentado por
la FNE. Este antecedente, que se suma a que tampoce el TDLC habria considerado dicho
informe en su fallo respecto de la existencia del ilicito de colusion asi cormo tampoco en el
calculo de las multas aplicadas, indica que los resultades del Informe GLL no constituyen
una verdad juridica a utilizar en otras instancias judiciales.

1.4 POsICION DE ARIZTIA EN UN POTENCIAL DARND

De los analisis anteriores es posible sostener que la capacidad de generar un dafo
producte de un acuerdo colusive, especialmente de cuctas de produccion, esta
directamente relacionade de la magnitud en que se desvia la cantidad vendida respecto
de la cantidad que resultaria del equilibrie sin colusién. En la medida gue el acuerdo
provaca una reduccion menor en la cantidad vendida respecto del eguilibrio sin colusion,
la magnitud del dafio provocado serd menor.

Si bien la magnitud de un potencial dafio dependera del desvio gue provoca el acuerdo
respecto del equilibrio que habria existido sin colusién, el modo de cémo se beneficia cada
empresa del acuerdo no es similar, En particular, el beneficio de una empresa en que el
acuerdo le significa producir a plena capacidad es totalmente distinto ¥ Mmenor gue
respecto de aguel que obtiene otra empresa que el acuerdo le significa producir por
debajo de su capacidad potencial. En efecto, la empresa que opera a plena capacidad de
produccion no tendrd excedentes sobre normales, mientras gue |a empresa que trabaja
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por debajo de su capacidad generara excedentes sobre normales vy serd |a
beneficiard monetariamente en mayor medida del acuerdo. En este contexto, analizar en
qué posicion se encontraba una empresa como Ariztia respecto a su produccién potencial

es un tema relevante para dimensionar que responsabilidades le corresponderian en |a
magnitud de un potencial dafio.

1.4.1 CaracCiDAD DE PRODUCCION DE ARIZTIA

La evidencia que entrega el fallo del TDLC, por una parte, es que concluye que el acuerdo
entre las empresas habria sido de cuotas de participacion vy, por otra, que la sancién se
genera por haberse verificado el acuerdo, no haciendo diferencias entre las capacidades
de cada una de las empresas para afectar el mercado. En otras palabras, la sancién de |a
autoridad no se baso en el efecto que tuve el acuerdo en el mercado, sino que en la
conducta del acuerdo propiamente tal. Es mas, la Sentencia N2 139 no dimensiona la
magnitud de este desvio del equilibrio sin colusién, luego no existe evidencia del monto
en gue se afecto la cantidad producida total de polles por efecto del acuerdo.

Diche lo anterior, resulta sumamente necesario establecer la capacidad real que tenia
Ariztia de desviarse hacia producir una mayor cantidad respecto a la produccidn efectiva
en el periodo del acuerdo. Para ello se analizan tres canales que son considerados
tedricamente como posibles formas de alejarse del optimo de un mercado competitivo;
mantener capacidad ociosa, acumular inventario, y exportar.

Capacidad Utilizada

En la consideracion ducentésima novena del fallo, el TDLC afirma que los antecedentes
dan cuenta de que la preocupacion principal de la APA y |las empresas avicolas fue la de
evitar excesos de oferta de carne de pollo.

Resulta evidente gue |a afirmacion del TDLC atafie a las empresas que — sin requerir de
grandes inversiones —, podrian haber aumentado la cantidad ofrecida en el mercado. En
contraste, una empresa gue opera con la planta en las cercanias de |la plena capacidad no
tiene forma de elevar |la produccion, por lo que sostener que una empresa de tales
caracteristicas se abstuvo de aumentar la produccién seria incorrecto.

Al respecto, cabe preguntarse por la capacidad efectiva que tenia Ariztia para hacer frente
a un aumentao en la produccién. Para ello, podemos observar el Grafico N® 4, donde en el
panel (a) se chserva la evolucidn de la capacidad utilizada de Ariztia en el periodo 2006-
2010.” Para el cileulo del uso de la planta, se dividid el nimero de pollos efectivamente

* Informacién entregada por Ariztia 2 la Fiscalia Nacienal Econdmica parz el caso gue se desarrolld ante el
TOLC.
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del Grafico exhibe |z cantidad de pollos faenadas v la cantidad de pollos de capacida
la planta.

Grafico N° 4: Capacidad utilizada y faenacién de Ariztia

Panel a Panel b
Capacidad Utilizada Capacidad y Faenacion

{respecto al n" de pollos faenados por semana) [n* de pollos semanales, prom. movil 6 semanas)
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Fuente: Ariztia

Como se cbserva en el Panel (a), la capacidad de utilizacion de Ariztia estuvo en niveles
sumamente altos, inclusc sobrepasando el tamafio nominal de la planta en algunos
momentos, fundamentalmente en el periodo 2006-2008 donde el promedio de utilizacion
semanal de la planta estuvo en torno a 98% de la capacidad. Posteriormente, en e
periodo 2009-2010, el uso de capacidad semanal de la planta fluctuo en promedioc en
torno a 90%. En tanto, en el Panel (b) se observa que el menor porcentaje de utilizacién en
el periodo 2009-2010 se debe fundamentalmente a un aumento de la capacidad, por
cuanto la faenacidn de pollos durante ese periodo se ubicé en torno a 1,3 millones
unidades por semana, nivel levemente superior al cbservado en el periodo 2006-20086.

En general, los antecedentes exhibidos en el Grafico N* 4 no permiten sostener que Ariztia
habria tenido una alta capacidad ociosa que indicara que producto del acuerdo de cuotas
de produccién debid abstenerse de elevar significativamente su produccién. En este
contexto, Ariztia habria participado del acuerdo pero operando casi a plena capacidad, por
tanto, de haber existido alguna reduccién importante de la cantidad producida total de la
industria, la participacidén de |la empresa Ariztiz en esta reduccion habria sido mener.

* segun informacion de la empresa, |la primera parte del proceso productivo de |a planta es un procesc
unitario, por lo que el indicador que se entrega en el grafico es el que considera la cantidad de pollos.
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Un antecedente adicional que indica que el comportamiento de Ariztia durante el p
2006-2010 ne difiere significativamente del que habria exhibido en un escenario de
colusion, es la informacién de produccién del periodo 2011-2015, periodo en que el
acuerdo colusivo se rompi6 y que por tanto puede ser considerado como un contrafactual
para comparar el compertamiento colusivo.'” En particular, en el Pane| (a) del Grafico N° 5
se observa que la tendencia de faenacién de pollos no sélo es creciente en todo el periodo
del Grafico sino que ademas la exhibida durante el periodo 2006-2010 no cambia
significativamente en el periodo 2011-2015, es decir ambos periodos compartirian una
tendencia similar.

Grafico N° 5: Faenacion de pollos de Ariztia

Panel a Panel b

NGmero de Pollos Faenados
Imillones de unidades)

Ndmero de Pollos Faenados
{var. porcentual anual)
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Fuente: Ariztia

Por otra parte, el aumento observado en la produccién del afic 2011 podria ser
interpretado como un antecedente que sustente la tesis que la ruptura del acuerdo habria
llevado a elevar la produccion en ese afio; sin embargo, esto no tendria sustento, toda vez
que si se analizan los crecimientos afio a afio de la produccion se ve que el aumento del
afio 2011 no solo no es particular en el periodo sino que ademas es inferior al de otros
anos, incluso del periodo colusivo. En efecto, al analizar los comportamientos del
crecimiento afio a afo en |a produccion, reportado en el panel (b) del Grifico N° 5, la
evidencia muestra que en todo el periodo (2007 — 2015) existen tres afios en que la

" E| utilizar informacién del periodo pre-cartel como contrafactual también es una posibilidad de
camparacian. La no disponibilidad de informacion previa al afio 2000 nos lleva a optar por la informacidn
post rompimiento del acuerac.
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produccion afic a afio aumento mas que el 2011, lo que sustenta la tesis de qu
un cambio de comportamiento en la produccién de Ariztia en el periodo pre
rompimiento del acuerdeo. Asi, el aumento que se produce entre los afios 2010 y 2011 no
escapa al comportamiento normal exhibido en otros afos, incluso estando por debajo de
dos aumentos de produccion en el periodo colusivo.

Respecto a los descensos, se observa que en ambos escenarios (colusivo v no colusive) del
periodo considerado se tiene un evento de caidas en la produccién de similar magnitud
(casi 4%), v que de acuerdo a la empresa se explicarian por una mayor presion del polle
subsidiado desde Argentina el afio 2007, y por el aumento de costos de materias primas
en el 2012.

Por su parte, en el caso del menor crecimiento del afic 2009, el comportamiento en la
produccion de pollo tiene una explicacion clara relacionada con la menor actividad de la
economia, derivada de |a crisis global, que llevé al PIB doméstico a caer 1% anual.

Otro elemento que debe ser considerado es el comportamiento de uso de la capacidad
instalada para el periodo no colusivo en relacion al periodo colusivo. Como se observa en
el Grafico N° 6, la utilizacién de capacidad de Ariztia en ambos periodos estuve al limite,
en promedio en torno al 95% en ambos periodos. En efecto, el promedio de capacidad
utilizada del pericdo colusive del que disponemos datos {2008-2010) fue de 94,6%, cifra
que resulta practicamente idéntica al promedio de utilizacion de capacidad del periodo no
colusivo (2011-2015) donde se registrd 95%.

Grafico N® 6: Comparacion capacidad utilizada Ariztia

Capacidad Utilizada
(respecto al numero de pollos faenados por semana,
prom. movil 6 semanas)
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Fuente: Ariztia
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Con todo, los antecedentes indican gue no hubo un cambio de tendencia a partir"b‘e- ;
{periodo no colusiva) respecto a lo que se observaba previamente, lo que refleja que
Ariztia no habria modificado sustancialmente su compertamiento en materia de
produccién entre el periodo del acuerdo y el periodo post acuerdo, antecedente gue
indicaria que Ariztia siempre produjo a altas tasas de utilizacion, las que en promedio se
ubicaron por encima de 90%,

Inventarics

Desde el punto de vista tedrico, otra forma de reducir la cantidad que se ofrece al
mercado en un determinado momento es elevando el inventario. En efecto, al ohservar Iz
consideracion ducentésima décima que aparece en el fallo del TDLC se afirma: “Que una
segunda herramienta que habrian evaluodo las Empresas Avicolas Requeridas con el

objeto de restringir o ajustor su oferta es el aumento del stock o fnventario de carne de
pollo congetando produccién;”,

En este punto es importante tener presente que el tipo de producto del que estamos
hablando es perecible, lo cual conlleva a que para mantenerlo en inventario se debe
coengelar. Por otro lado, las regulaciones de stock posibles de efectuar en estado vivo o
refrigerado sdlo son factibles para uno o 3 lo sumo dos dias de produccion. Para
mantenerlo vive hay que considerar todos los costos gue ello conlleva, desde uso de
galpones y problemas de sobrepoblacién, hasta requisitos extra de alimentacién, que para
Ariztia corresponde a cerca del 70% del costo del pollo vivo.

En cambio, si se mantuviese congelado, se debe considerar gue hay que dispaner de
unidades de congelacién para tal efecto, las que para Ariztia son limitadas, y estan
dimensionadas solo para cumplir con los contratos de exportacion, ya gue sdlo puede
exportarse congelado. Adicionalmente, el mercado interno del polio congelado no es
atractivo, pues penaliza el precio del producto en relacién al pello fresco.

Otro elemento a considerar para los productos congelados es su limitada capacidad de
almacenamiento.

Si bien la informacidn disponible indica que en algunos meses el stock congelado pudiese
aumentar por encima de la media, esto seria para hacer frente a una mayor demanda
estacional en los meses de septiembre y diciembre, la cual, por capacidades de
produccion, no puede ser cubierta en su totalidad con productos frescos.

Con todo, la posibilidad de producir pollo congelado es muy reducida para Ariztia, por lo
que no se puede sostener gue esta opcidn haya sido una forma de ajustar en forma
relevante su produccién durante el periodo del acuerdo. En efecto, segun informacion
proporcionada por Ariztia, entre los afios 2008-2010 del periodo colusive la cantidad de
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pollos faenados por esta empresa alcanzé en promedio 155 mil toneladas a &0 OV

mientras que en igual periodo la cantidad de pollos congelados para consumo nacional
totalizaron menos de 18 mil toneladas anuales, es decir, cerca del 11,5% del total fasnado,
una fraccion bastante menor para ser utilizada como mecanisma de ajuste para el
acuerdo. Lo anterior queda aln mas en evidencia si se considera gue en el periodo
posterior al acuerdo, afos 2011-2015, la relacién entre el pollo congelado y la faenacidn
de pollo de Ariztia alcanzé 9,5%, cifra no muy distinta a la del periocdo colusive, y a todas
luces una disminucién demasiado marginal para ser considerada como factor de ajuste de
produccion enviada al mercadao por parte de Ariztia.

Es mas, si observamos la serie de datos de stock de pollo congelado reportada en el panel
(a} del grifico N® 7, se observa que en el periodo posterior a la existencia del acuerdo
(zona sombreada), no se genera una reduccién significativa en el stock de este tipo de
pollo, sine que mas bien tiende a mantenerse en torno a niveles similares a los registrados
en el periodo anterior (colusivo), lo que va en contra de |a tesis que seria a través del
aumento del stock de pollo congelado una de las formas mediante la cual Ariztia habria
mantenido menos abastecide al mercado en el periodo colusivo. En efecto, los periados
puntuales en que el stock de pollo congelado aumenté obedecen mas bien a causas muy
especificas de crisis. Estas se observan tanto durante la crisis econdmica de los afios 2008
y 2009 en que la demanda mundial colapsé, y en 2015, fuera del periodo en que habria
tenido lugar la colusion, debido a un desajuste puntual de produccién. Fuera de esos
eventos, [0s inventarios se mueven en un rango acotado.

Asimismeo, por el lado del stock de pollo fresco la conclusidn va en la misma linea, por
cuanto la cantidad de pollo mantenida en stock es incluso menor que en el caso del
congelado, oscilando en ambos periodos entre 500 v 2000 toneladas, lo que obedeceria
mas bien a un minimo y maximo logistico dada la perecibilidad del producto, mas que a un
mecanismo de regulacion de oferta. En efecto, el nivel de stock promedio es del orden del
1% de la produccidn anual.

En efecto, el panel (b) del grafico N° 7 reporta la cantidad de pollo fresco mantenido cormao
inventario, tanto para el periodo colusivo como no colusivo (zona sombreada). Se observa
que mas alld de los bajos niveles mantenidos no existe una disminucién importante que
refleje una menor cantidad de pollo fresco en inventario en el periodo no colusivo, lo que
indica que Ariztia no habria variado su politica de inventarios con posterioridad al afie
2010 y por tanto no apoya |a tesis gue esta empresa habria utilizado los inventarios como
una forma de reducir la produccion en el mercado.
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Grafico N° 7: Stock de pollo congelado y fresco Ariztia
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Exportaciones

Un tercer elemento tedrico que eventualmente ayudaria a reducir la cantidad en el
mercado interno, de modo de cumplir con el acuerdo, seria a través de destinar la
produccidon en mayor medida a la exportacion. En este caso, es importante tener en
cuenta que debido a las caracteristicas de la demanda externa, los envios son casi en su
totalidad de pechugas, alas y garras de pollo y otras menudencias, no de trutros — el que
por ejemplo es muy barato en Estados Unidos, pues no es del gusto de los consumidores
estadounidenses —, por lo gue si se desviara produccidn local al extranjero sobrarian
trutros internamente, lo cual no parece una estrategia rentable y por tanto sostenible en
el tiempo.

En el Gréfico N° 8 se exhiben los volimenes exportados de pechuga, alas y trutros de pollo
por parte de Ariztia. En éste se ohserva que las exportaciones mas importantes en
volumen y valor son las pechugas de pollo, mientras las exportaciones de trutros de pollo
son casi nulas. Las exportaciones de alas de pollo son importantes pero el valor que estas
tienen por cada pollo es bajisimo respecto del valor gue obtiene la exportacion de
pechuga por cada pollo.
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Grafico N° 8: Exportaciones de Ariztia
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La informacion exhibida en el Grafico N® 8 refleja ademas que el compartamiento de las
exportaciones de Ariztia en el periodo Ultimo no es muy distinto del exhibido en el periodo
del acuerdo colusivo, reflejando con ello que no existen antecedentes para sostener que
las razones que existieron para exportar en el periodo del acuerde colusivo sean muy
diferentes de las que existen actualmente en un periodo sin acuerdo.

Un antecedente adicionzl a tener en cuentza es que exportar pollos basicamente implica
exportar pechugas, ya que es el corte gue es apetecido y que tiene el mejor precio en el
mercado externo.™ Esta accién provoca, no obstante, que la oferta de trutros en el
mercado interno se eleve significativamente, luego la decision de exportar debe ser
evaluada en conjunto con el efecto que provoca en el mercado interno sobre |a oferta de
trutros. Por otra parte, si observamos el Grafico N® 9 el porcentaje que representan las
exportaciones de kilos de pechuga sobre la faenacion total de kilos de pollos alcanza en
promedio a cerca de 7,5% durante el periodo 2008-2015, nivel gue no solo es acotado
sino que ademas exhibe una muy baja variabilidad en el periodo, indicando con ello que
el comportamiento de estas exportaciones no ha sido guiado por decisiones de ajustar
produccién, ya que de ser éste el objetivo se debiese observar una mayor variabilidad en
este porcentaje.

= £s impartante notar que en el evento de utilizar las exportaciones para ajustar produccion local, las que
haran la diferencia serdn las de pechuga. Esto, por cuanto las exportaciones de alas incorporan muchas
piezas gue no son consumidas en el mercado local, como el ala media, vy que desde el origen tenian como
desting el mercado externo.
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Otro elemento a considerar es que no todas las plantas de Ariztia estan facultadas para
exportar ni tienen las instalaciones de congelamiento para hacerlo. En particular, de las
plantas que estuvieron habilitadas para exportar en el periodo 2008-2015 (El Paico,
Ochagavia y Arica), |a planta de El Paico represents por lejos la mayor proporcién de pollo
para exportacion, exhibiendo no menos del 84% del total exportade en cualguier afio del
periodo referido. *
congelamiento para los envios, aspecto que involucra importantes estructuras para el

Ademas, la exportacion requiere contar con capacidad de

congelado y que por tanto constituye una limitacion a utilizar las exportaciones para
ajustar la produccién interna. La realidad de Ariztia, en lo gque respecta a su capacidad de
congelamiento, indica que ésta es acotada y por ende también su capacidad exportadora.

Finalmente, es importante recordar gue generalmente la decision de exportar de
cualguier empresa responde a la intencion estratégica de diversificar riesgo de demanda y
de establecer relaciones de largo plazo con nuevos demandantes. En el caso particular de
Ariztia, el objetivo buscado es que una parte relativamente estable de la produccion tenga
como destino el mercado internacional, lo cual ha sido efectivo tanto en el periodo
colusivo como en el no colusive. En efecto, junto con las exportaciones y la faenacién de
oo (en toneladas), en el grafico N® 10 se han superpuesto las tendencias de cada serie

* |a planta de Arica promedis 6% de las exportaciones en el perfodo 2008-2015, mientras que la planta de
Cchagavia solo promedio 2% de las exportaciones en igual perioda. Esta dltima planta sdlo exporta algunos
subproductos, estando habilitada solamente para algunos paises de Sudamérica y Hong Kang, 2 diferencie
de 13 planta de E| Paico que cuenta con amplias habilitaciones para Europa, México, Estados Unidos, China,
Latinoamerica, etc,
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graficada, y cuyo resultado refleja la estabilidad con que Ariztia ha mantenido la d
de exportar, tanto antes como después del periodo del acuerdo.

Grafico N°10: Tendencia exportacion Ariztiz
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Con todo, los antecedentes indican que Ariztia operd muy cerca de su capacidad total
durante el periodo del acuerdo, lo que se suma a que sus politicas de inventarios y de
exportaciones no exhiben sefiales de que habrian operado con el objetivo de ajustar
produccion interna. Lo anterior, permite sostener que la participacién de esta empresa en
el ajuste de produccion al nivel que supuestamente indicaba el acuerdo habria sido muy
menor. Por tanto, la capacidad de beneficiarse monetariamente del acuerdo también
habria sido menor respecto del caso de una empresa gue hubiese reducido
significativamente su produccion efectiva respecto de su capacidad potencial.
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[1. ANALISIS DE LA ESTIMACION DEL DANO EFECTUADA POR A. GOMEZ-LOBO ¥
J.L. Lima

Existen diversas formas de evaluar la magnitud del eventual dafio que se podrian generar
como consecuencia de un mercado que opera bajo condiciones no competitivas. En el
Informe de GLL', se exponen tres formas tearicamente factibles para estimar la magnitud
del sobreprecio que se habria cobrado en el mercado mayorista del polla durante el
periodo de colusidn, para luego con esta informacidn y las ventas efectivas del periodo,
calcular el tamafio del dafio que habrian sufrida los mayoristas. En este contexto, la
determinacién del sobreprecio gue se habria cobrade es fundamental para estimar el
dafio, luego la correcta estimacion de éste resulta crucial.

En esta seccidn se analizan los resultados de dafio obtenidos en el Informe de GLL Para
ello, se presenta una breve descripcidn del madelo gue fue usado por estos autores en su
estimacion de dafio, explicitando los supuestos que ellos utilizan para construir el
escenario contrafactual, las principales ecuaciones que intervienen en su resultade, los
parametros que se utilizaron y el cilculo final del dafio gue obtuvieron,

Pesteriormente, y manteniendo el mismo marco tedrico del Informe de GLL, se analiza la
validez de los supuestos utilizados en dicho Informe vy los efectos que cambios de estos
generan en la estimacion del dafio. En lo fundamental, la evidencia muestra que el modelo
utilizado es altamente sensible a los valores de estos supuestos, reflejando 1a fragilidad del
resultado de dafic obtenido por estos autores, En particular, considerando cambios en
dichos supuestos que son justificables con la estructura y el funcionamiento del mercado
mayorista de pollos en Chile es posible obtener tamafios del dafio gue son
significativamente mas bajos que los obtenidos por GLL, incluso en algunos casos es

posible obtener estimaciones de sobreprecio negativo, implicando que no habria existido
dafio,

1.1 EL MODELOD USADD POR GLL

En el estudio de GLL, los autores intentan simular las condiciones que hubiesen imperado
en un mercado en una situacion de no coordinacién entre las empresas. Para ello, utilizan
un modelo de competencia de tipo Stackelberg, asumiendo tres empresas lideres y tres
empresas seguidoras, donde en cada grupo se produce competencia por cantidades a la
Cournet. Las empresas lideres asumidas son Agrosuper, Ariztia y Don Pollo, mientras que

“ “Estimacin de los dafios econdmicos generados por la colusian en la industria de pollo en Chile”, Andrés
Gomez-Lobo y José Luis Lima, Agosto de 2012,
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como una sola. Bajo esta estructura, las empresas lideres se adelantan a las decisiones de
las seguidoras’®, lo que permite llegar - después de asumir una determinada forma
funcional de la demanda por pollo*® -, a un equilibrio caracterizado por las ecuaciones (1)
¥ (2}, que son aquellas que equilibran el mercado v de donde se obtienen
simultaneamente el precio de equilibrio v las participaciones de cada Empresa.

(1) =g (1)

- (1—s:3 1 o
Pre {1+ - : = 2
( #1TH L"ﬂs*-{:;-i}'SED l @

Donde P~ es el precio de equilibrio, s: es |a participacion de mercado de las empresas
seguidoras en el equilibrio, que por definicion es igual a {1 -5} (une menos la
participacion de mercado agregada de las firmas lideres), @, es la elasticidad de demanda
en el mercado del pollo, ¢; es el promedio (simple) de los costos marginales de las
empresas seguidoras, y ¢y es el promedio (simple) de los costos marginales de las
empresas lideres.

Para resolver estas dos ecuaciones es necesario contar con el valor de los pardametros
involucrados. En el estudio de GLL los autores asumen que hay tres empresas |ideres
(n, = 3) y tres empresas seguidoras (ny = 3). Para la elasticidad de demanda (&) los
autores utilizan |a elasticidad precio de |a demanda de -0,93 obtenida de un estudio de
Quiroz Consultores Asociados del afio 2008, Por el lado de los costos, al no contar con
informacion de los costos marginales, se utiliza como proxy los costos medios de las
empresas lideres (su promedio simple), y para las empresas seguidoras se asume como
costo medio de estas aquel coste medio de las empresas lideres gue es el mayor.

De acuerdo a los parametros sefalados, el Informe de GLL estimo que el precio
efectivamente cobrado se ubicd 12,9% por sobre el precio gue habria existido en
competencia en los afios 2008 y 2009, vy 16,2% por sobre el precio que habria existido en
competencia en el afio 2010.

* Esto, por cuanto, las empresas lideres incluyen |z funcion de reaccion de las seguidoras en su propia
funcion de utilidad,

"En el anilisis efectuado por GLL, la forma funcional de la demanda de pollos es de tipo loglineal,
siguiende la estimacién hecha por Quirnz Consultores Asociados el afio 2008, En este tipo de especificacidn
tante lavariable dependiente come |as independientes van expresadas en |logaritme,

"*proyeccion de demanda de carne de paolle en Chile®, informe Final, septiembre de 2008,
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Para los afios anteriores (periodo 1996-2007), los autores utilizan dos formas de estim;%‘-.._‘__
un sobreprecio, siempre mirando el resultado de lo obtenido por el modelo para el
periodo 2008-2010.7% En particular, para el periodo 2006-2007, los autores asumen guese
repite el sobreprecio del afic 2008, mientras que para el periodo 1896-2005, los autores
usan el promedio de sobreprecio del periodo 2008-2010,2

La informacidn de sobreprecios del periodo 1996-2010 es aplicada a las ventas de cada
empresa [(estimadas en el periodo 1996-2005) y para cada mes, llegandose a una
magnitud de dafio total de UF 33,3 millones, asignanda un dafio de UF 20,1 millones a
Agrosuper, de UF 10,5 millones a Ariztia y de UF 2,7 millones a Don Pollo.

Teniendo en mente que el estudio de GLL estima sobreprecios para el periodo 2008-2010,
y luego extiende hacia atrds usando estos valores, es posible circunscribir la discusién del
analisis del Informe de GLL a lo hecho en el periode 2008-2010, ya que lo demas es una
extrapolacion hacia atras de lo estimado por ellos en dicho periodo.

1.2 ANALISIS DEL MODELD ¥ ESTIMACIONES DE GLL

111.2.1 Elasticidad de Demanda

Un parametro fundamental del modelo utilizado por GLL es la elasticidad de demanda de
pollos. Esta mide el grado de sensibilidad del consumo de carne de pollo ante variaciones
en su precio. Una alta sensibilidad (reflejado en un nivel alto, en términos absolutos, del
pardmetro oy en el modelo de GLL) indica que los compradores son mas sensibles a
cambios en el precio, mientras que un nivel bajo, en valor absoluto, de &, indica que los
compradores se ven menos afectados en su consumo ante cambios en el precio.

El medelo utilizado por GLL entrega una importancia significativa al valor de este
parametro para efectos de determinar el dafio, donde pequefias variaciones de esta
elasticidad puede generar estimaciones muy distintas en magnitud. En este contexto, la
calidad de la estimacién de este pardmetro asi como la posterior sensibilizacidn de éste
son aspectos cruciales para dimensionar la magnitud y |a calidad del dafio estimade.

El estudio de GLL utilizé |a elasticidad de demanda de -0,93 obtenida por Quiroz
Consultores Asociados (2008) para el caso de la pechuga de pollos. La teoria econdmica ¥
la evidencia empirica entrega evidencias y argumentaos que permiten cuestionar

**5i bien |a Sentencia de la Corte Suprema definié el periedo del ilicito a partir del afo 2000, en esta parte
mantenemes el periodo utilizado en el Informe de GLL para enfatizar los cuestionamientes técnicos ¥
tedricos gque este estudio presenta,

“ Para el periado 1996-2005 ademas se usd una tasz de crecimienta de las ventas de 4% anuzl, ya que no se
contaba con informacion de ventas. Para reconecer el valor del dinero en el tiempo se usd el promedio de la
tzsa del BCU a 10 afios del periodo septiembre 2002 - octubre 2011, igual a 3,17%.
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seriamente el valor de |a elasticidad utilizada, el método de estimacidn y la utilizaci
ésta como una aproximacién del producto carne de pollos en general,

l.2.2 El problema de Elasticidad de Grupo

El estudio de GLL utiliza las elasticidades de demanda estimadas por Quiroz Consultores
Asociados (2008), guien estima tres modelos de demanda, uno para la demanda de pollo
entero, uno para la demanda de pechuga de polle y uno para la demanda de trutro de
pollo®™. En el caso del trutro de pollo Quiroz Consultores Asociados {2008) obtiene una
elasticidad de -1,393, mientras que para el caso de |a pechuga de pollo obtiene una
estimacion de elasticidad de -0,93. Ambas estimaciones fueron con los signos correctos y
significativamente distintos de cero. En tanto, la estimacién de elasticidad de demanda de
pello entero resultd no significativamente distinta de cero.

El modelo utilizado por GLL para estimar el dafioc considera en su modelacidn la elasticidad
precio agregada para productos de pollos y no |a elasticidad precio de alguno de los cortes
de pollo (pechuga, trutro, pollo entere). No obstante, Quiroz Consultores Asociados (2008}
s6lo estima las elasticidades precio para los cortes de trutro de pollo y pechuga de pallo,
luego GLL debieron hacer un supuesto para obtener dicha elasticidad agregada de
productos de pollo. De acuerdo a lo expresadeo en el Estudio de GLL, v considerando que
las estimaciones de elasticidad de Quiroz Consultores Asociados (2008) fueron -1,393 para
el trutro y de -0,93 para el caso de la pechuga, los autores sostienen que “la elasticidad
agregada por productos de pollo deberia ser un valor intermedio entre estos dos
pardmetros”.*" Par tanto, ellos concluyen que usar la elasticidad precio de -0,93 de |3
pechuga de pollo para el cdlculo del dafio constituye una estimacion conservadora para la
elasticidad precio agregada para el pollo en general.*

Lo expresado por los auteres en este punto constituye un grave error conceptual. ** Esto,
por cuanto, la elasticidad precio de un grupo de productos siempre serd menor que las
elasticidades precio de cada uno de los productos que componen el grupo: esto en &l
entendido que los productos que componen el grupo sean sustitutos entre si. Esto ocurre
porgue |a elasticidad precio de un bien depende — entre otras cosas —, de los sustitutos
que este bien tenga, siendo mds eldstica su demanda mientras mas productos sustitutos
se tenga. En el caso particular de la pechuga de pollo, por ejemplo, ademas de sustitutos
de otros tipos de carnes {vacuno, cerdo), tiene otras partes del pollo como sustitutos
{trutro, pollo entero). En cambio, si estamos interesados en evaluar los sustitutos de los

“En los tres casos se usaron datos mensuales del periodo enero 2003 a diciembre de 2007,

*!\igase pigina 28 del Informe de Gémez Lobo v Lima (2012).

# yéase pagina 29 del Informe de Gomez Lobo y Lima [2012).

* Este hecho también fue plenteado por Daniel Rubinfeld en el documente que escribio con motiva del case
de colusion de la industria de pollos. “Declzraticn of Daniel Rubinfeld”, Octubre de 2013, pagina &8,

25



&= N
=1 z

Ny

productos de pollo en general, este sélo tendrd como sustitutos a las otras carnes
{vacuno, cerdo), por lo que su elasticidad serd mas baja en magnitud que la elasticidad
estimada para uno de sus cortes, como es la pechuga de pollo, y no un valor intermedio
como sostiene el Informe de GLL. Es decir, suponer que la elasticidad precio agregada
estara entre -0,93 y -1,39 constituye un grave error conceptual, lo que indicaria que
utilizar la elasticidad de -0,93 no fue un supuesto conservador. De hecho, para tener un
resultado conservador, se debié haber utilizado vy sensibilizade el modelo con
elasticidades menores a -0,93, en valor absolute, como lo indicaba la teoria econémica. Es
mas, esto habria sido conservador sélo si se piensa Unicamente en trutro vy pechuga, ya
que de igual forma se habria obviado el efecto de |a elasticidad del pollo entero, muy baja
segun el citado estudio de Quiroz.

I1.2.3 El Problema del Sesgo™

Las estimaciones de demanda efectuadas por Quiroz Consultores Asociados [2008) de los
tres cortes de pollo fueron realizadas bajo la metodologia econométrica de Cointegracion,
cuya ecuacion es estimada por minimos cuadrados ordinarios (MCO). Si bien esta técnica
permite obtener resultados consistentes incluso bajo endogeneidad™, puede arrojar un

sesgo en |as estimaciones en muestras pequeﬁasm.

El que Quiroz Consultores Asociados haya estimado una elasticidad no significativamente
distinta de 0 para el caso del pollo entero puede ser un reflejo de este problema de sesgo,
por cuanto es dificil sostener que el consumo de un bien no se vea afectado por

*5e entiende por sesgo a una diferenciz sistematica que se produce independiente de |a cantidad de
mugstras tomadas. Este constituye un resultade no deseado, por cuanto un estimador sesgado es un
estimador que entrega resultzdos alejados sistemdticamente de |a realidad,

* Endogeneidad es un problema derivade del feedback entre la variable que se desez explicar (conocida
como dependiente o enddgena) con una o mas variables (conocidas cormo exdgenas o independientes) que
explicarian el compertamiento de [a variable dependiente. En nuestro caso, |z ecuacion de demands tendria
come variable dependiente a la cantidad de pollo v entre las variables independientes que explicarian la
cantidad de pollo se encontraria el precio. Es decir, |z ecuacian considera que existe una causalidad que va
desde precio a cantidad y no viceversa. 5in embarge, es conocide que en un modelo de ofertz v demanda de
un bien es factible encontrar que |a causalidad sea bidireccional: ante un movimiento del predio se mueve la
cantidad y ante un movimiente de la cantidad se mueve el precio. Este comportamiento de causalidad
bidireccional es lo que se conoce como simultaneidad e involucra que |as variables sean ambas enddgenas.
Esta causalidad bidireccional es la endogeneidad de la que hacemaos referencia. Més detalles pueden
encontrarse en "Reference Manual en Scientific Evidence”, pdgina 322 y 223, Tercera Edicidn.

*La propiedad de consistencia asegura que el parametro estimado tiende cada ver miés al verdadero
parametro poblacionel {desconocide) a medida que |3 muestrs auments de tamafic. 50 bien es una
prepiedad muy deseable en los estimzdores, no gsegura que 2n muestras pequenas no se cometan errores
desesgo en la estimacian,
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variaciones de su precio®’, més todavia si las elasticidades de dos partes del pollo {trutro y
pechuga) resultaron significativas y distintas de cero. En el contexto gue el pollo entero es
sustituto del trutro v la pechuga de pollo, entonces es factible esperar que ante camhbins
del precio del pollo entero los compradores se muevan a adquirir otres cortes de pollo,
exhibiendo cierta sensibilidad el pollo entero ante aumentos de su precio.

Este problema de la estimacién tiene un efecto directo en el resultado final del
schreprecio considerado en el Informe de GLL, ya que estos autores usan un valor de
elasticidad de -0,93 que, mds alli de los otros problemas que se comentan en esta
seccion, podria adolecer del problema del sesgo de muestras pequefias, cuestionando
seriamente el use de esta elasticidad para calcular el dafio.

Otro elemento que no se entiende del estudio de GLL es porqué se deja fuera del analisis
la elasticidad de demanda de pollo entero o no se cuestiona &l dejarla fuera. En su
justificacién, estos autores sostienen que se deberia a que Quirez Consultores Asociadas
{2008) no habria logrado identificar un efecto precio en la estimacién de demanda de
pollo entero debido a la estabilidad en el tiempo que presenta el consumo de este
producto. Lo anterior estaria reflejando una baja elasticidad precio, sin embargo, esto no
significa que este resultado deberia ser descartade a priori, Esto, por cuanto inferir la
elasticidad precio agregada es uno de los parimetros mas importantes que requieren
estos autores para estimar el dafio, luego dejar fuera la evidencia del pollo entero puede
implicar un error importante, sobre todo que el consumo de pollo entero representd
cerca del 70% del consuma de productos de pollo en el periodo de estimacién del estudio
de Quiroz Consulteres Asociados (2008)%, En este contexto, no considerar en el analisis la
elasticidad precio del pollo entero, o no cuestionarse lo que significa dejarla fuera, podria
constituir un sesgo importante que GLL no evaluaron al considerar la elasticidad de -0,93
en el calculo del dafio.

Una forma de enfrentar el problema de sesgo en la estimacion, es a través de estimar |z
ecuacion de Cointegracion de demanda mediante minimos cuadrados ordinarios
dingmicos (DOLS). Esta técnica de estimacion contribuye a reducir el sesgo en las
estimaciones en muestras pequefias. Tal estimacién es realizada por el estudio de
Echeverria y Morandé (2012)*, en el gue se obtiene una elasticidad para el pollo entero

" También puede estar asociado a la dificultad de aislar el efecte precio como consecuendia de una bzja
variabilidad de este, pero de todas formas habria correspondido hacer un sndlisis al respecto, ¥ no descartar
el valar.

*El Informe de Quirez Consultores Asociados (2003), en &l Cuadra N* 3, muestra sl pollo entero comao el
producto de mayer participacion de mercado, alcanzando 60% del consumo el afio 2007, 69% el afio 2003 vy
83% el ano 2000,

“ Cristian Echeverria y Felipe Maorandé, "Anélisis del mercado mayorista de la carne de pollo en Chile”,
diciembre de 2012,
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de -0,87, de -0,88 para el trutro de pollo, y de -0,46 para la pechuga d;-“{
Considerando que |3 elasticidad precio agregada deberia ser menor, en valor abselute, a
todas las elasticidades precic de cada uno de los cortes de polie, entonces serfa factible
concluir de este estudio de Echeverria y Morandé {(2012) gue un supuesto conservader

seria considerar una elasticidad menor a -0,46, la mitad de la utilizada por GLL.

l1.2.4 Evidencia Empirica de la Elasticidad Precio Agregada del Pollo

Cabe preguntarse sobre |a evidencia existente acerca de las estimaciones de demanda de
pollo a nivel agregado v las elasticidades correspondientes estimadas. En el caso de Chile,
la evidencia es escasa, existiendo al momento del célculo de GLL |a estimacion de Quiroz
Consultores Asociados (2008), la cual no estima la elasticidad precio agregada, pero en el
supuesto gue sus estimaciones sean correctas, la elasticidad precio agregada deberia
ubicarse por debajo de -0,93. Con posterioridad, Echeverria y Marandé {2012} estiman
una demanda por pollo que corrige por el problema de sesgo; por lo gue si confiamos en
la correccion ahi planteada, podriamos considerar adecuado decir que la elasticidad
agregada debiese ubicarse por debajo del valor mas bajo (en valor absoluto) de lo
estimado en ese documento, esto es -0,46. Mas adelante en este Informe, a partir del
analisis de las estimaciones de Quiroz (2008) y Echeverria y Marandeé {2012}, se avanza en
obtener una estimacion de la elasticidad que corrija por los errores que consideramos
exhibirian dichas estimaciones,

Alternativamente es factible observar cual ha sido la evidencia en la estimacién de
elasticidad para el producto pollo en general en diversos paises. Al respecto, Rubinfeld
(2013) entrega varios casos de estimacion de elasticidad precio®™, mencionando
estimaciones para la demanda compensada® de D402 en México™; -0,193 en
Sudafrica®™; -0,14 en Estados Unides™; -0,55 en Grecia™® ¥ -0,162 o -0,233 en otro estudio
para Eatadns Unidos™, dependiendo del método de estimacion®,

* Se usaron datos mensuales para el periocdo enero 2003 2 junio de 2011,

Dedaratmn of Baniel Rubinfeld”, Octubre de 2013, paginas 8y 2.

* Las demandas compensadas, también llamadas Hicksianas o de ingreso real constante, estiman el efecto
de un cambio en el precio, controlando por el efecto ingreso que dicho cambio del precio genera. En
cantraste, las demandas no compensadas o Marshallianas consideran tanto el efecto sustitucién purc comao
EI efecto ingreso.

"~ Golan, Perloff y Shen, “Estimating a demand system with nonnegativity constraints; Mexican meat
demand”,

*Taljaard y Alemu, “Choosing between the AIDS and Rotterdam models: & meat demand znalysis case
stl..d-,f

® Eales, Hyde y Schrader, “A note on dealing with poultry in demand analysis”.

Karugusnms Katranidis y Valentzas, "An error correction almost ideal dermand system for meat in Greece”,

" Eales ¥ Unnevehr, "Simultaneity end structural change in US meat demand®.
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Adicionalmente, en el estudio de México se hace un resumen de otras investigaciones que
realizan una estimacién de elasticidad de demanda para el pollo, En efecto, en el Cuadro
N® 1 se cbserva gue las estimaciones se ubican entre -0,10 y -0,91 (10 casos en total),
utilizando demandas no compensadas o Marshallianas . La mediana de estas
estimaciones entrega un valor de -0,48 para |a elasticidad precio, Con todo, si observamos
la evidencia del mundo, todas las estimaciones de elasticidad internacional son bastante

menores en magnitud a la utilizada por GLL, pudiendo ser reflejo de los problemas ya
comentados.

Cuadro N 1: Evidencia internacional de elasticidad precio del polle

Elasticidades Estimadas
Pais Valor Estimada Tipo de Demanda
Wéxico -0.402 Campensada
Sudafrica -0.193 Compensada
EEUL -0.140 Compensada
EELILI -0.233 &
Grecia 0162 Compensada
NMexico -0LE40 MNa Compensada
Australia -0.470 Ma Compensada
Canadd -0.910 Mo Compensada
Jlapan -0.590 Mo Compensada
Cores del Sur -0.470 Mo Compensada
Taiwan -0.278 Mo Compensada
EEUL -0.510 Mo Compensada
EEULS -0, 100 Mo Compensada
EEUL -0.410 Mo Compensada
EEUU -0, 600 Mo Coempensada

=B paper noes explicito e decir gue es 12 demarda compensada,

*ademds cabe la duda de porgue si el Informe de GLL considerz que EEUU es un mercado
comparativemente valide en su métode vardstick, no considerd en nada una estimacién de elasticidad
precic de esa economia, que por la evidencia es bastante menor a |z que se utiliza efectivamente en el
Infarme de GLL, y con |a que se revertiria la tesis central de ese Informe.

* Dado que las demandas Marshallianas consideran ademds del efecto sustitucion puro 2l efecto ingreso
derivado del cambio en el precio, si los bienes son del tipo llamado “normazl”, el efecto ingreso tendra el
misma sentido que el efecto sustitucidn, por lo que una subida del precio del bien llevars a hacer caer su
cantidad demandada por efecto sustitucian, & lo que se debe agregar una caida adicicnal por efecto ingresa,
ya que este perdié poder adquisitive por |z subida del precio. De ahi que en este tipo de hienes, la
elasticidad de la demanda Marshzllizna sea mayor (en magnitud), que la que se hubiese tenido al ohservar
una demanda compensada,
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Evidencia en Chile de la Demanda de Pollo

En esta parte se analizan las estimaciones de la elasticidad precio de |la demanda de pollo
del estudio de Echeverria y Morandé™ vy |a efectuada por Quiroz a solicitud de la APA™.
Posteriormente, vy considerando que ambos estudios estimaron elasticidades precios para
ciertas partes del pollo y en forma separada, se presenta una estimacion de la elasticidad
precio para el agregado de todas las formas en que se comercializa el pollo, dado que la
elasticidad precio relevante para la metodologia de dafo efectuada por GLL es Iz del pollo
en todas las formas en que se comercializa y no la de alguna parte del pollo como fue la
utilizada por GLL en el célculo de dafio mencionado.

1. Informe de Ouiroz (2008)

El Inferme de Quiroz utiliza datos mensuales para el periodo comprendido entre enero de
2003 y diciembre de 2007 para estimar las elasticidades precio de las demandas para el
trutrg, la pechuga v el polle entero, todas en forma independiente. Las estimaciones se
efectian por la metodologia de Cointegracion, la cual entrega estimadores consistentes a
pesar del problema de la bi-causalidad entre el precio del pollo y la cantidad vendida de
pollo. Las estimaciones de demanda de Quiroz utilizan variables dummies mensuales para
controlar por posibles efectos estacionales en el consumo de pollo, junto a |os precios de
la carne de vacuno y de cerdo como posibles sustitutos de la carne de pollo™.
Adicionalmente, se usa el indicador de actividad econdmica mensual IMACEC como
variable escala.

Con relacién a la estimacion misma de Quiroz, es posible obtener ciertas consideraciones.
Primero, el método de Cointegracién si bien genera estimadores consistentes, el
problema de bi-causalidad sigue existiendo, lo cual genera problemas de sesgo en la
estimacién. Segundo, en la estructura propuesta por el Informe de Quiroz no estdn
consideradas como sustituto alguna de las otras partes del pollo. Por ejemplo, en la
estimacian de la demanda por pechuga de pollo, no se considera que el trutro pueda ser
un sustituto. Estos problemas son relevantes y generan problemas en la estimacion,

2, Informe de Echeverria y Morandé [2012)

El Estudio de Echeverria v Morandé (en adelante, EM), utiliza datos mensuales para el
periodo comprendido entre enero de 2003 y junio de 2011 y la fuente es también
informacién de la APA. En este estudio, al igual que en el Informe de Quiroz, se estiman

® andlisis del mercado mayorista de la carne de pallo, diciembre 2012,

* proyeccion de demanda de carne de pollo en Chile, septiembre 2008,

“ En el caso de la carne de vacuno utiliza el precio al consumidor de la carne molida de vacune, mientras
que en el caso de la carne de cerdo utiliza el precic al por mayor de |z pulpa paleta sin plateada.
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demandas individuales por distintas partes del pollo. Los autores del estudio ERNF

mantienen la metodologia de Cointegracidn, pero la amplian para mejorar los potenciales
problemas de sesgo derivados de la bi-causalidad entre precio v cantidad. La forma de
hacerlo es a través de utilizar la metodologia de minimos cuadrades dindmicos {DOLS),
donde se incorporan como regresores las diferencias de las variables independientes, y
rezagos y adelantos de algin orden dentro de la estructura® econemétrica a estimar, Esto
€5 una mejora necesaria respecto al Infarme de Quiroz.

Un elemento adicional que considera el Estudio de Echeverria y Morandé, es que en la
estimacion de las distintas demandas por cada parte del pollo se incluyen como sustitutos
otras partes del mismo. Por ejemplo, en la estimacidn de la demanda de pechuga de pollo,
se considera el trutro y el pallo entero como posibles sustitutes. Adicionalmente, al igual
que el Informe de Quiroz, se consideran como sustitutos cercanos |a carne de vacuno v la
de t:erdu,“junto con el IMACEC comao variable escala.

3, Comparacian de Informes

En general, el Estudio de EM incorpora mejoras en relacién al Informe de Quiroz, aungue
no considera los controles por estacionalidad de este Gltimo. Ademas el Estudio EM es
mas amplic en el periodo de estimacion, El Cuadro N® 2 exhibe un resumen con los
principales resultados de cada decumento. Como se observa, el estudio de Quiroz no logra
identificar la elasticidad de demanda del pollo entero, lo cual puede ser un reflejo de los
problemas de estimacion antes mencionados. También se observa que entre las dos
elasticidades que si fueron estimadas por ambos estudios (la del trutro y |a pechugal, en
ambos casos el estudio de EM exhibe una magnitud mucho menar (mas inelastica).

Cuadre N°® 2: Comparacion elasticidades precio

Elasticiad precio de demanda .
Informe Periodo
Pechuga Trutro Entero
Cuiroz -0.83 -1.35 Sinidentificar | ene. 2003 - dic. 2007
Waransia: -0.46 -0.88 0.87 ene. 2003-jun. 2011
Echeverria :

Fuente: Informe de Quirez y Estudio de Morandé y Echeverriz,

* En ME se utilizo un orden k= 1,

* para el caso del vacuno se utilizé el precic a consumidores, mientras gue para ef caso de fa carne de cerda
se uso el precio mayerista, ambos de QDEPA, Esto representa ung diferencia con lo considerado por Quiroz,
pero no debiese resultar relevante en |os resultados de estimacion de |z elasticidad,
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4, Estimacidn Agregada

Come se mencicngd, los dos Informes antes considerados no realizan estimaciones para la
demanda de pollo del mercado, sino que se enfocan en estimar elasticidades de partes del
pollo™, Este punto es sumamente relevante, por cuanto la magnitud de |a elasticidad de la
demanda del mercado del pollo es una pieza clave en |a estimacién de dafio que realiza el

estudio de GLL, por cuanto su resultado central s sumamente sensible a la magnitud de
la elasticidad.

Dado que solo contamas con los datos del Informe de Echeverria y Morandé, los cuales
provienen de |a APA, los utilizaremos para estimar una demanda agregada del mercado
del pollo en conjunto, utilizando las mejoras econométricas de ambos Infarmes, esto es,
los controles por estacionalidad del Informe de Quiroz, v la técnica DOLS del Informe de
Echeverria y Morandé, Adicionalmente, la estimacién la efectuaremos para los dos
periodos de los estudios analizados: el periodo de enero 2003 - junio 2011 utilizade por
Echeverria y Morandé y enero 2003 - diciembre 2007 utilizade por Quiroz, Estas
estimaciones son repartadas en el Cuadro N° 3. A modo de comparacion se reportan los
resultados para el caso en que se controla por variables estacionales v en el que no.

Cuadro N° 3; Estimacion agregada elasticidad demandz de polle

s Elasticiad precio de demanda Mercado
Periodo 5 = :
Sin Dummies Con Dummies
ene. 2003 - dic, 2007 -0.68 -0.33
ene. 2003-jun. 2011 -0.56 -0.57

Fuente: Estimacion propia en base a datos del Estudio Echeverria y Morandé

De la estimacion agregada del mercado del pollo presentada en el Cuadro N° 3 es posible
obtener las siguientes conclusiones,

Primera, si el Informe de Quiroz hubiese estimado una demanda agregada con las mejoras
metodoldgicas para corregir el sesgo en la estimacion, su resultado habria sido cercane a
—D,33’"’5, lo que contrasta significativamente con la elasticidad precio utilizada por el

* Desde el punto de vista tedrico, la elasticidad del mercado agregado del polle debiese ser menar en

magnitud que la de las partes gque lo componen por cuanto el mercado del pollo tiene menos sustitutos que
las partes del pollo.

*Incluso al no utilizar la metodologia DOLS, sino gque usando |z misma metodelogia que usé el Infarme de
Quiroz, la estimacién de |2 elasticidad precio del mercade agregado del pollo hubiese sido -0.36,
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Informe de GLL, Ia cual en su escenario mds conservador correspondid a |a elastic
la pechuga y que alcanzo a -0,93.

Segundao, la elasticidad de mercado del periodo enero 2003 a junio 2011 alcanzd -0.56 sin
controlar por las variables dummies estacionales, lo cual s se compara con |as
estimaciones del Estudio de Echeverria y Morandé para las distintas partes del polle (-0.46
para la pechuga, -0.88 para el trutro, v -0.87 para el pallo entero), se ubica algo por sobre
el valor mas bajo en magnitud, pero cercana. Es importante recordar que |a teoria permite
sostener que la elasticidad del mercado agregado del pollo debiese ser menor en
magnitud que |a de las partes que lo componen por cuanto el mercado del paollo tiene
menos sustitutos que las partes del pollo. 5i bien |z elasticidad agregada que se estimad
esta levemente por encima del valor mas bajo en magnitud, ésta sélo corresponde a la
estimacién punto;”’ sin embargo, al considerar su intervalo de confianza indica que esta
elasticidad agregada se ubicaria en un rango entre -0.74 y -0.40 para un 95% de confianza.
De esta forma, es posible sostener que la elasticidad agregada se ubicaria
significativamente por debajo de las elasticidades del trutro v del pollo entero, mientras
que no resulta estadisticamente mas alta que |a estimada para la pechuga, lo cual estd en
linea con la teoria.

Cabe hacer notar que en el Estudio de Echeverria ¥ Morandeé no se usaron variables
dummies estacionales, por lo que si se guiere realizar una comparacion mas adecuada gue
incorpora el control por estacionalidad a través de dummies, se deben re-estimar las
demandas incluyendo estos controles. Al hacer esto, se obtiene una elasticidad de -0.82
para el trutro, -0.67 para el pollo entero v de -0.51 para la pechuga, mientras que la
elasticidad agregada estimada alcanza a -0,57, cifra que se ubica mucho mas cerca del
menor valor absolute que alcanzaron las elasticidades de partes del pollo, antecedente
que refuerza el punto tedrico que la elasticidad del mercado agregado del pollo debiese
ser menor en magnitud que |a de las partes que lo componen.

A modo de complementar los antecedentes anteriores respecto al valor que exhihiria la
elasticidad precio de |a demanda por pollo, se efectud una nueva estimacién pero esta vez
de la informacién de la cantidad vendida de carne de pollo v precios de |a empresa Ariztia
para un periodo no colusive que irfa desde diciembre de 2010 a diciembre de 2015.°% Es
decir, esta estimacidn corresponderia a la elasticidad precio gue enfrentaria la empresa
Ariztia; no obstante, dada la caracteristica de homogeneidad del producte en cuestion

* Lz estimacion punto corresponde a la elasticidad obtenida en la estimacion econométrica de la demanda
agradada de polla,

*La variable cantidad de carne de pollo corresponide a los kilos vendides de polio enterc, pechugas v
trutres. El precio, en tanto corresponde al precio promedio de trutros, pechugas y pollo entern, panderade
por las ventas de cada uno de estos cortes,
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(definido como homogéneo en la propia Sentencia de la Corte Suprema), es™
scstener que los resultados debiesen ser representativos para el mercado completo.

La ecuacion de demanda se estimd mediante tres metodologias econométricas. La
primera conocida comeo minimos cuadrados ordinarios {MCO), que corresponde a la mas
bésica v supone gue no existe problema de endogeneidad. La segunda metodologia
corresponde a minimos cuadrados en dos etapas (MC2E) y se utiliza para hacer frente a un
posible problema de endogeneidad con alguna de las variables explicativas, "

Cabe sefialar que tanto la metodologia de MCO y MCZE son usadas cuando las variables
que estan en el modelo cumplen con la propiedad estadistica de estacionariedad. 5
Cuando las variables del modelo presentan una caracteristicas de no estacionariedad
(shock permanece en el tiempo), una forma de estimarlo e< 3 través de una metodologia
denominada de cointegracién, donde se requiere que el error resultante de |3 relacian de
las variables si cumpla con ser estacionario, aun cuando las variables que interactlan en el
modelo no lo sean. En tal caso, la estimacién es consistente a pesar del problema de |a
endogeneidad, no obstante los pardmetros estimados estan sesgados, lo que nuevamente
puede invalidar las conclusiones derivadas de la estimacidn. Para resolver este problema
del sesgo, lo usual es utilizar el método de minimos cuadradas dinamicos (MCO dinarmico),
en el que se reduce el problema mencionado, generando estimaciones mas apropiadas.”

Los resultados de las estimaciones se presentan en el Cuadro N* 3. Dado gue las variahles
de cantidad, precio e ingreso se consideraron en logaritmos en las estimaciones, los
coeficientes estimados son estimaciones directas de elasticidades.

* Esta metadologiz consiste en buscar instrumentos o variables adicionales que cumplan algunos requisitos,
tales que estos instrumentos estén relacionados con la variable explicativa que genera el problema de
endogeneidad {que en nuestro caso es el precio), pero que no tengan el problema del feedbock ¢ causalidad
bidireccional con la variable que se desea explicar en la ecuacién de demanda lgue en nuestro caso es la
cantidad demandada),

% Esta prepiedad implica que una variable, frente a un shock en un determinads momenta, éste tiende a3
disiparse en el tiempo, volviende la variable & su valor medio. Es decir, los shacks no afectan en forma
permanente a la variable.

*! Mayores explicaciones de estas metodologias, junto con los test correspondientes, se presentzn en ol
Anexa N1

“La regresicn considerd come variables adicionales los precios de la carme de cerdo, pave v vacuna: sin
embargo, sus coeficientes resultaron no significativos. El excluir estzs variables de |as regresionas estimadas
ne cambia los resultados de |as elasticidades precio e ingreso presentadas en el Cuadro N° 3,
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Cuadro N° 4: Elasticidades precic e ingreso Ariztia

|
Vaziarcle Moo Moz Lo dindston
ipZecic =0 3LE>" =0, 32g%* -0.346""
iingresg 1.208*~ 10 5LL== 1. 39Qw== |
1 g1 £1 59
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Zegendr = g€l == me D3 === = el

Los resultados obtenidos indican que las elasticidades precio e ingreso estimadas tienen el
signo correcto y son estadisticamente significativas al menos al 5% de significancia,
Adicionalmente, se cbserva que los pardmetros obtenidos se encuentran dentro de
rangos razonables a lo encontrado en otros estudios empiricos para este mercado. En
particular, e independiente de la metodologia utilizada, la estimacién de |a elasticidad
precio es bastante estable, ubicindose en niveles algo por encima de 0,3 en las distintas
estimaciones. En este contexto, los resultados obtenidos por las metodologias de MC2E vy
MCO dindmicos, que corrigen por el problema de un posible sesgo de endogeneidad,
indican que la posible elasticidad del mercado chileno de carne de pollo estaria mas en la
linea de la evidencia internacional exhibida en el Cuadro N® 1, que del valor de -0,93 que
utilizé GLL en su estudio.

En definitiva, los antecedentes permiten concluir que la estimacion de dafio efectuada por
el estudio de GLL, que utiliza la elasticidad de |z pechuga de -0,93 como proxy de la
elasticidad agregada del pello, no seria correcta, por cuanto esta Ultima elasticidad seria
significativamente mas baja y cercana a la mitad en valor absaluto,

En sintesis, del analisis del parametro de elasticidad de demanda presentado en esta
seccion, se puede concluir que el valor utilizado por GLL es al menos cuestionable ¥ o
pareciera razonable su utilizacion en algin ejercicia de estimacidn de dafio. En particular,
este valor es obtenido de una estimacidn que podria estar sesgada, no considera la
evidencia internacional y no considera que la elasticidad del producto a nivel agregado es
menor (en valor absoluto) a la de cada producto por separado. Adicionalmente, comao se
vera a continuacion, el modelo utilizado para calcular el dafio es altamente sensible al
valor utilizado de elasticidad, de ahi la relevancia de gue esta estimacion sea lo mas
representativa o en su defecto conservadora posible.
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[11.2.5 SENSIBILIDAD DE LOS RESULTADOS A LA ELASTICIDAD

i

fuertemente en el tamafio de la elasticidad precio usada. En particular, mientras m
sea la elasticidad precio (en valor absoluto} mayor serd la magnitud del sobreprecio
estimado, manteniendo constante los otros pardmetros del modelo. En este contexto,
utilizar una elasticidad de -0,93 como hacen GLL en vez de una de -0,45 tiene efectos
significativos en el sobreprecio estimado y de ahi en la magnitud del dafio estimado.

De acuerdo al modelo utilizado por GLL, la relacién entre el scbreprecio y la elasticidad
precio es no lineal. Asi, si GLL hubiesen utilizado una elasticidad precio igual a -0,465, que

corresponde a |2 mitad de la efectivamente utilizada de -0,93, el sobreprecio estimado v
por tanto el dafio estimado seria cerca de un 25% de lo estimado por GLL.

Grafico N° 10: Relacién entre elasticidad y sobreprecio segiin modelo GLL
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Asi, el Grafico N® 10 refleja la relacién entre la elasticidad precic y el sobreprecio que
estima el modelo de GLL*. Como se observa, a partir de una elasticidad cercana a -0,4,
que segun hemos visto resulta mds verosimil, se cruza el umbral donde el sobreprecio
pasa de positivo a negative, lo cual refleja la debilidad de |2 estimacidn de dano de GLL 2
la luz de las consideraciones respecto a la poca confiabilidad que exhibe el valor de Ia
elasticidad precio utilizada por GLL, tanto por los problemas para llegar 2 la elasticidad
agregada para el pollo, el sesgo de estimacion y a la evidencia de estimaciones
internacionales.

** Para estimar esta relacién se ha utilizado los antecedentes del afio 2008, No abstante, el ejercicio indica
que na hay diferencias significativas en usar 2009 o 2010 para estimar esta relacion entre elasticidad v
sabreprecio. Para efectos del ejercicio, se utilizd como coste medio de las lideres un premedio de § 245,
mientras que para |as seguidoras se usd un costo medio 4% por sobre el costo medio de |as lideres.
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[11.3 ESTRUCTURA DE MERCADO " 9:'\“-/

El modelo de GLL utiliza una estructura de competencia a la Stackelberg, en la que se
asumen tres empresas lideres y tres seguidoras™ . Dicho supuesto de trabajo pudiese ser
cuestionable en un escenario sin colusion, por cuanto las participaciones de mercado en
esta industria reflejan una situacién altamente disimil, siendo Iz participacion de mercado
de la mayor empresa practicamente el doble de |a gue le sigue en participacion y mas de
siete veces la de la tercera™, En este sentido, es cuestionable suponer que estas tres
empresas podrian ser todas ellas lideres del mercado en un escenario contrafactusl
hipotético, ya que la diferencia de tamafio y de costos entre ellas podria llevar a suponer
gue una o dos de ellas actuarian mas como seguidoras que como lideres en un contexto
de competencia. Dado |o anterior, resulta fundamental analizar como cambiaria ¥ ocuan

sensible es la estimacion del dafio al suponer una estructura de mercado distinta de |a
considerada por GLL en su modelo.

Por otra parte, el estudio de GLL no entrega evidencia ni analisis que justifigue gue una
estructura del tipo lider-seguidor seria |a que debiese representar en mejor forma a la
industria chilena del pollo en un contexto de competencia. Adicionalmente, GLL no realiza
un analisis completo y exhaustivo respecto de si es posible gque alguna de |as empresas
pudiera ser seguidora y no lider, asi como tampoco discute el efecto gue tendria en su
estimacion del dafio el modificar el supuesto utilizado por ellos. En particular, el Informe
de GLL solo menciona en un pie de pégina®® que los resultados no difieren
significativamente si se incluye a Don Pollo entre las empresas seguidoras. En tanto, en
ninguna parte del informe se menciona nj se analiza que sucederia si el ejercicio se realiza
considerando a Ariztia como una empresa seguidora. El Unico antecedente al respecto es
el que se entrega en el mismo pie de pagina y que se refiere a que la participacién de
mercado de cerca de 30% de Ariztla no justificaria este supuesto. Es importante
mencionar que esa es |la participacion de mercado de la empresa en un contexto de
reparto de mercado, no en un contexto de equilibrio no colusivo que es el escenario
contrafactual que se intenta encontrar. En este contexto, no es descartable gque en un
contexto de equilibrio oligopdlico la participacion de Ariztia podria ser menor al 30%,
sobre todo si los costos medios de Ariztia se ubicaran por encima de los de Agrosuper,
aspecto gue no es descartable dado el mayor tamafio y la posibilidad que tendria

** £l modelo utilizado por GLL supone gue dentro de cada grupo (lider y seguidor) las empresas compiten a
la Cournat.

5 Segun el requerimiento de la FNE, las participaciones son: Agrosuper 49%, Ariztia 26%, Dan Polla 7%,
santa Rosa 4,5%, Codipra 1,5% y el total de importaciones 12%.

* Corresponde al pie de pagina N° 45, pagina 28 del Infarme.
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Agrosuper de aprovechar las economias de escala y @mbito con las que cuenta.”” De ahi

que es extremadamente relevante conocer la sensibilidad de los resultados de GLL 3 un
cambio en su supuesto de estructura del mercadao.,

Para dimensionar lo anterior, a continuacién se realizan dos ejercicios. En el primerg se
utiliza una estructura denominada 1-5, es decir una empresa lider y 5 seguidoras. En el
segundo ejercicio suponemos que el equilibrio de mercade oligopdlice es de competencia
a la Stackelberg para las tres empresas principales, siendo una lider v dos seguidoras (caso
1-2), mientras que las otras firmas de menor tamafic competirian por la demanda
residual. El caso supuesto por GLL lo denominaremos 3-3,

Caso 1-5 en vez de 3-3

El supuesto del Informe de GLL, de tres empresas lideres y tres empresas seguidoras, se
modifica a une gue considera una empresa lider y cinco seguidoras, escenario que si bien
es hipotético es totalmente factible de ser observado en un contexto de equilibrio
competitivo. Recordemos que estamos interesados en el escenario contrafactual, por lo
que asumir que las participaciones del escenario efectivo son traspasables al escenario
hipotético es un error, sobre tado en el eventa que Ariztia podria exhibir mayores costos
medios respecto al promedio usado por GLL.

Los efectos de este cambio en la estructura de mercado en el sobreprecio estimada se
presentan en el Grafico N° 11. En particular, la estructura 1-5 implica que la relacion entre
distintas elasticidades precio y sobreprecios se traslade hacia abajo, implicando que ante
iguales elasticidades, el sobreprecio se reduce y por tanto también el dafio estimado por
el modelo utilizade por GLL. Como se observa, si el umbral de cero sobreprecio para el
afio 2008 se encontraba en torno a una elasticidad precio de -0,4 para una estructura 3-3,
con la estructura 1-5 propuesta este umbral se ubica en torno a una elasticidad precio de -
0,6, valor que a su vez se ubica en el rango superior a los valores de elasticidad que
entrega la evidencia internacional,

*"En el evento que los costos medios de Ariztia fuesen mayores a los que &l propio estudio de GLL utiliza
como promedio de |as empresas lideres, implicaria que Ariztia — bajo &l madelo de GLL —, deberia exhibir
Una menor participacion de mercado en un contexta de equilibrio oligopdlico,
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Gréfico N° 11: Relacién entre elasticidad y sobreprecio seglin modelo GLL |

Distintas estructuras de mercado contrafactual

20%

Sobreprecio Estimado por Modelo GLL

Elasticidad precio

—Estructura 3-3  =——Estructura 1-5

La evidencia de este ejercicio no es menor, por cuanto si se utiliza la misma elasticidad

precio utilizada por GLL de -0,93, el cambio de estructura reduce en un tercio los dafos
estimadaos por GLL.

Caso 1-2 en vez de 3-3

Un resultado aun mas sensible se genera al meodificar la estructura del mercado
competitivo hipotético al pasar de 3-3 del Informe de GLL a 1-2 (por ejemplo: Agrosuper
siendo la lider v Ariztia v Don Pollo las seguidoras), y dejando a2 que las 2 empresas
restantes (Santa Rosa y Codipra} y las importaciones compiten por el mercado residual.

Para efectos de evaluar este cambio de estructura de mercado en |a estimacién del
sobreprecio en el modelo utilizade por GLL, debemos suponer una elasticidad precio y un
costo medio promedio para la lider y un costo medio promedio parza las seguidoras. Es
esperable que el costo medio promedio de la empresa lider sea igual o menor al costo
medio promedio de las empresas seguidoras. Para tal efecto, el Grafico N* 12 muestra la
relacion entre el sobreprecio vy la diferencia de costo medio promedio entre |2 empresa
lider y las seguidoras, usando una elasticidad precio igual 2 la usada por GLL de -0,93. En
particular, el Grafico N® 12 refleja la relacion que existe entre diversos supuestos de
mayores costos medios de las seguidoras y el sobreprecio que se habria obtenido en el
afio 2008°°. Como se observa en el Grafico, tanto en el caso que el costo medio de la lider

*E| afio 2008 es sdlo referencial, el usar los afas 2008 o 2010 no modifica sustancialmente el resultade.
Dado que en el modela de GLL el costo medio promedic implicito a su resultado era en tormo a S 350, se uso
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sea 5900 o $850, la estructura 1-2 del mercado hipotético genera siempre result
sobreprecios negativos, independiente del costo medio asumido para la empretsk
solo se observa una diferencia de nivel del sobreprecio, pero éste es siempre negatiy

Grafico N° 12: Relacion mayor costo seguidoras y sobreprecio

segun estructura de mercado 1-2
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T L e
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Mayor costo seguidoras respecto a la lider

—Agume costo lider § 850 ——Asume costo lider 5 900

Este ejercicio muestra que bajo cualquier supuesto razonable de mayor costo medio de las
empresas seguidoras respecto al costo medio de la lider o incluso bajo el supuesto del
mismo costo medio para |as tres empresas, el resultado que arroja el equilibro cligopélico
contrafactual usando el modelo de GLL pero con una estructura de mercado 1-2 es de un
sobreprecio negativo. Es importante notar gue el utilizar elasticidades precio por debajo
de -0,92 en valor absolute v una estructura de mercado 1-2, entregaran siempre un
resultado de sobreprecio negativo.

Con todo, del analisis se deriva que las conclusiones del Informe de GLL son en extremo
sensibles al supuesto de la estructura de mercado del escenario contrafactual, el cual es
no conocido. Estructuras alternativas tanto o mas plausibles revierten significativamente
la existencia de dafio. En particular, la estructura 3-3 que GLL utiliza se sustenta
mayormente en el supuesto que en el escenario contrafactual de competencia las
participaciones de mercado de las actuales empresas permaneceran sin cambio respecto
de las exhibidas en el contexto de colusién. Este supuesto es cuestionable, basicamente
porque las estructuras de costos que exhiben las empresas son distintas, especialmente
por las diferencias de escala que exhiben entre ellas. Luego, es esperable que la empresa

un precio mas bajo para la empresa lider. En particular, en el Grafico N® 3 se supuso dos escenarios de
costos de la empresa lider, uno en que el costo medio es 5 900 v otro en que es % 850,
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elevar su participacién de mercado respecto de las demas empresas. Con todo, Ia
posibilidad que bajo un escenario de competencia la estructura de mercado se desvie de

aguella asumida por GLL es alta, lo que permite cuestionar significativamente las
estimaciones del dafio obtenidas por estos autores.

A modo de dimensionar la alta sensibilidad a los supuestos utilizados que exhibe el
modelo utilizado por GLL, el Cuadro N°® 5 resume los cdleulos del dafio que se habria
generado utilizando el modelo del Informe de GLL con diferentes supuestos de elasticidad
precio y estructura de mercado. * En general, los resultados del dafio son
extremadamente sensibles a los supuestos de elasticidad y de estructura competitiva del
escenario de no colusion. En efecto, mientras el Informe de GLL arrojo un dafio de UF 33,3
millones usando una elasticidad precio de -0,93 y una estructura de 3-3 (3 lideres ¥ 3
seguidores), el valor de dafio se reduce considerablemente al disminuir en valor absoluto
la magnitud de la elasticidad precio, siendo incluso negativo (no existencia de dafio) para
valores de elasticidad menores en magnitud a -0,4, valor consistente con la evidencia
internacional y los andlisis y estimaciones realizadas en este inform B.

Cuadro N° 5: Sensibilizacion del modelo utilizado por GLL

Dafio estimado modelo GLL segtin distintos pardmetros {millones de UF)

Estructura Elasticidad Predo

Mercado | 92 .03 .04 -05 06 07 -08 -08 093 -10 -L1

3-3 -210.0  -36.1 -3.2 11.6 20.2 257 29.8 32.6 33.3 348 36.6
1-2 * " ¥ -388.2 -160.7 -938 -60.1 395 -348 -255 -153
1-5 b -100.3 376 -1232 16 10.4 165 20.9 22.0 24.3 270

{*]: No hubo convergencia en el resultado de las ecuaciones [1)y (2] de laseccidn 1.1

Por el lado de la estructura de mercado, en todos los casos de 1 lider ¥ 2 seguidores [1-2)
para el escenario contrafactual no se produce dafio positivo, aungque dependiendo del
valor de la elasticidad los montos varian en forma significativa, reflejando la alta
sensibilidad del modelo a los supuestos. Por otra parte, en el caso de 1 lider ¥ 5 seguidores
(1-5), una elasticidad precio de -0,6 entrega un dafio de UF 1,6 millones, mientras que

* Dado que |z informacidn de las cantidades vendidas en gl pericde 2008-2010 {utilizadz por GLL para el
cleule del dafie) no es plblica, los céleulos del Cuadre N° 5 consideran las cantidades obtenidas
indirectamente dado el dafio v el sobreprecio reportadoe por GLL en su Informe, Luego con estos valares de
cantidades dentro del modelo, se simulan |os escenarios repartados en el Cuadro N° 5,
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manteniendo dicha estructura v yendo hacia valores mas cercanos a cero de la elasticidad,
€ éncuentra que no existe dafio positivo. De igual forma. la estructura 3-3 utilizada por
GLL muestra lo sensible que es el modelo al valor de |a elasticidad, mostrando que en el

evento gue la elasticidad pasara de -0.93 a -0,50 los dafios estimados se reducirian a un
tercio de lo estimado previamente.

l1l.4 Sensibilizacion del Modelo en Rangos mds Coherentes de sus Supuestos

De acuerdo al analisis efectuado y 2 la evidencia empirica existente, estimamos que gl
valor de la elasticidad precio que debid haber considerado el estudio de GLL es
sustancialmente menor, ubicindose ésta mas cerca del rango -0,4 a -0,3 como indica |a
evidencia recabada y no del valor de -0,93 con el que fue hecho el gjercicio de estimacion
de dafio en el Informe de GLL.

Respecto a |a estructura de mercado, es dificil sostener por razones tedricas y practicas el
esquema 3-3 del informe de GLL, por cuanto estamos interesados en el escenario
contrafactual no colusivo, para lo cual las participaciones del escenario colusivo pueden
no ser validas. En particular, sostener que Don Pollo, con apenas 8% de mercado en eal
escenario colusivo, no sélo mantendria o aumentaria su participacion sino gue ademas
actuaria como lider en el escenario no colusivo es cuestionahle. Algo similar ocurre con
Ariztia, ya que su participacidon de casi 30% en el escenario colusive no es
automaticamente traspasable al periode no colusive, que es el gque nos interesa, De ahi
que para definir el ndmero de lideres v seguidores del escenario no colusivo, resulte mas
apropiade observar caracteristicas de costos de |as empresas, lo gue debido al tamafio de
planta y las economias de eseala que de ello se derivan hacen presumir una estructura
mas cercana a 1-5, donde Agrosuper es el lider,

Censiderando los casos de una estructura de mercado mas cercana a 1-5, junto a una
estimacion de la elasticidad precio mas plausible con la evidencia de -0,3 a -0,4, se tendria
que el modelo utilizado por GLL no encontrariz dafio, dejando en evidencia la debilidad
del ejercicio efectuado v de su principal resultado.

.5 DIFEREMCIAS EN COSTOS

Ur tema importante que no fue abardado por el Informe de GLL es |a diferencia en costos
gue pudieron exhibir las empresas que participaban del acuerdo. Esta diferencia no sélo
es relevante a la hora de poder establecer una determinada estructura de mercado del
periodo no colusivo, sino que ademas es importante para determinar |a capacidad de cada
empresa en la generacidn del potencial dafio, En particular, el Infarme de GLL utiliza el
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empresa para sus resultados, sino que asume un costo medio promedio de las empresas
lideres y es sélo al final, cuando ya se ha estimado un sobreprecio comun del mercade,

que lo distribuye seguin las ventas de cada empresa para determinar el dafio estimado por
Empresa.

Esta forma de operar puede sesgar el resultado de |z asignacign por empresa del dafio
estimado, por cuanto una empresa con una estructura de costo menor necesariamente se
verd favorecida frente a un determinado precio (igual para todas en el mercado) respecto
de otra empresa que participa del acuerdo pero que apenas puede cubrir sus costos. En
este contexto, frente a la estimacion agregada del dafio, es factible observar que aquella
empresa con menores costos se le asignara un dafio que subestima lo gque e
corresponderia, mientras gue la empresa que exhibe mayores costos se le asignara un
dafio estimado que sobreestima lo que le corresponde en materia de dafio.

En otras palabras, la estimacion de un sobreprecio que realiza el modelo de GLL es un
valor promedio, que esconde impartantes diferencias entre las empresas, especialmente
entre aquellas que exhiben estructuras de costos ¥ tamafios de plantas distintas. Por
tanto, la desagregacién del dafio por empresa que presenta GLL en el Cuadro N° 15 de su
Informe adolece de este grave error, ya que supone que |as estructuras de costos de las
tres empresas son similares, lo cual no deberia ser corrects si consideramos gque cada
empresa opera a distintas escalas de produccion, con tamafios de planta distintes y con
posibilidades distintas de aprovechar economias de escala y ambito y asi bajar costos.

Con tedo, el Informe de GLL no desagrega el dafio estimado en forma adecuada,
guedando en evidencia que el dafio asignado a cada empresa no es funcion lineal de |as
participaciones de mercado, y por tanto resulta crucial gue ante la adjudicacién de un
potencial dafio, se evalle qué empresa tiene |a mayar capacidad de generarlo.

Definiciones de Costos Distintas entre las Empresas

Un elemento que debe tenerse presente en la cuantificacion de los costos de las empresas
€s que estos efectivamente sean comparables entre si. En particular, no basta con gue una
partida de costo lleve un determinado nombre para que esta contenga exactamente los
mismos componentes entre |as distintas empresas, siendo suficiente gque un solo costo de
magnitud significativa sea catalogado de forma distinta, o sea incorporado por una
Empresa y no por otra, para que la comparacion entre los distintos costos sea
cuestionable v, por ende la utilizacidn de estos en un contexto agregado pierda relevancia,

" E| costo marginzl es el parémetro que estd especificade en el modelo utilizads por GLL. Sin perjuicia de lo
anterior, en el Informe GLL se wtilizd coma aproximacicn del costo marginal el cesto medio de cadz
EMIprasa.

47



De ahi que intentar construir una definicion de costo marginal de corto plazo a par
costos entregados por las empresas segdn una tipificacién particular realizada por la FNE,
sin cansiderar las diferencias que dicha tipificacion tiene en la practica entre las Bmprasas
€5 un error grave. Esto, por cuanto podria llevar a una estimacion de costo incorrecta, lo
que — sin perjuicio de otros errores — termina traspasando el problema hacia el
sobreprecio estimado por el Informe de GLL

En concreto, en el estudio de GLL se realiza un ejercicio de comparacion de costos entre
las empresas seglin los items enviados por las propias empresas a la FNE v las definiciones
que ellas hacen de estos ftems. Una vez gue se tienen los costos medios de los distintos
items reportados por las empresas, el Informe GLL elimina algunos de ellos que — seglin
dicho Informe —, son considerados costos fijos, y que por tanto no debiesen ser incluidos
en el calculo del costo marginal de corto plaze. Inicialmente los iterns de costos sefialados
como costos fijos por GLL son depreciacion, gastos generales, administracion y publicidad.

Ahora bien, el propio Informe de GLL se menciona gue en el item Administracion Ventas:

“se observan diferencias importantes en Ja definicidn realizada por las empresas. Asi, la
empresa Don Pollo considera en su construccién Unicamente los sueldos del personal
administrativo, despacho v de ventas. Las demds empresas estarian incluyendo odemds
otros costos fijos, como depreciocidn y gastos generales de administracion v ventos, u
otros gastos indirectos generales, lo que oumentaria su nivel. En ef caso de Don Pollo, los
otros costos gque no estorion incluidos en “Administrocion Ventas”, estarion siendo
considerados en ef item “costo distribucicn™.

De ahi, el Informe de GLL decide finalmente no eliminar el item “costo de distribucién” en
el célculo de costo marginal de corto plazo, pero sin detenerse a ver el efecto gque una
empresa considere un set distinte de costos. Por ejemplo, en el caso de Ariztia, |3
definicion de dicho item es que: “corresponde a fos gastos indirectos generales”, mientras
que en el caso de Agrosuper son los “gastos incurridos desde que se cuenta con un
producto terminado hasta gue Hlega af cliente, incluye mane de obra, fletes, mantencién de
sucursales de venta, reposicién en sucursales, ete.”, De ahi gue una diferencia tan amplia
podria ser debido a la no inclusidn de algunos costos por parte de Ariztia en ese item en
particular, que si estdn siendo considerados por Agrosuper.

Es importante notar que el alcance de lo anterior no es gue el costo calculado por el
Informe de GLL deba ser mas bajo, ni en general ni para Agrosuper, sino que simplemente
el calculo de costo es incorrecto debido a que detras de las definiciones particulares de
costos podrian existir diferencias practicas en lo que es considerado por cada empresa.

" Informe Andrés Gomez-Lobo y Jasé Luis Lima, pagina 53,
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En la misma linea se tiene el caso del fterm denominado “merma de faenacion”. En el caso
del Ariztia, este item es definido en un valor estindar de 6,5 S/kg de pollo entero
producide y de 13,5 S/kg en el caso del pollo trozado producido. Para asegurar
comparabilidad entre empresas tendriamos que observar una definicién similar en las
demds, lo cual no se produce, observindose un costo mucho mas alto de Agrosuper, |o
gue eleva el costo de esta Ultima, y hace ver que Ariztia tendria costos mas bajos, lo cual
se debe so6lo a una definicién estindar especifica tomada por la empresa.

A continuacion se detallan los Cuadros re construidos y que fueron incluidos en el Informe
de GLL, separando entre costo pollo vivo {Cuadro N° 6) y costo pollo entero faenado y
distribuido (Cuadro N° 7). No se incluye |a comparacion del costo de pollo trozado porque
esta no fue considerada por el Informe de GLL

Como se observa en el Cuadro N° 6, el costo del pollo viva sin excluir ninguna partida
informada por las empresas es de S 482 y $ 472 por kilo en Ariztia y Agrosuper,
respectivamente, una diferencia de S 16 por kilo. Al realizar los ajustes considerados en
GLL y excluir dos partidas, la diferencia se acorta a 5 7 por kilo entre dichas BMpresas,
pero sigue siendo mas costosa [a produccion de Ariztia.

Cuadro N° 6

Resumen de costo unitario de kile pollo vivo ($/kilo)

Costos Promedio 2008 - 2010
ftem de costo | Ariztia Agrosuper | Comentario
Pollite 1 dia BS 55
Wang de Obra g 12
Alimenta 346 365
Vacunas v desinfectantes 4 L
Ges Crianza 15 4
Viruta 5 ]
Depreciacian 12 13 Excluido
Flete ala planta faenadora 15 7
Gastos generales de crianza/otros 15 4 Excluido
Costa Kilo pallo vivo 489 472
Costa Kilo polla vivo GLL | 462 455
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Cuadro N* 7

Resumen de costo unitario de kilo entero distribuido {s/kilo)

Costos Promedio 2008 - 2010
ftem de costo Ariztia _Agrosuper | Comentario
Costo vive 628 472
Costo Marginal Vive GLL 543 455
Costo faenadera 53 102
Dapreciacion 37 17 Excluido
Merma faenadora 8 S8
Emhbolsado/cajas 35 32
Administracion faenadora 21 17 Excluido
Costo Kilo Entero Fasnada 783 39
Costo Kilo Entero Fagnado GLL E90 BEE
Merma B 1]
Costo distribucian 46 129
Publicidad 4 a4 Excluido
Administracian ventas 71 34
Costo Kilo Entero Distribuido 911 o086
Costo Kilo Entero Distribuide GLL #13 851 |

Si observamos el Cuadro N° 6, el item mas importante es Alimento. No obstante que
Ariztia reporta una cifra levemente inferior a Agrosuper, en el agregado Ariztia termina
con un costo superior. Adicionalmente, es impartante considerar que desde el punto de
vista de la comparabilidad de las unidades de medida, el Cuadro N° 6 es el Unico

comparable entre empresas, ya que ambas se basan en este Cuadro en los kilos de pollo
viva,

El Cuadro N* 7 es donde se presentan los problemas mas importantes. En primer lugar, se
observa un salto muy significativo en el costo del pollo vive en Ariztia (pasando de 5489 en
el Cuadro N° 6 a % 628 en el Cuadro N°® 7}, lo cual se debe a un cambio en |a referencia
usada por Ariztia, cambiando desde kilos de pollo vivo recibides en faesnadoras a kilos de
pollo distribuido. En el caso de Agrosuper, el informe de GLL asume en todo momento gue

la unidad es kilos de pollo vive, y por tanto no sufre variacién desde el Cuadro N° 6 al
Cuadro N” 7.

Para efectos de calcular el costo marginal del pollo vivo {con hase distribuido} gue utiliza
GLL y que se presenta en la segunda linea del Cuadro N° 7, se efectud un ajuste desde lo
informade por Ariztia para incorporar las exclusiones del Cuadro N* 6 v gue se hicieran
utilizando un factor proporcional respecto al cambio de costo vivo de ambos cuadros {se
indexan los costos excluidos del Cuadro N° 6 por el mismo factor que se ohserva entre el
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paso de costo pollo vivo 5 489 a costo pello vivo distribuido $ 6285"“}. Por cierto,

ajuste no excluye el problema de las distintas unidades de cuenta entre empresas gue se
ha mencienado.

La tercera linea del Cuadro N° 7 es el “costo faenadora”, que es casi el doble para
Agrosuper. En este caso, al ver las definiciones de |o que cada una de las empresas
considera, lo mas probable es que Agrosuper este incluyendo en dicho item de costo mas
cosas que Ariztia, lo cual eleva la cifra reportada del primero. En efecto, en |a definicidn de
Ariztia se menciona que “corresponde a la suma de costos directos de faena”, mientras
que en el caso del Agrosuper se define como “ef costo de mano de obra, mantencion,
aseo, desinfeccidn y suministros incurridos en el proceso de matadero v trozado, empogue
V despacho”, lo cual resulta bastante mas amplio.

Respecto al item de “merma faenadora”, existe una diferencia muy significativa entre las
empresas, siendo casi doce veces mayor en Agrosuper. Como se menciond anteriormente,
esto obedece a que la forma de medir dicha merma en Ariztia es de un estandar de 6,5
5/kg de pollo entero producido y de 13,5 5/kg en el caso del pollo trozado producido,
mientras que en el caso de Agrosuper “corresponde principalmente a los kifos de pollo vivo
que merman en el proceso de faenado y costos de inventario”.

Con todo, se llega a un costo de kilo entero faenada de $ 783 y S 739 reportado por Ariztia
y Agrosuper, respectivamente, pero que luego de los ajustes y exclusiones que hace GLL
se llega a un coste por kilo faenado de $ 690 y 5 688, respectivamente. Tal como se ha
dicho, estas cifras estdn bastante distorsionadas, tanto porque esconderian importantes
diferencias en las categorizaciones de costos, como por las diferencias en las unidades que
estan siendo utilizadas para su célculo,

Adicionalmente, en el Cuadro N°® 7 estd I3 partida “costo distribucién”, siendo de $ 46 para
Ariztia y $ 129 para Agrosuper, casi el triple. Dadas las definiciones que utiliza cada
empresa, es posible gue dentro de ese item no se estén considerando los mismos costos.
En efecto, en el caso de Agrosuper se define como los “gostos incurridos desde que se
cuenta con un producto terminado hasto que llega af cliente, incluye mano de obra, fletes,
mantencion de sucursales de venta, reposicion en sucursales, etc.”, mientras que Ariztia lo
define como el que “considera fletes, degustaciones, seguros, gastos de frigorifico y otros
costos de distribucion nacional”,

En particular, del costo pollo viva base distribuida que informa Ariztia (5628) se le descuenta la
depreciacin y los gastos generales informados en el Cuadrg 1° G indexados por el factor 1,284 ($628/5483),

con lo cual se obtiene la definicion utilizada por GLL para el costo marginal Viva (base distribuido) que es de
5593,
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Por su parte, en el caso del itermn “administracién y venta”, el propio Informe de GLL refleja
las diferencias que se dan entre las empresas, por lo que eventualmente también este
itern de costo estaria siendo explicado por costos subyacentes distintos.

Con todo, |as diferencias que se producen al considerar costos distintos o mal clasificados,
llevan a que en el caso del kilo de pollo entero distribuido el costo sea de 813 y 5 851
para Ariztia y Agrosuper, respectivamente. A ello se suma el problema en la unidad de

medida que se esta usando, en algunos casos kilos de pollo vivo ¥ en otros casos kilos de
polla distribuide.

Un elemento adicional respecto a los costos asumidos es que en el caso del Pollo Trozado
el Informe de GLL usé la infoermacién proporcionado por Ariztia como una variable [roxy
para computar el costo de Agrosuper, Esto nuevamente introduce una distorsién en la
estimacion de los costos y de la potencial capacidad de generar dafio, por cuanto si la
empresa mas grande puede aprovechar mayores economias de escala y dmbito, entonces
es ella guien puede haber cobrado un precio menor derivado de un costo menor, lo cual
no es reflejado al utilizar la variable proxy sefialada.

Cabe hacer notar que el célculo correcto de los costos es fundamental para una correcta
estimacion de un potencial dafio en el modelo utilizado en el Informe de GLL, lo cual no
solo tiene implicancias en la estimacién del dafio agregado a mayoristas estimado por
dichos autores, sino que ademas tendr(a repercusiones en la posibilidad y cuantificacidn
de generacidn de dafio de cada una de las empresas. En efecto, adn en el caso donde &
costo promedio entre las tres empresas liderss se mantiene estable (bajando unas v
subiendo otra, por ejemplo), es relevante conocer la brecha entre dichos costos y el precio
final cobrado por cada una de las empresas, teniendo mayor capacidad de desviarse de la
situacion de equilibrio competitivo aquella empresa que tiene la mayor brecha entre el
precia final a pablico v sus costos. En este contexto, utilizar las participaciones de mercado
para repartir el potencial dafio causado por las empresas, coma lo hace el informe de GLL,
no seria correcto, ya que, de existir un dario, la division de éste entre |as empresas deberia
depender de cémo cada empresa contribuye a desviarse de |a situacién competitiva,
slendo mayor para aquella empresa que exhibe menores costos respecto a las otras.

.6 Los Dos METODOS ALTERNATIVOS DE CALCULD DE DANO USADOS EN EL INFORME DE GLL

El Informe de GLL plantea dos métodos alternativos al comentado en las secciones
anteriores para calcular el dafio que habrian causado las EMPresas, aungue con
posterioridad son descartados por los mismos autores.

El primero de estos enfoques alternativos consiste en comparar el precio interno del pollo
con el precio del pollo en otros mercados. La diferencia de precios que surja de esta
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comparacion seria indicativo del sobreprecio que los productores internos &

imponiendo en el mercado doméstico, En otras palabras, el pollo debiese costar |o mismao
en lugares similares.

Desde el punto de vista tedrico, esta comparacion es factible (usualmente conocida como
yardstick method), pero requiere |a comparabilidad de ambos mercades, en el sentido gue
la dnica variable que los haria diferentes es que uno opera bajo condiciones de
competencia mientras el otro no opera bajo condiciones de competencia, o por lo menos
que los mercados comparados sean razonahblemente similares.

En el caso del Informe de GLL, los autores utilizan el mercado de Estados Unidos v el de
Brasil para realizar su comparacion, asumiendo que son mercados similares al de Chile, v
por tanto que las diferencias de precios indicarian |a magnitud del sobreprecio. Dado que
los precios estan expresados en monedas diferentes, todos son llevados a pesos chilenos
utilizando un tipo de cambio de Paridad de Poder de Compra (PPP). Con esto, no sdlo se

estaria homologande la moneda, sino que tambien las diferenciales de precios de los
paises,

No obstante que la homologacién de precios por PPP es en teoria adecuada, esta no es
suficiente para asegurar el cumplimiento que los mercados del pollo son similares, por lo
que el Informe de GLL no se hace cargo de las enormes diferencias gue pudiesen existir
entre los mercados de Brasil y EEUU con el de Chile. El método de vardstick reguiere gue
las Unicas diferencias entre los mercados que se comparan sean que uno es de equilibrio
competitivo y otro no, o por lo menas que las diferencias no sean relevantes para la
comparacion. Sin embargo, resulta cuestionahle suponer gue tal condicién se cumple en
los paises utilizados por GLL. Por ejemplo, s6lo por tamafio de mercado ambas economias
son extremadamente distintas a la chilena, o que permitiria a las empresas de esos paises
aprovechar mayores economias de escala, ¥ en ciertos casos, mayores economias de
ambito, y de ahi exhibir menores precios. Adicionalmente, ambos paises son exportadores
netos de granos, a diferencia de Chile que es un pais importador de granos, lo que otorga
a las empresas de EEUU y Brasil una importante ventaja de costo sobre las empresas
chilenas. Ademas, tanto Brasil como EEUU son de los principales paises productores de
pollo, y sus empresas son las mas grandes del mundo. Tampoco resulta valido asumir que
otras caracteristicas del mercado son similares™, por ejemplo en gustos, formatos de
comercializacion, nimero de empresas, condiciones de competencia, grados de

¥ Ademis cabe la duda de porgue si el Informe de GLL considera que EEUU es un mercado
comparativamente valido, no considerd alguna estimacidn de elasticidad precic del pollo de esa economis,
que por la evidencia es bastante menor 2 la elasticidad que utiliza en su estudio, De haberle hecho, la tesis
central del Informe respecte del dafia se revertiria completamente,
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integracion vertical, barreras de entrada, etc.

de GLL, v se termina atribuyendo a sobreprecio un set de diferencias que no fueron
debidamente controladas.

Un segundo enfoque alternative utilizado en el Informe de GLL es el de comparar los
precios domésticos con los precios de paises a los cuales exportan los productores
domesticos. La |dgica de esta comparacion radica en que si la empresa local ests
exportando a un precio menor al que vende en el mercado local (comparadeo todo en la
misma moneda a tipo de cambio de mercado), entonces en un escenario de busqueda de
mejores precios, la empresa doméstica preferira no exportar esos productes y dejarlas en
el mercado local. De ahi que las diferencias de precios entre el que se obtiene en el
mercado internacional con el que se obtiene en el mercado interno seria, neta de

diferencias de costos en la distribucién, un buen indicador de la magnitud del sobreprecio
interno.

Este argumento adolece de varios defectos. En primer lugar es de naturaleza estatica.
Nada dice acerca de la decisién de una empresa de mantenerse en un determinado
mercado, donde la accidn de entrar y salir tiene costos. Tampoco se considera gue la
empresa local esté aprovechando la diversificacion, Ia presencia estratégica, o las
posibilidades de crecimiento en el mercado externo. En segundo lugar, el enfoque no
considera el caso particular que resulta del mercado del pollo, donde las exportaciones
son en su totalidad de pechugas, alas y garras: luego exportar implica que los demas
cortes, especialmente de trutros, deberdn ser destinados al mercado interno, provocando
con ello un aumento en su oferta y por ende afectando a Iz baja el precio interna de estos
cortes, Luego, exportar cortes de pollo no es lo mismao que exportar cualguier producto,
por cuanto la decision de exportar debe considerar el efecto gue generan los cortes de
pollo que no pueden ser exportades, dado que no tienen demanda en los mercados
externos. En consecuencia, comparar los precios domésticos con aguellas de |as
exportaciones, en este mercado en particular, es un enfoque que pierde relevancia como
indicador de la magnitud del sobreprecio.

* Este punto también es comentado por Felipe Balmaceda en el Referato que hace al Informe de GLL,
pEgina 15, punto 4.
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v, CONCLUSIONES

El analisis efectuado permite obtener las siguientes conclusiones:

Primero, la Sentencia del TOLC condend a las empresas avicolas porque habrian alcanzado

un acuerdo de limitacién de la produccign y de asignacion de porcentajes de mercado o
cuotas,

Segundo, de |a Sentencia del TDLC no es posible concluir si el acuerdo produjo o no un
desvio significative respecto a un escenario no colusivo. En particular, no es posible inferir
de la Sentencia que las empresas lograron elevar el precio o reducir la cantidad a un nivel
gue hubiese tenido un monapolista hipotético. En definitiva, el TDLC no se manifiesta
respecto a un determinado precio o desviaciones de |3 cantidad, por lo que no es posible
concluir desde el fallo magnitudes concretas que se habrian producide en el mercado
tomo consecuencia del actuar de las empresas en cuestion,

En sintesis, el TDLC es claro en establecer que no realizoé estimaciones econdmicas de un
potencial aumento de precio, ni estimaciones para cuantificar potenciales desvios de |3
cantidad, y mds bien su fallo se basd en el hecho de constatar la existencia de una
colusion. Es decir, la Sentencia del TOLC no entrega antecedentes de andlisis ni

magnitudes monetarias de eventuales dafos que pudiese haber causado el ilicito
sancionade.

Tercero, la Corte Suprema en su sentencia sefialz que la razon para sancionar el ilicito fue
la comunicacion de |as partes. En particular, en ningin momento la Corte Suprema hace
referencia a la estimacion de dafos que presentd la FNE a través del informe de GLL,
dando claras sefiales que este Informe ng fue considerado en su fallo. Este antecedente,
QUE 5€ suma a que tampoco el TDLC habria considerado dicha infarme en su fallo respecto
de la existencia del ilicito de colusidn as) como tampoco en el calcule de las multas
aplicadas, indica que los resultados de este Informe no constituyen antecedentes que
hayan sido validados por estos tribunales.

Cuarto, el analisis tedrico permite sostener que la capacidad de generar un dafio producto
de un acuerde colusivo, especialmente de cuotas de produccion, esta directamente
relacionado con la magnitud en que se desvia |a cantidad vendida respecto de |a cantidad
que resultaria del equilibrio sin colusidn. Fn la medida gue el acuerdo provoca una
reduccion menor o despreciable en la cantidad vendida respecto del equilibrio sin
colusion, la magnitud del dafio provocado sera menor.

La evidencia que entrega el fallo del TDLC, es gue la sancion no se basd en el efecto gue
pudo tener el acuerdo en el mercado, sino que en |a conducta del acuerdo propiamente
tal. En este sentido, el TDLC no dimensiona |a magnitud del desvio gue pudiese haber
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ocurrido del equilibrio sin colusidn, luego no existe evidencia del monto en qgue pudo

haberse afectado |a cantidad producida total de pollos por efecto del acuerdo, si es que
fue afectada en algo.

Cuinto, el analisis efectuado a los antecedentes de produccién de |a empresa Ariztia
indican que ésta operé muy cerca de su capacidad total durante el periodo del acuerdo, |o
que sumade a que su politica de inventarios y de exportaciones no muestran sefales de
gue habrian operado con el objetive de ajustar produccion interna, permite sostener que
la participacion de esta empresa en el ajuste de produccidn al nivel que indicaba el
acuerdo habria sido menor. Por tanto, la capacidad de beneficiarse monetariamente del
acuerdo también habria sido menor respecto del caso de una empresa gue hubiese
reducido significativamente su produccién efectiva respecto de su capacidad potencial.

Sexto, el andlisis tedrico v empirico de la estimacién de dafio efectuado por GLL muestra
que el modelo utilizado por ellos es altamente sensible a los valores de estos supuestos,
reflejando la fragilidad del resultado de dafio obtenido por estos auteres. En particular,
considerando cambios en dichos supuestos que son justificables con la estructura y el
funcionamiento del mercado de pollos en Chile es posible obtener magnitudes del dafio
que son significativamente mas bajos que los obtenidos por GLL, incluse es posible
obtener estimaciones de sobreprecio negativo, implicando que no habria existido dafio.

El valor utilizado por GLL para |a elasticidad precio de la demanda por pollos en Chile es al
menos cuestionable y no pareciera razonable su utilizacidn en algun ejercicic de
estimacion de dafio. En particular, el valor es obtenido de una estimacidén que estaria
sesgada, no considera la evidencia internacional ¥ tampoco considera que |a elasticidad
del producto a nivel agregado sea menor {en valor absoluto) a la de cada producto por
separado. Adicionalmente, el modelo utilizado para calcular el dafio es altamente sensible
al valor utilizado de elasticidad.

Por otra parte, las conclusiones del Informe de GLL son en extremo sensibles al supuesto
de la estructura de mercado del escenario contrafactual, el cual es ne conocido.
Estructuras alternativas tanto o mas plausibles revierten significativamente la existencia
de dafio. En particular, |a estructura 3 lideres y 3 seguidores (3-3) gue GLL utiliza se
sustenta mayormente en el supuesto que en el escenario contrafactual de competencia
las participaciones de mercado de las actuales empresas permaneceran sin cambio
respecto de [as exhibidas en el contexto de colusicn. Este supuesto es cuestionable,
basicamente porque las estructuras de costos que exhiben las empresas son distintas,
especialmente por las diferencias de escals que exhiben entre ellas. Con todo, la
posibilidad que bajo un escenario de competencia la estructura de mercado se desvie de
aquella asumida por GLL es alta, lo gque permite cuestionar significativamente |as
estimaciones del dafio obtenidas por estos autores.
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Septimo, de acuerdo al andlisis efectuado v a la evidencia empirica existente, estimamos
que el valor de la elasticidad precio que debid haber considerado el estudio de GLL es
sustancialmente menor, ubicandose en el rango -0,45 a -0,25 como indica la evidencia

recabada y no del valor de -0,93 con el que fue hecho el ejercicio de estimacién de dafio
en el Informe de GLL.

Respecto a la estructura de mercado, es dificil sostener por razones tedricas y pricticas el
esquema 3-3 del informe de GLL, por cuanto por razones de costos de las empresas {(que
se diferencian por el tamafio de planta v las economias de escala que de ella se derivan)
hacen presumir como mas adecuado para el ejercicio el utilizar una estructura mas
cercana a 1-5, donde Agrosuper seria el lider.

Octavo, el sensibilizar el modelo a supuestos mas plausibles con la evidencia empirica tal
como una estructura de mercado mas cercana a 1-5, junto a una estimacion de la
elasticidad precio de -0,3 3 -0,4, se teud.ria que el modelo utilizado por GLL no encontraria
dafio, dejando en evidencia la debilidad del ejercicio efectuado, en lo que respecta a la
magnitud del dafio.

Noveno, los antecedentes indican que utilizar estructuras de costos iguales para las tres
empresas puede sesgar la asignacién por empresa del dafio estimado, por cuanto una
empresa con una estructura de costo menor necesariamente se vera favorecida frente a
un determinado precio {igual para todas en el mercado) respecto de otra empresa que
participa del acuerdo pero que apenas puede cubrir sus costos. En este contexto, frente a
la estimacion agregada del dafio, es factible observar que aquella empresa con menores
costos se le asignara un dafio gque subestima lo que le corresponderia, mientras gue |a
empresa que exhibe mayores costos se le asignard un dafic estimado que sobreestima lo
gue le corresponde en materia de dafio.

Los antecedentes indican que la estimacion de sobreprecio gue realiza el modelo de GLL
es un valor promedio, que esconde importantes diferencias de definicidn entre las
empresas, especialmente entre aguellas que exhiben estructuras de costos y tamafios de
plantas distintas. Por tanto, la desagregacion del dafio por empresa que presenta GLL
adolece de este error, ya que supone que |as estructuras de costos de las tres Bmpre
son similares, lo cual no deberia ser correcto si consideramas gue cads ermpresa op
distintas escalas de produccién, con tamafios de planta distintos v con posibili
distintas de ?}J;gvechar economias de escala y dmbito y asi bajar costos.
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ANEXD N® 1

El modelo general estimado se puede EXpresar por la siguiente ecuacion:

In(@e) = fo + B+ I0pe) + B3 I + 8T+ Y Dy (A1)
m=1
Donde g, corresponde a la cantidad de carne de pollo® vendida en el mes t, pyes el
precio promedio ponderado de la carne de pollo™ en el mes t, v, es el Imacec del mes t
como medida de ingreso, la variable incluida en |a regresién T intenta capturar cualquier
tendencia de los datos, mientras gue el Ultimo término corresponde a wvariables binarias
mensuales para capturar factores estacionales propios del consumo de carne de pallo.

Como se dijo en el texto, el principal problema que podria estar presente es que |a
variable precio puede ser enddgena, lo gue invalidaria los resultados obtenidos de |a
estimacion por minimos cuadrados ordinarios, por lo que a continuacidn se explican las
metodologias utilizadas.

Metodologia 1

Para saber si corresponde o no tratar a |a variable precio como una variable exogena, se
realiza un test C definido como la diferencia entre dos Sargan-Hansen test: uno para la
ecuacion con el conjunto mas pequefio de instrumentos, donde el regresor a testear es
tratado como variable enddgena, y el otro para la ecuacion con el mayor conjunto de
instrumentos, donde el regresor a testear es tratado como exogeno. En este test, |a
hipatesis nula es que la variable a testear puede ser tratada como exogena. Al realizar el
test se obtuvieron |os valores exhibidos en el siguiente Cuadro A.1, dende se han asumido
especificaciones can y sin las variables binarias debido a gue el alto nimero de ellas puede
estar sesgando el resultado:

Cuadro A.1: Test C

Especificacion demanda |Probabilidad Conclusién
Modelo sin binarias 0.408 Acepto la nula --> Serie Exdgena
Modelo con binarias 0.770 Acepto la nula --> Serie Exogena

* Definida coma la sumz de kilos vendidos de pechugss, trutros y pollos entercs,

" Definido coma el precio promedio de pechuga, trutre y pollo entero, ponderados por las respectivas
vantas.
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Los resultados del test indican que en ambos casos se acepta la hipdtesis nula que la

variable es exdgena. Por tanto, estimar por minimos cuadrades ordinarios {MCO) es
posible, reportdndose los resultados al final de este apéndice,

Metodologia 2

A modo de ejercicio, se asumird que la variable precio es enddgena vy la estimacion de |a
ecuacion A.1 se efectuard por minimos cuadrados en dos etapas. Este proceso debe pasar
por varias pruebas empiricas para evitar utilizar instrumentos que sean invalidos en e
analisis. Previamente se deben definir los instrumentos que desde un punto de vista
tedrico cumplen con la condicién de estar relacionado con el precio del pollo, pero que no
estén relacionades con |a cantidad de pollo vendida. Las variables que serdn utilizadas
seran el indice de costo de la mano de obra (ICMO) como medida de costo del factor
trabajo, el indice de precio de las viviendas cormio medida de costos de arrendamiento de
las plantas, el indice de casto de transporte (ICT) como medida de costos de transporte, y
el indice de tipo de cambio real (TCR) como medida de precio de costo de
importaciones.® Adicionalmente se usé el primer rezago del precio del pollo, por cuanto
se supone que la cantidad vendida en un determinade momento no afecta el precio del
pollo que estuvo vigente en un momento anterior.

En primer lugar, para que los instrumentos sean vilidos se debe probar que pasan las
condiciones de orden y rango. En el caso del orden se requiere gque haya un mayor
numero de instrumentos que variables con problemas de endogeneidad, lo cual se cumple
dado que hay cuatro instrumentos propuestos y un solo regresor a ser tratado como
enddgenc. Para |la condicién de rango se realizara un test de Kleibergen v Paap rk, cUyo
objetivo es testear si los instrumentos que van a ser utilizados son relevantes o si por el
contrario no estan relacionados con el regresor asumido como endégeno. El test tiene
como hipotesis nula que la ecuacién de interés estd sub identificada, A continuacidn se
muestran los resultados del test tanto para la especificacion general como para la que no
contiene |as variables binarias mensuales. En el Cuadro A.2 se rechaza fuertemente |a
hipotesis nula de sub identificacién para ambos casos, lo que implica que los instrumentos
si pasarian |a prueba del rango.

* Todos los indices nominales fueron deflactados per el IPC. Tanto el ICMO como el ICT fueron obtenidzs del
IME, el TCR fue obtenido del Banco Central de Chile, mientras gue el indice de precic de |zs viviendas fue
obtenide de la Cdmara Chilena de la Construccian,
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Cuadro A.2: Test: Prueba rango instrumentos Kleibergen-Paap

Especificacion demanda | Probabilidad Conclusign
Wodelo sin binarias 0.0009 Rechazo fa nula --> Instrumentos Utiles
MWodelo con binarias 0.00032 Rechazo la nula --= Instrumentos Gtiles

Ancra bien, no basta con que los instrumentos estén relacionados con |a variable gque nos
interesa corregir, sino que ademas es importante que esta relacién sea lo mas alta posible,
de o contrario se cae a una solucion con instrumentos débiles gue puede ser peor que el
preblema de endogeneidad que hemos asumido. Para evaluar lo anterior utilizaremos el
test propuesto por Cragg — Donald {1993}, cuyos valores criticos han sido tabulados por
Stock y Yogo (2005). Cabe sefialar que el test estd separado en das iterns, uno que mide el
problema de sesgo que estaria presente en |la ecuacion principal al usar instrumentos
débiles y otro que mide el grado de significancia actual de los test de Wald sobre los
coeficientes, Los resultados se muestran a continuacién en el Cuadro A.3.

Cuadro A.3: Prueba instrumentos débiles
de Cragg-Donald

item Valores
Valor F 21.197
Sesgo maximo 5% 18.370
Tamafio maximo 10% 26.870
Tamafio maximo 15% 15.090

De los resultados del Cuadro A.3 es posible concluir que el valor F de 21.197 es superior al
que requiere un sesgo maximo de 5%, por lo que nuestros estimadores de tener sesgos
sus magnitudes serian muy pequena. Por el lado de |a significancia, el test F se ubica entre
el 10% y 15% lo cual es aceptable para el tamafic de la muestra. Con todo se puede
coneluir que los instrumentos no son débiles y generan una estimacion corregida bastante
robusta.

Por dltimo, es importante probar también gque los instrumentos que estin siendo
utilizados no se encuentren relacionados con el error de |a ecuacion original y que ademas
no sean variables que debieron haber sido incluidas de partida en la ecuacién principal.
Para ello se realiza un test de Sargan-Hansen (test J-Hansen), donde |a hipétesis nula
conjunta es gue los instrumentos son vélidos en el sentido antes descrito. Los resultados
se reportan en el Cuadro A4,
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Cuadro A.4: Prueba J-Hansen de validez de instrumentos

Especificacion demanda | Probabilidad Conclusién
Modelo sin binarias 0.2560 Acepto la nula --> Instrumentos Gtiles
| Modelo con binarias 0.2326 Acepto la nula --> Instrumentos dtiles

Con todo, los instrumentos utilizados son (tiles segun todas las pruebas realizadas, pues
cumplen con caracteristicas de estar relacionados con el regresor con problemas, no estar
relacionado con el error de la ecuacién principal, y ademas son carrectamente excluidos

de ella. Los resultados de esta estimacidn se presentan al final de este anexg, junto con los
otros metodos.

Metodologia 3

Las dos metodologias anteriores descansan en el supuesto que las series de tiempo
utilizadas son de tipo estacionarias. Esta es una caracteristica gue puede no estar presente
en series temporales, en cuyo caso se denominan no estacionarias v donde un modelo de
cointegracion resultaria apropiado de aplicar en la medida que la relacién entre |as series
que no son estacicnarias den como resultado un error que si lo es.

El primer paso es verificar de qué orden son integradas las series individuales, lo que se
puede probar con uno o mdas test. A continuacién en el Cuadro A5 se entregan los
resultados de aplicar los test de Dickey-Fuller, Phillips-Perron y un test modificado de

Dickey-Fuller propuesto por Elliott, Rothenberg, and Stock (1996}, aungue estos son solo
algunos de muchos test posibles.

Cuadro A.5: Prueba de raiz unitaria

Test Aplicado
5 Dickey-Fuller Fhillips-Perron OF-GLS
SENA Valor Valor Valar | Valor Valogr valar
lasid Canelugi Conclugion
Observado | Calculade canemsinn Ohservada | Calculado FuEIRn Observada | Caleulado "
Carildad <5958 <2821 Esmcicnaria <5758 -14.338 Estacicnaria 2,19 -3.035 | Mo estscionaria
Frecia =2,585 -2.921  |Moesacicnanz| -12,116 -13.388 Estacicrara -1.2% 2875 |Noastacionaria
Irg eso -3,185 -1.921 Essacionara -15.411 =13.888 Eswacignara -1.724 -2.717 Estaconaria

Los antecedentes entregados en el Cuadro A.6 indican que los test no son totalmente
concluyentes por lo gue es posible pensar en cuestionarse las metodologias (i) v (i)
anteriores, y por tanto querer estimar una relacién de cointegracion. Para testear si |3
relacion de cointegracion efectivamente se produce en la estructura de nuestro interés, se
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efectiia el test de cointegracion propuesto por Engle y Granger, el que arroja gue incluso
al 99% de error de tipo | los residuos de la regresién entre las variables del maodelo
presentan caracteristicas de ser estacionario, es decir, es posible sostener gue existe una
relacion de cointegracion™ entre las series™.

Ahora bien, dada la relacidn propuesta, una opcion es estimarla tal cual, lo que entregaria
estimadores consistentes. Sin embargo, dado el posible problema de endogeneidad
presente se produciria un problema de Se5go en los estimadores, lo cual no contribuiria 3
una apropiada estimacién de las elasticidades en muestras pequenas. Para enfrentar este
problema es usual utilizar un método llamade minimos cuadrades dindmicos (MCO
dindmico), incluyendo adelantos y rezagos de las variables explicativas del modelo,”®

Los resultados de esta metodologia se incluyen en el Cuadro A7 junto con las demas
estimaciones de las otras metodologias desarrolladas.

Cuadro A.7: Estimaciones de demanda de carne de pollo
con distintas metodologias

Varizble ! MES MEET Noe _dindsion
lpzesiz -0.316"" =0.3z0"" -0, 54"
lingreso 1,308 | l.3211-" l.150"=~
ena =0, 141"~ =0.141i=" = oaghTes
Za= -0, 064 =0 084 -0 . 058
=2z o g “.aizam=- =0, 4 GTe=
ab= =0, 105" el 2 B2 L o =0, 380w
=ay -0.083~ =0 .0g3" D.0z8
Jun =0.031" =0081* =0. 350~ |
-4 =0.0%0 =0.070 =g 2Egww=
ageo -0.042 -G, 0sE =0.370"==
- =0.054 -0 .08z ~f. 283"~
=l 1] =0 08T =0.0E% 0. 274
-y =01 4gmwe ~0.148%=~ —C.254r~
=0._001 =0.001 =0 0Ro
M L £1 A3
=z G.210 0,810 0,585
=EJEnEI T B=,l] T o= I3; === =5 S

® Es decir, que exista una relacion de cointegracion ente las series indica que Bstas 58 maverian juntas en el
largo plaza,

* El valor ohservado del testes de -11.287, mientras que el valor tebulzdo al 1% es de -4 543

"Se comenzaron utilizando adelantos y rezagos hastz orden 2, de los que se mantuvieron sélo los
estadisticarmente significativos.
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