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1. Introduccion

El presente wforme tiene por objetivo analizar desde un punto de vista

metodologico v empirico el “Informe Econdmico sobre el Caso Laboratorios
de Rol Contencioso 312-16: Colusion entre Sanderson/Fresenius v Biosano
eni Licitaciones de Cenabast”™ presentado por la FNI, y cuyos autores son
Nicolés Figueroa, Marcelo Olivares v Tomds Wilner (Figueroa, et al (2017)
de ahora en adelante).

El informe de Figueroa, et al (2017) pretende estimar danos econdmicos
de una supuesta colusion entre los laboratorios Sanderson/Fresenius Kabi
y Biosano entre los afios 2006 hasta abril 2013. Sin embarge, el informe
adolece de una sorie de deficiencias metodoldgicas v empiricas que hacen

"Este informe fue solicitado por Fresenius Kabi Chile Ltds. v Laboratorios Sanderson
S.A.
T Profesor Asociado, Departamento de Economia, Universidad de Chile. Ex-Ministro de
Transportes ¥ Telecomunicaciones.
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cucstionable sus resultados; particularmente teniendo en cuenta el Informe
“Analisis Empirico de la Acusacion de Colusion contra Fresenius/Kabi Chile
¥ Biosano” preparade por Flerencia Gabrielli, Guillermo Paraje v Manuel
Willington (Gabrielli, et al (2017} de ahora en adelante) quienes utilizan me-
todologias andlogas a las de Figueroa, ct al (2017), pero aplicadas en forma,
mas rigurosas v obteniendo resultados dismetralmente distintos.

A continuacion, se presentan los comentarios v criticas al informe de Fi-
gueroa, et al. (2017) cn tres Ambitos: a) el tratamiento de los datos, b) la
cspecificacidn y estimacion de los modelos reducidos, v ¢} la especificacion vy
estimacidn del modelo estructural.

2. Tratamiento de los datos

Un primer terma que lama la atencion del Informe de Figueroa, of al
(2017) es que la informacién de precios utilizada parccicra estar expresada,
cn términos nominales. Esto se desprende al comparar los precios unitarios
en los archivos originales de licitaciones de CENABAST entregadas por la
FNE (como CENABAST zlsz) con la base de datos utilizada cn ol programa,
de estimacién (Base Cenebast 5.dta). Los archivos originales contiencn pre-
cios unitarios en moneda nominal, por lo que también lo estarian cn Ia base
de datos utilizada para realizar las estimaciones del informe.! De hecho. en
ninguna parte del informe se consigna que dichos precios fueron expresados
en moneda de un periodo comin o en Unidades de Fomento.

Estimar modelos con datos de precios nominales afecta de distinta mane-
ra cada uno de las aproximaciones metodoldgicas utilizadas por Figueroa, et
al (2017}, pero particularmente al modelo estructural, como se discutird mas
adelante.

Otro problema detectado tiene que ver con la informacién de costos utili-
zada en algunas estimaciones. Revisando el archivo Excel disponible piiblica-
mente ( Consolidade Final VI zlsz) se pudo verificar que la informacidn para

'Se confirmd para varias Heitaciones del afio 2007 v 2008 que el Precio Neto Unitario
Ofertado de los archivos Excel correspondfan exactamente a los valores de apertura de las
ofertas en la pigina web de Chilecomnpras.







Fresenius-Kabi/Sanderson (FK/S) corresponde a los costos de importacién

excluyendo los costos de internacion.? Micntras que para los otros laborato-
rios los costos incluyen los costos de internacion.® Estos costos corresponden
a los costos de desaduanaje, transporte v traslado a bodega, v otros costos
asociados a la Importacion (control de calidad y otros). Con la informacidn
disponible para los otros laboratorios (excluyendo FK/S y Biosano) del ar-
chivo Consolidado Final VIP.alse se puede caleular que los costos tolales de
internacion pueden representar entre w 3% a un 21 % de los costos unitarios
totales, dependiendo del producto v laboratorio en cuestién. Por lo tanto, la
informacion de costos de FK/S no es comparable con la de los otros labora-
torios (con la posible excepcién de Biosano, domde no es posible conocer si
sus costos incluyen o excluyen los costos de internacién). Los modelos esti-
mados ntilizando la base de datos de costos estardn, por lo tanto, sesgadados.

A continuacién se analizan los modelos reducidos estimados v los proble-
mas detectados en estas estimaciones.

3. Modelos reducidos

Los autores estiman dos tipos de modelos reducidos, los denominados
“before and after”{antes v después) v modelos de difercncia en diferencia.
Ademas, utilizan dos bases de datos para estas estimaciones, una con todas
las licitaciones adjudicadas v otra con el sub-conjunto de lcitaciones donde
se adjudicd al oferente con menor precio.

“El programa Stata limpezaCostos.do, con que se preparan las bases para la estima-
cién, utiliza como fuente of archivo Txcel Consolidado Finol.zlsz. Se asume gue el archivo
Consolidado Final VP.zlsr es la versidn piiblica de dicho archivo donde, por razones de
confidencialidad, se ha eliminado la inforinacidn de costos desde el afto 2012 en adelante.

tisto se puede verificar al constatar que la informacién de costos para FE/S en el
archivo Consolidado Final VP.xlsr corresponde a la informacién de costos de importacién
entregada por FK/S a la FNE en el avchivo Respucsta N°3 Sanderson Fresenius.vlsy, v
donde se explicita que los costos de internaciéu no estaban disponibles. Mientras que la
informacidn de costios para los otros laboratorios en la hoja de detalle para cada uno de ellos
en el archivo Consolidedo Final VFP.xlsr incluyen un costo de internacion. La excepeidn os
la informacion de costos de Biosano, donde no es posible determinar si incluyen o excluyven
los costos de internacidn.
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3.1. Modelos “Before and After”

Un modelo “before and after” (antes y después) simplemente compara los
precios durante cl perfodo supuestamnente colusivo, con los precios durante
un periodo anterior o posterior al colusivo. Cualguier difcrencia de precios
entre periodos serfa atribuible a la colusion.

En ol presente caso, Figueroa, et al (2017) comparan los precios de las
Heitaclones entre enero del afio 2006 v diciembre del afno 2012, con los pre-
cios entre enero del afo 2013 en adelante.! Los resultados se presentan cn las
primeras dos columnas de los Cuadro 2, 3 v 4 del informe. dependieudo de
cual base de licitacion se usa (Cuadro 2 v 3) o si se incluye la informacién de
costos comao variable de control (Cuadro 4).

Los resultados de estos modelos son cuestionables por varios motivos. Pri-
mero, como se senald mas arriba, la variable dependiente es el (logaritmo)
del precio nominal de adjndicacién de cada licitacion. Para una metodologia
que depende de comparaciones de precios entre dos periodos de tiempo, ol
no deflactar esta variable antes de la estimacién puede generar sesgos. En
comparacion, en el Informe de Gabrielli, et al. {2017), donde también se es-
timaron modelos “before and after”, se sefiala explcitamente que los precios
unilarios de los medicarmentos fueron deflactados por la Unidad de Fomento
(ver pégina 38 de ese informe, por ejemplo).

Las estimaciones de Figucroa, et al. {2017} incluyen como variable de
control una variable de tendencia anual (resultados de la colauna (1) de los
Cuadros) y la fendencia anual mas la tendencia anual al cuadrado (resulta-
dos de la columna (2} de los Cuadros).” Si bien estas variables de tendencia
podrian, en principio, controlar parcialmente las variaciones de precios debido
a la inflacion en el perfodo, al ser definidas anualmente no son tan oficientes.
Mas adecuado hubicse sido deflactar con la UF del dia o mes de presentacién

*Si bien en dicho Informe se sefiala que se cousidera como periodo colusivo dosde “enero
2006 hasta abril 20137 (pdgina 8}, una revisién del archivo de estimacidn en Stuta {Re-
sullodos_Informel 2.do) reveln que el perfodo se definié como enero 2006 hasta dicicmbre
2012. Ver definicion de vartable “dum2013” en la linea 88, 197, 387, v 584 del programa
v la definicion de las variables “colusion™ v “colusionCartel” en las lineas 629, 631, 726,
728, v B&S.

Los modelos estimados tawbién incluyen como variable de control “post20117, cuya
definicién ¥ justificacién no se presenta en ¢l informe ni en los resultados.
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de ofertas o de adjudicacion como lo hacen Gabrielli, et al (2017).

Por otro lado, la validez de los resultados del Cuadro 4, utilizando costos
como variable de control, es cuestionable por lo sefialado en la Seccidn 2.
Los costos para FK/S no incluyen los costos de internacidn vy, por lo tanto,
1o son comparables a fos de los otros laboratorios {con la posible excepcidn
de Biosano}. No se pudieron realizar otras evaluaciones de estos resultados,
va que la informacion de costos posterior al afio 2011 no estd priblicamente
disponible v, por lo tanto, no s posible replicar estos resultados del Informe.

Un segundo problema con los resultados de los modelos “before and af-
ter” presentados en Figueroa ct al (2017) es, precisatente, que se incluven
muy pocas variables de control. Para que el andlisis tenga valides, se debe
controlar por todos los factores que determinan las ofertas de las empresas.
Estos antores sélo utilizan tres variables: tendencia anual, tendencia snual al
cuadrado v, en algunos estimaciones, los costos imitarios.”

En comparacién, Gabrielli, et al {2017) estimnan ocho modelos “before
and after” con mas variables explicativas, incluyendo el mimero de licitan-
tes, si Biosano o FK/S fueron los tinicos dos oferentes con registro sanitario
para el medicainente on cuestidn, una variable dictotdmica para el ano 2012
(cuando hubo un cambio importante en las bases de licitacién), efectos fijos
por mes para capturar estacionalidad, v variables de tendencia mensual en
lugar de anual, entre otras variables. En esie tltimo trabajo, también se uti-
lizo una definicién mucho mas culdadosa del periodo supuestamente colusivo.

En un plano més técnico, las estimaciones de Gabrielli, et al (2017) son
robustas a heteroscedasticidad arbitraria cntre observacioncs v estimaron
modelos alternativos donde las obscrvaciones son ponderadas por las ven-
tas totales {ddndoles asi mas peso estadistico a las licitaciones de productos
economicamente mas importantes). Figueroa, et al (2017} no consideran es-
tas variantes econométricas.

Las limitaciones de los modelos “before and after” | particularmente cuan-

v no se diseute en el Inforine.

o]







do se nusan pocas varlables de control, son bien conocidas.” No es posible
asegurar que los resultados encontrados corresponden a la colusién o, por el
comtrario, a la variacién en el periodo de otra variable relevante que no sc
incluyé en el modelo.

En la presente aplicacion hubo dos cambios relevantes cn las bases de
licitacion de CENABAST que podrian haber afectado los costos y las ofertas
de los proveedores. Primero, en el afio 2012 las bases de Beitacion cambiaron
radicalmente cn cuanto al costo logistico v los riesgos de crédito v gestion de
cobranza, traspasando por primera vey estas responsabilidades a los provee-
dores. En los siguientes aflos, las bases se fueron flexibilizando, reduciendo
los costos para los proveedores. Segundo, durante el periodo también {ue au-
mentando la importancia que tienc ¢l precio en el polinomio de evalnacion
de las ofertas. El Cuadro 1 muestra la evolucién de las bases de hcitacién de
CENABAST cn cuanto al porcentaje que representa el precio ofertado en la
férmula de adjudicacién. Fs probable que el mayor peso del precio dentro de
la férmula de adjudicacion haya intensificado la competencia en esta variable
a partir del ano 2011. Esta mayor competencia habria bajado los precios en
las licitaciones de CENABAST hacia el final del periodo de la muestra, efec-
to que los modelos “hefore and after” estimados por Figueroa, ct al (2017)
atribuirian exclusivamente al término de la colusién.

Por lo tanto, hay al menos dos fendmenos que podifan estar afectando
la estimacion de la variable Ceolusidn en los modelos “before and after”de
Figueroa, et al {2017} por no incluir suficientes variables de control.

Los propios autores (Figueroa, et al {(2017)) reconocen algima de las li-
mitaciones de estos modelos en el (ltimo parrafo de 1a Sceeidn 5.1, Por este
motivo, los resultados utilizando esta técnica deben ser interpretados con
mucha cautela v no es recomendable su uso para cstimaciones de dafios si
existen otras metodologias disponibles mas robustas y confiables.

“Ver. por ¢jemplo, OXERA (2009}, pagina vi. donde se schala *Although this approsch
ig often described generically as ‘before and after’, a distinetion can be made between before
and during, during and after, and before, during and after. Time-series comparisons have
the advantage of including like-for-like firms or markets since they refor to the same firms or
markets in both the factnal and counterfactual cases. As far as possible, other explanalory
factors should be taken into account fo ensure that the difference belween the periods is
nol based by any external foctors.” Tinfasis del presente autor.

!







Cuadro 1: Porcentaje que rvepresenia el precio ofertado en la férmula do
adjudicacién en las bases de CENABAST

Base Fecha Precio
Bases Resolucion 1869 2006-2007 40 %

Bases Resolucién N?142 17 de marzo 2009 38 %%
Bascs Resolucidn N*159 30 de apgosto 2010 0%
Bases Resolucidn N*164 31 de agosto 2011 65 %
Bases Resolucién N*156 26 de jupio 2012 70 %
Bases Resolueidn N*184 15 de julio 2013 70%
Bases Resolucion N*272 10 de octubre 2014 65 %
Fuente: CENABAST. Las bases de octabre 2014 si gueﬂ.sien—
do lag vigentes. La fecha representa ¢l periodo en gue las

bases estuvicron vigentes o la fecha de toma de razdn de la
Controlaria General de la Repdblica.

En todo caso, entre las estimmaciones “before and after” de los informes
presentados, las del Informe de Gabriclli, et al (2017) parecieran ser mds
confiables, tanto por el tratamiento de los datos (deflactados por UF), el uso
de las técnicas econométricas {estimadores robustos a hetcroscedasticidad v
el haber probado con distintos pesos por observacion), la definicién de las
ariables (particularmente del supuesto perfodo de colusién), como por el
nimero de controles que se incluyen on ¢l andlisis.

3.2. Modelos de diferencia en diferencias

Una forma de estimar un efecto precio sin los problemas de los modelos
“hefore and after” es utilizando la técnica de diferencia en diferencia ( “diffe-
rence in difference” )"

Esta téenica consiste en definir un grupo de control no afecto al “trata-
miento” {en el presente caso la colusion} v, por esa via, controlar por las otras
variables que pudieran habor cambiado entre periodos. Los autores estiman
algunos modelos utilizando dos grupos alternativos de control. El prizuer gru-

5En OXERA {2009) se sefiala qne “FThe difference-in-differences technique aims to avoid
, ; i

a shorteoming of cross-sectional and tine-series approaches—ie, the assumption that any

unexplained difference is due solely to the infringeisent.”







po de control lo constituyen. las ofertas de los laboratorios distintos a FK/3
en las licitaciones donde otros laboratorios participaron. El segundo grupo
de control son los precios de los medicamentos licitados cn el mercado direc-

to (e.g. sin intermediacion de CENABAST) por algunos hospitales de la RM.

A continuacidn, se discuten los resultados utilizando cada uno de estos
grupos de control.

3.2.1. Uso de ofertas de otros laboratorios como grupo de control

La columna (3) de los Cuadros 2, 3 v 4 del Informe de Figucroa, et al
(2017) muestra los resultados de las estimaciones de diferencia en dilerencia
utilizando como grupo de control las ofertas de terceros laboratorios no in-
volucrados en la supuesta colusién.

Para cllo se estima un modelo de pancl ntilizando todas las ofertas de
las licitaciones donde hubo participacidn de terceros laboratorios. Un pro-
blema con estas estimaciones cs que para el caso de FK/S, la base de datos
inchuye la oferta de FX v Sanderson, para aquellas licitaciones en que ambos
laboratorios participaron. Para ser congistente con la hipdtesis de colusion,
una de estas ofertas debia ser una oferta “fantasma” (o de “cobertura’ como
se denomina en la pagina 5 de Figueroa, et al (2017)). Las ofertas “fantas-
ma” durante el supuesto periodo de colusidn no deberian considerarse en
el analisis, va que no contienen informacién ccondmica relevante al sor uns
oferta poco serla destinada a que gane el otro laboratorio. En la literatura
acadeémica sc ha documensado que cnando existe colusidn, el comportamien-
to estadistico de las ofertas “fantasmas” es distinto a las ofertas competitivas
(Porter and Zona, 1993).

Curiosamente, Figueroa, et al (2017) no consideran las ofertas fantasmas
para estimar el modelo estructural {(ver primer parrafo de la scecidon 8.1 del
informe} pero si para cstimar el modelo de diferencia en diferencias.

El punto no es menor. Si se excluyen de la base de datos las ofertas “fan-
tasmas” de FK/S o Biosano en licitaciones antes del afio 2013 en que ambos
laboratorios participaron, los vesultados de las cstimaciones cambian signifi-
cativamente.”

“Las ofertas “fantasmas” fueron identificadas, en aquellas licitaciones en que partici-
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El Cuadro 2 presenta los resultados de Figueroa, et al (2007) v los resul-
tados estimados eliminando las ofertas fantasmas. Como se puede observar
el parametro de interés (de la variable Colusion) no solo baja de valor en
armbas columnas, sino que no es significativo en términos cstadisticos.’®

Por lo tanto, ol resultado del modelo de diferencia en diferencia que usa
como grupo de control las ofertas de terceros laboratorios - cuando se csti-
ma correctamente, eliminando las ofertas fantasmas (ver pfe de péagina 6)-
indica gue no se pucde rechazar la hipdtesis mila {con un grado razonable de
confianza) de que no hubo colusion o que ésta no tuvo efectos en los precios.

Otra critica al informe presentado os que, para que el modelo de diferen-
cia en diferencia tenga validez, es necesario que la dindmica temporal de la
variable de interés (precios en la presente aplicacion) del grupo de control y
de tratamicnto sean similares. Hsto se conoce como el supuesto de tenden-
cia comnin (common trend assumption). Para verificar esto, es convencional
estimar modelos placeho donde se re-define artificialmente el perfodo de tra-
tannento v se verifica que con esta nucva delinicidn no hay un cfecto de la
variable de diferencia en diferencia. Llama la atencién gue, en el informe de
Figueroa, et al (2017), no se presentan estimaciones de modelos placebo para
verificar la robuster de sus resultados.

3.2.2. Uso de ofertas de ofros laboratorios como grupo de control

El segundo conjunto de modelos de diforencia en diferencia estimados por
Figueroa, et al (2017) utilizan la informacién de Jas licitaciones que han hecho

paron Blosano como FK/S, como la oferta mayor cntre las de ambos laboratorios. En dl
Anexo A sc presenta el cddigo Stata correspondiente v que se debe apgropar al archivo
Resultados. Informel_2.do para eliminar dichas ofertas

YNo fue posible evaluar los resultados del modelo que utiliza costos como variable de
control (columna (3) del Cuadro 4) porque, como ya se seiiald mis arriba, la informacién
de costos posterior al 2011 no estd pablicaimente dispenible. Estos resultados estan sujotos
a la critica sefialada en la Seccidn 2. A saber, que los costos de FE/S exchuven los costos
de internacidn mientras que para los olvos laboratorios los inclnye.

"'En ¢l trabajo de Gabricili, et al (2007) se eliminan las ofertas “fantasmas” {ver pdginas
19 ¥ 28) por las mrismas rasones sehinladas en el presente informe. En la pdgina 29 se sefiala:
“bajo ol esquema colusivo las demds ofertas son meramente ofertas “fantasmas”™ y por lo
Lauto son arbitrarias, es decir no proveen imnformacién sobre los costos privados.”







Cuadro 2: Comparacion de resultado del modelo de diferencia en
diferencia (con terceros laboratorios como grupo de control) eliminando las
ofertas fantasmas

Base completa Base sdlo de aquellas
licitaciones adjudicadas ol menor precio
(Cuadre 2) (Cuadro 3)
Resultados  originales de  Figueroa, ¢t ol (2017)
Logq -0.0125 -0.0452
(0.0194) (0.0398)
Colusion (0. 198** (0.180%
{0.0599) (0.0717)
N 1.438 1.075
r2 0.720 (0.748
Resultados  elsminando  las  ofertas  “Jantasma”
Liogg -0.00634 -(.0581
(0.0259) (0.0522)
Colusién 0.116 0.129
(0.0715) (0.0859)
N 1.051 S04
r2 0,763 0.789

Fuente: Cuadro 2 *\ 3 de Figueroa, et al (2017) v cdlculos propios. Error
csténdar de cada pardametro esta en paréntesis debajo del mismo. ¥
pardametro significativo con conflanvza de 95 % ** pardinetro significa-
tivo con confianza de 99 %.

algunos hospitales de la Regidén Metropolitana en el canal de venta directa

(0 sea, no intermediada por Cenabast).

Desafortunadamente, el uso del prograune Resultados.Informel 2.do no
permmite replicar los resultados mostrados en los Cuadros 2 v 3 del Informe de
Figucroa, et al (2017). Sc desconoce el motivo de esta situacién. Sin embargo,
al cjecutar el programa en cuestion. los resultados del modelo son los que se
presentan en e Cuadro 3.

Del Cuadro se puede observar que en ninguno de los modelos estimados

utilizando el programa. Resultados_informel 2.do. la variable “Colusion” s
estadisticamente significativa.
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Cuadreo 3: Estimacién del modclo diferencia en diferencia utilizando como
grupo de contrel Ias licitaciones de algunos hospitales de la RM

Base completa Base de licitaciones
adjudicadas al menor precio
_ Solo ofertas  Utilizando todas | Solo ofertas  Utilizando todas
ganadoras las ofertas ganadoras las olertas
“logq -0.0325% -0.0261 0. 146%F -0.0261%*
{0.0153) (0.0163) {0.00812) (0.00910)
Colusion 0.384 0.381 0.0757 (.0316
(0.208) (0.196) (0.141) (0.0431)
N 495 8&G 3.374 4.695
12 0,841 0,509 0,275 0,340

Fuente: Programa Stata Resultados_ Informel 2.do. Error estindar de cada
parameiro esta en paréntesis debajo del mismo. ¥ pardmelro significativo con
corfianza de 95 % ** pardmetro significativo con confianza de 99 %,

Incluso los resultados veportados por Figueroa, et al {2017) —que no pu-
dieron ser reproducidos por el presente autor con el programa v las bases
entregacdas muestra que en un caso ol pardmetro de “Colusién” no es es-
tadisticamente distinto de cero {columna (4) del Cuadro 2} o tiene un valor
bastante mas bajo que los otros resultados del estudio {cohunna (4) del Cua-
dro 3). Los propios autores descartan los resultados de este modelo v no los
utilizan en ol calculo de dafios.

4. Modelo estructural

Figueroa, et al (2017} también cstiman wn modelo estructural de subas-
tas, al igual que Gabrielli, et al (2017). Ambos modclos sou parecidos. Sin
cmbargo, hay dos diferencias importantes.

Primero, mientras que Figueroa, et al (2017) hacen supucstos paramétri-
cos sobre las funciones a estimar (log-normal para la fumcidn G v I, v normal
para la funcion R}, Gabrielli, et al (2017) utilizan métodos no paraméiricos
mas flexibles. Fn este sentido, el modelo estimado por Gabriclli, et al (2017)
es mas robusto. Figueroa, et al (2017) reconocen: que Io ideal es estimar un
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modelo ne-paramétrico en el primer parrafo de la pagina 25, pero consideran
que cl bajo mimero de observaciones que utilizan no les perimite esta apro-
ximacion. Pero tampoco presengan algin test de especificacion para verificar
st las formas paramétricas adoptadas son consistentes con los datos,

Segundo, v mas importante, es que el modclo utilizado por Figueroa, et
al (2017) supone que existe colusidn y, por lo tanto, siempre se estimaran
danos con dicho modclo. En otras palabras, sea cudl sea la base de datos que
se use para estimar las funciones del modelo, al utilizar la ecuacién (6) para
cl caso de colusidn, y (7} para el contrafactual competitivo, existira un dafio
positivo estinado, incluso cuando los datos provienen de un contexto en que
no hubo colusion. La gran ventaja de la aplicacion estructural de Gabrielli,
et al (2017}, s que les permite fesicar si hubo un efecto en precios entre el
supuesto periodo colusivo vy el no eolustvo.

También se pueden hacer otros comentarios al modelo estructural preseu-
tado por Figueroa, at al {2017). Primero, de una revisién de los archivos de
programa de la estimacién estructural (Base R{. JoMO.do v Costos Conser-
vadores.do) no se advierte que la informacién de precios haya sido deflactada
previo a la estimacion. Esto puede ser aiin mads grave que en los modelos
reducidos comentados mas arriba en este informe, va que cn el modelo es-
tructural no se incluyen varisbles de tendencia o controles temporales.** Esto
puede afectar particularmente la cstimacién de la funcién R (probabilidad
de que una oferta esta por debajo del precio de reserva de Cenabast) y la
estimacion de los costos utilizando la ecuacién (9).4

La estimacicn de la funcién ¥ la distribucién de costos de FK/S o
Biosano— cuando se utilizan los costos para estimar dicha distribucién sera
sesgada por lo sefialado on la Scecidn 2. Los costos de FK/S no incluyen los
costos de interuacion mientras gue para log otros laboratorios si. Esfo podiia
afectar todos los resultados del modelo.

P Llama la atencidn que habiendo hecho supnestos pardinetricos para las fimciones del
modelo cstructural, Figueroa, et al (2017) no hayan incluido més variables de control. Por
ejemplo, el wimero de licitantes, entre ofras variables.

B Posiblemente el usar precios nowminales sca un factor que explique por qué utilizando
la ecuacién {9) pars cstimar los costos, 49 de las 180 mucstras seleccionadas dan un valor
negativo.
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Mis alla de esto Qltimo, cuando se usan los costos para cstimar la distri-
bucién de costos I, se reduce atn maés la mucstra (menos de 180 licitaciones),
lo cual hace dudar de la representatividad y robustez dol modelo estructural
estimado. En el informe no s presentan resultados estadisticos de la estima-
cion de la funcién F o R4

Por otro lado, es interesante gque Ia especificacién del modelo estructural
considere un precio de reserva por parte de Cenabast. La distribucién del
precio de reserva R (que es conocida por Jas firmas) se modela en funcién de
precios pasados (Wi ). Esto hace que ol modelo sea en realidad dinamico
micntras el modelo especificado cn ol informe es estatico (no hay relacién
cnlre distintas licitaciones en la funcién objetivo de las firmas). Sc podria
hacer el supuesto de que las firmas desconocen que Cenabast determina el
precio de reserva en base a precios pasados, pero esto resulta poco realisia
va que s de conocimiento comuin que Cenabast evalla las ofertas cn hasc a
los precios de licitaciones en el mercado directo y de licitaciones propias en
el pasado.

En cuanto a los vesultados de las shimulaciones, no es ccondmicainente con-
sistente gue a medida que aumenta el muncroe de competidores el sobreprecio
suba, como ocurre con alguno de los resultados reportados en el Cuadro 7 v
uno de los resultados de la Tabla & del Informe de Figueroa, ot al (2017).

5. Conclusiones

En este informe se ha realizado wn andlisis critico del informe de Figue-
roa, et al (2017). Se ha argumentado que los modelos reducidos “before and
after” son poco confiables v que la literatura recomienda utilizar modelos de
diferencia en difcrencia. Sin embargo, los modelos de diferencia en diferen-
cia estimados en Figueroa, et al (2017} arrojan resultados no significativos
estadisticamnente cuando a) se usa como grupo de control las Heitaciones de
hospitales, o b) se usa como grupo de control lag ofertas presentas por ter-
ceros laboratorios pero eliminando las ofertas “fantasma” de las empresas
involucradas en ol supuesto cartel.

ME] re-escalar I distribucién de costos reales para que coincida eon la media de los
costos estimados con la ecuacidn (9) también es arbitrario {1iltimo parrafo Seccidn 8.4).
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Por otro lado, ¢l modelo estructural asume que existe colusién y, por lo
tanto, stemnpre cneontrara danos, incliuso cuando se estima con datos de un
contexto donde no hubo colusion. En comparacion, el modelo estructural es-
timado por Gabrielli, et al (2017) cvalia estadisticamente si hubo o no un
efecto en los precios que pudiera ser atribuible a una posible colusion.

Por otro lado, el modelo estructural de Figueroa, et al (2017) cs paramétri-
co y podria verse alectado por nna seric de factores, incluyendo la estimacién
del mismo utilizando precios nominales en lugar de precios reales.

Finalmente, ¢s preciso sefialar que, al calcular los dafos, Figueroa, et al
(2017) asumen que hubo colusidn en todos los productos en todas Jas lcitacio-
nes adjudicadas por FK/S durante el supuesto perfodo colusivo. Sin embargo,
en la introduccion senalan que “IIs importante recalcar que la reparticidn era
a nivel de producto (los cuales podian ir variando afio a afio). . .”. Esto sugie-
re que no todos los productos hahrian sido todos los anos parte del supuesto
acuerdo colusivo. Esto es consistente con otra informacion disponible en el
juicio, como las declaraciones de altos cjecutivos de Biosano en la investiga-
cidn indicando que cl acuerdo no cubria los 93 medicamentos sefialados en el
Requerimiento de la FNE sino que entre 25 a 30 al comicnzo, aumentando a
40 0 42 en ol periodo 2007-2011.1° Otras declaraciones hablan de un wniverso
maximo de 50 productos aunque “..no significa que respecto de cada uno de
cllos haya existido conversaciones y acuerdo durante cada afio”.1®
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A. C(Cébdigo Stata que elimina ofertas fantas-
mas

Fl cbédigo que elimina las ofertas “fantasmas” antes de la estimacion del
modelo de diferencia en diferencias Modelo 2, es el siguiente:

egen partFK S = total(labsanderson + labbiosano), by{prodnwmli D)

egen p_min = min{preciounttario ) if (labsanderson==1| labbiosano==1),

by{prodnum 1D)

drop if (partFKS> 1) & (precio unitario/=p_min) & (labsanderson==71

Dicho codigo debe agregarse al archivo Resullados_Informel 2.do justo
antes de la estimacion del modelo 2 con cada bage de datos.






