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1. Introduccidn

1.1. La tesis de la Fiscalia

1. El 6 de enero de 2016, In Fiscalfa Nacional Econémica (Fiscalia) requirié a Walmart Chile
S.AY (Walmart) ante ol H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia {TDLC). La Fiscalia
acusa que Cencosud S.A. (Cencosud), SMU S.A. (SMU) y Walmarl coordinaron el precio del pollo
[resco a través de proveedores comumes  Agricola Agrosuper S.A. {Agrosuper), Fmpresa Aristia

S.A. (Ariztia) v Agricola Don Pollo S.A. (1Don Pollo)— para no vender bajo un precio de referencias

-] al menos entre los afios 2008 v 2011, las Cadenas Roequeridas, en forma coloctiva,
¥ por medio de sus provecdores, observaron v exigicron que sus competidores aplicaran
una regla que buscaba impedir la venta de pollo fresco en supermercados bajo el costo
de adquisicidn mayorista (en adelante, indistiusamente. “precio de lista”, “precio de

. - . . . ; . o
referencia”, o “costo”, como lo denominan las Requeridas)?,
2. El1 de julio de 2016 la Fiscalia preeisé su Requerimicnto:

El Requerimiento deducido por la FNE atribuyé a Ins Cadenas Requeridas haber par-
ticipado en un acuerdo o prictica concertada destinado a fijar, por intermedio de sus
proveedores, un precio de venta para la carne de pollo fresca en supermercados que

fuera igual o superior a su precio de lista mayorista® 1.

"Walmart adquirio a D&S en 2009, Por una. cuestion meramonte practica ¥ de exposicion, en adelante no distin-
guiremos ¥ simplemente hablaremos de “Walmart™. Por supuesto, las sutilezas legales de la distincion escaparn a la
expertivia de ceconomistas; no tenemos nada que decir acerca de ella.

*Vease §3 del Roquerimiento del 6 de enero de 107 B, en adelante “Requerimiento”.

Vaase ol Recurso de Reposicidn det 1 de pulio de 2016, %4, en adelante “Heenrse™. Seguramente la aclaracién
fue necesaria porque la Fiscalia ocupa al menos ocho lérminos distintos para referirse al mjsmo precio que liene en
mente: (1) precio de lista mayorista [§{iii} del Requerimiento, §9 del Requerimicuto v §4 del Recnrso]; {2) costo de
aclquisicién mayorista [§3 del Requerimicato]: {3} precio de lista [§3 del Reguerimiento; (4) precio de referencia [§3
del Requerimiental; (3) costo {33 del Requerimicntal: (6] coste unitario prefijado |§11 del Requerimicnte, nota la ple
de pagina 33 (T} precio de lisla mas [VA 53 del Revursol: (8) procio de lista mayorista mds [VA [613 del Recnrso].

Coma sea, do acnerdo con §13 del Recurso, es clare que la Fiscalia se refiere al precio de lista mavorista mas IVA:

[} el precio que esta TFlscalin describid eotno el punto foeal de la acusacién, esia es, el precio de
lista mayorista mds 1VA. respecto del cual opernba In regla descrita en autos. Por lo demds, asi s
reconocide expresamente en numerosos pasajes del Requerimiento de aulos. (En negritas en el originat).

Par te tanto, en lo que signe, ¥ para evilar confusiones, nosotros nos referiremos al precio de lista mayorista mas TVA
¥, para abreviarlo, le diremos, simplemente, “precio de lsta mavorista®.

“Para evitar olra confusidn s, cabe mencionar que, como se puede apreciar ou of pavrafo, la Fiscalia afirms que
los supermercados (“las Roqueridas™) usan ¢l término “costo™ para referirse al precio de lista mayorista mas [VA. Se
trata de un sapuesto de la Fiscalia, no necesariamoente correcto.

De un lado, ¢ supuesto ignors la natural luprecision con kr que usan términos gquienes operan dia a dia oo oun
mercado, Del otro lado., internamente, log sepermercados usan el términe costo para denotar conceptos diferentes,
Por cjemplo, en Walmart se le suele lamar “cosio™ a dos coneepios distintos, dependiendo 81 ¢l valor lo usa el



3. Segiin la Fiscalin, ¢l precio de lista mayorista no inclufa los desenentos transitorios de los provee-
dores 1l los cobres de los supermercados como, por ejemplo, cobros por exhibicidn, promociones,
mermas v distribucion, denominados genéricamente cobros por concepto de back. Por eso, afirma

la Fiscalia, el procio de lista mayorista era mayor que ¢l verdadero costo de los supermaorcados:

[el] precio de lista imayorista no considers eventnales descuentos transitorios otorgados
con ocasion de promociones ni los cobros realivados por log supermoercados por concepto

de back™.

La existencia de cobros back, asl como de eventuales descuentos transitorios negociados
con cada cliente, hacen que ol procio lista [mayoristal sea mayor, cn la prdctica, al

verdadero costo enfrentado por los supermercados™’,

De esta manora, segtin la Fiscalia, la prohibicién de venta bajo el precio de lista lo permitia a los
supermercados quedarse con los descuentos transitorios v los cobros a los proveedores en vez de

compelir y bajar el precio a priblico:

|.... la prohibicién de venta bajo el [precio de lista mayorista] [..] garantiza que los
ingresos por concepto de back y de descuento promocional no sean traspasados via

precio a los consumidores®.

departamente de compras o ol deparfamento de ventas,

Fu ol departamento de compras se le suele lamar “costo” al valor efective de adquisicidn: ol precio de lista
mavorista miemos todos los descuentos concedidos por of provecdor. Este costo se usa para evaluar cudn bien o mal
estd comprandeo ol departamento. En el departamento de ventas se le suele lamar “coste™, al valor de transtercncia,
esto o8, ol costo del producto puesto en locales: el promedio ponderado del valor efectivo de adqguisicién en la bodega
de Walmart mas un cobro (o precio de transferencial por hodegaje interno.

De lo anterior se sigue aue ta cquivalencia gue supone In Fiscalia scguramente lleva a equivocos ¥ nosetros la
ignoraremos.

"Wease §il del Reguerimiento.

"Veéase 512 del Requerimionto. e esto se deduce que la Fiscalia usa a lo menos tres términos distintos para
referivae al precio de lista mayorista menos descuentos: (1) verdadero costo Requerimiento §12); {2) costo fromtal
[Requerimiente §11, nota al pic de pagina N°3]; (3) precio mayorisia [Recurse §32].

"La TFiscalis parece confundir los descuentos ul precio de lista mayorista con pagas por servicios 0 costos gle los
proveedores le pagan a los supermercados. En efecto, en la nota al pie de pdgina N°3 del Requerimiento, la Fiscalia
explica:

Tos supermoercados adguicren cada unidad de los productos goe ofrecan tos provecdores a un determinado
costo froptal. Fate se encuenira determinade por un costo unitario prefijado, al que pueden aplicarse
deseusntos Lransitorios, con ocasion de promociones. Por s parte, los supermercacos realizan a los
proveedores ciortos cobres, fijos o variables, conouides en la indugiria como beek. Estos incluyen pagos
por rappel, contralizacidn, repostelon, mertas, eto.

Tos “descuentos transitorios, con ocasidn de promociones™ son rebajas del precio. Por el contrario, el rappel cs
un page por incentivos y, por lo tanto, remunera un costo econdmico. La reposicidn cs un costo, ¥ ko misme upa
merma. Gue hava un pago del provecdor al supermercado sdlo dice que, en equilibeio, ese costo lo estd solventando
ol proveedor. Notese que, en la practics, cuando se trata de pollos, las mermas son a costa del supermercado—los
proveedores no las pagan.

*Vease §12 del Requerimiento.



4. La Fiscalfa también dice que las cadenas de supermercados monitorearon la regla v cada una
de ellas le pedfa al proveedor de pollo que interviniera para restableccrta cuando alguien vendia por

debajo del precio de lista mayorista:

los supermercados| fueron activos en monitorear los eventuales incumplimientos |de Ta
regla] solicitando al proveedor comiin su interveacion a objeto de restablecer ol imperio

de la regla cuando sc verificaba la venta de productos por debajo del precio de {lista

- 8
mayorista}’.

5. Segin la Fiscalia. ¢l rol de los proveedores era

"

| “regularizar el mercado” y “evilar gucrras de precios” entre los supermercados

6. Ademds, la Fiscalla dice que la vegla era parte de la operacién cotidiana de la industria

|..-; las comunicacionces entre encargados de compras de las Cadenas Requeridas v sus
contrapartes en las empresas proveedoras de pollo, muestran su operacién cotidiana en

. A 1
la industria ide la regla]tt.

7. Por dltimo, segin la Fiscalta, el pollo fresco es un producto que podrfa ser un loss leader o

“producto gancho™ 2

[...; cxiste un conjunto de productos de alta recordacion por parte de los consumi-
dores (conocidos como known-value -items o KVT) en que los supermercados compiten
especialmente en precio. Bespocto a estos productos, los supermercados cuentan con
meentivos para vender incluso bajo ol costo, con fa finalidad de generar percepcion de
precios bajos, atraer clientes v asi generar rentas en la venta de los productos no-K VI,
Lo anterior es particularmente atingenie a la categoria de pollo fresco. |...] [que] enenta

con productos de altisima sensibilidad y recordacidn de precio, por lo que su capacidad

para goncrar trafico es considerable'.

“Véase Bf del Requerimiento.

Peaae §6 del Requerimicuto.

¥ease § 10 del Requerimiento.

HAunque la Fiscala no usa el término “ioss leader” en ln nota pie de paginag N°28 del Requerimiento cita un
estudio econdmico de Walsh ¥ Whelan {19097 cuvo tema es el loss leaden

YV ause §43 del Requerimionio, Notese que caando la Fiscalia habla de loss lender y ventas bajo costo pareciera
estar refiriéndose a o que lineas arriby, en ol Requerimiento, lama “verdadero costo™ ¥ en el Recurso o llaina “precio
mayorista.” vale decir, el precio de lista mavorista menos descucnios.

Hvéase §44 del Requerimiento,

fal ]



&  Asl, la tesis de s Fisealis es que log supormercados acordaron una regla cuya finalidad era
vender polle freseo o vn precio que no fuers menor que el precio de lista mayorista, que era mayor
que el precio mavorista, el verdadero costo del pollo. Se lufiere que, seein la Fiscalla, esta regla se
hacfa cumplir mediante la amenaza de guerras de precios. Segin la Piscalia, of rol de los proveedores
ora coordinar supermercados para evitar guerras de precios intercedicndo cuande un supermercada

se desviaba de o regla.

1.2. La i6gica de la tesis de la Fiscalia

9. La tesis de la Fiscalia implica que la finalidad de la colugidn entre supermercados era que el
precio a publico del pollo fresco no fuese menor que el precio de lista mayoristal®. Segdn la Fiscalia,
el precio de liste mayorista era mayor que el precio mayvorista, el verdadero costo del pollo. Por
eso, de acuerdo con la tesiz de la Fiscalia, los supermereados obtuvieron un margen por sobre el
que hubiesen obtenido de haber competido.

La tesis de la Fiscalia también implica que los provecdores obtenfan utilidades mds alias
si los supermercados, en vez de competir, cobraban un margen por sobre el competitivo. 51 los
proveedores no hubiesen obtenido utilidades mds altas, no hublesen participade para facilitar la

colusidn enlre supermercados.

10.  Sin embargo, la Sentenela 139/2014 del H. Tribunal de la Libre Competencia establecid gue
entre 1945 v 2011, periode que comprende al periodo del regnerimiento contra los supermercados,
los tres principales proveedores de pollo ~Agrosuper, Ariztia ¥y Don Pollo—— se coludieron fijando
la cantidad total de pollo entero producida mes a mes v distribuyéndose enotas de mercado.
Relaciones elementales de oforta v demanda implican que fijando la cantidad total de pollos enteros
producides, o cartel podia fijar el precio final monopidlico del pollo entero y de cada una de sus

partes!’.

11, Mds aun. La teorfa basica del control vertical implica que cnando un bien final se produce en

proporciones fijas (parte de pollo fresco v distribucidn), nn monopolio o un cartel eficaz aguas arriba,

YA mhes precios con TVAL

" Considerando cenlésime enadragésimo noveno, po 106, Es curioso que la Fiscalfs no mencione esla sentencia on
-4, tiene implicanclas fundamentales para evaluar su lesis.

Camo sea, olra curicsidad de este caso es gue la Fiscalia supone gue existe un solo precio de lista mavorista v no

el Requerimienio, porgue, comos so v

tantos precios de s mayorisla como provesdores de pollo fresco, Por supuesto, cuando se trata de un mercado en
que se vende un bien homogéneo es razonable esperar un solo precio de equilibrio, Pero en un caso antimonepelios
tal cosa deberia ser una tesis testeable, no nns premiza o supuesio.

“TNuestro andlisis del caso de colusidn en contra de los tres productores de pollo estd en Diag, Galetovie v Sanhueza
(2012 ¥ 2014}, Estox informes fueron encargados por la Tlscalia Naclonal Econdmica ¥ presestadeos al H. Tribunal de
Defensa de la Libre Competescia,



maximizan utilidades ¥ obtienen la renta monopdlica cuando producen la cantidad monopdlica v
las empresas aguas abajo compiten’®.

En este caso, pollo y distribucidn se producen en proporciones Hjas. Por lo tanto, un cartel
que se colude y controla la cantidad producida aguas arriba ne solo preliere que los supermercados
compitan. Ademds, para el cartel la colusion aguas abajo es un problems. Asi, al cartel le conviene

impedir ¥ sabotear la colusidn de supermercados aguas abajo.

12. FEn efecto, si las empresas aguas abajo marginan por sobre ol margen competitivo, of cartel
obtiene menores utilidades por dos razones: una cs gue las ntilidades de toda la cadena vertical {la
suma de las utilidades de proveedores v supermercados) son méds bajas; Ia segunda razén es que,
en ese caso, los proveedores hubiesen compartido con los supermercados la renta monopdlica mds

pequena ercada por la colusion agnas arriba v aguas abajo.

13, Mids aun. Una ves guc los proveedores de pollo fijaban la cantidad total igual a la monopdlica,
la colusién aguas abajo no le convenia a nadie. En efecto, ann si los supermercados, en conjunto o in-
dividualmente, hubiesen tenido poder de negociacion suficiente para compartiv la renta monopélica
con los proveedores, no les convenfa apropidrsela obtenlendo un margen aguas abajo. Antes bien,
a los supertercados les convenfa tomar ol precio final gue maximizaba la renta monopdlica v luego

negociar su reparto con los proveedores.

14.  Descartado que a los proveedores les conviniera colaborar con un supucsto acuerdo colusivo
entre supermercados, la tesis de Ja Fiscalfa se gqueda sin [6gica, porque lo asigna una funcion a los

proveedores que ibha en contra de sus intereses.

1.3. Los proveedores de pollo fresco y el precio de venta al piiblico

15. Algunas declaracjones de ejecutivos sugieren que a los proveedores de pollo no les era indifor-
ente el precio a piiblico del pollo entero v de sus partes. Esto es consistente con que se trataba de
un eartel que fijaba la cantidad total producida unas 10 semanas antes quc los pollos legaran » los
puntos de venta.

Mis aun, dado que los proveedores controlaban la cantidad total producida de pollo fresco,
les convenfa que el precio a piiblico fuera uniforme cutre proveedores v supermercados; no les
convenfan los precios a puiblico “muy bajos”; v, finalmente, les conventa cuidar que el precio relativo
de las partes mantuvicra relaciones procisas y de equilibrio. Esto era necesario para administrar

chicazmente el acuerdo colusivo entre proveedores de pollo.

"Una renta monopdlica es un exeeso de ingresos por vender sobre los costos de largo plaze de produccién ¥
distribucion. Véase Noll (2008,



16. Precios uniformes entre proveedores Ln efecto, ol acnerdo cotusive hublese sido més
dificil de administrar s1 apuas abajo los pollos de las distintas marcas se vendian & precios muy
distintos. Una razén es gue los precios distintos seguramente minabhan la confianza entre los colo-
didos. Pero aun st los precios diferenciados ne hubiesen minado b conflanza cutre los coludidos, al
cartel no le convenian.

En efecto, los procios diferenciados aceleraban la venta de b marca mas barata causando
quiebres de inventarios; v refardaban la venta de las marcas mds caras, obligindolas a acumu-
lar inventarios. ‘lal cosa era imconsistente con las cuotas de produccidn gque ol mismo cartel de

- . if)
proveedores de pollo habfa impuesto®™,

17. Precios “muy bajos™ Asimismo, por una razén que nada tene gque ver con una colusion
entre supermoercados, al cartel de proveedores no le era indiferente que los supermercados fijaran
un precio o publico de manera independiente v demasiado bajo. En cfecto, st por ejemplo, una
adena do supermercados vendia el precio mucho mds barato que otra, sus lnventarios ge agotarfan
antes, mientras que la otra cadena log acumularia, lorzandeo su liguidacidn posterior. Y, sl por
un tiempo, todos los supermercados vendian pollo fresco a menos que el precio de equilibrio, la

rantidad demandada seria mayor que la cantidad ofrecida v habria quicbres de inventarios.

18. El precio relativo de las partes  Por dHimo, el cartel necesitaba qgue ol precio de cada parte
del pollo fucse consistente con la proyeccion de la demanda por cada parte y de la demanda por pollo
entero que hacia la Asoclacion de Productores Avicolas de Chile AG {APA). Sélo de esta manera
ln cantidad demandada de cada parte podia ser igual que la cantidad ofrecida dada la produceidn
total de pollo fresco. Por el contrario, si los procios relativos se desalineaban, habria exceso de
demanda por algnma parte ¥ excesos de oferta de olras, generando guichres y acumulaciones de

inventarios indeseadas como las que ya se comentaron.

2. El cartel de los proveedores de pollo

19. Es mu heeho probado que los proveedores de pollo — Agrosuper, Ariztia y Don Pollo— se
coludieron, al menos entre 1995 v 2011, Los proveedores provectaban la demanda por pollo en su
asociacion gremial (APA), fijaban Ia cantidad producida y se asignaban cuotas de produceidn. En
electo, en la Sentencia N 138/2014 del 25 de septiembre de 2014, of H. Tribunal de Defensa de la

Libre Competencia dice:

..] las BEmpresas Avicolas Requeridas, por intcrmedio de la APA, se coludicron acor-

dando limitar la produceién de carne de pollo ofrecida al mercado nacional ¥ asignandose

WSabre las cuotas de produceidn véase la Sentencia N® 139/2014 del 25 de septiermbre de 2014, Considerando
centésimo octogésime, po 119



cuotas on ol mercado de produccidn y comercializacion de dicho produeto i..
La Sentencia también dice

[aiue los antecedentes probatorios citados |...| dan cuenta inequivocamente de la exis-
tencia de un acuerdo entre Agrosuper, Ariztia ¥y Don Pollo -coordinado por la APA-
en relacion con una variable de competencia, consistente en la limilacion y astgnucion

.. . - by
de cuotas de produccion de carne de pollo deslinada al mereado nacional.?!

20.  Ademds, ta Sentencia explica cémo operaba el cartel:
. ¢

[.... la primera etapa del procedimiento consistia en la estimacion de la demanda total

por pollo al clerre del afio en que se estaba. cfectnando la prediceidn.®?

[..] una scgunda etapa consistia en la proveccidn del crecimicnto del consumo nacional

P 3
o doméstico de carne de pollo.?

.| en una tercera etapa, una vez calenlado el crecimiento proyectado del consuo total
doméstico de pollo, el Departamento de Estudios de la APA proyectaba el crecimionto

de las venlas de cada miembro de la APAH

[..f; en cuarto término [} se estimaban las ventas mensuales y semanales de lus Km-

presas Avicolas Requeridas.®?
21. La Sentencia también explica la funcién de la proyveccidn de demanda:

.| en reiteradas oportunidades las proyecciones de ventas elaboradas por la. APA eran
distribuidas entre cada una de las Empresas Avicolas Requeridas segin cnotas [ "

[.... las “participaciones quoe les corresponderian” a cada Empresa Avicola Requerida
(63.71% para Agrosuper, 30,60% para Ariztfa v 5,70% para Don Pollo) fueron calculadas

por la APA considerando sus ventas histéricas, desde el afio 1994 v hasta el afo 2000.27

Sontencia, § 2 de la parte resolutiva, p.o 184,

2 Considerando centésimo cuadragésime noveno, p. 104
* Considerando centésimo guincuagésimo cuarto, p. 107
* Considerando contasimo guincuagtsimo sexto, p. 108,

“ Considerando contésimo sexagésimo guinto, p.o 111,

P Cousiderando conlésimo sexagésimo octavo. p. 113,

Y Considerando centésimo octogésimo, . 118

¥ Covsiderando centésimo vetogésimo soxlo, . 121,



[Gue] mis adelante ... I APA realizé un nuevo caleulo de “participaciones” de las
Empresas Avicolas Requeridas, a fin de reflejar el resultade de la adquisicidn de 1a
avfeola Kiitulas por parte de Don Pollo en el ano 2001. [...7 Como consecuencia de dicho
célculo, las "nuevas participaciones” fucron: Super Pollo (Agrosuper), 63,18%; Ariztia,
30,36%; v, Don Pollo, 6.45%. [...| las refleridas participaciones fueron utilizadas por la

APA para formular una sugevencia de cargas a las Empresas Avicolas Requeridas®.

22. La APA sugeria el nidmero de huevos que tenfa que incubar cada proveedor, lo gue determinaba

la cantidad ofrccida de pollo diex semanas después:

|Que| considerando que el ciclo productive de los polles comprende aproximadamente
veinlidn dias de incubacion y cuarenta vy ciuce dins de engorda, las decisiones de las
Ermpresas Avicolas Requeridas relativas a reducir la cantidad de huevos a ser incubados
sélo tienen impacto en la cantidad de pollos faenados cerca de diez semanas después do

adoptada Ia decision?.

23. Por oso, of TDLC concluyd que los tres proveedores ge coludian:
: 3 I

las Emprosas Avicolas Requeridas v la APA no realivaron un wero ejercicio de

provecoion de una demanda exisle abundante evidencia de que las Empresas Avi-
colas Requeridas, mediante las proyecciones de demanda elaboradas en conjunto con
la APA, derechamente apuntaban —on forma implicita v posiblemente imperfecta [..
al rango en ol gne pretendfan que fluctuaran los precios de la carne de pollo, a través
de la definicion coordinada de un determinado nivel de produceidn, Este 1iltimo cjer-
cicio constituye a todas luces una colusion, entendida como un acuerdo rospecto de la

cantidad a producir, con miras a alcanzar determinados precios o rangos de precios
.30

24. En resumen, la sentencia del TDLC establecid que los tres proveedores de pollo fresco se
colndicron fijando la cantidad ofrecida de pollo. En vista gue los coludidos perseguian su pro-
pio interés, se puede concluir que actuaron para maximizar la renta monopdélica. A continuacidn
mostramos gque Lal comportamiento es suficiente para descartar que a los proveedores les convindera

colaborar con un supuesto acuerdo colusive enfre supermercados.

*Considerando cenlésime oclogfsimo stptimo, p. 122,

20 P P ™
FCemésime nonagésimo octave, p.127.
Y Considerando centésimo septuagésimo octavo, p. 118,

10



3. Colusién de supermercados y la renta de los proveedores

25. 5l la demanda por pollo entero fuese una sola, es cast una trivialidad demostrar que se puede
fijar ¢l precio final igual al monopdlico fijando la cantidad producida. En cste caso, sin embargo,
hay una complicacién: un pollo estd compuesto por partes y la demanda por cada una de las partes
es diferente. En efecto, las partes del pollo son sustitutos imperfectos entre sf v cada una de las
partes, al igual que el polio entero, es sustituto con otras carnes como, por ejemplo, el cerdo, el
pavo ¥ el vacuno. Sin embargo, un resultado fundamental de teoria de precios es que tal cosa no

cambia el andlisis, porque las partes del pollo se producen en proporciones fijas.

26. [Un electo, es un hecho conocide que la demanda por un bien como el pollo entero es igual
a la suma vertical do las demandas por cada una de las partes®’. Esta suma de demandas tiene
las mismas propiedades que una demanda normal y una clasticidad bien definida. Por lo tanto, un
monopolio maximiza utilidades de la misma manera que un monopolio copmdn v corriente. Y un
cartel que logra coordinar » sns inlegrantes para maximizar utilidades, elegivd comportarse cormo

un monopolio.

27. Una vez demostrado que ol cartel de proveedores puede replicar a un monopolio fijando
la cantidad, la teorfa del control vertical implica que a los proveedores no les conventa que los
supermereados se coludieran para fijar un margen aguas abajo por sobre el competitivo. Todo lo

contrario, les convenin evitar que tal cosa ocurriera. A contintacion lo demostramos,
3.1. El modelo

3.1.1. La demanda por pollo entero

28.  Para sumplificar la notacion y el dlgebra, supéngase que un pollo se compone de sélo dos
partes, Ty 2, cada nna de un solo trozo. Sca 1J; la funcion de demanda por cada parte. Por lo

tanto, si ¢ es la cautidad demandada de la parte ¢ v p; es ol precio,
% = D).

Para simplificar supondremos que las demandas por cada parte son independicntes (es decir, las
elasticidades cruzadas son iguales a coro). Entonces oxiste la demanda inversa par cada parte

F,= (D)1, v la disposicién a pagar por la g-ésima unidad es p; = F(g;).

*'Ver, por ejempla, Tontaine (1099} ¥ Levine (2002
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29. La disposicidn a pagar por un pollo enterc os igual a la suma de las disposiciones a pagas por

vada parte. Para ver por qné, supdngase que los proveedores producen ¢ pollos enteros. Entonces
N =q=4
y la digposicidn a pagar por el ¢-ésimo pollo entero os
Piq)+ Pa(gq) = Plqg). (3.1)

Tal como se puede apreciar en el Grafico 1, se trata de una suma vertical de demandas inversas. Si
los proveedorex producen ¢ pollos enteros se venden ¢ unidades de cada parte, el precio de la parte
1 serd igual a

pr = Pilg).

el precio de la parte 2 es

po = Falql

el resultado es la relacion (3.1).

L[l CGrafico T también muestra que en ambos casos 1o cantidad ofrecida de pollo entera es
igual a la cantidad demandada. Por altimo, ndtese que, por construccién, la diferencia vertical
entre la demanda por pollo entero v 1a demanda por la parte 1 cs exactamente igual a pp. Por la
misma razén, la diferencia vertical entre la demanda por pollo entero y la demanda por la parte 2

es exactamoente igual a py.

2 pagar por pollos enteros derivada de la disposicién a pagar por cada una de sus partes. Esta
funcién es lnveriible v, por lo tanto, @ = P~ = (P = B) 1o IR IRy, con Qp) = ¢, es la

funcién de demanda por pollo entero dedueida de la demanda por cada una de sus partes.

31. Por construccién, la funcidén @ boplica gue g = Q(p) es tal que Pi(g) | /2{g) = p; es decir,
g = Q{Pi{g) + Py(g)). Sin embargo, @ tienc todas las propiedades de una funcidén de demanda
comin v corriente. Mds aun, es la demanda que enfrentan los proveedores v distribuidores de pollo,
pues responde a la siguiente pregunta: st en el mercado of precio de un pollo entero es p, jendl serd
la cantidad demandada®

En adclante supondremos que ) es log-cdncava. Tsto implica (véase el Corolario 1 en Dagnoli

y Bergstrom, 2005) que
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¥ asegura que la funcién de utilidad del cartel de proveedores es cuasicdncava., Ademds, 1a clasticidad

n=-Q g

es creciemte en p - a medida que aumenta el procio la demanda se hace mas eldstica

3.1.2. Costos

32. Supondremos gue e costo marginal de producir un pollo entero os constante e igual a 7. Al

wismo tiempo, el costo marginal de distribuir una unidad de la parte ¢ es conslantc o igual a 6;.

3.2. Equilibrio
3.2.1. Competencia perfecta

33. s itil comenzar analizando un mercado en que tanto los provecdores como los distribuidores
compiten. Nétese que en ese morcado el precio de un pollo entero es igual al costo marginal, es

decir

Por o tanto, la cantidad de equilibrio es

g = Q).

De esta forma, en equilibrio, el procio a piiblico de cada parte es ignal a

P = Pi¢"),

e manera similar, el precio mayorista de cada parte es

wy = Pi(g") — 6y,

wy — Polg™) — b9

y el precio al por mayor del pollo eutero ey




34. Nétese que en cquilibrio w} + wl = 7 es decir, en equilibrio el costo de productr un pohto
entero sc reparte entre cada una de las parles para que la cantidad demandada de cada parte
sca igual a la eantidad ofrecida de pollos enteros. Eu otras palabras, el costo de producir partes
es conjunto v se reparte de manera tal que la cantidad demandada de cada parte sea igual a la
cantidad producida y ofrecida de pollo entero. Silas funciones de demanda cambian, también o
hard el precio relativo de las partes, aungue la suma de los precios seguird siendo igual que el costo

marginal de produccion v distribucidn de un pollo entero frozado.

3.2.2, Proveedores coludidos que actiian como un monopolio

35, Supdnegasce ahora que los proveedores se colwden v logran comportarse como un monopolio,
& ] A & )
mientras que los supermercados contimian compitiondo. En ese caso los provecdores Hjarfan el

precio mayorista o del polle entero para maximizar

lar — )G (p). 3.2)

Sin cutbargo, el monopolio ve Ja demanda final a través de los supermercados y sabe que p =
§1 + 89 4w Mas aun. Porque @ = P71 v en equilibrio p = Plg}, la funcion de atilidad (3.2) se
puede volver a eseribir como

Plg)— (6,462 i ml]a. (3.3)

Esta expresion mucstra ¢l resultado basico de la teorfa del control vertical gue se lo debe a Spengler
{1950): cnando el mercado aguas abajo es competitivo, el monopolio s comporta como si los cogtos
de distribucion fueran propios y maximiza las utilidades conjuntas de toda la cadena vertical®®. Este
solo hecho va deberfa sugerirnos gue un monopolio no gana nada con la colusidn aguas abajo enfre

supermoercados.

36. Como sea, desde el punto de vista {ormal, es lo mismo maximizar (3.2) eligiendo p o bien
maximizar (3.3} eligiendo g. En el caso del cartel que nos ocupa, os crucial recordar ¢ue, segtin
establocid ol TDLC en su sentencia, los tros proveedores fijaban la cantidad total v se la repartian
mediante tres ¢uotas estables. En ese caso el cartel se puede comportar comoe un monopolio eligiendo
g para maximizar (3.3) v la renta monopolica se reparte a prorrata de las participaciones. 81 asf lo

hace, of cartel elige ¢™ tal que

j.)(q-_rn,) | q-n-z, Pf{q..frl ] e d'l . 62 i aT. (34J

Lina explicacion diddclica se encuentra en Tirole {19881



37. ‘lal como se muestra cn el Grifico 2, la condicién {3.4) huplica gue el ingreso marginal {la
linea entrecortada en ¢l Grafico 2} es igual al costo marginal de producit v distribuir pollo entero,
habida consideracion que se vende trozado on partes. Evidentemente, ¢™ < ¢*.

Mds aun. Ndtese que reordenando términos, la condicidn {3.4) se puede volver a cseribir

COtno y 3
pm _ (OI i Oy - ﬁ) 3 1

i;-m - .U(qm.‘) '

la tradicional condicién de Lerner de un monopolio integrado. Esta econdicién permite apreciar
desde otro angulo que cuando ol mereado agnas abajo es competitivo, of monopolio se comporta,
como i estuviera verticalmente intogrado, porgue su costo marginal, que aparece en ¢l margen de

Lerner, es igual al costo marginal de toda la cadena vertical, produccion v distribucion.

38. Ahora bien, Lal como se puede apreciar en el Grifico 2. el procio de equilibrio del pollo es
: I ; 1

R

#* = P(g™). Por lo mismo, ¢l precio de las partes es

Tl

-p'gi. — P2 (q?’?'@.) .

De manera similar, ol precio al por mayor de cada una de las partes (“el costo™) es

39, El Grdfico 2 muestra la renta monopolica que obtiene of cartel, 1a que es igual al rectangulo
griflado o

(.U_,_\?-n _ ?T)q.m- — Lp.;-yt — (._(S] J.— 5‘2 + ?T) q?n.

El grdfico muestra que los proveedores obtiepen una renta monopdlica igual a la que obtendrfa un
monopolio verticalmente integrado. Esto confirma que ol cartel no tenfa nada gue gauar con una
eventual colusidn aguas abajo de los supermercados, porque fijando la cantidad igual a ¢™ podia
obtener lo que podria haber obtenido un monopolio verticalmente integrado. Este hecho pone en

seriog aprietos a la tesis de la Fiscalfa, porque sugiere que el cartel no ganaba nada facilitando
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la colusién de supermercados. Peor ann, a continuacidn mostraremos que la colusidn aguas abajo
hubiese reducido ol tamatio de la renta monopdlica v hublese obligado ab cartel a compartirla con
Iog supermercados. Por eso, si la cobsion entre supermercados hublese existido, los proveedores se

hubiesen opuesto o clla, lo gue contradice 1a tesis de la Fiscalia.

3.2.3. Proveedores y supermercados coludidos

40.  La tesis de la Fiscalia implica que a los proveedores de pollo les convenia que los supermercados
se coludieran; es decir, la tesis de la Fiscalia tplica que las utilidades de los proveedores de pollo
sorian mayores que sl los supermercados hublesen competido.

Para cvaluar esta implicancia, supdngase que los supermercados se coluden exitosamente v
logran sostener un margen w, por sobre wi + 81 ¥ un mavgen gy por sobre wg 4 82, o8 decir, on

equilibrio g = ) + o = 0. En ese caso,

Por 1o tanto
P Byl da gt (3.6)

41. Dado (3.6}, ahora los proveedoras eligen ¢ para maximizar
(w — 7)q.
Despejando w de (3.6) y reemplazando Plg) por p se obtiene que la funcidn de utilidad es
IP{g) — {8, = ds+pu+7) g

Ahora la condicidn de primoer orden oy

Py — " P¢®) =61+ + p+ . (3.7)
42. El lado izquierdo de (3.7 es 1a [uncion de ingreso marginal v, tad como se puede apreciar en el
jrafico 3, es decreciente en g. Lueso, ¢* < ¢™ porgue {81+ 0+ p+m) > (4] + o+ 7). Asi, cuando
los supermercados se coluden aguas abajo, los proveedores producen menos pollog que cuando los

superinercados compiten. Al mismo tiempo, ¢° es decreciente en p, mientras mayor o8 ol margen

menor es la cantidad produaida de pollo.



43. La contrapartida de la menor cantidad producida es que aumenta el precio final del pollo
entero y el precio de cada una de sus partes. Para apreciarlo, nétese que el margen de Lorner es

ahora )
p® — {01 4 Og 4 =) L

7 onles)

A diferencia de (3.3) ahora aparece un nuevo término en el costo marginal, 2. Asi, a pesar de que
2 ) : q
el cartel ve la demanda final, margina sobre el margen del cartel de supermercados. De ahi que

cuando el cartel de supermercados actia como un monopolio se le llame “doble margen™.
44. Tal como en ol caso anterior, pedemos calcular los precios al por mayor de cada parte
wy =pf — 4 — iy
},l'
wh = Py — dg — iy,

Por lo tanto

w = Pt — (6] + 0n -l p).

Asf el margen de los proveedores es ahora

45. La renta conjunta por poder do mercado de supermercados y proveedores as, por lo tanto

png” + (w® — 7)g*

&

= ug" + ¢ — (6 F =~ p+ )y
= |~ (&1 + d2 + 7)j¢".

Esta renta os la suma del drea grillada v el drea sombreada en el Grifico 3.

46. Ndatese que al sumar las rentas desaparece el margen de los supermercados, j. La razén es
que si bien ¢l margen es utilidad de los supermercados, es un costo neto para el cartel v la suma
se cancela. Sin embargo. el margen de los supermercados no s inocuo porque ¢° < ¢™. Como
sabemos gue ¢ maximiza

[P(q) — (6 b dg+ ﬁ)] q,

se sigle que cuando los supermercados se coluden, la renta monopdlica de toda 1a cadena vertical es

mas pequenia. Por eso, al cartel de provecdores no le convenia que oy supermercados se coludieran.



Peor aun, tal como se aprecia en el Grafico 3, parte de la renla mds pequena se la hubiesen Hevado

los supermercados,

47. En conchusion, oste cjorcicio permite concluir que la 16zica de la Fiscalia es equivocada. Al
cartel de proveedores no lo convenia que los supermercados se coludieran vy mal podifan haberse
prestado para facilitarlo™. Todo lo contrario, a los proveedores les convenia evitar que los super-
mercados se coludieran aguas abajo: es decir, de haber existido un cartel de supermercados para

vender sobre el precio competitivo, a los proveedores les hublese convenido romper el cartel.

3.3, Poder de negociacién de los supermercados y la renta monopdlica

48.  Alguien podria argumentar que Iog supermercados tenfan, de manera conjunca o individual-
mente, poder de negociacién para aproplarse, al menos parcialmente, de la renla monopdlica del
cartel de provecdores; ¥ gue por eso los proveedores coordinaban o log supormercados. Sin cmbargo,
este arcumento es errénes. Aun si log supermercados hubiesen tenido poder de negocineion, a los
proveedores no les convenia coordinar a los supermercados para que ejercieran poder de mercado.

Todo lo contrario, a los provecdores v los supermercados les hublese convenido cobrar p™ por
el pollo entero ¥ vender ¢, 1o misma cantidad gue produce un monopolio que maximivza la utilidad
de toda la cadena vertical. Luego, los supermereados hubiesen nsado su poder para negoelar ol
reparto de la renta monopolica con los proveedores. por ¢jernplo, acordando ol precio mavorista.
Por supuesto, este reparto de rentag no necesariamente hnbiese sido expedito y hubiese ostado
sijeto a fricclones v problemas. Pero ol punto relevante agui es que gulen lo postule también esta
quitdndole la lazica a la lesis de la Fiscalia. Ton efacto, fijar la produceién en ¢™ es suficiente para

maximizar la repla monopdlica; la colusidn aguas abajo es innecesaria.

49. Por ultimo, notese que si hipotéticamente los proveadores v los supermereados se hubicsen
repartido la renla monopdlica de la manera descrita, que por lo demds no corresponde a la tesis
de la Fiscalfa, no hublese habido un dafio a los consumidores mayor gue el gque cansd o cartel
de proveedores. Ta razdn os gue hubicgen producido la misma cantidad ¢™, v el excedente del

consumidor no hublese cambiado.

¢l acuerdo sin gue ellos tuvieran Intencidn o conocimiento de ello. Sin embargo, ello ve puede descartar porguc
implicaria que ios proveedores de poilo sctuaban en contra de su propio interés por ingenmuos; ingenusidad que no os
propia de empresas que se coluden.
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4. El cartel de los proveedores y el precio a priblico

50. Como vimos en la seccidn 1, la Fisealfa atribuye el interés de los proveedores por evitar que
el precio a miblico fuese menor que el precio de lista mayorista a que querfan ovitar gnerras de
precios entre supermercados. Asf, segin la iscalia, los proveedores trataban de evitar vontas hajo
ol precio de lista mayorista para que los supermercados se coludieran eficazmoente. Sin embargo,
como vimos, el argumento de la Fiscalin no tiene légica porque a los proveedores no los convenia
que los supermercados se coludicran. Si al fijar ¢™ los proveedores logran of resultado monopélico,

Lpor qué les importaba ¢l precio a piblico?

81. FEn csta seecidn mostramos que al cartel no le era indiferente el precio a piiblico porgue tenda
que decidir cudnto producir unas dies semanas antes de que los pollos frescos legaran a las salas
de venta, el tiempo gue toma incubarlo v hacerlos crecer. Asi, al momento de vender la cantidad
total de pollo era fija v, cuando cada supermercado pone precios a piiblico de manera independienie,
pueden aparecer precios distintos a los de equilibrio por a los menos tres razones, las que discutimos

a confinuacion.

4.1. Precios uniformes entre proveedores

52. Como vimos en la seccion 3, los proveedores podian maximizar la renta monopdlica si pro-
dueian v vendian ¢ pollos. Para vender la produccidn les convenia fijar el precio de venta a piiblico
P = g™}, uniformarlo entre proveedores y supermercados y, finalmente, cuidar que el precio de

las partes fuese pi™ — FP;{g"™)}. Ello les permitia administrar eficazmente ol acuerdo colusivo.

53. En efecto, el acuerdo colusivo hubiese sido mds diffcil de administrar si aguas abajo el pollo
de las distintas marcas sc hubiese vendido a precios distintos. Una razén es gque los precios distintos
seguramente hubicsen minado la confianza entre tos coludidos. Pero aun si los precios diferenciados
no habiesen minado la conflanza entre los coludidos, al cartel no le convenfan. Fn efocto, los precios
diferenciados hubiesen acelerado la venta de 1a marca mds barata causando quiebres de inventarios:
¥ hubiesen retardado la venta de las marcas mds caras, obligdndolas a acunmlar fnventarios. Tal
cosa era inconsistente con las cuotas de produccion que el mismo cartel de proveedores de pollo

habia impuesto.

54. La contraparlida de los precios unilormes entre proveedores y supermercados es que los tres
proveedores cobraban cl mismo costo v le vendfan en las mismas condiciones a todos los superme-
reados. Los fros proveedores vendfan al mismo costo v lo cambiaban simulidncamente. Esto va lo

demostramos en Dfaz, Galetovic y Sanhneza {2012) v queda de manifiesto en las declaraciones ante




el TDLC de don Julio Southerland {JS), guien fue ol eneargado de compras de carnes blaneas en
34,45

Walmart entre 2006 v 2008, qua constan cu ol Erpediente de Investigacion
J8: Bueno, esa, cuando yvo manejaba la categoris ese cambio de costo llegabn en un dia,
todos los proveedores al mismoe costo. Bs decir, nogotros sin tener apelacidn alguna,
éramos inlormados de los coslos gue iban a ser cambiados tanto para las fochas peak
como no para las fechas peak, o sea, se cambiaban Jos costos tres, cuatro veces al ano
més o menes v algnnos periodos que habian (sic) alsas de materia prima ge cambiaban
més habitvalmente. Por lo tanto, recibiamoes un mail de parte de Aprosuper que nos
informaba ‘ove, nueva lista de costos’, en cnal venfan detallados todos los productos
con su PLU o SKU y su costo al cual tenfamos que nosolros setearlos en el sistema
porgue st no, st existia una diforencia entre el costo que tenfan ellos seteados en sn
sistema y en el nuesiro no habia despacho. Por lo tanto, reciblamos esa alza de costos
un dia determinado, generalmente cran log diag viernes, v legaba consecutivamente de
log cuatro o los tres provecdores en cuestién, legaban todos en un desfase de media
hora, v todos al mismo costo, ef mismo producto.

TDLC: ;Y eso con gué regnlaridad usted lo ha venido observando en el mercado en
cuanto al funcionamianto del mereado?

J3: Desde gne tomé [a eategoria fon 2008].

55. Adomds, cada proveedor le vendia al mismo costo o todos los supermoercados, como queda
manifiesto en las declaraciones ante la Fiscalia de don Prancisco Noguora Lecaros (FN), ex subger-

ente de ventas de Agrosuper, que constan cu ol Eepediente de Investigacion.

FIN: Nosotros tonfamos por politica sdper clara y transparente en esc sentido, por lo
tanto, o tenfamos nada que ocultar o decirle a las distintas cadenas de supermereado,
Ty, Parid nada.

Fiscalia: ;Y cudl es esa politica clara v transparente que tenfan?

FN: Precios uniformes, descuentos uniformes. Fl precio oy % para todas las cadenas
de supermercado, v el descuento en ese producto os nniforme para todas las cadenas de
supermercado,

Fiscalia: ;[ Usted lo informaba a los clientes gue era asf, de como de claro, transparcente
y uniforme?

FN: 5i. No, no habia ningin problema. Ellos saben, slempre ha sido una polftica

ast, entonces, no ha habido ninguna cosa desordenada porque no podis mancjar una

M Las declaraciones nos fueron entregadas por Ferrada Nehme Abogados.
RN - Lo R
A fojas 278G vuelts del procedimiente Rol N°236-11.
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infinidad de productos de mucho volumen, vy con distintas imposiciones, por lo cual
se le transforrua inmanejable, jentiondes? Y es la decisidn del cliente si compra o no

compra ese producto, a ese precio ¥ con cse descuento que se entrega’® 37,

Luego el Sr. Noguera ratifica que Agrosuper cobraba el mismo precio a todos los supermercados y

les daba el mismeo desciendo.

FN: (...} Que entra para ellos la duda: *;qué tan, qué negocios estas haclendo con ellos
gue conmigo no los estés haciendo?’. Poro la politica, insisto que la politica de Agrosuper
son los mismos precios para todo el mundo, ¥ los descuentos estdn homologados para

todo el munde™.

Ademds el St. Noguera dice que era relativamente ficil para los supermercados darse cuenta si Agro-
super le cstaba vendiendo a wn precio distinto que a otro supermercado; y ratifica que Agrosuper

hacia log mismos descuentos a todos los supermercados.

FIN: No, porque generalmente, t1i te puedes enterar por una publicacidn, por ejernplo,
es que los precios sou uniformes pa’ todo el mundo ¥ entonces 11 dices: si yo se lo vendo
a 'x' precio puede estar margen cero o bajo ol costo que i le ontregaste. O sea no
hay una coss que sea mds oculta en este aspecto, no, tii, es visual v todo el mundo la
sabe, 0 sea, por algo te puoden, te laman vy te pueden decir: ‘oye ;qué hay detrds de
esto? [ Qué, tienes nn precio especial, qué sé vo, un descuento?’. No, los descnentos son
uniformes. Nosotros como Agrosuper siempre. .. los descuentos son siper uniformes
y muy cuidadosos en ese aspecto del precio. ;Ya? Porque si no te genera muchos

- . .o R
problemas en lo que es el mercado. Entonces sicmpre es muy rigido oso, jya?3?,

Por 1ltimo, el Sr. Noguera dice que los supermercados a veees reclamaban si Agrosuper les vendia

@ 1111 DT(—!CiO mayvoer que a otro Stlp(i‘l'l'i'l{!'!‘(f“—!.dl’).

FN: No, en cuanto a que ellos te pucdan llamar y te pucdan decir: ‘ove [ qué pasé aca?’.
Por parte de ellos, un par de veces podrfa haber sncedido, pero no es comin, en ningin
easo. Para Agrosuper es super importante que los clientes estén super alineados en los

. . . . . .
costos que cllos entregan. Porque 11 tenes una presencia a nivel nacional®.

¥ Declaracian ante la FNE de don Franciseo Noguera Lecaros, ox Subgerente de ventas de Agrosupor SAL, del 23
de diciembre de 2013, Expedicnte de Investigacicn FNE, tomo XXV, documento N°47, e 9-10,

T NGtesn que esto confirma que los proveedores fijaban unilateralente el precio mavorista w, tal como supasimos
al modelar ¢l comportamicuto del cartel on la secclén 3.

" Declaracién ante o FNE de don Fraucisco Noguera Locaras, ex Subgerente de ventas de Agrosuper 8.4, del 23
de diciembre de 2013, Txpediente de Tnvestigacion FNE, temo XXV, documento N°47, r 13

*Declaracién ante la FNE de don Francisco N oguera Lecaros, ex Subgorente de ventas de Agrosuper S A, del 23
de diciembre de 2013, Expediente de Tnvestigacidn FNT, tomo XX VI, documento 4T, p. T

Y Declaracion ante la FNE de don Franciseo Noguera Lecaros, ex Subgereute de ventas de Agrosuper $.A., del 23
de diciembre de 2013, Expediente de Tnvestigacicn FNE, tome XX VI documento N94T, P&

21




4.2. Precios a pdblico “muy bajos” y quiebres de inventario

56. Al cartel tampoco le ara indiferente que cada supermercado fijara ol precio a pablice de manera
independiente ¥ demasiado bajo. En efecto, 1 por ejemplo, una cadena de supormercados vendia el
pollo mucho més barato que ofra, sus inventarios se agotarian antes, mientras que la otra cadena los
acumularia, forzando la hguidacidn posterior ¥ si, por un tlempo, todos los supermercados vendian
pollo {resco a menos que el precio de equilibrio, la cantidad demandada sorfa mayor que la cantidad
ofrecida ¥ habria guicbres de inventarios. En ambos casos los proveedores perdian parte de sus

utilidades v parte de su renta monopdlica.

57. En electo, el cartel de provecdores fijaba la cantidad producida diez semanas antes de vender
el pollo en el supermercado. Por cso, cuando se vendia, la cantidad ofrecida de pollo estaba fija
y era ignal a ¢™ tal como se muestra en el Grafico 4. Si lox supermercados cobraban p' < p, o
exceso de demanda seria ignal a Q") — ¢ v habrian quichres de inventario en las salas de venta

de los supermercados®!

58, La independencia era particularmente molesta pars un proveedor cuando el resnifado cra
una promocion unilateral del supermercadeo, seguramente publicando el precio en un catdlogo a
precio por debajo del costo. Las declaraciones ante la Fisealin de don Daniel Concha Subercaseanx
{DC), subgerente de cucntas claves de Agrosuper, recogidas on ol Erxpediente de investigocidn ast

1o muestran.

DC: Las razones son e que, como be explicaba, nosotros le entregamos una lista de
precios a ellos, jno clerto?, clfos salen mds bajo o mds alto que ese procio, jno cierto?
Si salen bajo un precio menor a ése, en este Caso como yo pongo acd {tachado} como
te explicaba, cso proveca una mayor demanda del producto, por lo tame, yo tengo
que estar preparado para poder abastecer cse demanda de producto, porque si no, se
generan wuchos reclamos del consumidoer. s decir, a un menor precio se produce, no
cierto, mayor demanda, v vo tengo gue tener mayor cantidad productos pa’ abastecer.
8i no estoy preparado pa’ eso, uno va a ir a comprar v no va a cucontrar el producto,
v va a generar un reclamo, ;no cierto?, a nosotros y a la cadena de supermereados
diciendo que ‘ofrecieron un producto v no estaba a la venta’. Lintonces, uno, con los
precios puede, mas o menos, saber ‘Oye, jcudnto producio voy a necesitar?’.

Fiscalia: Daniel, pero st entiendo, en ¢l fondo, tal como t1 we dices, st es que i
acordaras vender un precio mds bajo, lo hubleses acordado en una rennidn, 01 podrias

1Rn principio, un problems similsr pere de signo opuesto podreia haber ocurrido si un supermercado anmentaba
el precio por encima de p™ ¥ se vendia “rony poco” pollo. En esto caso, en vez de guiebres habria acnmulacidn de
mventarios. Sin cmbargo, las mermas por acumulacion excesiva de inventario cran i costa del supermercado.




haberte adelantado v haber tenido cse exceso de stock, de tal forma de ustedes poder

- . 49
tener una mayor venla a un precio astablecido, jno?¥

DC: Clare, pero, pero yo. .. cuando uno entrega un precio, sobre ese precio més o menos
manejai una demanda que estipulas tener, por la historia que el tlenes. 51 ese precio
arfa mucho sobre eso, obviamente que reaccionar de la noche a la marniana, con un

producto perecible, s inviable. Y eso es lo que se produce en este caso™™.

Don Daniel Concha también explica por qué a los proveedores no les gustaban las ofertas bajo cl

costo:

Fiscalia: Que tud sefialas: ‘De todas maneras se va o mantener no hacer ofertas bajo
el costo’. Fso ‘no vender bajo el costo’, emlonces, jera iniciativa de ustedes como
Agrosuper o fue wna iniciativa de los supermercados? Porque, leyoendo oste correo,
viene de ti, digamos. Entonces, queria entender digamos, si cra interés de ustedes que
no se vendiera bajo el coslo o los supermercados, digamos, que estaban intentande no
vender bajo el costo, jde quién fuc esa miciativa?

DC: No. ol toma es gque. .. Le vuelvo a repetir, laidea, el tema de generar una oferta bajo
el costo, lo gque nos produce es una sobredemanda, por lo enal nosotros no podemos,
Jno cierto?, poder atender esa sobredemanda. Entonces, el hecho de que se gencren
ofertas bajo el costo provoca ese problema. Entonces, la idea s tratar de que si existen,
iva?. estemos atentos para poder llegar con el producto, y 81 no existen, poder atender
normalmente. Entonces, a eso va de, osto de mantenernos sin ofertas bajo el costo, va on
que estar atentos, que si existen poder reacclonar, i no es inviable porque la cantidad

de reclamos que veeibis por no atencién, obviamente, gque son millones. . 4.

Al mismo tiempo, don Juan Carlos Sanchez (JCS), gorente de ventas nacional de Agrosuper, afirma

que no habia un acuerdo para no vender bajo el costo:

JCS: (...} No exste ningun tipo de acuerdo, o sea, del tema no hay ningun tipo
de acucrdo en cse sentido, es una forma de deairles ‘sefiores, no se arranguen con un
precio, porque no tengo el producto para poder entregarles’, ese era el mensaje gue hay
detrds. O sea, yo, o ante una demanda excesiva, no voy a poder entregarle v yo necesito

eniregarles a todos como corresponde™ .

N Gtese que esta alirteacion es incorrectar ol stock disponible quedaba determinado dies semanas antes, cuando
los tres proveedores decidfan cudntos huevos incubar.

" Declaracidn ante la FNE de don Daniel Concha Subercaseanx, Subgerente de chentas claves de Agrosuper, del
13 de diciembre de 2013, Expedicnte de Investigacion FNE, tomoe XXV, documento N® 3, p. 13

MDeclaracin ante la FNE de don Danicl Concha Subercaseaus, Subgerente de cuentas claves de Agrosuper, del
13 de diciembre de 2013, Expediente de Investigacion FNE, tomo XXV, decsmenta N° 3, p. 17

T Declaracin ante la FNE de don Juan Carlos Sdnchez, Gerente de Ventas Nacional de Agrosuper; del 2 de octubre
do 2013, Expediente de Investigacion FNE, tomo XXXIV, documenta N5, p.14.
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4.3. El precio relativo de las partes del pollo fresco

59. Por dllimo, el cartel necesitaba que el precio de cada parte del pollo fresco fuese consistente
con b proyeceion de demanda por cada parte ¥ ba demanda por pollo entero. Como se vio en la
seccion 3, solo de esta manera la cantidad demandada de cada parte es igual que la produccidn de
pollo entero®®. Por el contrario, si los precios relativos se desalineaban, habria exceso de demanda
por alguns parte ¥ oxcezos de oferta de otras, generando quichres v acwmulaciones de imventaros

mdescadas.

60. Para enlender el problema supdnzase que el precio de las dos partes suma p™ v la produccidn
ea ipual a ¢™, tal como se muestra en of Grifico 5. Por lo tanto, py — pl* v po = pi*.
Qin crnbare 4 los supermereados cobr: R R 1 1. arte 1 v ) - 1 arte
AL CTILDRTED, =1 L0E SUPOTINCT SO0 CODTHD })1 - })i or 1] Praric ¥ ;02 s p2 | ELELRNE P Y M
2, cutonces, tal como se pucde ver en of Griafico 5, ol exceso de oferta de la parte 1 ey igual a
, : X . Lo
g™ — Dh(p}) v el exceso de demanda por la parte 2 es igual a Do(py ) — ¢™.
Nuevamente, se repiten los problemas va descritos: el exceso de oferta de la parte 1 impide
a los proveedores vender la produccion de la parte 1. El exceso de demanda por la parte 2 genera

quiebres de ipventario. Por eso, a los provecdores no leg es indiferente ol precio a miblico.

5. Conclusion

61. La tesizs de la Fiscalia es gue los supormercados acordaron vna regla de precios cuya Aualidad
era vender pollo freseo a un precio que no fuera menor que ol precio de lista mayorista. Se infiere
que, segin la Fiscalia, esta regla se hacla cumplir mediante la amenaza de guerras de precios y,
gegin la Fiscalia, el rol de los proveedores era evitar guerras de precios intercediendo cuando algin
supermercado se desviaba de la regla. La tesis de [ Fiscalfa también implica que los supermercados

eran incapaces de soseener ol acuerdo colusivo.

62, La tesis de |a Fiscalia implica que a los proveedores les convenia que los supermereacdos
se coludieran para cobrar mis que ol precio competitivo. Eg dedr, que log provecdores panaban
mayores utilidades enando log supermercados se cohidian para no vender por debajo del precio de

lista mayorista.

10

demanda de una parte es igual a
{pollos enteros producidos-pollos enteros vendidos) - j

donde § ex ¢l mimero de partes por pollo de la pieza §.



63. Sin embargo, la tesis de la Fiscalfa no tiene légica. Futre 1995 v 2011, los proveedores de pollo
so coludicron para fijar la cantidad producida y asignar cuotas de produccion. Asf, los proveedores
padfan fijar la cantidad que hubiese elegido un monopolio v extracr toda la renta monopdlica de la

demanda por pollo, sin necestdad de coordinar a los supermercados.

64. Mis aun, a los proveedores no les convenia que los supermercados se coludieran, porgue
hubiesen cobrado mds que ol precio que maximiza la rents monopdlica del cartel de proveedores
v de toda la cadena vertical. Y, si los supermercados hubicsen tenido poder para [orzar al cartel
a repartir la renta monopdlica, a nadie le convenfa que los supermercados se coludicran aguas
abajo. La cantidad que hubicse acordado ese cartel v el precio de venta a piiblico hubicsen sido
exactamente los mismos v también el excedente de los consumidores.

Concluimos gue a los provecedores no les conventa coordinar un acuerdo colusivo entre super-
mercados sino hacerlo fracasar. Por 1o tanto, 1a tesis de Ia Fiscalia se queda sin 16gica. En realidad,
los provecdores no interventan el precio a piblico para sostencr la supuesta colusion entre super-
mereados, sine que para gestlonar clicazmente su propio cartel v evitar guiebres de inventarios.
Por el contrario, la tesis de la Fiscalfn también implica que a los proveedores les convenfa que los
supermercados fijaran independientemente el precio a piiblico del pollo fresco que maximizaba las

utilidades aguas abajo.

65. En el Reguerimicento, 1a Fisealin acusé que la supuesta coordinacion se hacfa a través de los
proveedores. Por eso, deseartado que a los proveedores les convinjera coordinar una colusidn cntre

supermercados, la tesis de la Fiscalin se gqueda sin légica v no sc sostiene.
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Grafico 1
La demanda por partes de pollo
y la demanda por polio entero
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Grafico 2
Equilibrio con proveedores coludidos
y supermercados que compiten
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Grafico 3
Equilibrio con proveedores
y supermercados coludidos
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Grafico 4
Precio a publico y quiebres de inventarios
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Grafico 5
Exceso de oferta y de demanda por las partes de pollo
cuando el precio relativo de [as partes no es de equilibrio
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