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1. Introduccién

Bl presente docwnend o describe la estimacion de dattos del caso de colusion de los Labora-
torios Sanderson; Fresenius v Blosano, en los procesos de licitacion de medicamentos en envase
awmpolilas realizados por parte de la Central Nacional de Absasteciiento {Conabast).

Elcartel formado entre Biosano v Saaulerson {que posteriormente [ue adguirida por Fresenins-
Kabi en el afio 2007 se haza en un acuerdo en donde lag livmas deciden cudl de ellas ofertaria a
menor precio en Heltaclones reatizadas por a Cenabast para abastecer medicanenios inyecta-
bles genéricos contenidos en envases de menor volunen, denominados ampollas, Tste acnerdo
se extendid a lo menos enfre el ano 1990 v el priver semcstre deb asio 2013, Cabe destacar
gue Cenabast es una widad del Gobierno que centraliza las compras de finmacos para orga-
nismos del Estado, incluyendo hospitales, consnltorios v ofros establecimientos de sabud. 1
acuerdo resultéd en wna reduccion en la competencia pov adjudicarse estas licitaciones, yva que
las partes acordaban de antemano las ofertas de lTa empresa qne se asignaba la licitacidn. La
amenaza de entracda al mercado es relativamente baja producio de log altos costos {ijos que
recuaiere instalar una fabrica de ampoilas on Chile, El mercado chileno os relativamente pe-
quenio, haciéndolo poco alractlve para que empresag lranmacionales inviertan en nstalaciones
et ol pads, Aungue cxdsten alguuas firmas gque ocasionahnents lmportan productos dentro de
la categorin de ampollas - que en este informe denominsios los “laboralorios importedores™
éstas no logran cubrir la amplia gama de productos que comprenden lags ampollas licitadas en
Cenabast. Bajo estas circunstancias  dos firmas dominantes en el roevcado, con costos fjos
allos para la fabuicacidn v con abtas barreras de entrada para la importacion de un producto
con bajo uvel de diferenciacion - so espora que los benelicios exdra consesuldos a través de un

acnerda colustvo sean sustanciales,



La metodologia para realizar la estimacion de danos utiliza datos de las licitaciones de Ce-
pabagt, con las ofertas de tas Hrmas gne participan en el cartel ¥ los laboratorios importadores,
donde se consideran lag ofortas que hactan los participantes del cartel en estas licitaciones. Se
utilizan tres metodologias comploementarias, dos de fonna reducida ¥y una estructwral, que
arrojan resultados consistentes eutre sl Bl objetive es siempre el mismo: estimar el sobrepre-
cio debido al comportamiento colusive, v s6lo el cambio debide a esto. La esthuacion de los
modelos empiticos fie realizada con licitaciones comprendidas entre ol 2006 v 2015, que com-
prende salo parte el periodo de operacion delb cartel (1999-2013). No fue posible obtener datos
de todas las Hoitaciones previas al afio 2006, va que las licitaciones realizadas por Cenabast
COMONZATOT & ingresarse en la plataforma de Chilecompra en el afio 2008; provio a esa fecha
los registros no estan conlralizados en un forymato que permita realizar nn andlisis estadfslico
Con precision.

La molodologia de forma reducida se basa en la comparacién entre las ofertas durante
¢l poriodo colugivo v el periodo posterior al primer allanamicnto realizaco a los laboratorios
{ocurrido en abril del 2013, es decir, este periodo se considera desde mavo del 2013 en adelan-
te). Para que esta comparacion se valida os necesario conlrolar por otros factorves gque afectan
lag ofertas que puedan tener varjacion durante estos periodos, incluyvendo faclores asociados
a cnbios en los precios de los insumoes o en la dewanda (del sector publico o privado). Adi-
cionalmente, para aislar estos efectos, se utilizan dos grupos de conlrol diferentes ¥ el método
de diferencias en diferencias. La primora metodologia analiza ol comportamiento de lug ofortas
de firmas que no participan en ¢l cartel duravte este mismo periodo. Suponiendo que estas
firmas so ven afectadas por Jos mismos shocks a los precios de nsumeos y compiten en el misino
mereado relevantie, log cambios obsorvados en las ofertas del cartel que van mas alld de los
cambios de estas firmas pueden interpretarse comno cambios debidos al comportamiento colu-
sivo. La segunda metodologia oz similar, pero considera las ofertas de las firmas coludidas en
olras licitaciones. Cousiderando que los shioeks afectay a la firma como un todo, ¥ por lo tanto
en sus ofortas Lanto en lag leitaciones de Cenabast como en iag de hospitales, los cambios
en Cenabast pueden ser descompuesios entre una componente debida a shocks de insumos
v demanda v una componente colusiva. Como resultado de ambas metodologias, ez posible
estimar el precie qnue habrian ofertado las firmas en ¢l periodo colusivo si se hubieran compor-
tacdo competitivamente. Con eslo, es posible estimar ¢l precio al que se habria adjudicado ta
Heilacion v, comparandeo con of precio observado, estanar los danos.

La tercora molodologia tiene el mismo objelivo, pero utiliza métodos estructurales (conoci-
dos fambitn como métodos de “simulacion”). La ventajs es que pormite ovitar las suposiciones
paramétricas gne son necesarias cn un medelo de forma reducida, y reemplazarlas por un
modelo que analiza oxplicitamente el comportamiento de las fivuas en una licitacion, cuando
enfrentan condiciones mas o menos compatitivas, dependiendo de o existencia o no de coli-

sion en el mercada. Con el models, v uiilizando ia teorin de subastas, es posible determinar



cudl seria la oferta competitiva de una firma coludida dados sus costos. Ulilizando las ofertas
ohservadas os posible entonces deducie los costos. v volviende al modelo, determinar cudles
habrian sida lag ofertas sin un acuerdo colusivo. Al jzual gue en el caso de forma reducida,
la difevencia entre la oforta observada el cartel v la oferta que se esting debiera haber ofer-
tado en ol caso de competencia permite delermingr el sobeeprecio. Lag dificultades de esta
metodologia, explicadas en detalle en la seccidn correspondiente, estin on la necesidad de to-
ner licitaciones donde las firmas cfectivamenie enfrentan competencia {para que el modela de
subagtas sea plansible), lo cual 1o o tan Fcll cuando las frmas no cartelizadas participan en
pocas lHoltaciones, v no en todos los producios que es pecesario sstudiar,

La seccion 4 doscribe o proceso de recopilacion de datos v los detalles de los procesos de
licitaciones en donde se recopild osta informacidn. La seccion 3 deseribe la estructira v los
mecanismos de operacion del cartel. La seccion 5 describe los modeios counométricos de forua
reducida estinados v la seccion 6 muestra los resnltados cmpivicos de éste, Las secclones 7 v 8
detatlan ol modelo estructural v la eglinacién de éste. Los resultados de sobreprecio estimado
a partir del modelo estructural estan descritos en la seccion 9. La seccidn 10 resume log caleulos
del beneficio exira percibide por las firmas para reatizar o] cileulo de mullas, La scecion 11

concinye ol nforme.

2. Descripcion del proceso de abastecimiento de Cenabast

Cenabast es una institncian pablica que depende del Ministerio de Salud cuvo ol principal
es el de geuerar ahorros en las comprag de medicamentos ¢ insunos édicos para los servicios de
salud nacionales, junto con cntregar un buen servicio a Jos organismos piblicos que abastece. !
Cenabast acifia como intermeadiador entre los organismos piblicos de salud v los proveedores,
consolidando [a demanda de los establecimientos para lnege disefiar 1w mecanismo de compra
(principalmente licilaciones} en donde aprovecha el volumen de comwpra para conseguir precios
bajos. A lravés de distintos moedios {eg. vin web). Cenabast levanla los requerimientios de
més de 600 establochniontos de salud, incluyvendo principaimente hospitales v consultorios.
La canasta de compras inchive mas de 630 productos en total, abasteciéndose deands de 190
proveedores en et ano 2014,

Los arganismos piblicos tienen otros canales de cowpra, ademas de Cenabast, dentro del
mercada piblico. Un canal frecuentemnente utilizadoe por hospitales os la Heltacion pablica, en
donde la administracion del establecimiento realiza wn Lamade pibiico a ofertar un producto
debidamente especiticado en las bases do licitacion. para luego elegie la oferta que se considerce

wds conveniente {debidamente especificado on las bases de licitacion). Tin general, el gasto

"La nision declarwda por Cenabast en www.cenabast.cl es “Contribair ai lortaleciniento e e gestion de ln
Red Pablica de Salud, intermedizndo con eficiencia o] abasiecimiento de medicamentos, alimentos, dispositivos
e lnsmnos de wso medico. permitiondo asegarar in continnidacl, eporfunidad ¥ calidad de éstos, al menor costo
posible, otorgando flexibilidad de nnestros procesos para uns mejor siencin de Lo red asistencial de sabad™



piblico en productos farmacéuticos concentra entre el 30-40% de sus compras en Cenabasi;
el restante se distribuve en compras realizadas a través de otros mecamismos {por ¢jemupio,
licilaciones realizadas directamente por un hospital). Cenabast realiza todas sus cowmpras de
ampotlas o traves de licitaciones pitblicas.

Cenabast comienza a delinit la canasta de productos o comprar con e aio de anticipacion,
tomando como punto base las compras del dliimo afio planificado. Se cousideran varias dimen-
siones para revisar esta canasta inicial de producto: (1} Se evalian lag compras de productos

farmactnticos cn afios recienles; (2} se realizan encuestas a las 50 Inslilucioues que més com-

pran para consultar qué productos debiesen agregarse a la canasta; (3) se realizan reunionoes
de trabajo v visitay a distintos organismos de salud. Una vez delinido ef catilogo tentabivo,
aste e publica en el sitio web para que fos potenciales compradores definan sus requerimientos
para el afio signiente. Una vez recopilada esta informacion se definen los productos a compray
utilizando distintos criterion. Por cjemplo, s6lo se considera comprar 1 la demanda agrogada
supera los $40 millones. Por ofre lado. también se busea garantizar la compra de todos los
productos en prograns minislerial v aquellos cublertos en ol programe de Garantlias BExpliciias
de Salud (GES]).

La siguiente ctapa consizle en la preparacién de la lcitacidon, en donde se delinen las bases
que constitnyen las “roglas™ de la licitacidn. Para productos cowprados on anoes anletiores se
utilizan lag bases genéricas nsadas cn esas licitaciones. Para los productos nuevos, se debon
desarrollar nuevas bases de lcitacion con apovo del departamento técnico en donde se definen
las especificacioney del producto gendrico cquivalente v su tormata. Este procese puede turdar
hasta 6 meses. Por lo general, las licilaciones de ampollas son realizadas mediante un formato
de dos etapas: (1) en la primera ctapa se evalia la ofertn féendcn en donde se exigen requisitos
a log laboralorios; (it} en la segunda etaps, los laboratorios seleccionados en la primera etapa
participan en una subaste fuersa a sobre cerrado adyudicondo of menor precio. Esto es, cada
laboratorio entrega el precio al cual estd dispuesto entregar el producto {subasta inversa)
a Cenabast sin gue los otros participantes vean la oferta {sobre cerrado). La menor olerta
tipicamente se adjudica la licilacion (menor precio}.? En un proceso licilatorio pueden incluirse
arios prodnctos, poro se realiza una subasta independiente para cada producto.

Definidas va las bases se procede a publicar la licilacion en la plataforma Chilecompra,
v 5o reciben las ofertas. Una ver cervado el proceso, so realiza una evaluacion féenica de las
ofertas para validarias de acnerde o distintos coiteries. Aqui se scleccionan las olertas validas
v se procede con la evaluacion econdmica, generando un cuadro comparativo que facilite sn
comparacion. Para compras “chicas” de menos de 3000 UF, el Departamenio de Compras

determing la oforta ganadora de acuerdo a tos criterios definidos en las bases de la licitacion,
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“Anteys dol 2004 a0 existin nea platalorma para ingresar las ofertas, por o enal la subasta era on formaro
calzacla” v ose realizaba de forma presepcial e las dependencias de Conabast. La plataforma electranica
permitié cambiar ol formato a sobre corrado.
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Para compras superiores a 3000 UF se define una Comision de Adquisiciones que analiza los
antecedentes de las ofortus para detorminar of gauador, consideravdo principalinente precio
pore tambion las evaluacioues téenicas o ndices de cwnpliniento de proveadores, En alpunos
wsos la comision puede declarar desierta la Leitacion, lo cual ocurre principalmente cuando
log precios ofertados son mavores ol promedio de Moereado Pablice {en particndar log precios
ofertacdos en leitaciones de hospitales) v compras anteriores de cse producio por Cenabast,
Una vez adjudicado, se elabora un programa de recepcion que cspocifica lag fochas v can-
tidades de entrega en los establecimientos. La unidad de administracion de contratos es la

encargaca de monitorear ol correcto cumplimiento del programe de recepelon,

3. Mecanismo de operacion del cartel

En esta seccion se describe la operacion del acuerdo colusivo entre Sancerson/Treseniug
Kabl v Blosano para la comercializacion de ampollns, con tnfasis cu ol poriodo 2006-2013 v
en ol acerdo contiimo que bmplicd un alza on el precio olertado as las licltaciones, que es 1o
relevante para la estimacion de dafios.”

Ambas empresas tenfan un acuerdo que puede considerarse un “acuerdo mavco” pava que
s0ko nna de ellas presentara una oforta con potercial de adjudicarse eada lieitacion de Cennbast.
La otra empresa debia presentay una oferta testimonial o “de cobertura”, o simplemente no
presentaba oferta, Lo oforla de cobertura servin para no despertar sospechas en Conabast
otra autoridad, pero que no tewda probabilidad algpuua de adiudicarse come ganadora. En este
acnerdo no estaba definida de sademane la fivoa gque serin compelitiva en una licitacion ¥ un
producto determinados, sino gue se efecluabau reuniones periddicas con el objeto de definir
la estrategia del cartel en cada hicitacidu. Tal cowo se lndica cn el requerimicnto, ta estrategia
definfa codl de lag cmpresag ofertaria a menor precie, determinando asi quién proveerfa estos
medicamentos, Bs mportante recalear que la reparticion era a nivel de productos {los cuales
podian ir variande afio @ afo), no una division de las distintas Hoeas de producto, v dependia
de o candidad demandada por Cenabast. Asl una empresa podia adjudicarse un producto cn
una licitacion v no adiudicar en la sipuieite licilacion de ese nisino producto,

En la negociacién para cada licitacidn. gue wsualmente requerfa tres o cualro reumones
antle lag empresas. ge negociaba cada producto especitico que era comprado por Cenabast.
Para efectos de este estudio se consideran 83 productos (descritos en mayor detalle en la
secettn signiente] gue, duraite ol periodo wencionado, fueron sujeto de acuerdo cntre eslas
firmas. Algunos de los productos, debido a desacuerdos entre las firmas, salfan del acuerdo, v
las empresas actuaboun de forna competitiva en licitacionss fluturasg,

Come se puede apreciar en ias planiilas Excel wtilizadag para demostrar la oxistencia del
awido en el recueriniiento oue el acverdo fue consinuo desde al menos el afio 190K, solo
sedispene de datog de Ticitaciones desde o] afio 20006,

HALGR] tecla estal



acnerdo, para cada licitacion de Cenabast, que incluye muclios productos, las fivmas definfan
la empresa gue debia ingresar la menor oferta {v por lo tanto csperaban fuera la ganadora),
la cmepresa que debia presentar una oferta “de cobortura” v el mooto de cada una de estas
ofertas. Si bien en algunos procesoy lag lrmas no respetaron los procios oxaclos que se debian
olertar, 1o hicieron de tal forma de respetar quicn debia ser el ganadaor v guién el perdedor,

oue era Hnalmente lo importante,

4. Recopilacion de datos

La Fiscalia Nacional Economica entregd a oste cquipo ascsor wna base de datos corres-
pondiente a lodas las licitaciones realizadas por Cenabast on ¢l periode 2006-2015. En cada
licitactin, Cenabast busea abastecor un conjunlo de medicamentos especificos, descritos en la
Ydescripcion”™ v glosa” de la base de datos.

Para cfeclos de esle informe, se procesd la informacion asocinda séko a aquellas subastas
que correspondan & produclos en ef mercade relevante, definido como los medicamentos en
formato ampolla que han side producides v/o distribuidos por ambas firmas del cartel, v
en donde se identificd que al menos en algmia oportunidad durante 1999-2013 las emprosas
tuvieron la oportunidad de participar juntas ofertande en Heitaciones de Cenabast u hospitales
piiblicos. Para identificar estos productos. se realizd una revisién manual de las descripeidn y
glosas de lag licitaciones. Para el mercado bajo estudio, so considera comwo un producto anico

la combinacion de los siguienies alributos:
s Principio activo: ascclade al [armaco especifico que compone code medicamenio.
» Conceatracion del farmaco, tipicamente expresado en miligramos (mg).
= Foruato: tipicamente especilicado en los mililitros conteuidos en ung unidad de ampolla.

Basado en estas caractovisticas, se asignd un identificador danico para cada subasta; cslo per-
mite ilentificar los conjuntos de subastas correspondientes al mismo producto definlendo asi
nta estrnctura de panel oo los datos. El Cuadro 10 del Apéndice describe los 93 productos
identificados deniro del mercado relevante v ol ndmero de snbaslaz realivadas en Cenabast cn
cadla ailo.

Se realiz0 wn proceso de Hmpieza de dalos de acuerdo a los siguicntes criterios,
n Se eliminaron algunas ofertas duplicadas v todas aquellas ofertas que fiueron rechazadas,

» Seidentificd v eliining todas aguellas ofertas cuve precio unitario estd por debajo de tres

desviaciones estandar del precio promedio sbservado pars ese products, consideradas

comao oukli

rs [esto eliming 21 olertas).
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2006 2007 2 2009 2012 2013 2014 2015

""" Gana Cartel 060 070 0 0.86 0.66 073 047 075
Participa Cartel L0 (198 1.60 LoG 100 oG 099
Desierta 019 (L5 (108 .26 034 049 0.08
lab. importadores 050 (0L.O8 L0030 i 035 040 022 043
Monto (MM) 725 2543 45063 0222 3873 2754 4620 5316 1830 56.10

49 EG

99

Observaciones 16

Cuadro 10 Rosimmen de Neltaciones sclecclonadas

o S0 homoelogd v oagrupd productos que correspondian al mismo principio active, coneen-

tracidon v volnmen,

» Se climinaron algunas ofertas que no tenian informacion suficlente para describiv las

carncteristicas del producto (por geruplo, las ml.)

Los datos recopilados de mereado piiblico contenian 613 lcitaciones donde so identificd coln-
sion, cubriendo un total de 93 productos. Ademids, se recopild mformacion de ofras licitaciones
posteriores al periodo colusive (para realizar ast el andlisis econométrica). Luego del proceso
de limpiesa antes descrito, las base de datos lnal incluve 1749 ofertas correspondionios a 764
Heltnctones del mercado relevante {369 en e periodo colusivo), qne incluyen un subconjunto
de 8& productos.? El Cnadre 1 degeribe wi resumen de las licitaciones en la mmestra. Se pucede
aprociar que ¢l cartel participo en practicamente todas las licitaciones, 51 ndmero de labora-
torios importadores que participan en promedio en cada Heitacion es bastante bajo en todos
los afios, lo cual reflleja la poca competencia que enfrenta el cartel. Se puede apreciar que ol
principal factor que induce la no adjudicacion al cartel es cuando las lottaciones se declaran
desiertaz. Los wmontos prowedios licitados en Jag subastas se indican en la peniltima fila de
la tabla. De la tabla se puede apreciay que un porcenlaje mportante de las licitaciones fne
adjudicada por algune de los laboratorios en el cartel  un 75 % aprosimadamente.

Para el andlisis de forma reducida descrito en ia seccidn 3, se recopito informacion similar
de Leitaciones reatizadas por parte de un conjunto de hospitales de la Repion Metropolilana,
descritos en el Cuadro 12, Los hospitales [ueron seleccionados de acuerdo a dog criterios: su
tatmafo v que hayan realizado un wimero considerable de licitaciones de ampollas durante
el periodo 2006-2015. El procesamicido de datoz v la identilicacidn de productos asociados o

cada licitacidon e realizd usando o misio critorio que la base de datos de Ceonabast.” Fsla

TSe agruparon lus euveses Awpolla Plastica v Apotla Vidoo para ol Agua Bide
producios se Lransformaron en 21 los enveses Ampolla vy Fraseo Ampolla de Amikacina snlfateo 100wy ¥ 500myg
{4 productes ge transformaren en 2). Se excluye del andlisis fa Gensmiclna 20/ 2100 con los filtros antes
descritos, Tn tolal se veditjo de 3 productos en la base original o 88 en la base nal pava realizar Jos analisis.

P nfimers de Heibaciones rovales reaBzadas por fa wmuesira de bospilades os grande con mas Je 100 mil
ofertas duranse el perfodo de estudio, por lo ceal se wilizd we algoriime de procesarnicnio de toxto para hacer
wna identificacidn preliming de las Gei
procesada manualmente para chequear la correcta identificacion de los productos. La informacion coutenida

wbiladda de Hhnl v Sl

aciones de productes relevantes. Este muestra preliminar e luego




Lomologacion de dates permite comparar las ofortas pava wr producto especifico en distintas

licltaciones realizadas por Cenabast v los hospitales seleccionados.

5. Modclos FEconomeétricos de Forma Reducida

Se utilizé 1a hase de datos de Cenabast v hospitales descrita en la seccidn anterior para
estimar varios modelos de forma reducida, con el objetivo de medir ¢l sobreprecio causado
por la condneta colusiva det cartel, T todos los andlisis desczllos en esta seccidn, el supuesto
hase es que la condueta colusiva operd sélo hasta sbril del 2013, justo aules del allanamiento
realizado a las empresas el cartel Silas empresas cambiaron su conducta volviendose més
compelitivas posterior al allanamiento, la comparacion antes v despnés de la fecha de éste
pormite medir ol ofecto de la conducta colusiva en las ofertas ¥ por ende en los precios a los

cuales se abastece Cenabast.

[

d. Modelo Before-After

El primer analisis consiste en medir lag difercncias de preciog entre lag licitaciones realizedas
durante ¢l periodo colusive, definido como enero 2006 hasta abril 2013, v ] periodo competitinvn
(mayo 2013 en adelante). Para este efecto. se ostimd wua regresion iineal donde la variable
dependiente gy es el logaritmo (natural) del precio de lo oferta ganedore en la licitacion del

producto © duranie el ano f, descrita matematicamente come:

o = 8+ 3log gy + aColusion, || & b 2y, (1)

i

donde Coluzidn es una variable hinaria gue toma el valor wno durante el perfodo colusivo
v ocero durante ol periodo competitivo. La covariable logg es ol logaritino de la cantidad
especificada en las bases de la Heltacion, que caplura potenciales economias de cscala on las
ofertas. Bl paramaotro & ox un ofecto fAjo que captura ¢l precio promaedio del producto ¢ davante
el periodo bajo estudio. El parfuncire = mide la tendencia de precios en fora lineal para el
periodo en estudio, capturando posibles fuctuaciones de precios debide a factores externos a
la conducta del cartel. Tn particular, exislen dos fuentes externas de varlacién que pueden
venerar tendencias en log precios: (1) variaciones en los costos de produccion de las firmas,
incluvendo costo de insumos v mano de obra: {11} ductuaciones en la demanda del scetor
piiblico v privado, 1o cual genera desbalances entre oferta v demanda gue mueven ol precio
de mercacdo en ol corto plazo. El pardmetro de principal inferés para medir ol sobreprecio

producte de la cotusion es el coeficiente a. que wide el cfeclo de la colusidn en los precios
el ld descripeidn v glosa de las Licitacion de hospitales es por o general monos estreeturada gue la observada
el Ins Heitaciones de Cenabast, por lo gue os posible qne algnnas leitaciones de productos relevantes havan
wafinal, Bl alporivmo de procesamiculo de doxto oo programado en Java ¥ puede

quedacis fuorn de la me
ser sobicitado a los autores,

[#a]



de ia oferta adjudicada: cspectficamende, el valor expia) {(Ia funcion exponencial evaluada en
&) mide el aumento de precio promedio en la oferla ganadera producto de la colusion {en
términos porcentuales relativo al precio que se obtendria bajo competencial.

La principal lmitacion de la regresion (1) es que se wtiliza una [uncion paramélrica pa-
ra coulrolar por las tendenclas de precios; en partienlar, en la regresion (1} se utiliza una
tendencia Hineal. Tsta tendencia puede no reflejar correctamenle i ovolucion de los coslos,
anthios en la demanda u otros factores externos gue afectan ol precio. Esto pusde corrogivse
mcluyendo wna forma paramétrica no-linead mis fexible, por clauplo au polinomio cuadratico
donde se inclive un tormine 7 - 12 al wodelo {11, o cual vo deja de ser arbitrario. Mas ann,
es posible que este térino cusdralico caplure parte del efecto de la colusion que se desea
estimar. Por lo mismo, no ¢s claro si el modelo (11 esld sesgado nd en qué diveccion deberfa
i el sesgo. También es posible tnciulr controles adicionales en la regresion (1) de modo de
apturar parte de las varinciones de precio debido a estos [actores externos. Para este efecto,
b FNE realizo una soliciiud de informacién a lag empresas involnerndas parn que entreguen
una estimacion de sis costos de los productos para los cuales ofertaron en cada subasta. Eatos
costos son mcluldos come varlables de control en algunasg de las especificaciones reportaday
en este informe. Sin embarzo, los costos reportados no incluyven todas las subastas, con lo
cual ol mimere de observaciones utilizadas en la estimacion se reduce considerablemonte al
incluiv os costos como variable de control. Otro potencial control para los costos es el precio
de imporkacion de log principlos activos, pero exta inlormacién resulita diffcll de obiener desde

ios datos registrados en aduanas,

5.2, Modelo Diferencias-en-Diferencias

Una opcidn alternativa parn coutrolar por lag tendenclos de precio generadis por [actores
cxternos {no asociados a los cambios de conducta del cartel} es definir un grupo de control
constitulde por olras subasias de productos simitares gue estén sujetos a las misinas tendencias,
Silos precios de las subastas de este grupo de control no se vew afectados por la colusion, se
pueden comparar las dilerencias endre ef control v las subastas de Cenabast duraute v fuera
del perlodo colusive para estimar ol sobreprecio. Este método - conocido en la literatura comoe
“diferencias-en-diferenciag”™ Angrist and Pischke |2008]  busca replicar la metodologia utilizada
en experimentos controlados dotude exaste un grupo que recibe un Stratamicnto™ que se compara
con obro grupe de “control” de shmilares caracterfsticas. BEn el contexto de nuestro analisis, o
“tratamicnto” consisto en ol canibio de conducla desde un mercado competiiivo a uno colusivo
donde el cartel ejerce un mayor poder de mercado, Notar gque o grapo de control es qtil para
capturar lendenciag de precios generadas por varlaciones de costo v por Hucluaciones on la
demanda.

Para efectos de este analisis se consideraron dos posibles grupos de control pava unple-



mentar el método de diferenciay en diferenciaz. En ambos in unidad de andlisis es el precio
ofertado por los firmas del cortel (lon logaritno). Bl primer grupo de control estd constituido
por los precios ofertados por las firmas fuera del cartel en las Heitaciones de Cenabast, El
segundo zrupo de control considerado son las leitaciones realivadas por las Hrmas del cartel
en lag licitaciones realizacas por hospitales.

5.2.1. Modelo Diferencias-en-Biferencias utilizando ofertas de otras firmas

El mercado pithlico de ampoilas tiene, ademés de Biosano v Sanderson, un conjunio de la-
boratorios importadores que ofertan ocasionahnente para algunos productos en lag licitactones
do Cenabast. De acuerdo a lo lndicado en el punto 46 del requerimiento. la participacion do
los laboratoring importadores no superd nunea ol 2% de manera individual, ¥ en gu tolalidad
se adjudicaron alrededor del 15 % del monto total adjudicado en el periodo 2006-2013. Aungue
lag ofertas de estos Inboratorios importadores no fueron suficientemente competitivas para dis-
ciplinar al cartel, sf constituyen un potencial prapo de control si sus precios olertados se ven
afectades por faclores externos similares a los de las firmas del cartel {costos de importacitn de
principtos activos, fuetuaciones en la demanda, cie.). Con este enfoque, ol sobreprecio causado
por el cartel mide la diforencia en los proecios ofertades por el cartel versus el ofertado por los
lahoratorios mportadores,

Para efectos de este andlisis, se define 1o varialble depoendiente 'U:']ﬁf como ¢l logarilmo del
precio ofertade por la firma fen la subasta (4, £} realizada por Conabast (ol superindice ¥6° se

uliliza para vepresentar ofertas Weds en Inglés), Elmodelo se cspecificn do la siguiente forma:

-;g)r?{;f = dif T Thai T 8 4 Flogqy O(:‘-fil‘l_l.‘iiﬂ)n”@ S ke f2)

Los 1érminos que aparecen en el lado derecho de ta ecuacion se describen a continuacion.

La prineipal ventaja de utilizer ol modelo diforencias-en-diferencias es gque permite incluir
el electo fijo 7, iy asociado a cada comhinacion de afio v principio activo de cada producto
i, representado con el indice a{f). Este térming captura cualquicr efecto no observable en
los datos epre muceva ol precio de forma gistematica para todos los produetos asociados a un
mistmo principio active, wchivendo variaciones en los costos de fabricacion v fluctuaciones cn
la demanda. El término s es 1 efecto fijo para la firma f. que en esta nmestra incluye
las firmas def cartel v los laboratorios imporiadores. Fste efeclo fjo caplura dilerencias de
costos ¥ otras variables no observablos especificas de cada fina. Notar que el modelo (2) tiene
multiples observaciones para cada subasta  una por cada oferta valida - con lo enal el tamaidio
de la muestra crece considerablemente relativo al modelo (1), Por otro lado, la lclusion de los
efectos fijos 7, altmenta considerablemente el mimero de pardmetros a estimar, reduciendo
los grados de libertad en le estimacion, Ea alzunas de las especificaciones estimadas también

se incluven log costos reporiados por la lirmas como variable de control.
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La variable de inteves, Colusiong, , estd constnida pars que tome ¢l valor nmo para las
alertas de las firmas del cartel en licitaciones efeciuadas durande el perfodo colusivo. Notar
que ol coaliclente o asociado a esta variable ests identificads porque durrade ol periodo colu-
sivo puede tomar el walor cero o uno {dependiendo si la oferta corresponde a un laboratorio
importador o al cartel) ¥ por lo tanto ne oz co-lineal con el efecto fijo 7,y . Il coeficiente o
captura e} ajuste de las ofertas de las firmas del cartel — relativo o las ofertas de los laboratorios
importadores —al pasar del periodo colusive al competitivo. T la seccidn 5.3 se explica como

caleubar el sobreprecio en base al coeficiente o estinado.

5.2.2. Maodelo Diferencias-en-Diferencias utilizando ofertas del cartel en hospita-

les

Ambas firmas del cartel participau activamente en licltaclones de productos en e mereado
relevante realizadas por lLuospitales ncluidos en la muestra recolectacda (ver seccidm 4). Se
utiliza el mdice b para indicar el hospital que resilsd la Iicitacion, usando fi = [ para todas
ias licitaciones realizadas por Cenabast. La variable dependiento yyp os ol logaritimo del precio

v hospital que la

vfertado por la fivma f eu la licltacion especificads por el producta, ano

realizd. De esta forma, se espectiica Ia regrosion lineal:
Wip — #g & oo+ Tiati) & + A dog ging 5 aColusidngn 1 €ine. {3)

La principal diferencia con respecto al modelo {3} es quer (1) Ia mnesiza s0lo Incluyve lag
ofertas de las firnas del carlel. f = {Sanderson, Blosano}, ¥ (i) se incluven licitaciones de
hospitales ademas de das de Cenabast, Al lgual que en el nodelo de diferencias-en-diferencias
antes descrito, el ofecto Hjo 7,0y caplura caunblios sistemiticos en los precios ofertados de
productos con el mismo principio activo.b

Notar que en la regresion {30 la variable de Colusion town el valor uo sélo para las
livitaciones vealizadays por Cenabast (b = 0) durante ¢l pericdo colusive. Do esta mancra,
el indicador de colugién no es colincal con ol set de dumnies que deliven 7,0y ¥ por lo
tanto of parametro o estd dentificado, Se incluve ademds un cfecto fijo gy asociado a cada
istitucion compradora, gue captara diferencias en ol poder de compra, costos de transporte v
otros fuctores no observables que sean especilicos para cade hospital vy Cenabast. Paro caplurar
potenciales diferencias en lns cconomiag de eacala, el coeficiente 7 se eslima separadamentoe paza

las licitaciones de Conabast v Liospilales (esto es, w § para Cenabast v ofro para hospitales).

El supnesto base pavs lderprelar el coeficiente o de la regresion (3) como ol sobreprecio es

gue los precios de las subastas de hospitales no [ueron afectados por la colusion del cartel; os

Y adsten algunes principios activos gue no se licitaron en hos
Las licttaciones excluidas consliluyen v mowio wotad adindicado die 3300 villowes, de un Loial de 523000
millones en fa muestra original de Beillaciones de Cennbast,

ates que debloron ser excluidos de la mnestra.




cecir, el cartel s6lo se coludit en las Heltaciones de Cenabast v no en los hospitales. La evidencia
recopilada por la Fiscalin Nactonal Econdmica sugiere que podria haber habido coordinacién
par parie del cartel en algunas lcitaciones especificas de hospitales. Parva ofectos del andlisis, se
excluven estos hospitales de la morestra, Cabe recalear que sl bubliese colusion eun algunas de las
licitaciones de hospitales gue se lnciuyen en ia miestra, el pardmetro o subestima el sobreprecio
real causado por la colusion. Esto debido a que 1a colusion en subastas de hospitales debiese
aumenlar los precios observados durante el pertodo colusivo v por lo tanto reducir la brecha
entre el grupe comirol v las licitaciones de Cenabast. En resumen, el sobreprecio estimado

mediaile la regresion (3] es conservador.

5.3. Calculo de sobreprecios

En el modelo Before-After, {23, el valor expia) mide el anmento porcentual en el procio
adjudicacdo comparando licilaciones del periodo colugivo v competitivo. Luego, este walor se
puede utilizay directamente para estimar el sobreprecio ohservado en las ofertas adjudicadas
on las Hoitaciones,

En los modeios de diferencias en diferencias ((2) v {3}), el término expla) representa
of cambio cn ol procio {velativo) de los oferfus del cartel durante ol periodo colusivo, Esto
no necesariamenie reflejn ol sobreprecio en la oferla ganadora, va que existen licitaciones de
Cenabast en donde el cartel no so sdjndicd debide nooue exisiia olva oferta de wenor precio, En
aquellas subastas en donde se adjudied a alguna de lag Grmas [era del cartel, podria suceder
qie al restar el sobreprecio inducido por la conducta colusiva del cartel {v por ende hacer
estas ofcrtus mas compoetbitivas), alguna de las firmas del cartel si hubiese adjndicado, a un
precio menor que el gque se adjudicod actualmenie. Esto genera ahorros para el Estado, v es de

inberés medir estos potenciaies ahorros, Es mportante destacar que este sobreprecio no serd

contabilizado en el cdlewle del beneficio evtra que obtivicron las firmas del cartel, va que en

la practica el cartel no adiudicd estas licitaciones.
Para caleular el sobreprecio, se define yf como el logaritmo de la mejor oferta del cartel en
ada subasta (1,4) e ¢y como e logaritmo del precio de la oferta de menor precio (es decir, la

variable dependiente del modelo (171 Lucgo se caleula el estimador:
T — min e, (yh — ad b, {4)

que corresponde al logariimo de la oferta de menor precio cnando ol cartel opera de lorma

compelitiva. El sobreprecio en cada lieitacidn se calcula como expl(y: — §u). Para medir el

efecto del sobreprecio de manera agregada, conslderando todas las subastas realizadas durante



el perfode colusivo en la mmestra, se calenia

Tt
——

que corresporde al sobreprecio total medido como porcentaie del monto total oque so bublese
pagaco & Ias Hrmag ofertaran competitivamente. El beneficio extra capturado por el cartel
producto de la colusién es igusl al gasto total incwrido por Cenabast dursate ol perfodo
colugivo mmltiplicado por el factor (A -~ 11/A.

La regla antes deserita asiume que ol precio adjudicado corresponde a la oferta de nienor
precio. Eu alrededor del 20% de las licitaciones no se adindicd al menor precio. pero la di-
lerencia entre el precio ganador v el manor precio o8 poqueetue ol monto Lobal adjudicado es
un 3% g1 se caloula en base al menor procio ofertado. Allernativanente, se realizd ¢l calculo
reemplozando en la ecuaciin {4) el valor de yy, por 1o oferta ganadora (epie 1o necesarinmente

es la mas barata), con lo cual se obtiene un sobreprecio Hgeramenie mayor.”

6. Resultados de la estimacion con modelos de forma reducida

La Tabla 2 resume los resultados do las estimacioues de los modelos de fonna reducida
degscritos en la seccion 3. Tn todos los modelos estimados se olininaron las oferlas rochinzadas
v algunos cutliers que parecen corresponder a problemas de digitacion.

Las primeras dos columnas de la Tabla 2 reportan los resublados de la csthnacion del
maodelo Before-Affer (1], con m control lineal de tendencias v nun polinomio enadratico, res-
pectivamente. Ef coeficlente estimado para o] cofecto de la colusion os positive y sienificativoe
en abas especilicaciones. La magnitud suglere gue los precios adjpwdicados en las subastas
subieroln. producto de Ja colusion, en un 28 % para el modeto con el control Hneal ¥ 18% para
ol modelo con ol coulrol cuadratico, B esperable que el coeficiente del madelo con tendencia
cnadratica sea menor va que en este modelo e tendencia no-laeal puede capturar parte del
efecto on la reduceldn de precios ofertados producto de o ruptura del cartel.

La colimna (3} muestra los resnltados del modelo de diferencias-en-difereucias (2), wsando
fas ofertas de las frmas fuera del cartel como grupo de control T esta estimacian, el coeli-
ciente asociado a la colusion es positivo v esladizticamente significativo. L.a magnitud de este
coeficiente indica que las ofertas del cartel subieron cn aprosdmsdamente un 20% durante ¢l
periodo colusivo.

La columma (43 muestra los resultados del wodelo de dilerencias-en-diferencias {33, usando
loy precios de fas ofertas del cartel en las licilaciones de hospitales como grupo de condrol,

Este resultade sugiere que las finuas del cartel subleron sus precios en alrededor de un 2.4%

winslien se estiivaron Tog modetos de Gilorenclas-co-diferencias con insabmnesira de leitactones donde se

caullados #e roporlan on of apéndice

adjucicd a uenor precio ¥ los resullados son stindiares, Tslos
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Before-Afrer  Before-After PXf-n-1Hf Difa-DAl

Lineal Cuadratico Otras frmas Hospitales
logg 006337 006707F T L0.0125 001437

(00128 (0.0126) (0.016:4) {00660
Colusiom  0.285%% 0.185%* 0.198%* 0.0240

(0.0303) (0.0406) (0.0599) (0.0341)
TN 616 S 1438 7056

r 1235 0.232 {.720 (3.288

Ep < 005, % p < 0,01

Cuadro 2: Resultados de fa estimuacion de modelos de forma reducida.

duranic ¢l periodo colusivo, efecto que no es estadisticamente significalivo. Cabe recordar que
en este madelo se asnme que ol cartel no operd de forma coordinada en lag licitaciones de
hogpitales durante todo ol periodo de estudio. Come se indicd anteriormente, esta estimacién
del sobreprecio puede ser demasiado conservadora sl el carlel Lambién se colnde on algunas
de las licitaciones de hospitales, como se suglere en alguuas de lag declaraciones de las partes
involucradas.

Para verificar 1a robustez de los resultados, s rerlizd nn analisis similar pern wcluyendo
solo aquellas licitaciones donde se adjudics al wenor precio. Tn tos resnltados de estas especifi-
caciones, reportados en la Fabla {3}, s¢ puede apreciar que la mucsiya se reduce en tamatio pera
de igual forma fos ofcctos asociados a la colusion signen slendo estadisticamente significativos,
Se aprecia que en el modelo Difn-Dif con fas licitaciones de bospitales como grupo confrol,
ol cfecle de la colusidn si vesultd sor significalivo en esta sub-nestra de oferlas, Aunque la
eslimacion puntual de algunos cocficicutes cambia en algunos casos, ol orden de magnitud del

efecto de la colusion estimado es similar o los reportados en la tabla (2).
s L)

Before-Afler Refore-After Dif-n-Dif [Yif-n-Dif
Lineal Cradratico  Otras frmas Hospitales
0764 00787 -0.0452 0.000791

(0.0183) (0.0181) (0.0308) (6.00181)

Colusidn 0.207 0. 105" 0.180* 00617
(0.0354) (0.0454 (0.0717) (0.0250)
e e we = S
172 0.176 (20 0.718 0.319

Nota: Resultados con sub-mnesten de licitaciones deuce se adpadied al menor precio

Top 0,10, 7 p o< L0,

e

IR

Cuadre 3 Resultadoes ntilizando sub-mueslra de leitaciones donde se adjudicd a menor precio
: I

En Lo Tabla (4) se reporien los resuitados de tas cspocificaciones que incluve «l costo
) 1 1 i N

L

reportado por lag firmas {en logaritimo natural) como variable de conlrel, para el sub-conjunto
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de subastas en donde se entregd esta informacidn. Se puede obsorvar gue los resultadoes del
efecto colusivo son estadisticamonto significativos, ¥ In magnitud de los coeficientes tiende a sor
un poco mavor o relacion s los otros resultados veportades. Tn conelusidn, ol ofecto ostimacdo
del sobreprecio producte de e colusion tiende a ser vobusto en todas las especificacionos

abalizadas, mdicando un electo gue e estadisticanentie v cconomicamerde significativo.

i

2]

Before-After  Before-Aflor

i3]
Dil-u-4nf

Lirzeal Cunddriatico Otras finas

logy -0.0533*" 00533 .0345°
(0.0123) (0.0121) (0.0148)
Colusidon D.3197 00.202%" 0.276%*
(0.0298) (0.0398) (0.0841)
lopeosto G070 00680 -0.0124"
2800 (0.027 (002107

re (1256 0316 1A6T

— b= (}..05: = p/ Um e

Cundro 4 Resultados de la estimacion de modelos de forma reducida considerando log costos

reales

Basado en los resultados reportados en la Tabla (2], se utilizd el métado descrito en la
seceiim 5.3 pars estimar el sobreprecio para tres de las cialro especificaciones de lorma reducida
analizadas. Se omitid el caleulo para el modelo THER-DIl que utiliza los hospllales comno grupo
de comrol, va que se considors que osta estimacion o domasiado conservadora al considerar
que of cartel no operd en o absolute en las licitaciones de hospitaies. La tabla b resmme los
cilenlos de sohreprecio promedio observado producto de la conducts colusiva v el impacto que

éstos tienen en aumentar ei gasto pablico asociado al abastecimiento de ampollas.

Método Grupo de Conrol — Sobreprecio  Aumento en Gasto Pihlice (MMS$)
Belare- After Tendencia Linesl 2854 $5,389

Belore-After  Tendencia Cnadratics 8.5 % 53,704
Dil-n-Thi (Hertas de alros labs 19,585 $4.006

Table 5 Estinacion sobreprecios v amunento on el gasto pithlico provocados por fa colusién
del eartel Blosano-Sanderson/Pregsenins, en millones de pesos. Considera el monto total adju-
dicade en lHeltaciones de productos del mercado relevante durante 2000-2012, gue corresponde
a MAT$24.300




7. Modelo Estructural de Subastas

Lo principal limitacion de los modelos de fora reducida roportados en la seccion anterior
es que éstos asnmen un cambio nmediato en ln condueta del cartel en un periodo predefinido.
En la practica, la evolncion de una conducta colusiva hacla un equilibrio competitivo no ceurre
de Forins lomediaga, sino a través de un proceso gradual. A modo de gjernplo, en la colusidn del
mercado mundial de vilaminas durante in década de los 90, en donde ol cartel estaba formado
por grandes laboratorios incluvendo Roche v BASFE, los precios demoraron alrededor de dog
afios para volver a su nivel pre-cartel, una ves finalizado el acnerdo colusivo explicito entre las
firrnas, Pava carteles con dos firmas, similar al caso bajo estudlo en este informe, los efectos
persistentes dol cartel fueron, en promoedio, inciuso mas largos (Marslall and Marx {2012]).
Dado que on la practica la evolneion del wercade hacia competencia es gradual, los andlisis
do forma reducida tienden a subestimar el efecto de sobreprocio producido por la colusion, ya
e asnmmen cowpelencla en periodos donde en ia praclica persisten los sobreprecios inducidos
por la conducta colusiva.

Clomo complemento al anadisis de forma reducida, ge realizd un andlisis mediante méto-
dos do esthnacién estructural. La principal ventaja de este método os que no requiere hacer
supiestos sobre en qué periodes ¢l cartel revirtio a una conducta competitiva. La estimacion
estructural perite simular un escenario contralactual durante ol periodo colusivo, simulando
como las frmas hahbrian ofertade bajo competencia. Por otro lado, la principal desventaja de
tos modelos estructwales s que requicren supuestos sobre la conducta (ue llenen las firmas
durante ¢l poriodo colusivo v también bajo un contrafactual competitivo, especificamente, de-
tallando ol mecanismo a través de las enales las fnmas ofertan on equilibrio. Bstos supuestos
10 siempre son ficiles de verificar v validar.

Dua limitacién importavte de atilizar un enfogue estructaral para estimar el sobreprecio
en ol contoxto del cartel Sanderson/ Frosenivg-Biosano es gne se requicre utilisar un modelo
de subastas en donde o] cartel enflrente competencia al momento de ofertar, En el contexto de
las licitaciones de ampollas en Clenabast, existen nmchos productos cn donde rara vez existen
ofertas de otros laboratorios {que no participen cn ol cartel]. Al no haber competencia; no es
posible utilizar un modelo de subastas para. estimer los mérgenes que obtiene el cartel: en un
modelo tedrico, of cartel podifa cobrar un precio infinilamente alto. Sin embargo, cxisle un
conjunto de licitaciones y principios activos en dorede se observan con mayor freciencia ofertas
de laboratorios importadores, v on csos casos sl es factible utilizar ¢l inodelo estructural. Por lo
mismo, es relevante destacar que la mmestra que se ulilizard para estimar el modelo estructural
considera aquellas licitaciones donde hay mas compelencia ¥ por lo tanto se espera que el
andlisis subestime el sobreprecio que gonera el acuerdo entre Biosano v Sanderson; Freseniug,
En la seccion 8.1 ze describe en mavor detalle la scleccidn de esta muestra.

El analisis de subastag a través de modelos eslructurales livolucra los siguientes pasos:
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L Definir Ias veglas en Ias que opera la subasia,

2. Especificar un modelo microecomndmico que caprure edmo las firmas deciden sus ofertas

presentacdas en la subasta.

3. Tostimar las primdtieas del modelo microecondimico - aquellos factores exdgenos que son
parte de las variables de decisién de cada firma - wlilizando la informacion de tas ofertas

observadas on los dalos.

4. Computar nievos equilibriog en los escenariog contralaciuales que se desean estudiar.
Iin particular, es de interés cvaluar un nueve cquilibrio on donde las firmas dejan de

cohudirse ¥ compiten divectawente para adjudicarse Lng sulastas,

En general. los métodos estructuraies aplicados a subastas han sido utilizados para analizar
la cficiencia de meeanisinos de asignacion {e.g Krasnokutskaya and Seim [2011], Kin ot al,
Bajarl and Ye [20058], Athey ot al,

20080, Aplicaciones destacadas de este enfoque para estudiar colusion en licitaciones ineluyen

[2014]) v evaluar disefios de mecawismos alternativos (e

¢l trabajo de Hortagsu and MeAdams [2010] v Asker 2010, A continuacion se deseyiben en
detalle algunos supuesios utilizados en el modelo estrneturad.’

Reglas de la subasta: Fin el condexto de la aplicacion bajo estudio — las licltaclones de
awmpoilas realizadas por Cenabast - s0 asume que of mecanisine de asignacion es uoa subasia
mversa a sobre corraeo donde se adjudica al menor precio. Adewmas, exisle wn precio de rescrva
biajo ol cual Cenabast puede decidir no adjudicar si ninguna de ias ofertas recibidas es wenor
que este precio. Este precio de reserva es determinado por Cenabast de forma privada, depende
de los precios ohservados en ol mercado puablico v licitaciones anlerlores, v no os reportado
a las firmas ofeventes. T las licitaciones estudiadag exdsten laboratorios fuera del cartel que
participan olertando en o lellocidn, ¥ las fivmas del cartel anticipan la participacion de estos
laboratorios como cowmpeiidores,

Conducta de las firmas en el cartel colusivo. La operacion del acuerdo, segiin lo que
se especifica en el requerimienio, consiste en wna coordinacion de las ofertay realizadas por el
cartel para no competir entre sf. I cartel decide qué {irma hace la oferta que debiose ganar,
mientras que o olra no particips cu la licltacion o realize una oferta de cobertura gue no puede

ganar. Se asume gue la oferta de la lrma ganadora se fija para maxdimizar o utilidad csperada.

Tista atilidad esperada considera Lo probabilidad de ganar la Lcllacion multiplicada por la

ganancia obtenida en caso de ganar. Para ganar, le olerta debe ser menor a todas las ofertas

de Lns linuas haportadoras que participan cu la leitacion (donde siempre habra al menos unal

v ademds debe ser inferior al precio de reserva establecido por Cenabast (on caso contrario,

Cenabasl no adjudicaria la licitacion]. Se asume que el cartel sabe quiénes participan en la

Yer Alhey and Haile |2006]. Hendricks and Paorter |2007] para una deseripeidn general de modeloy eslrue-
turales aplicado o subast s,



licitaciow, pero no conoce exactamente cudl es el precio de las ofertus de estos compelidores nl
tampoco el precio de reserva de Cenabast.? Para capturar la incertidunbre asociada a estos
precios, se aswme que la firma anticipa estos precios o través de una distribucidon probahiifstica
e captura correctamente osta incertidumbre.

Para representar la deeision que enfrentan lag {irmas del cartel, considercinos la decisidon
que debe tomar la firma f que e asignada la subasta ¢ al momento de definiv sn oferta, b,

Este problemia picde ser represeniado matematicamente como:

masibig - eip)[L = Galbip) (1 = Albig)] (6)
E

en donde:

n iy es el costo que tiene la firma de entregar la cuntidad requerida del producto en la

subasta i

» | —Gyifx) es la probahilidad que una de las fivmas fuera del cartel oferte un precio mayor
a r. Dsta distribucion probabilistica es simétrica entre los ny laboratorios importadores
que participan en la subasta. Conseenendemente, el térning {1 - Gi{b )™ representa la
probabilidad que la oferta b sea menor que todas las ofertas presentadas por la firmas

participanics.

n 1 R{by ) os la probabilidad que el precio de reserva de Cenabast sea mavor que la oforta

b?;f,

Las primitivas del modelo son el costo de la firma ¢ la distribncién de las ofertas de Jos
fahoratorios importiadores () v la distribucion del precio de rescrvae de Cenabast [2(x).
Posteriormente se oxplica como estimar estag primitivas a partir de los datos disponibles.
Conducta de las firmas en el escenario competitivo. Bajo competencia, las dos
firmas del cartel participan cn un juego de nformacién asimétrica. en donde compilen entre
sf v también con los lahoratorios importadores que participen en la gubasta. Al igual gque cn
el escenario colusivo, Cenahast puede optar por no adjudicar si las ofertas son altas relativas
al precio de reserva (que oy desconocido por lag lirmas}. La informacion asimétrica se produce
porauc las firmas del cartel conocen su propio €610 pero no conocen log costos de la otra firma,
Eu equilibrio, lag firmas toman una estrategia que, en funcidn de su propio costo, agrega una
margen para generar la oferta. Este cgnilibrio ze determing a través de un equilibrio e Bayes-

Nash. Los laboratorios Importadores no acttan de forna estralégica v continnan ofertando de
(] W

YEl supiesto que of cartel conoce log Iboratorios iportaderes que participan en las licitaciones esté fun-
durnentade por I declarseion de 5703,2015. pagina 2, donde el declarante dijo: *Nosolros sabemos qre vendria
oiro compelidor porgue monilaredbamos el mercado, por la nformacidn que nos daban los representantes de
ventas de Binsauo, lo que me dice la calle, Ademas por la informacian de Point o Batatrencls, que te mostraba
iuportacions:, v por el nenitoree de ka paging det I9P, donde o pueden ver fos productos gque estdn el procese

de registro v Tos va regiatrados”




maera similar independiente st el cartel estd operando o no. Bl precio de reserva de Cenabast
tarnbien es exdpeno v no depende de b conduceta de las firmas que lorman ol cartel. Las firmas
del cartel considersn wua distribucidn probahbilistica para Jog costos de la otra firma, los precios
de lag ofertas de los laboratorios importadores, v el precio de reserva de Cenabmast.

Bajo el escenario contrafactual competitivo, cada firma del cartel decide sus ofertas de

acuerdo al giguiente modelo:
Fluip] = wrg rnf_(i:h\a‘b cipd 1 fiha Y Ribig)

on donde:

v F(e) s ln estrotegia de cquilibrio con la cual I finus dol cartel genera su oferta cuando
tiene un costo o Notar que la oferla de equilibuio os una foncidn gue denende del costo
gque posee fa fdrma, 37700 es Lo inversa de esta funeion, gue mapea woa oferta al costo

que la generd.

w Fi{a} es la distribucion probabilistica de los costos de la frua del cartel, Se asnme gue

esta distribucion de costos es siimétrica para ambas [Irmas en ol cartel,

Notar que la principal diferencia enire el modelo competitivo (7) v el modelo colusivo (6) es el
término (1—F(871(h)). que representa la probabilidad gque 371(b) —- iy Sea menor que ¢l costo
de a otra firna. Intuitivamente. este Wonning captura la mayor competencia ¢gue enfrenta la
firma: ademas de competir contra los laboralorios importadores v ta potencial no adjudicacian
por parte de Cenabast, la oferta de la frma compite con ia oferta de otes Brma sioilar en
terminos de efictencia de coslos.

Las primitivas del maodelo {7) son las mismas que las del modelo (6) donde ademas se
agrepga la distribucion de log costos de las firmas, #7). Cuande las primitivas del modelo son
estimadas, so puede determinar la estralogia de equilibrio 3043 v por lo tanto la oferta #{¢; 1) aue
la firma hubiese vealizado on ol cscenario competitivo, Ta diferenda entre ls oferta realizada
v la oferta en el contralactual compoetitive, by - @(ep), representa el sobreprecio producto
de la colusion. La sigulente scccidn explica como se estiman las primitivas de los modelos v
on ol apéndice se entregan detalles de céino se compnta la estrategia de equilibvio (1) dadas
estas primitivas. Lectores que no descen entrar en los detalles de la inetodologla cconométrica
de esliimacion estructural pueden saltarse la signiente seccidon ¥ proseguir divectamente a la

secelon (91

8. Estimacion de las primitivas del Modelo Estructural

Se reguicren estimar euatro privdtivas: la distribucion de ofortas de lus laboratorios impor-

Ladores G-}, o distribucion del procio de roserva £, los costos ;¢ de las Hiruas del cartel
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Muestra Adjudics Careel  Deslerta 7 subas

“Modelo Estructural | 111% 12.1% 124
Resto G143 23,49 435
Todas 56.9% 20,9 ’/L _ 359

Cuadro 6 Comparacion de mueslra utilivada para ¢l modelo estroctural v el resto de las
licitaciones. Solo e inchiven licilaciones donde participd alguna firma del cartel,

v la distribucion probabilistica de estos costos, £5(-).

8.1. Seleccion de la muesira

De la muesira inicial de 1749 ofertas cu 764 lcilaclones, se niilizaron algunos eriterios
adicionales de seleccion para definir la inuestra con que se estimn ol wodelo estructural. Ei
primern ¢s que se rodela la menor oferla del cartel en cada licitacion, con lo cual la muestra
so reduce a T63 ofertas de alguna do las lirmas del cartel {oxisien algunos pocos casos en donde
arnbag firmas ofertaron lo mismo v se opto por usar ambas). Tl modelo se debe estimar sobre
aquellas licitaciones donde se puede modelar ¢l comportamiento de Iaboratorios importadores
(G()) v la probabilidad que Cenahast adjucique (R{-}), con o cual se climinan algunas ofertas
en donde: {i) of producto licitado tiene muy baja participacién de laboratorios importadores,
de modo e ne se puede estimar la distribucion de esas ofertas: (it) es la primoera vez que se
liciia el producto en el periodo de estudio, con lo cral ne se puede caleular la probabilidad
que Ceuabast adjudique porque no hay wi precio de referencia cun ol cual comparar fa oferta
(ver seccion 8.3). Con este seloecion, la muestra se reduce a 380 ofertas. De este conjunte de
licitaciones, se seleccionaron aquellas en donde hay laboratorios importadores ofertando, con
Io cual la muestra se reduce 1 180 ofertas, De estas lcilaciones, 124 fueron durante o periodo
colusivo (2012 o anteriot), que son Ias que se ulilizan para estimar el wodelo estructural.

Para evaluar la representatividad de la muestra, so compard esta muestra con el resto dob
wmiverso de liciaciones. Un resmen se describe en la Tabla 6. Se puede apreciar que en la

nestra utilizada pava ef modeto estructnral, el porcentaje de licitaciones adjudicadas al cartel

es mucho menor que pars el resto, 41% vs. 61%. Se observa también que ol porcentaje de
licitaciones que quedan deslertas es moenor para la muestra seleccionada, lo cual ez consistente
con ofertas mds competitivas (recordar que fa principal razén por ta que Cenabast defa desier-
Lo una lcitacidn es cuando estima que el precio os demasiado alto con respecto a licilaciones
pasadas o o} mercado piblico). Fstos datos sugieren que efectivamente la muestra seloccionada
para estimar el modelo estructural sobrereprosenta aquellas licitaciones donde hay mayor nd-
mero de participantes. Poy lo mismo, las estimaciones deblesen ser conservadoras pava estimar
ol sobreprocio, va que justamente cuando hay wayor nivmero de participantes de laboralorios

importacdarey el eartel ticne menos capacio para ampliar su margen al coludirse,



8.2. Modelo de ofertas de laboratorios importadores G(+)

Se ulilizaron las ofertas realivadas por los laboratorios importadores en las distintas licita-
ciomes del mercado relevanle con ol fin de estimar una distribucion paramétrics. La distribucién
de efertas Gy varfa entre leltaciones debido que los distintos productos leitados tienen carac-
terfsticas distintas, Se asume adomas gue la distribucion (G es simétrica entre ios laboralorios
importadores. Asunniendo una distribucion log-iorual con pardamctros (j,, o) simétrica para

odas los laboratorios inportadores, se Liene:
todas los laboratorios inportadores, se tie

P2V T

donde by, es una variable aleatoria que representa la oferta {bid} del lahoratorio importador
g en la subasta ¢ (todos log precios estin caleulados por mll. La distribmcion de estas ofertas
varia entre subastas debido o que éstas contienen distintos productos. La estimacion de los
pardinelros (. @} que caraclerizan la distribicion paramdétrica G(x) se realiza mediante es-
timacion de médxima verosinilitud, que os equivalente a estimar la regresion logihe ) — -k ey
weediante winimes cuadrados ordinarios. Para cfecios de esthnaclon se asume que la media g
go pucde aproximar o frasds de o condunto de covariables, g, = 38X Las covariables X; del
wodelo incluyen efeclos Hios de principio activo-miligramos v el envase del [Armaco. El error,
g5, se asune distribuye normal con media coro v varianza of, de modo que Gil-) siga una
distribucién log-nornual, Para estimar la varisnza, los productos se agrupan en Lres grupos ba-
sados en su precio promedio: (1) las “aguas”, con precio {(por ml) inferior a 820 (ii) *mediang”
con precios entre $20 v $100: (1) “alto” von precio entre $100 v $400; v (v} muy alto cou
precio superior & 34000 En el apéndice se indican los parimetros estimados para los distinlos

productos en donde ofertaron las frmas bnporladoras,

8.3. Decision de adjudicacion de Cenabast: estimacion de R(-)

La probabilidad de que una firma del cartel gane la subasta no s6lo depende de que su
oferta sea mejor que la de cuadguier laboratorio importador, sine que también Jdebe ser mejor
que el precio de reserva, v, e posce CGenabast, 8: 1n ofcrta estd sobre oste precio, enlonces
Ia Hcitacién no se adjudica, A su vow. 1y o luclerlo desde ol punto de vista de n fivmea.,

Alora bien, se tiene gue conocieudo b mejor oferta de la subasta, x, la probabilicad de que
Cenabast adjudigue estd dada por Prley > 2) = 1 — Rlx). donde R{w) es 1 distribucion de
los precios de referencia. Se define la variable Dinaria A que toma ol valor 1 eunando Cenabast
adjudica en la subaata i, v cero si no. Es csperable que la probabitidad de adjudicar asmente

cuando la menor olerta recibida, @y, sea menor. Asumicendo wna distribucion normal de vy, la

srobabilidad de adindicar se puede estimar con un moedelo Probit dado por:
I ] | I



] 4+ vy = 0)

donde vy~ N(O 1V v flon) es una funcién que captnra ol ofecto de la menor oferta en
Ja probabilidad de adjudicacion. De acuerdo s los eriterios utilizados en la evaluacion de
ofertas de Cenabast, el precio de la menor oferta se compara con el precio adjudicado en la
fltina licitacién de productos shinilares (del mismo principio activo), De esta forma, sc define

Sl )=z W en base al ralio entre Ja menor oferla x; v el dltimo precio adjudicado por

Conabast en licilaciones pasadas para cse principio active ¥ envase del farmaco, denominado
W Intuitivamente, sc espera gue cnando el precio actual sea hajo en comparacidn al ditimo
precio adjudicado, deberfa ammentar la probabilidad que Cenabast aumente, Esto implica que
el paramoetro ~ cstimado debiese ser negalivo.

El siguiente grafico muestya los resultades de Ja estimacion. donde se yralica la probabilidad

de adjudicacion como funcién del vatio oferta actual/nitima oferta adjndicada para producto

similar {o; /W)
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Figura 1 Probabilidad de adjudicar dado ol ratio del wejor precio dividide por ol dltine precio
adjudicade

Como se observa en la Figura 1, cuanto mayor sea el precio actual por sobre el altimo

precio adiudicado, menor serd la probabilidad de adiudicar hov,

[
I



8.4. Estimacion de costos del cartel y su distribucion 7.}

Para estimar los costos de las firmas del cartel v su distribucion probalilistica ol lizamos
dos entfoques. El primero estd basado en la metodologia estéandar de modelos estructurates
de subastag desarrollade en ol tabajo seminal de Guerre ol al. [20000 en donde loy costos
se estiman en base a la condicidn de primer orden gue resuelve o fAirma para maximizar sus
utiidades. El segundo eulogue wliliza los costos proporcionades por las fnnas o o FNE para
estimar una distribucion de costog para cada principio active, vy Tuego stmular of esconario
contrafacinal compoetitive utilizando los costos reporiados.

A continuacidn se deseribe el priuner enloque hasado en la condicién de primer orden del
problema (G}, Entre las dos firmas del cartel. aquella que fue seleccionada para competit en
una subasta dada elige su oferta resolvicndo o] problema (6). Como parte del acuerdo, la otra
firma gne no compile entrega una oferta mayvor a la oferta de la empresa selecclonada sablondo
que o ganard. Por definicion, aquelia finma que hizo la mejor oferta es la que fue seleccionada
para compelir, A continmacion se descaibe ol weconismo a traves del cual se estima ol costo
e asociado & la firma f que compitid en la licitacidn 4

El problemua (G} se pueds escribir mas sucintamente como:
mlflx( b— i VHAD)

donde

representa la probabilidad de ganar la licitacion cuando se oferta b Nolay que esta probabi-
lidad J7{-} queda deternmnada complelwuente por fas primitivas G- v A(-). Uua condicion

necesaria para que la oferta observada by ses la oftrta optima del problemws (6) es que satistaga

la siguiente coudicion de primer orden:

. Hillvy)
ST p— — oh
T H by

(9}

cat donele H{ (i) es la derivada de la probabilidad 77(-) evaluada en Ja oferta by {en el apéudice
sedeseriben detalles sobre of caleulo de esta derivada). Notar que ol lade derechio depende s6lo
de primitivas del modelo v de la olerta observada en los datos. by, El margen que obtione la
firma estd dado por el termine —H D)/ H (), lo cual al restarlo a la oferta identifica ¢l costo,
Luege, la ecuacion {9) entregs una estimacion puntual de loy costos que llevaron a esta firma
a realizar ia oferta b e en ofras palabras, éstos son los costos que racionalizan la decision de
la firma de acnerdo al modelo de conducta que se asumio para of cartel. En teorfa, se pueden
estimar Iog costos para la firma seleceionada onn cada subasta donde ol cartel oferto.

Ex necesario senalar que en muchos productos licitados no hayv un poo! do laboratorios
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importadores parficipando activamente, esto oz, n; = 0. Cuando el cartel aulicipa que no
hay competencia, la colusion del cartel produce un monopolio cuve margen so6lo puede ser
diseiphinado por ol precio de referencia doe Cenabasl, bajo el cnal no adjudica. Auvngue on
teovia so podria considerar un modelo en donde el Auico riesgo que enfrenta ol carlel es que
la Heitacion quede desierta, Ios resultados ciupiricos obtenidos en la seccién 8.3 mnestran que
la probabilidad de ne adjudicar cs poco sensible al precio. En términos practicos, esto hace
que el termino (-} sea mmy pequerio v que por lo tanto el margen cque obtiene el cartel
s excosivamente grande v los costos estimados scan negativos. Cuando no hay laboratorios
importadores participando, ¢l modelo estructural no captura bien el frade-off que realiza ta
fivina at decidir su oforta. Con une o mas laboratorios imporiadaores participando, los margenes
obtenidos son mas razouables. Tis posible que existan otros efectos reputacionales o de ricsgo
a ser detectados en préclicas anticompetitivag que disciplinen a ia firma a no entregar una
oferta demasindo alta. Estos incentivos son dificiles de capfurar en un modelo estructural
con los datos disponibles. Es por esto que ge optd por selecclonar una muestra reducida de
licitaciones en donde cxiste un pool activo de competidores participando,

Un probloma que se obiservéd con cste enfoque es que un porcentaje considerable de los
costos cslimados dan valores nogativos: de ras 180 nwestras scleccionadas, 49 son negalivas.
Para realizar el caleulo de sobreprocios no es posibie incluir aquellas subastas que dieron coslos
negakivos, va que no es razonable simular wn escenario compelitivo en esos casos. Eslo reduce
el tarmado de s mnestra ain més v con un PAtTOn (I 00 ASeguUla una rmuesira representativa.
Por esla razén, se utilizéd adiclenaimente un segincdo enfoque en donde en vez de usar costos
estimados mediante la ccuacidn (91, se procedié utilizando directamente ol costo proporcionado
a la FNE por parte de os laboratorios. Se observa que estos costos son gencralmente mas
grandes gue los estimados por ¢l modelo. v en algunos casos entregan mArgenes nuy pequenos
(incluso negativos) al compararios con ¢l precio. Se tufiere qne al costo declarado por las
firmas puede estay inflado con algunos costos fjos que no reflejen el costo marginal oif que se
buscs. estimar. Sin embargo. en térmiuos relativos el costo declarado captura razouablemente
las diferencing culre productos, Cabe destacar que los costos declarados no son a nivel de
licitacion, sino que a nivel de principio activo y afio, con io cual hubo que hacer un matching
manual con las licilaciones cortespondionles. En este proceso se perdieron varias ofertas gque
no fie posible malehear

Tl signionte paso o eslimar la distribueion de costos Fi(-). la cual so asume es simétrica
para las dos frmas del cartel, Para este efecto se ulilizé la mmestra de costos proporcionada
por las firnas, los cuales fueron agrupados por productos (principio activo ¥ concentracidn), de
mado de contar con una muestra de tamafio razonable pars estimar ln distribucion de costos

por tipo de pl‘oclu{;m.m

Bl enlonue estandar de estimacion estructural de subastas usiliza los costos estinindos mediante la ecuacion
0 el easo estadiade en esse iforine, cste muestra es iy pequeila, por lo que se opld ntilizar los costos
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Cuando el nunero de subastas por producto es graude, os posible whilizar of enfoque de es-
timacion no-paramétrico desarrollado por Guetre et al. (2000 para subastas de primen precio.
La principal veptaja de ese enfoque os que ne uecesila aver supticstos sobre la forma paranié-
trica de la distribucion ~ b estimacion oy medel-free v suficientemente fiexible para acomodar
cualguicr distribueidn, Sin cwbarge, on L aplicacidn bajo analisis el ntmero de productos os
wnyy granede v no hay muchag subagtas por producto para seguir este enfoque. Por lo mismo,
es necesario utilizar un enfoque de estimacién paramétrico como los deseritos on Paarsch and
Hong [2006] para realizar la estimacion.

En esta aplicacion se utilizé una distribucion log-nermal para ajustar 1o distribucion de
costos 1500, de fal forma que el logaritmo del costo sigue uona distribucion normal. Utilizando
los costos reportados por la finmas, la medin v desviacion estindar de esta distribncion se
estiman ulilizando ofectos fiios de principio activo v envase, similar o lo gque se hizo con la
estitnacion de la distribucidn de ofertas de los laboratorios importadores (ver seccion 8.2).
Dohido a eue los costos no feron proporcionados para todos los productos v todes los afos,
se pudo estimar la distribucion £i() para un ntunere limitado de licitaciones, 1o cual redujo
afin mas el tamadio de la muesira con la que se pudo evaluar o contrafactual,

Como se menciond anteriorieente, los costos estimndos con el primer enfoque gue wtiliza la
cenpcidn (9% arroja costos menores g los declarados a la FNE. Por esta razon, al utilizar el
priuer enfoque, se re-cscald o distribucion de costos de modo que tuviese nna media similar

a. los costos estimades con la ecuacion (9).

9. Resultados del Modelo Estructural

Lav sinmmlacion realizada mediante el modelo estroctural entrega el precio que hubioran ofor-
tado las firmas del cartel en el escenario contralactual donde uo se coordinan v compiten entre
sl Es iwporiante deslacar que esle andlisis se loprd realizar sobre nna sub-nmestra acotada de
las liclbaciones, v cue ésta es poco representativa del universo de licitaciones. Especilicamarte,
la renestra que se ulilied en ol andlisis cslructeral esld sobrereprescutada por leitaciones donde
hay mavor competencia - esto es — doude hay un pool de laboratorios inporiadores retiva-
mente participando. Auwque la muestra o8 muy il ada v poco representativa, ln estimacion
realizada os conservadora va qie utiliza agquellas subastag donde el carle] va enfrentaba com-
petencia. Tn las otras subastas donde no participan activamente mag eluprosas, e osporaria
que el cartel indiezea un sobreprecio aan mayor,

Clomo ge mdicod anloriorinente, se atilizaron dos enfogues para realizar ta simulacion del
contrafactual, En el primere se utilizan los costos estimados a partic de la ecnacidn de primoer
orden 9. Log resuitacos de este enloque se reportan on Ia Tabla 7, donde se indican los sobre-

precios estimados para Biosaao ¥ Sanderson / Fresenius. separanclo la estimacion ex licitaciones

declarados para eatimar su distrilucion.




Biosano sanderson/ Fresenius Cartel

i compelidores  Sobreprecio lic  Sobreprecio lie ~  Sobreprecio
—r " TR T R k1
2 20.7% 5 3 26.7 %
3 42,7 % 1 3 26.9 %
| 25.0% 2 2 35.0% 4
Total 343% 21 34.8% 17 316 38
Total ponderado por Volumen 38.5% 38

Cuadro 7: Sobreprecio inducide por la conducta colusiva del cartel, calculado con el modelo
estructural utilisando los costos esthnades con la ecuacion de primer orden (9). Las columinas
lie® inddican ol ntupero de Goltaciones ndilisadas para haeer L estimacion.

con distinto nimero de firmas laboratorios importadores participando {(recordar que nuesira
muestra solo incluve licitaciones con uno o mag de estos luboratorios participande). Notar que
¢l nimero total de licitactones que se prdo analizar fue ngy limitado, solo 38 licitaciones,
debido a que: (1) ya hubo una preseleccion de licilaciones con mayor competencia; (2) fue ne-
cesario botar ohservaciones con costos negativos; {3) so lowrd estinar la distribucion de coslos
E'(} para un ntnnero limitado de producios (debido a falta de datos de costos reportados).

Se observa que el sobreprecio tiende a ser mavor en agquellas subastas con pocos con-
petidores. Esto es esperable a nmedida que hay weyor competencia, ¢l cartel debe reducir
s margen para mantencr una alta probabilidad de ganar. Esto hace que el sobreprecio que
pucde efectivamente cobrar se redugea a medida que anmenta la competencia de laboratorios
importadores. Fn promedio, ¢l sobreprecio products de la colusidn es del orden del 34.6 W, =i
calenlamos ¢f promedio ponderado por volumen ofertado, el sobreprecio promedio es 38.5 %,
Esta estimacion cs mavor que aquella estimada por el modelo de forma reducida, lo cual es
esperable va gue como se incdicd anleriormente, el modelo de forma reducida ssume que el
quichre del cartel revierte de forma inediata a competencia cuando en la praciica ese cambio
es gradnal. El modelo estructural simmla de mejor manera como la industria revertiria a un
régimen compebitive,

En el segunde enfoque se utitizaron directamente los costos proporcionados a la Fiscalia
Nacional Economica para hacer la simulacion. En este caso, parn cada licitacion se simulan
dos escenarios: {17 la oferta del cartel bajo el escenaio colusivor (2} las ofertas de Sanderson
v Biosano enando compilen sin acterdo. La diferencia entre lag ofertas de ambos escenarlos se

utiliza para calcular e] sobveprecio. Los resullados de oste cjorcicio se despliegan en la Tabla

%, Nuevamente el tamaiio do muestra es pequeiio, osto debido a que no s¢ proporcionaron los
costos para Lodos Jos productos ¥ afios. La principal ventaja de este enfoque con respeeto al
anterior es que aqui la wesira resultante fue determinada por un factor externo — o falta
cde informacion deo costos  mientras qne en el enfoque anterior botr ohsorvaciones cuando

log margenes son nmuy grandes v log costos estimados sou negativos. lo cual es una scleccidn
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Biosano Sanderson; Fresenius
' Sobreprecio

= cowpolidores  Sobroprecio lie Sobroprocio

1 60.8 % 50.9 % 604 % ._

2 34 % 3 37.1% 35.4% 13

3 43.0%, 2 253.3% 3 32.4% 5

4 221 % 2 15.2% 2 18.7% 4
Total 51.0% 33 489% 2w 0.0 % 1
Total ponderado por Volumen 5 47 61

Chindre & Sobreprecio caleulado en base a la simulacidn de ofertas generado con los costos
reportados por fas [rmas a la PN

sesgada por los resultados. La principal desvontaja de este enfoque es que log costos roportados
parecen ser domasiado clevados y podrian no reflejar blen el verdadero costo marginal que ven
lag firmas ad momento de ofertar.

L.os sobreprecios estunados eu base a los costos reporiados por Las firmuas {Tabla &) sugieren
sobreprecios un poco wavores gue los que arroja ol modelo estructural con costos estimados
("Fabla 7}, pero dentro de los ordenes de magnitud. Bl sobreprecio promedio ponderado por
volumen os my similar al obtenido en la Tabla 7. Se aprecia también que el mimero de
licitaciones en donde se pudo aplicar ¢l modelo estructural es mavor en o caso de la Tabla
8. debida a que no fue necesario cxcluir agquellas Leitneiones con mérsenes muy allos. En

particular, vemos que los cilenlos de la Tabla 8 incluven mas Heitaciones cou nn laboratorio

importador participando {columna cotpetidores™, lo cual os consistente va que por lo
general licitaciones con pocos compelidores Uenden a geucrar margenes mids altos,

Como conclusion se puede apreciar que ambag sitnulaciones entregan resultacdos similares
can Hranos de drdenes de magnitud, Bl sobreprecio promedio {ponderado por volumen) es del
orden del 34-39%. el cual es wavor que ol oblenido con ol enfoque de forma reducida, pero
dentro de rangos ravonaldes de diferencias, El hecho que las estimaciones con modelos estruc-
turales entroguen ostimaciones mayores es consistente con que el modelo de forma reducida

subestima el efecto del acuerdo en el sobrepracio.

10. Calculo de Bencficio Extra y Multas

Los ealenlos de sobreprecios estiinados cou el modelo de forma reducida v ol modelo estruc-
tural pormiten estimar el beneficio extra que recibié Biosano v Sanderson/ Fresenins producto
de la colusidén. Para realizar el cdlenlo, se consideran los monkos adindicados a cada una <le
las empresas darante el perlode conslderade en o muesira naltiplicado por e sobreprecio
eslimado con cada uno de low mitodos. Fn ol contoxto del mercado de ampoilas, en donde
la demanda es relativainente inelistica, la cantidad demandada no debiese ser muy sensible

al precio ¥ por lo tanto wmltiplicar ¢l sobreprecio por ¢ monto total vendido ey una buena

[
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aproximacion del beneficio extra percibide por of carlet producto de la colusion,

Eax Ja tahla 9 se aprecia el benelicio extra obtenido por cada firma, considerando el monto
adjudicado por cada uno de log laboratorios cn las licitaciones del mereado relevante com-
prendidas ountre el 2006-2012, Cabe notar gue este caloule s6io considers aguelias licitaciones
adjucicadag a un miembro del carlel Bl beneficio extra reportado aumenia de forma directa
el pasto incurrido por Cenabast, Ademés, hay un nimero de licitaciones no adjudicadas por el
carte] (v por tanto no conlabilizadas en el cilenlo del beneficio extra) en donde al ajustar el
sobreprecio, una firma del cartel habria adjudicado a un menor precio, reduciendo ast ol gasto
de abastecimiento de Cenabast, Este valor no debe sar consideradeo en el beneficio extra de
las empresas poro 8 resulta ser un datio para el Bstado por medio de un aumento en el gasto
pithlice producto de la conducta colusiva,

Pars el calenlo de la mmlts, so debe considerar un valor suficienteniente grande de modo
de desalentar Ja formacién del vartel, Una posibilidad os fjar una mulla mavor o ignal al
beneficio extra multiplicads por la probabilidad de detecciso de la colusion, lo enal hace la
colusion no rentable en valor esperado. Sin embargo, como fundamenta Harringlon [2014],
ez suficiente fijar una mmlta que haga la colusion inestable, Jo cual por lo geueral entrega
un valor menor. Cuando la probabilidad de deteecion oscila alrededor del 15 % (algo gue ha
sido documentacdo cmpiricamente por autoridades antitrust en Estados Unidos y Europal,
Harringlon [2014] argumenta que una multa equivalenie al doble del beneficio extra total
percibido es una cota inforior razonable para desincenilvar la formacion de un cartel. En base
a esto v a los beneficios extras cglimados, se sugiere un multa que puede estar en ¢l rango de
ANY% a 7O % del monto total adjudicads a las fivmas del cartel. Considernnde of periode 2006-
2012 cubierto en este estudio, 1a multa total (considerando ambas firmas) cstacia en el rango
de 15.000 a 26.800 mites de Unidades Tributarias Amnales (UTA), repartidos 30 % a Biosano
v T0% a Sanderson-Froseniug (en hase a los montos adiudicados). Fsta multa o8 conservadora
va e no cotsidera ¢l beneficio extra previo al 2008, para el cual no fue posible estimar de
forma precisa ol sobreprecio al no disponer de los datos de licitaciones para egos afos. 5in
embargo, la evidencia recopilada por la TNE permite inferir que el comportamiculo del cartel
e gimilar entre fos afios 2000-2003 {previo a ta adquisicion de Sanderson por Presening) y por

lo tanto podria ser valido extrapolar los sobreprecios estimados & esos abos.

11. Conclusiones

El presente estudio realiza un anélisis economeétrico para estimar los sobreprecios producto

de la colusion entre los laboratorios Biogano v Sanderson  Fresenius, Bl andlisis comprendid dos

mctodologias distintas para realizar la estimacidn del sobreprocio ¥ beneficio extra producteo de
la colugion. Bl primer enfoque ulilizé modelos econmndétricos de [orma reducida para cstimar el

sobreprecio. Ton esta nea se consideraron varios modelos que nbilizan un supuesto guichre de

o
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Biosauo  Sanderson/ Frosentus

Monto Adjudicado($SMM: G180 14600
Modaelo - Beneficio Fxtra (SMM]
~ Before/After lincal 1761 4161
Belore/ After cnadratico 1112 2628
Difn-Dif ofertas 1224 2891
Modelo Estructoral 2151 &1

Cuadro % Calowdo del heneficio extra percibido por la emprosas participantes del cartel. Fl
cAleuio considera el inonto adindicado por las empresas en licilaciones de productos en ¢l
mercado relevante duranle parle del periodo colusive en los aflos 2006-2012.

la conducta colusiva del cartel a comienzos del atlo 2013 cumudo las empresas percibicron que
Liabian sido detectadas. Se estimaron varios modelos que comparan los procios de adindicacién
delas sulmastas autes v despnés de este punto de quiebre, considorando distintas especificaciones
donde varia la muestra seleccionada v las variables del control, Ademas, se estimd olra soric
de wodelos gue utilizan el método de diferencias-en-diferencies, en donde se compara o nivel
de precios antes v despucs del quichre pero relativo a an grupo de control. Se consideraron
dos grupos de control. El primero considera las ofertas de las firmas fuera del cartel cowmo
srupo e control para examinar ¢omo cambiaron las ofertas de Biosano v Sandorson /Freseniug
producto del quiebre. Este enfoque considera que las [iomas s pogquetias actian de [orma
pasiva ¥y ne cawblan significativamente su comportamienio al romperse @ cartel. Bl seguido
grupa de contral covsiderado son las ofertas que realiza el cartel en licitaciones de ima seleccian
o hospitales on la Region Metropolitana. Se prosume epie este Gltimo grupo de conbrol s mry
conservador, dado que oy ovidevcisn en las declaraciones de las partes involucradas sobre
acuerdos que se readizaron entre las empresas con otros clientes del mercado prblico v privado.
donde se incluyen varios hospitales, Los resullados de las cstimaciones de sobreprecio de los
modelo de forma reducida estan en el rango de 18-20% v son estadisticamente sipnificativas (la
estimacion conservadora usando hospitales como grupe de control es en general mas pequena
ven algunos casos no es estadistiocnmente significativa). Con esta estinacion, ¢l heneficio extra
caleutado para Blosauo os det orden de $1000-1800 millones de presos considerando el periodo
2006-2012 de operacion del cartel. Annque no se puede extrapolar directamente ol sobreprecio
estimade para sfos anteriores, las declaraciones ronlizadas a la Fiscalia Naclonal Econdmien
ludican gue ol cartel operaba de [orma similar en aflos anteriores v por lo lawdo 1o s espera
e el sohreprecio para of periodo pre-2006 canbie mucho.

Lau principal limitante de todos fos medelos de forma reductda analizados en este trabajo
es que asuwnen que o cartel revirtid a una condueta competitiva despuds del allanamiento de
abril del 2013 T muy probable que este cambio de conducta no ocurra de forms inmediata

- por ejemplo, lag finas pueden anticipar que cambios repentines en los precios posterior al
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allanamiento congtituven cvideucia relevante en su contra para fundamentar los danos cansados
por la colusién, Do ser asi, los precios obscrvados e el perfodo posterior al allanamiento
del 2013 1o pecesariamente reflejan une industrin competitiva, lo cual conlleva a que las
eslimaciones mediante modelos de forma reducida tiendan a subestimar o} datio producto de
Ta eohision.

La allernativa propuesta para sobrellevar esta limitacion os el desarrollo de un modelo
estructural que permita simular edmo las firmas del cartel deberion haber ofertado al competir
entre sf. Fata simulacion requiere estimar las primitivag de un modelo que explica la conducta
del cartel durante ol periodo colusive v lnege utilizar estas primitivas para calcular un equilibrio
de Baves-Nash en un régimen competilivo, que es ol modelo estdndar utilizado para capilurar
el comportamiento de oferentes en una leitacion de primer precio a sobre cerrade (formato
simitar al utilizacdo por Cenabast en suy lcitaciones).

Lag ofertas del cartel estan regulades por dos clomeunlos: las ofertas de las srupresas peque-
fias {lnhoratorios importadores] y el precio de reserva de Cenabast. Existen muchas lioitaciones
en donde el cartel no enfronta competencia por parte de laboratorios importadores, con lo cual
el tnico mecanisme prasente on ol modelo para disciplinar al cartel en esas subastas es ol riesgo
que Cenabast no les adjudique cuando el precio os demasiado alto. Al estimar ol modelo se
ohservd que el precio de referencia uo era lo suficientemente estricio para poder “controlar”
la aferta del cartel por lo que esle dlilme, de acerdo al modelo, obtenis margenes excesivos
para estos casos. Esto hinplica que, para una parte hoportante del mercado, el cartel es basi-
camente un monopolio donde tedricamente podria tener margenes aitisimos. Con la Bualidad
do solucionar este problema del wmodelo, se opto por considerar solamente las licitaciones méas
cormpetitivas, en donde hay un pool de laboratorios imporiadores participando. Sin embargo.
probablemente existan otros factores que disciplinan al carted gue son dificiles de modelar en
un modelo estructural.

So realizaron dos lipos de simnlaciones basadog en el modelo estrictural que entregan
sobroprecios del orden de 35%. Aungue la muesira utilizada para realizar este cilculo o
Hmitada vy poco representativa del universo de licitaciones, ol resultado obtenido debiese ser
comservador. Fsto debido a que en subastas doude hay aon menos compelencia {como aquelias
i donde el cartel es un monopoliot, el benelicio extra obtonido por la colusidn es afin mayor.

Cabe destacar que log montos estimadas por los modetos en forma reducida v por el modelo
extructiral entregan nn valor que estd dentro del misiso orden de magnitud. Sin cmbargo
dade to cnunciadeo a lo largo del informe, existen razones para ercer gue este monto esta
siendo subestimado en ambos enfoques, con lo cual las estlinaciones entregadas se consideran
conservadoras,

Para conclnir, el beneficio extra percibido por las empresas represeata también m costo
imporiante para el Fstaco, producto del aumento en el gasto piblico en el abastecimiento de

remediog. Este os un bien con demanda relativamente inelastica por parte de los hospitales,
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con lo cual se espera que el dafio a los compradores sea considerable. Aunque ose andlisis
escapa del ambito de oste estudio, los resultados obleuidos pucden sor de interés para evaluar

ol dadto producido en ose ambito,
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A.  Obtencion de los costos marginales y estimacion de marge-
nes
Se necesita conecer G{b) v R{DY con el fin de resolver la cenacion (9) v asi poder encon-
trar los costos marginales del cartel. Para una lcitacién con n laboratorios importadores la
probabilidad de ganar csta dada por ja ecuacion {8). v su derivada:

H(y — il — Gb)i™ - (=GN = D R+ (L= Gby) ™ s ( R

donde (7, B v sus respectivas derivadas estan dadas por la hmcones paramélricas:

G =
1
=) L
ber
L— Rl Pl N
S LU I A A e ENE
! ! IT"
R = —ofatrlyx
U] = —dio+ H J B I 1

Cou la cenacion (9) identificada. se obticnen los costos marginales v con ejlo, se caleulan

los widrgenes.

B. Simulacion de contrafactual competitivo

Al no lLber colusién, lag Grmas del cartel (referidags como “grauades™ onfrentan wavor
) ! .

copelencia al competir entre 2. lo cual hace cambiar sn estrategia de ofcrtas Hevande a on
aueve eguilibrio. Ninguna de lag fineas grandes conoee con exactitud e costo de si competidor,
pero inficere una distribucion Fle) de estos costos, que relleja la ncortidumbre sobre log costos
de la otra firma. Como se seniald on la seccion A de este mforme, esta distribucion log-normal
es simétrica para las firnias v sus pardmetros se estimean en base a los costos reportades por
fag firmas a la FNE.

Cada lirma juegn una estrategia Ae ) que reprosonta la oferta gue hace e couilibrio cuando

B 3 =} et ) I }: ] l

su costo os ¢ Por o taule, el nuevo problema que enfrenta la [inna “prande™ es:

mis{b -~ e VH {0 — FE7H D (101

donde el término (1 - F(-)) represcnta o hecho que la fima grande abora, aparte de



competir con firmas pequeias v el precio de reserva de Cenahast, deba considerar a una firma
com sus mismas caracteristicas ofertando para ganar la licitacién. Por lo tanto, el problems
{10} rofleja una subasta més compoetitiva debido a la enfrada de otra firma grande. A parti

de la ecnacion (10) s¢ lega a la condicion de primer orden:

: 1

0= H(b)(1=F (3™ ) (87 0)) grrgmrager; (07 T+ ) (87— (1 - F(a 1))
S s A
{11)

Debido a gue lo que se busea es un equilibrio Bayesiano simétrico, se impone la condlcion
que la oferta optima que satisface la condicion (10} debe ser la estrategia dptima para ese
coslo, b* = ;). Como lus fitmas son simélricas, ambas tlenen la misma estrategia con o

cual podernos reemplazar b* por Sle) en la ecnacion {11) para obtener:

O0=H({Be))) - Fla)— 1 e e (1 Fle)) (12)

La expresion (12) cs una ecuacidn diferencial, cuva solucién es una funcidn, 3(-). Esta
ceuacion diferencial se resuelve uwméricamente. Para una licilacidén dada, se comienza cou
un valor iy alto del costo, en este caso ol percentil 99 % denotado Gy (de acuerdo a la
distribueidn F{-)) ¥ se asnme como condician de borde que la oferia dptima para cse costo es
fijar un margen cercano a coro, osto es, Jlegg) - rgg = o domde poes un valor muy pequeno

{1im 0.1% de r:.nmx}.“ Clon esto se procede con ol signiente algoritmoe para cada licilacién 1

w lnicializacién: Fijar ¢ = cmae ¥ Sl =¢ i g

w Freraciones: Iterar hasta que el costo o sea menor 0 fwual a ¢, el costo de In firma para

can licilacion.

1. Reemplazar 8{c) en la conacion (12) v despejar el valor 3°(¢) resolviendo:

. . e e e s wmr a1 —1 PR

Aoy = [H{Ben( Pl + H(3{e)3(80e) - o) (1 - Ple))] ™ Flel(s

2. Tomar un nueve valor e Bgeraments wemor oue ol valor actual ¢ cge — ¢ = £,
con £ corcalo a (O Usar aproximacion de Tavlor de primer orden para caleular:

Blen) = 8le) — 3cile — ).

3. Setear el nuevo valor de ¢ e e, v 3{c) = Fc.). Volver a lterar al punto 1.

Lhgi o o
tanibidi.

os gou 1y albos entonces fos precios, pars podor mantenar los margenes, deberian sor ruy allos
o generaria gue se supere el precio de reserva, lo gue Hevarfio a Cenabast a no adjudicar. Por lo
tanlo, 81 los costos son extremadamente aitos como en el pereentil 99, o de esperar que la oferta vealizada por
la compresn gea muly cercana al costo para maximizar su probabilidad de gauar,



Al término del algovitimo se obtiene el valov de 3{e;). aque corresponde o la oferta que habifa
Liecho la fina cuando uo hay colugidn. Egle procedinmiento se vepite para todas ias liciaciones,

obteniendo asi una oforla contrafactual competitiva e cacda Licltacion,

C. Tablas adicionales
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acido__ascorbicn 100mg Tml

agua hidestilacda  10ml

agun. bidestizada_ Sml
amikacina_sollats H00mg/ 2ml
amikacinag  sulfato 500/ 2ml
eminofilina _ 250mg/ L0mi

atracurin  besilato  28mg 2.5im]
botametasena_fosfato_disodice b Tind
bupivacaing 0,55%  liml

bupivacsina  hipetbariea 075 % 2ml
caleio_gluconata 1% Hhnd
claocobilaminag O, lmg/ lml

clonixinato  Hsina_ 100rmg/ 2l

clorfenaminve maleato léng, Tl

SRIN:

clorhidrare de | amiodarona_ L50rog
clovhidrato_declorpromazing 2%/ 2ml
clorhideate de dopamina  200mg /50l
clorhidrato _de_ ketamina_ 300mg/ 38ml
clorhidrate  de lidocaina 2% 10ml

R

clorhidrata_de lidocajna 270 Sl

clovbideato de tramacdol | 100w 2}
cloruro_de sodio 0.9% 1ml
cloro de sodio 0,09% 2
clorurn _de_sodio 0.3%  3mi
cloruro_de sodio 10% _10mi

elorrn de sodio  10% 20md
cloruro_potasio 10%  10ml

conplejo b L0000 U7 3m]
dexamelasonafosfato _sodico_dmg: L)
diazepam 10/ 2ml

diclofenaco sodico Tomg/3ml
dobutamina_clorhidrato 250mg Sml
droporidol  20me 10ml
droperidol Bmg /2l

epinefrina_ mg. Ll

crgotelrina 02 Ll

escopolanine o-butil  bromure_ 20mg, lml
fenobarbita] sodico 200my

fenolerel brombidrato (05mg/10ml
fentanile citraso 0, 1mygs 2ml

featanilo cilrato U5mog- 1001
fitocuzinona 1ime, lml

litocuinona_ Tmg/ Tml

fulenazing . 258mmg s Hhal

furosemida_ 20mg 1 m)

Cuadre 1) Namero de licitaciones por producto (A-L), pertodo 2006-2015.
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prcchiete

genlarnicina_ 20mg/ 2l 2
fmg S 2ml
20ml

haloperidel B/ Ll

gonbainicing

glucosa 30 %/

heparina_sodica 250000 5l

ketorolace  30mg Tml

lanatoside  0dmg 2ol \
Hdocaiva_ biperbarien 3% 2l

orascpam_ dmg f2ml

magnesio sulfato 23 % 5ml

weladona 10mg 2ml 1
metamizol sodico lgr:Z2ml

metoclopramids  clorlidraio Ithng2ml
metrouidazol_ 300mg/ 100l

tl

mitdazolam elorhidrate Slmg 10m!

midazolam _ clorhicrato_ 4a:

midazolam _cloriideals siml

midazolam  clorlidrata Bmg
1

rnorfina_ clorhidrata, 20mg  1m]

worfina clorhidrato_ 10mg;/

veostiginina metilsulfato 0 5mgdiml
nitrogliceving_S0img/ 10ml
oligoelemantos XX ,/2ml
ondansetron_clorhidrato tiig/2ml
ondansetron_clorbidrato Bmg/dml
oxtlocing_sintetica 53U fral
papaverina_clorhidralo 80mg 2ml
petiding clochidralo 100mg, 2ml
piridoxina clorkidrato 100e/ Ll
propanolol Timg/1m]

propofol 1% 20ml

ranitidina  30mg/2ml

ranitidina_ a0meg 3l 2
sodio_ Diceshonata $:0% 10ml
sulfato _de stropina g 1mi

sulfare de eledrina 6% Linl 1
itaming elorhidrate 3lmgs Ll

vaselina  liguida  10ml

vaselina  liguida Sl 1
virapamilo  DmgdZml

IR

zine_sulfato_0.8&8% 10m]
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Chiadro 11: Nyunero de licilaciones por producto (G-2) peviodo 20006-2015.
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Co006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Jotal geveral

C..fal\-'o Mackerina I A i : i 3 6 ] 3 0 it}
[Hpreca [ 15 0 G 0 0 o} 3} £ 0 27
Bl Ping 0 3 4 2 1 0 El 0 0 0 14l
Hespital D Gustave Tricke 16 13 14 16 14 5 33 22 O L&6
[Nespital Naval Almiranle Nef 2 { 0 2 1 & 7 5 4 0 20
Hospital Padre Alberto Hurtado 25 20 fix £ 11 25 23 2l 7 275
Hospital Salvador a1 § 2% 52 i 24 1 i 2 U 213
Hospital San Borja A6 24 37 25 13 id 1 | 3 157
THospital San Fose Do MMaipo 5l 12 10 23 47 a7 10 i 3 ] 153
Hespital San Juan De DHos 22 1% 22 11 1: 53 3R 17 ! 0 10365
Hospital Santiago Oviente (TFane) 2 i1 1t 2 12 %4 2 3 % i i
Hospital Sotere Dol [Rio 1] o 15 27 41 5t 39 2:) 1) & 231

Cuadro 12: Descripeidn de licitaciones de hospitales seleccionados. Se indican el nimero de
licitaciones en la murestra, por ano.
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