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Resumen

Respondiendo a la sentencia de la Corte Suprema de fecha 25 de junio de 2018,
la Subsecretarfa de Telecomunicaciones (Subtel) ha iniciado un proceso de consulta
frente al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC) para modificar el
limite méximo de espectro radioeléctrico que puede tener un operador de telefonfa
mévil. La propuesta de Subtel es ampliar el limite de 60 MHz existente, fijando a
cambio limites diferenciados por bandas de frecuencias, distinguiendo cuatro ban-
das, a saber, bandas bajas, medias-bajas, medias-altas, y altas. A la luz de la
institucionalidad existente en materia de libre competencia (forjada en varios fallos
del sector) y la teorfa econémica (sustentada en modelos de competencia oligopdlica
por insumos y consumidores finales), mi conclusién es que no hay necesidad de intro-
ducir dichos limites absolutos y permanentes para resguardar la libre competencia.
La forma de resguardar la libre competencia es siguiendo un criterio "discrecional"
o de "caso a caso" de asignacién de espectro, donde autoridades puedan intervenir
en dicha asignacién, ya sea en futuras subastas o en transacciones en el mercado

secundario, en la medida que la evolucién de la industria lo requiera.

1 Introduccién

Con fecha 3 de octubre de 2018, la Subsecretarfa de Telecomunicaciones (Subtel) ingresé
al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC) la consulta sobre el Plan Na-
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cional de Espectro (de aquf en adelante, Subtel (2018)). Con esta consulta la Subtel
busca modificar la actual cantidad méxima de espectro radioeléctrico que puede tener
cada operador de telefonfa mévil. Es importante notar que esta consulta responde al
fallo de la Corte Suprema de fecha 25 de junio de 2018 en relacién a la adjudicacién a
la banda de 700 MHz, que en una de sus disposiciones establecié que la Subtel podria
revisar los actuales limites de espectro, previo a una consulta al TDLC.

Tal como se explica en Subtel (2018), el actual limite de espectro de 60 MHz para todas
las bandas méviles en conjunto, establecido por un fallo de la Corte Suprema en base a
informacién de 2009, responde a un mercado de las telecomunicaciones muy distinto al
actual. Desde esa fecha a la actualidad, el sector de las telecomunicaciones ha cambiado
y crecido exponencialmente. Dos nuevas licitaciones de espectro se realizaron (2,6 GHz y
700 MHz), y adem4s surgi6 y se masificé la tecnologia 4G. Pero en ese periodo también
cambi6 el comportamiento de los usuarios frente a los servicios de telecomunicaciones. El
uso de la voz fue progresivamente perdiendo relevancia frente al crecimiento del consumo
de datos, dibujando un sector bastante diferente al de 2009.

Motivados por estos cambios, y al mismo tiempo —seguin senala— para resguardar la
libre competencia, Subtel estima necesario establecer algin tipo de lfmite a la cantidad de
espectro que un operador mévil puede tener en cualquier momento del tiempo, pasando
a ser limites absolutos y permanentes. En concreto, Subtel (2018) establece limites de
50 MHz por operador para las bandas bajas (menores a 1 GHz), de 60 MHz para bandas
medias-bajas (entre 1 y 3 GHz), de 80 MHz para bandas medias-altas (entre 3,4 y 3,8
GHz), y de 200 MHz para las bandas altas (27,5 a 28,35 GHz).

Los nuevos limites que establece Subtel (2018) y su impacto en los distintos operadores
se resumen en la Tabla 1. Como se aprecia en la tabla, Entel, Claro y Movistar estarfan
por sobre el limite propuesto por Subtel en el tramo de bandas medias bajas, donde Entel
suma 100 MHz y Claro y Movistar 70 MHz cada uno, lo que los llevarfa a estar por sobre

:

el limite en 40 y 10 MHz, respectivamente." En el mismo documento, Subtel propone

que esta resultante "sobreasignacién" pueda ser corregida gradualmente hasta cumplir

!En el caso de Movistar, posiblemente a estos 10 MHz habria que agregar los 12 MHz adicionales que
tiene asignados en la Regién Metropolitana a través de un servicio intermedio.
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con el limite (Subtel 2018, p. 45).

Tabla 1. Limites propuestos y asignaciones actuales*)

Grupo Bandas Banda Limite Asignacién actual
MHz MHz

700 MHz Entel(E)=30; Movistar(M)=Claro(C)=20
Bajas 850 MHz 50 M=C=20

900 MHz E=20

1,9 GHz E=60; M=C=30
Media-bajas 1,7/21 GHz 60  Wom=60; VTR=30

2,6 GHz E=M=C=40; M=40®); VTR=36/24/12®)
Media-alta 3,5 GHz 8  -@
Alta 28 GHz 200 -

Notas. (1) en base a Subtel (2018); (2) Movistar tiene asignados 12 MHz adicionales en RM;

(3) corresponden a MHz en distintas comunas; (4) no asignadas para servicios méviles

Subtel (2018, p. 39) justifica estos limites absolutos y permanentes argumentando
que resulta crucial la adopcién de medidas que apunten a una adecuada y equitativa
distribucién de los derechos de uso sobre el espectro entre los operadores incumbentes, y
los operadores de menor tamano o nuevos entrantes. Agrega que ante la actual asimetria
en la tenencia de estos derechos de uso, no imponer estos limites podrfa poner en riesgo
el desarrollo pleno de un cuarto operador en la industria y con ello llevar a un retroceso
en la libre competencia. Segin la Subtel (2018) una situacién de asimetria de base en la
tenencia de estos derechos tiende a exacerbarse en el tiempo a menos que se impongan
ciertos limites que corrijan esa dindmica.

Tal como explican Cullen (2018) y la misma Subtel (2018), el establecimiento de
lfmites a la tenencia de derechos para resguardar la libre competencia ha tenido distintos
niveles de aceptacién en el mundo y, ademds, con importantes cambios en el tiempo.
EE.UU., por ejemplo, utilizé limites en los afios 1990s, cuando la industria estaba en
pleno desarrollo, pero terminé por abandonarlos en enero de 2003. A partir de entonces
el regulador (Federal Communications Commission o FCC) sigue un enfoque "caso a
caso" (en lo que se conoce como "revisién de espectro" o "spectrum screen" en inglés).
La FCC decidi6 eliminar el uso de limites absolutos y permanentes producto de una
mayor competencia en el mercado (Cullen 2018, p. 31-34) y moverse hacia un enfoque

caso-a-caso donde puede establecer con mayor precisién riesgos a la competencia y posi-
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bles conductas anticompetitivas. Este enfoque caso-a-caso aplica tanto a las reglas en
las distintas subastas de espectro (por ejemplo, la FCC puede establecer medidas para
prevenir demasiada concentracién del espectro por uno o mas operadores en particular en
una cierta banda y/o drea geogréfica) como en transacciones de espectro en el mercado
secundario.

La situacién en Europa no es muy distinta a la de EE.UU. M4s que establecer limites
absolutos y permanentes a la tenencia de espectro (aunque Espana es una buena excep-
cién), en la gran mayorfa de los pafses se establecen limites en las asignaciones que los
operadores pueden obtener en las subastas de espectro. Este enfoque caso-a-caso que se
observa en EE.UU. y en la mayorfa de los pafses europeos, contrasta con el enfoque de
establecer limites absolutos y permanentes que se sigue en la gran mayorfa de los paises
de la regién, incluyendo Argentina, Brasil, Chile, Perti, Colombia y México.

Dado que es dificil establecer con propiedad si un enfoque ha sido més efectivo que el
otro al momento de promover la libre competencia,? quizd més relevante es preguntarse
qué explica esta diferencia de enfoques. Muy posiblemente la respuesta tiene que ver con
la "calidad" de las instituciones que tienen que velar por la libre competencia y de qué
manera éstas hacen buen uso de la discrecién que se les entrega, es decir, en pos del bien
comtin. Cuando hay instituciones fuertes, inmunes a la manipulacién por parte de grupos
de interés, la "discrecién" entrega mejores resultados que la "regla" ya que permite hacer
ajustes ante cambios no anticipados, mientras que con instituciones débiles, la "regla"
tiende a entregar mejores resultados que la "discrecién" ya que esta tltima puede ser
usada en pos de intereses particulares.?

La principal tesis que se avanza en este informe es que la asignacién de espectro
entre los distintos operadores, sean incumbentes o potenciales entrantes, grandes o chicos,
debiera seguir un criterio de "discrecién" similar al que se observa en EE.UU. y la mayorfa
de los paises europeos, donde limites a las tenencias se deciden caso-a-caso tanto en
nuevas subastas como en transacciones bilaterales en el mercado secundario, y no un
criterio de "regla" como el que plantea la Subtel (2018).* Esta tesis se sustenta en dos

an4lisis que corresponden al resto de este informe, ademds de una seccién de conclusiones

2E] gréfico 19 en Subtel (2018), por ejemplo, muestra que el indicador de concentracién HHI no
necesariamente est4 correlacionado con el tipo de enfoque adoptado. Colombia y Alemania, por ejemplo,
aparecen con indicadores prcticamente iguales, lo mismo que Chile y EE.UU.

3Fsta tension entre "discrecién y regla" queda muy bien identificada en el paper Kydland y Prescott
(1977), aunque en un contexto distinto.

4La recomendacién de gestionar la asignacién de espectro caso-a-caso con la aparicién de nuevas
licitaciones va en linea con lo planteado por Harrison y Mufloz (2011).



(Seccién 4). En la préxima seccién, Seccién 2, se busca establecer, a través de una
revisién histérica de fallos y reglamentos, que la institucionalidad de libre competencia del
pafs est4 preparada para supervisar la correcta —consistente con la libre competencia—
asignacién de espectro entre los distintos actores bajo un criterio de "discrecién" o "caso-
a-caso".

En la Seccién 3 del informe desarrollamos un modelo de competencia oligopélica donde
operadores compiten aguas arriba por espectro y aguas abajo por servir a consumidores
finales. Mostramos que operadores actuando unilateralmente (y donde el espectro se
asigna de manera eficiente, es decir, cae en las manos de los que mas lo valoran) pueden
llegar a la misma asignacién de espectro a la que llegarfa un regulador informado que
solo busca los mejores precios para los consumidores finales. Este resultado respalda el
uso de un criterio de asignacién del tipo "discrecién" por dos razones. La primera es que
si el regulador coloca algo de peso en el excedente del productor, y no todo el peso en el
excedente del consumidor, entonces la posibilidad de que la asignacién de espectro a la que
llega. la industria sin imposicién de limites coincida con la asignacién que implementaria
un regulador informado aumenta, haciendo entonces que el establecimiento de limites
absolutos y permanentes sea atin menos deseable.

La segunda razén es que los reguladores raramente estdn informados de todo lo que
se requiere para establecer limites que reasignen espectro en la direccién "correcta", es
decir, que vaya en beneficio de los consumidores finales.” Si bien el regulador pudiera
informarse de las condiciones actuales, los cambios constantes en esta industria hacen
que esa informacién que era relevante hoy no lo sea manana con lo cual aumenta el riesgo
que limites absolutos y permanentes impuestos hoy resulten en una peor reasignacién
de espectro mafiana (desde el punto de vista del consumidor) que la que entregaria la
propia industria actuando unilateralmente. Bajo un criterio de "discrecién" en cambio,
las autoridades podrfan constantemente actualizar la informacién requerida para tomar
la mejor decisién en cada momento. Esto viene a confirmar que corregir la asignacién
de espectro es muy distinto a corregir otras conductas que pueden afectar el bienestar
de los consumidores, como son la colusién y el abuso de posicién dominante, donde se

sabe la direccién de la correccién. Una asignacién "més equitativa de espectro” como

5Es importante destacar que en el informe se analizan exclusivamente los efectos econémicos para los
consumidores finales de una reasignacién de espectro, en particular el efecto en los precios. Sin embargo,
hay que advertir que, conforme al derecho chileno, asf como de otras jurisdicciones, dicha reasignacién
serfa una expropiacién y como tal demandarfa una indemnizacién del Estado. Tal indemnizacién en-
trarfa como una transferencia de suma alzada en nuestro anilisis, y por lo tanto, no afectarfa nuestras
conclusiones.
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busca la Subtel (2018), por ejemplo, no necesariamente lleva a mejores precios para los
consumidores. De hecho, GSMA Intelligence (2015) plantea que cuando se ha restringido
la asignacién de espectro a incumbentes en favor de entrantes el resultado no ha sido el
esperado. En muchos casos estos entrantes terminaron siendo comprados por los mismos

incumbentes, o terminaron sin usar el espectro (fue el caso de VIR y Nextel en Chile).

2 Institucionalidad de libre competencia en el sector

Hemos visto en repetidas ocasiones la intervencién de autoridades de libre competencia
en el mercado de telecomunicaciones en distintas formas, ya sea estableciendo bases y
reglamentos en las licitaciones de espectro, o través del dictamen de normativa de distinta
indole facilitando el ingreso de nuevos agentes en el mercado y/o corrigiendo aspectos que
pudieran estar entorpeciendo la libre competencia. A modo de ilustracién, a continuacién
se exponen algunas intervenciones histéricas de distinta indole.

1. Concurso Banda 3500 MHz (2000) — Resolucién 584/2000 de la Comisién
Resolutiva. Al poco tiempo que Subtel presenta la norma técnica para la banda de los
3500 MHz y las bases del concurso, la Fiscalia Nacional Econémica (FNE) comienza una
investigacién para determinar si estas efectivamente estaban en linea con la libre compe-
tencia. La FNE determina que estas adolecen de imperfecciones que entorpecen la libre
competencia y que la Subtel debe revisar la norma técnica y las bases considerando una
serie de instrucciones.

2. Concurso Banda AWS (2008) — Sentencia TDLC 27/2008 y Sentencia
CS 27/2008. Antes de licitar la banda AWS (denominada también 3G en ese entonces)
la Subtel realizé una consulta al TDLC sobre si podia excluir a los entonces concesionarios
de ese nuevo concurso ptblico de espectro radioeléctrico para telefonfa mévil digital
avanzada. La decisién no era obvia puesto que esta banda permitfa proveer mas y mejores
servicios por lo que excluir a participantes se podrfa traducir en fricciones al desarrollo de
la tecnologia. La Subtel proponfa establecer medidas que ayudaran a los entrantes para
que no compitieran desde una posicién de desventaja con los incumbentes. El TDLC
rechazé la exclusién de los incumbentes por razones legales y de pura libre competencia.
Ademsés, impuso una serie de medidas y propuestas distintas, entre las que se encuentran
la portabilidad numérica, la subdivisién de bloques de forma que mas participantes se
pudieran adjudicar espectro, limitar a uno el mimero de bloques que se podria adjudicar
en una primera ronda del concurso por postulante, y flexibilizar los plazos exigidos a las

ganadoras para la puesta en marcha para asf no perjudicar a aquellas empresas que no
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tuvieran infraestructura instalada.

No obstante lo anterior, la Subtel, la FNE y otras compaiifas reclamaron contra esta
sentencia ante la Corte Suprema. Su argumento principal fue que la proporcién del
espectro radioeléctrico ademés de ser un insumo esencial, determinarfa los costos que
enfrenta la empresa, por lo que una efectiva competencia requiere que se promueva la
homogeneidad en la cantidad de espectro que recibe cada actor que participa en este
mercado. Para esto propusieron que se fijara un limite de 60 MHz para dicho concurso.
La Corte Suprema acogi6 las reclamaciones y establecié que ningtin operador podria
llegar a ostentar més de 60 MHz de espectro mévil en razén de dicho concurso.

Este concurso refleja como la Subtel suele consultar a las autoridades de libre com-
petencia antes de realizar licitaciones y que durante dichos procesos aparecen recomen-
daciones y medidas cuyo objeto es resguardar la libre competencia.

3. Concurso Banda 700 MHz (2013) — Sentencia TDLC 154/2016 y Senten-
cia CS 154/2016. La FNE investigo las bases de licitacién del concurso de asignacion
en la Banda 700 MHz y concluyé que éstas y el proceso de licitacién y adjudicacion se
habian ajustado a la libre competencia; y que no existirfa un cap absoluto y permanente
de 60 MHz —aquel se habria limitado al concurso AWS. Sin embargo, en 2014, Conadecus
presenta una demanda ante el TDLC contra Entel, Movistar y Claro por haberse adju-
dicado espectro, por haber acaparado espectro y por haberse adjudicado tal por sobre
el supuesto limite de 60 MHz que habrfa establecido de forma permanente la Sentencia
CS 27/2008. El TDLC rechazé de forma undnime y con costas la demanda de Conade-
cus, atendida la inexistencia de dicho limite de 60 MHz y de antecedentes que pudieran
sostener una hipétesis de acaparamiento de espectro por parte de las demandadas.

En 2016 Conadecus interpuso un recurso de reclamacién ante la Corte Suprema. La
Corte Suprema, en un fallo dividido (3/2) revocé la sentencia del TDLC, sosteniendo,
entre otras cosas, que la Sentencia CS 27/2008 habrfa establecido un cap permanente
y que aquél habrfa sido sobrepasado por las demandadas. Asimismo, en su fallo, la
Corte Suprema postula que las barreras de entrada serfan un factor relevante que estarfa
impidiendo la participacién de nuevos agentes, establece que la participacién debe verse
de forma conjunta y no de cada demandada por separado, y por tltimo critica que la
licitacién se haya realizado sin una consulta previa al TDLC donde éste hubiese ampliado
el supuesto cap de 60 MHz.

4. Normativa facilitando el ingreso de nuevos agentes al mercado — Sen-
tencia TDLC 104/2010, Sentencia CS 104/2010, Sentencia TDLC 153/2016,
Sentencia CS 153/2016, Sentencia TDLC 156/2017, Sentencia CS 156/2017,
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Sentencia TDLC 158/2017 y Sentencia CS 158/2017. En el pasado sélo com-
petian los operadores méviles con red (OMR), para los cuales el espectro radioeléctrico
es un insumo esencial. Sin embargo, hoy se encuentra abierto el mercado minorista a
operadores méviles virtuales (OMV), quienes no necesitan toda la infraestructura que
poseen los OMR para operar. Recientemente la Corte Suprema (Sentencia CS 156/2017
v Sentencia CS 158/2017) ratificé asf los sucesivos fallos del TDLC que rechazaron de-
mandas de OMV contra los OMR, dio cuenta de la desaparicién o disminucién sustantiva
de las antiguas barreras a la entrada del mercado minorista de telecomunicaciones mévil,
y declaré que los OMR cumplen efectivamente su obligacién de: (i) efectuar ofertas de
facilidades (acceso a la red) y/o de reventa de planes (oferta a precio mayorista para
reventa) a los OMV; y (ii) la de formular esas ofertas en términos generales, objetivos,
uniformes y no discriminatorios.

5. Regulaciones generales — ICG 02/2012, ICG 04/2015 y Proposicién
Normativa TDLC 16/2015. Ademss de supervisar las licitaciones y la entrada de
nuevos participantes, la FNE puede intervenir solicitando que se regulen otros aspectos
del mercado. Dos de las participaciones més relevantes en este plano fueron (1) la solicitud
para que se dictaran instrucciones de carécter general para terminar con la diferenciacién
de “tarifas on/off net” y establecer qué tipo de ofertas/paquetes puede realizar cada
empresa y (i) la recomendacién de modificacién normativa 16 /2015, por medio de la
cual el TDLC recomendé al ejecutivo la dictacién de normas para el desarrollo de un

mercado secundario de espectro.

Este registro histérico de intervenciones muestra que el mercado de telecomunica-
ciones est4 siendo constantemente vigilado y analizado, tanto a nivel de insumos, como de
entrada y ventas (tipos de ofertas que se pueden realizar). Cuando han existido riesgos a
la libre competencia, las instituciones han reaccionado de forma oportuna y por lo general
han predominado los argumentos econémicos. Por otra parte, la evolucién del mercado
en cuanto a sus agentes, ha demostrado que a pesar de existir ain algunas barreras de
entrada, la entrada es posible y estd sucediendo. A modo de conclusion, es posible obser-
var que la autoridad técnica de telecomunicaciones (Subtel) participa de forma conjunta
en la fiscalizacién y ordenacién de la industria con las autoridades técnicas en materia
de libre competencia, lo que permite un control periédico de los cambios que ocurren en
el mercado y mantener en constante vigilancia el funcionamiento adecuado de este. Ve-
mos también que la FNE, por su parte, estd constantemente investigando que no existan

afectaciones a la libre competencia en este mercado, ya sea por iniciativa propia o por
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denuncias. Y, por tltimo, observamos que el TDLC y la Corte Suprema han intervenido
oportunamente cada vez que se ha solicitado su intervencién. En conclusién, se identi-
fica la existencia de una institucionalidad preparada para actuar "discrecionalmente", es
decir, caso a caso, en lo que asignacién del espectro se refiere. En otras palabras, debe

evitarse el establecimiento de lfmites absolutos y permanentes a la tenencia de espectro.

3 Compitiendo por insumos y consumidores

En su propuesta, Subtel (2018) explica que el establecimiento de limites de espectro
es necesario para permitir mejores niveles de competencia. Entre otras cosas, explica
que si bien los niveles de concentracién, medidos por el indice HHI para suscriptores,
han caido en el tltimo tiempo, atin son indicativos de un mercado concentrado, aunque
relativamente menos concentrado que otros mercados de paises de la OCDE y de Lati-
noamérica (Subtel 2018, p. 36). Subtel (2018) continta diciendo que el responsable,
aunque no exclusivo, de esta concentracién es la actual distribucién del espectro entre
los distintos operadores méviles. Para Subtel (2018) esta concentracién es problematica
en dos sentidos. Por una parte puede estar llevando a equilibrios menos competitivos
que los que ocurrirfan con una asignacién mas equitativa, en parte porque incumbentes
estarfan disfrutando de ventajas de inversiones hundidas reduciendo la desafiabilidad del
mercado y con ello suavizando la competencia. Por otra parte, una asignacién poco equi-
tativa del espectro podria dar paso a conductas anticompetitivas del tipo acaparamiento
y subutilizacién del mismo.

En esta seccién queremos explorar bajo qué condiciones el establecimiento de limites
(vinculantes y permanentes) a la tenencia de espectro podria llevar a resultados maés
competitivos, i.e., a precios més bajos para los consumidores finales. Un buen punto de
partida en esta tarea es el modelo de competencia por insumos y consumidores desarrol-
lado por Es6 et al (2010).

3.1 Un modelo simple de competencia por insumo y consumi-

dores finales

El modelo de Es6 et al (2010) considera un mercado en donde n firmas, inicialmente
simétricas, compiten en la produccién de un bien homogéneo, digamos, banda ancha. La
produccién de cada firma se denota por ¢; y la demanda inversa de los consumidores por
P(Q), donde Q = >, g;, con P’ <0y P'(Q)Q cayendo con @ > 0. La produccién de
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¢; requiere de un insumo esencial, digamos espectro. La cantidad total de este insumo es
fija, la que denotamos por K; por lo tanto si &; es la cantidad de este insumo en manos
de la firma i, entonces K = Y ., k;. La funcién de produccién que consideran Es6 et al
(2010) en su modelo base exhibe una restriccién estricta de capacidad: producir ¢; < ki
unidades de producto le cuesta a la firma c(g;), con ¢ > 0y ¢’ > 0, mientras que producir
¢; > k; le cuesta infinito.

El equilibrio de mercado viene dado por el equilibrio de un juego en dos etapas. En
una primera etapa, las firmas se distribuyen el espectro K de acuerdo a un mecanismo
de asignacién. Los autores asumen que el mecanismo de asignacién es eficiente desde el
punto de vista de las firmas, en el sentido que todas las firmas valoran la ultima unidad
de espectro de igual forma, caso contrario existirfan ganancias de transar insumo entre
las firmas. Esto se podria conseguir con subastas eficientes, del tipo Vickrey-Clarke-
Groves, o permitiendo a las firmas negociar libremente (i.e., negociacién Coasiana) en
un mercado de segunda mano por insumos. Esd et al (2010) justifican el supuesto de
asignacién eficiente explicando que en general los gobiernos buscan que estos insumos (sea
espectro, cuotas de pesca, permisos de contaminacién, etc.) caigan en manos de aquellos
que més los valoran. Para nuestro andlisis, este parece ser un supuesto razonable por dos
razones. En primer lugar, porque los empates en las subastas del tipo "beauty contest"
que utiliza Subtel para asignar espectro se deciden por precio en tltima instancia. Y en
segundo lugar, porque nada impide que las empresas transen espectro entre ellas, aunque
seguramente los costos de transaccién son més altos que los que supone el modelo de Es6
et al (2010), que son nulos.

En una segunda etapa, y ya asignado el insumo total K entre las distintas firmas, estas
tiltimas compiten Cournot por los consumidores finales, al igual que en Hazlett y Munoz
(2009), que es un modelo especificamente disefiado para estudiar la asignacién de espectro
radioeléctrico. El equilibrio de esta segunda etapa estd resumido en la Proposicién 1
de Esb et al (2010) y que no es necesario replicar aqui. La proposicién dice que si la
asignacién de insumo en la primera etapa resulta ser ki <k<.<k<.. <k,
con K = "  k;, entonces existe un tnico equilibrio en la segunda etapa en donde
la firma m € {0,1,...,n} define un punto de quiebre en donde todas las firmas con
tanto o menos insumo que dicha firma, i.e., 7 < m, producen a méxima capacidad, i.e.,

¢ = ki, y todas las firmas con més insumo que dicha firma, ie., ¢ > m, producen

6La funcién de produccién en el modelo de Hazlett y Mufioz (2009) es més flexible en el sentido que
no incluye una restriccién estricta de capacidad para cierta cantidad de espectro. Volveremos a esta
funcién més adelante ya que es importante para algunos resultados.
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menos que a maxima capacidad, ¢; < k;, y segin la mejor respuesta de Cournot, i.e.,
g=q = RO kj+(n—m—1)q), donde R(z) denota la funcién de mejor respuesta
cuando el resto de las firmas juegan z.

Asf, por ejemplo, si K y las asignaciones iniciales de insumos son tales que m = n, esto
significa que todas las firmas funcionan en una "esquina", es decir, a maxima capacidad.
Esto puede ocurrir cuando K es pequenio relativo al nimero total de firmas y ¢(q) no
es muy convexo. Por otro lado, cuando m = 0, significa que todas las firmas operan
en una zona 'interior", es decir a menos que méxima capacidad. Lo interesante del
equilibrio que se caracteriza en la Proposicién 1 es lo que se muestra en la Figura 1 de
Es6 et al (2010), en donde se gréfica, a partir de este equilibrio, cémo firmas con distinta
capacidad tendrfan distinta disposicién a pagar por una unidad marginal adicional de
insumo (pero manteniendo el total K constante, es decir, estarfamos hablando més bien
de disposiciones a pagar por redistribuciones marginales de insumo entre firmas). Asf,
la disposicién a pagar de firmas con poco insumo y que funcionan a maxima capacidad
es decreciente en el insumo. En cambio, la disposicién a pagar de una firma con mucho
insumo y que funciona con capacidad ociosa (g; < k;) es creciente en el insumo; esto
porque el aumento marginal significa una reduccién marginal en la produccién del resto
de las firmas, que funcionan a maxima capacidad, con el consecuente aumento de precios.

Esta no-monotinicidad en la valoracién marginal del insumo explica los dos posibles
equilibrios a los que se puede llegar en la primera etapa del juego, cuando las firmas
compiten por la asignacién del insumo anticipando la competencia en el mercado del
producto final. Como la asignacién en esta primera etapa es eficiente desde el punto de las
firmas, tiene que ocurrir necesariamente que la asignacién de equilibrio {5, ..., k7, ..., k*}

maximiza la utilidad de la industria, esto es
{k], . k5, Ky} € argmax y o wi(kyy ey Kiy ooy ki)

sujeto a K = Y "  k; y donde m;(-) es la utilidad de equilibrio de la firma i en la se-
gunda etapa (y que sigue la caracterizacién descrita en la Proposicién 1). Note que si
{k%, ..., k}, ..., k;} no maximizara la utilidad de la industria, entonces existirfan transfer-
encias de insumo mutuamente rentables entre firmas.

Tal como explican Es6 et al (2010) en su Proposicion 2, hay dos posibles equilibrios a
los que uno puede arribar en la primera etapa del juego. Si K es relativamente pequeiio
respecto de la demanda P(Q) de los consumidores finales, entonces el equilibrio es uno

donde el insumo K se divide en partes iguales entre las firmas, i.e., kf = K/n para todo
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t = 1,...,n, y todas las firmas funcionan a méxima capacidad, i.e., ¢ = k’para todo
i=1,..,n. Esb et al (2010) definen por K al umbral de insumo por debajo del cual
el equilibrio es simétrico con operacién a maxima capacidad. Este umbral est4 a medio
camino entre la solucién simétrica de méxima capacidad y donde la mejor respuesta
Cournot de una firma es justo su capacidad y la solucién Cournot sin restriccién de
capacidad (cuando el insumo deja de ser relevante en la decisién de produccién de las
firmas). Es evidente por la simetria del equilibrio que todas las firmas valoran la tltima
unidad de insumo de la misma forma, cumpliendo con la condicién de eficiencia en la
asignacién del insumo.

Cuando K es superior a K, sin embargo, el equilibrio es asimétrico: n — 1 firmas fun-
cionan a mdxima capacidad, £*, y una firma, digamos la firma n, funciona con capacidad
ociosa produciendo segin la mejor respuesta de Cournot, i.e., g, = R((n — 1)k*) < k,,
con k, = K — (n—1)k* > k*. Al igual que en el equilibrio simétrico, todas las firmas
valoran la iltima unidad de insumo de la misma forma. Si bien aqui es m4s dificil verlo,
es justamente aquf donde entra la no-monoticidad en las valoraciones marginales. A pe-
sar que la firma con mayor insumo tiene capacidad ociosa, ésta valora la tiltima unidad
de insumo igual que las otras firmas por la reduccién en produccién que significa retirar
insumo de las otras firmas.

Los dos equilibrios son bien distintos del punto de vista de la competencia. Cuando
K <K , €l equilibrio al que se llega —e¢l equilibrio simétrico— coincide con el mejor
resultado para los consumidores, i.e., un precio por el producto igual a p = P(K), ya
que ) = K. Cualquier asignacién distinta podria llevar a precios mayores en caso que
alguna firma decida no producir a maxima capacidad.

Cuando K > K, en cambio, €l equilibrio al que se llega no coincide con el mejor
resultado para los consumidores. Dado que ahora Q) < K, p = P(Q < K) > P(K).
Entonces, en casos en donde K > K, se justifica la imposicién de limites a la tenencia de
insumo por parte de la autoridad para evitar el acaparamiento del insumo. jCuél debiera
ser el limite en estos casos para asegurarse que la solucién en la segunda etapa sea ¢ = k;,
conlocual @ = Ky p= P(K)? Obviamente el limite, al que podemos llamar k, tiene que
ser menor que K — (n—1)k*, pero puede ser perfectamente mayor que K /n. Encontrarlo
no es diffcil, basta con igualar la utilidad de la industria bajo la asignacién simétrica,
i.e., donde cada firma recibe K/n, con la utilidad bajo una asignacién asimétrica donde
una firma recibe k > K/n y cada una de las restantes firmas recibe (K — k)/(n — 1).
Cualquier limite a la tenencia de insumo menor a k asegura una reparticién simétrica del

insumo, y con ello, el precio p = P(K). Note que toda esta discusién es independiente
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del nimero de empresas. Dada la forma funcional de produccién adoptada en el modelo,
todo lo que se requiere para llegar a p = P(K) es un uso eficiente (i.e., completo) del
insumo, lo que en algunos casos puede requerir establecimientos de limites.

. Qué aprendemos del modelo de Es6 et al (2010)? En primer lugar, que pueden existir
condiciones bajo las cuales una intervencién de la autoridad fijando limites a la tenencia
de insumo puede efectivamente llevar a resultados mas competitivos, i.e., menores precios
para los consumidores finales. Si bien este resultado est4 en linea con la tesis de Subtel
(2018) —que limites (vinculantes) a la tenencia de insumo podrian llevar a resultados
més competitivos—, es importante entender cuédles son las condiciones bajo las cuales
esto serfa efectivo, al menos en el mundo de Es6 et al (2010). En primer lugar, debe
ocurrir que, en ausencia de lfmites, existirfa una sola empresa con capacidad ociosa (i.e.,
subutilizando el insumo) y todas las demés empresas funcionarfan a maxima capacidad
(i.e., haciendo el mejor uso del insumo). Este es un equilibrio bien extremo y que es
dificil de soportar en la préctica. Habria que determinar cuél de los operadores méviles
estarfa subutilizando el insumo (acaparamiento). Segun la propuesta de limites de la
Subtel (2018), tres serfan los operadores que tendrfan espectro sobre el cap propuesto.
En otras palabras, segin Subtel (2018) serfa pro-competitivo reasignar espectro desde
tres operadores hacia el resto de los operadores de la industria.

Esta propuesta de asignacién de Subtel (2018) abre una pregunta fundamental dentro
de esta consulta: ;Bajo qué circumstancias podria ser pro-competitivo (i.e., podria llevar
a menores precios) reasignar espectro desde dos o més operadores hacia el resto de los
operadores de la industria? Claramente aquello no es posible dentro del modelo de
Es6 et al (2010). Dentro de ese modelo la reasignacién de espectro solo puede ser pro-
competitiva cuando ocurre desde el operador dominante hacia el resto de los operadores.
En consecuencia, esta observacién abre espacio para la siguiente pregunta, jes posible
modificar el modelo de Esé et al (2010) para generar equilibrios donde m4s de una firma
podria funcionar con capacidad ociosa, es decir, subutilizando el insumo?

Evidentemente que en el mundo simétrico de Es6 et al (2010), donde el costo de
produccién ¢(q) es el mismo para todas las firmas, reasignar espectro desde dos o més
operadores hacia el resto de la industria nunca puede ser pro competitivo. Pero, ;jqué
ocurrirfa si permitimos que los ¢(g) varien entre las firmas? Nada; seguirfa siendo cierto
que el equilibrio asimétrico solo incluirfa una firma con capacidad ociosa. La razén es que
tener dos o més firmas jugando mejores respuestas solo destruye utilidad de la industria
(por la misma razén que un cartel controla las decisiones de produccién de sus miembros

y no los deja actuar en forma independiente). La mejor forma de ver esto es suponiendo
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que los ¢(q) son distintos pero exhiben retornos constantes a escala, es decir, ¢, constante
y ¢/ =0 (ver p. 533 en el paper de Es6 et al (2010) para mayor discusién del caso de
costos lineales). Cuando el equilibrio es el asimétrico, en este caso una sola firma se queda
con toda la capacidad, la firma con el menor ¢, y produce la cantidad monopdlica. Nunca
existirdn dos firmas produciendo en el equilibrio asimétrico. La razén de porque en el
caso anterior todas las firmas producian en el equilibrio asimétrico era porqué existian
retornos decrecientes a escala, i.e., ¢’ > 0, por lo tanto estaba en el beneficio de la
industria tener a todas las firmas produciendo cantidades positivas.

Queda claro que el modelo de Es6 et al (2010), o cualquier derivado del mismo, no
puede generar equilibrios asimétricos con dos o més firmas subutilizando insumos. Y por
lo mismo, no puede ser pro-competitivo en dicho mundo introducir limites a la tenencia
de insumos que suponga que dos o més firmas estén subutilizando el insumo. Dado que el
modelo de Esb et al (2010) supone en todo momento que las empresas toman decisiones
unilateralmente, tanto en la primera como la segunda etapa, uno podria defender la
existencia de més de una firma subutilizando insumos bajo un actuar coordinado (i.e.,
colusivo) de las firmas. Si bien esto es algo que no se puede descartar en principio, no
hay indicacién que los operadores méviles estén actuando coordinadamente, sea técita
o explicitamente. Este es un resultado muy importante ya que pone en duda que la
propuesta de limites absolutos y permanentes de la Subtel (2018) se traduzca en menores
precios para los consumidores finales.

Dada la importancia de esto tltimo, corresponde mencionar que el modelo de Eso et al
(2010) puede estar sujeto a criticas, en particular, en lo que se refiere a la forma en que se
modela la funcién de produccién de las firmas, con un limite de capacidad estricto. Uno
podria cuestionar, con razén, que esta forma funcional es lo que impide que la reasignacién
de espectro de dos o més companfas hacia terceros sea pro-competitiva. Para explorar
dicha posibilidad, en la préxima seccién adoptamos una forma funcional mucho més
flexible y que ya ha sido adoptada por otros, precisamente para modelar asignacién de
espectro entre operadores méviles; nos referimos al modelo de Hazlett y Mutioz (2009).
Tal como ocurre en la realidad (ver, por ejemplo, anexo técnico en Harrison y Mufioz
(2011)), en el modelo de Hazlett y Mufioz (2009) el espectro se puede combinar en forma
flexible con otros insumos (por ejemplo, infraestructura) para la produccién del servicio

—banda ancha. Esto es lo que adoptamos en la préxima seccién.
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3.2 Una funcién de produccién mads realista

Vamos a mantener los mismos supuestos de la seccién anterior salvo en lo que respecta
a la funcién de produccién. Siguiendo a Hazlett y Mufioz (2009), que consideran un
modelo especificamente disefiado para estudiar la asignacién de espectro radioeléctrico,
vamos a suponer que el costo de producir ¢; unidades del bien —banda ancha— es
Ci(gi, ki) = ci(ki)g;, donde ¢(k) < 0 and (k) > 0, para cualquier k¥ > 0. La funcién
de costos presenta retornos constantes a escala para un k dado, pero donde c(k;) es
decreciente y convexo en la cantidad de espectro k que posee la firma.” Una funcién que
cumple con estas propiedades es ¢;(k;) = a;e™*, donde a; puede depender de la inversién
en capital y variar entre las firmas.

Dado que los costos marginales de las firmas son constantes para un & dado, si uno
quiere extrapolar los resultados de Es6 et al (2010) a este ambiente uno podrfa postular
el siguiente equilibrio (aunque poco interesante): en una primera etapa toda la capacidad
de espectro, K, se va con una firma, a aquella con el menor ¢(-), digamos, empresa. j, y en
la segunda etapa esta empresa j produce la cantidad monopdlica dado el costo marginal
¢;(K), lo cual podemos denotar por Q7*(K). Para que esta solucién sea efectivamente
un equilibrio se requiere que ninguna de las otras firmas produzca en la segunda etapa,
es decir, que ¢;(k = 0) > P(Q}(K)) para todos los i # j; en palabras: que el costo
marginal de cualquiera de las firmas distintas de j para una capacidad igual a cero sea
mayor que el precio monopdlico. En nuestro ejemplo anterior esto requerirfa que los oy
fueran lo suficientemente altos.

Si bien este equilibrio no se puede descartar en teorfa, lo més razonable es pensar en
equilibrios en donde todas las empresas producen. Esto queda garantizado si suponemos
que ¢;(0) < P(Q7*(K)) para algiin i # j. En este caso el problema cambia radicalmente,
especialmente desde un punto de vista de politica piiblica respecto de la conveniencia
de establecer limites a la tenencia de espectro. Bajo la existencia de un equilibrio ex-
tremo estd garantizado que limitar la tenencia de espectro mejora el bienestar de los
consumidores. Bajo la existencia de equilibrios donde varias empresas operan eso ya no

es necesariamente cierto, como veremos a continuacién.

"En rigor Hazlett y Mufioz (2009) adoptan una funcién de la forma C;(g;) = ¢(ki, I;)q; donde el costo
marginal c(k;, I;) es decreciente tanto en la cantidad de espectro (k;) como de inversién en capital (L),
siendo estos dos insumos sustitutos. Si bien nosotros no incluimos explicitamente la inversién en capital
en nuestra funcién ¢;(k;), uno puede pensar que estd implicitamente incluida ya que vamos a permitir
que los ¢;(k) varfen entre compaiifas. En ese sentido somos mds generales que Hazlett y Mufioz (2009),
ya que ellos asumen que todas las firmas invierten la misma cantidad I;, es decir, trabajan con una
funcién c(k;).
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Para hacer el andlisis un poco més fécil de seguir, pero sin perder generalidad, vamos

ki sino también

a suponer no solo que las funciones de costo son de la forma ¢;(k;) = a;e™
que la curva de demanda toma una forma lineal, esto es, P(Q)) = a — Q. Adicionalmente
vamos a suponer que existen dos firmas, 1 y 2. El anilisis se puede extender facilmente
a més firmas. Sabemos que una asignacién eficiente del espectro (desde el punto de vista,
de las firmas; no necesariamente de los consumidores finales) requiere que la reparticién

del espectro resuelva el siguiente problema

max P(Q(k1, k2))Q(k1, k2) — c1(k1) g1 (K1, k2) — ca(ka)qa(ka, ko) (1)

k1,ko

sujeto a k1 + ks = K y donde Q(k1, k2) = q1(k1, ka) + ga(k1, k2), y q1(k1,k2) y q2(k1, ko)
son las cantidades del equilibrio Cournot que se desarrolla en la segunda etapa para una
reparticién del espectro dada.

Dado P(Q) = a — @, las cantidades y precio Cournot vienen dados por

a—2c¢ +c

q1(k1, k) = —3—12

a—2c +c

92(k17k2) = —————32 !
Y a+c +c
Pld)l=———

donde ¢; = ¢;(k;) parai=1,2.
Si estuviera en manos del regulador repartir el espectro, seguramente buscarfa el

menor precio posible, es decir resolveria,

irlnkr; c1(ky) + ea(kn) = are™ + ane™2
sujeto a que k; + ky = K. Resolviendo se llega a que la asignacién preferida por el
regulador satisface

ki —ky=In 2 2)

Qi

Es decir si oy = o, la capacidad total debiera repartirse en partes iguales; en cambio, si
a1 < a (i.e., si la empresa 1 tiene un costo marginal menor a igual espectro) entonces
la empresa 1 debiera recibir menos espectro que la empresa 2 (k; — ks < 0). En otras

palabras el regulador busca repartir el espectro tratando de eliminar diferencias de costo;
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en este ejemplo en particular, busca eliminarlas por completo.® Este "emparejamiento"
de costos llevarfa a una competencia més intensa (note que en una competencia del tipo
Bertrand ocurre algo similar, ya que los precios de equilibrio los fija la empresa con costos
més altos).

La pregunta relevante ahora es cémo se compara la solucién del regulador con la
solucién a la que llega la industria sin intervencién, es decir, sin establecimiento de
limites. Esto requiere resolver el problema (1) formalmente. Reemplazando las formas
funcionales anteriores, y después de un poco de algebra, se llega a la condicién de primer
orden

(aze™ — a1e7™) (5aze™ + 5age™ — a) =0 (3)

Dado que el segundo término es en general distinto de cero, la solucién de la industria es

A T (4)
Qi
es decir, es exactamente igual a la del regulador.’

. Qué aprendemos de este nuevo modelo, el cual se basa en una funcién de produccién
més realista? Lo mds evidente es que la reasignacién de espectro a través de la imposicién
de limites a su tenencia podria en principio empeorar las cosas para los consumidores
respecto de la asignacién a la que llegarfa la industria en ausencia de cualquier limite.
Bajo las formas funcionales adoptadas en esta seccién, la industria, en forma unilateral,
llega a la solucién de menores precios para los consumidores. Cualquier intervencién
vinculante por parte del regulador lleva a precios més altos. La razén es que no hay

una relacién uno a uno entre reasignacién de espectro y precios aguas abajo para los

8Esto no es siempre asi. Basta, por ejemplo, suponer que c;(k;) = a;e~Pi% para darse cuenta que la
igualacién de costos no necesariamente lleva a los menores precios. Igualar costos (marginales) requiere
que el espectro sea dividido tal que ;e P1%1 = ape~P2%2 mientras que la minimizacién de precio (i.e.,
minimizacién de ¢;(+) + e2(+)) exige que

041»’31

ki —ky=1n
P azfBy

Asi, si a1 3) = azf3,, por ejemplo, la minimizacién de precios exige que el espectro se divida en partes
iguales, pero con esto se pierde la igualdad de costos ya que a;/8; = as/35 no implica que aje #1E/2 =
age P K/2

9Note que para que (4) sea efectivamente la solucién de la industria hay que asegurarse de dos
cosas: primero, que la condicién de segundo orden se cumpla (que efectivamente estemos encontrando
un mdximo y no un minimo) y segundo, que asignando el total del espectro a la firma més eficiente,
digamos 1, se llega a un precio monopdlico mayor que el costo de la segunda firma, es decir, que
(a+ a1e™®)/2 > as. Ambas cosas se cumplen (ademss de asegurar que el término en el segundo
paréntesis en (3) sea positivo) si suponemos, por ejemplo, que a =3, oy =1/3, ag =1/2,y K = 1. En
este caso, la solucién tanto del regulador como de la industria es k; = 0,3y ko =0, 7.
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consumidores finales. Si el regulador quisiera implementar los menores precios posibles,
la reasignacién de especto no es un instrumento directo para aquello. La reasignacién de
espectro actia indirectamente ya que depende de la forma en que las compaiifas usan el
espectro para competir aguas abajo. En otras palabras, el regulador no puede tomar la
reasignacién de espectro como algo independiente a la competencia de las firmas aguas

abajo.

Aok 7

Posiblemente el error en el planteamiento de Subtel (2018) es suponer que una reasignacién

de espectro que lleva a un menor nivel de concentracién HHI en la tenencia de espectro se
traduce necesariamente en un menor indice HHI en el mercado aguas abajo y con ello en
menores precios. Esto es cierto si suponemos que ¢;(k;) = aze™, ya que la minimizacién
de precios pasa por a un total emparejamiento de costos, y con ello al menor indice HHI
en el mercado aguas abajo. Pero esto no es necesariamente cierto bajo otras formas
funcionales, por ejemplo, ¢;(k;) = a;e P con 3, # f3,, donde la minimizacién de precios
no pasa por un total emparejamiento de costos.!’ El punto relevante aqui es reconocer
que la reasignacién de espectro es un instrumento imperfecto a la hora de buscar mejores
precios aguas abajo en el sentido que asignaciones més equitativas no necesariamente
llevan a precios més bajos.

La segunda observacién que se deriva de este nuevo modelo es que si bien es cierto que
las soluciones (2) y (4) coinciden exactamente, no es necesario que esto siempre ocurra. La
razon es porque el regulador y la industria resuelven problemas distintos. Posiblemente
si permitimos funciones de costo distintas, como por ejemplo ¢;(k;) = aze %% con 3, #
B,, uno podria encontrar casos en que la solucién de la industria sea distinta a la del
regulador y en ese caso se justificarfa alguna limitacién de espectro. Ahora bien, si el
regulador coloca algo de peso en el excedente del productor al solucionar su problema, y
no todo el peso en el excedente del consumidor como hemos hecho hasta ahora, entonces
la posibilidad de que la asignacién de espectro a la que llega la industria sin imposicién
de limites se acerque a la asignacién que implementaria un regulador informado aumenta,
haciendo del establecimiento de limites absolutos y permanentes algo aiin menos deseable.

Pero atin cuando la solucién del regulador y de la industria diverjan, lo importante es
que para que el establecimiento de limites vinculantes vaya en beneficio de los consum-
idores el regulador necesita conocer muy bien los distintos pardmetros del problema, lo

que puede incluir ademds conocer las formas funcionales relevantes.!! Si no los conoce

10Ver nota al pie #8.
En nuestro ejemplo, con las formas funcionales c;(k;) = a;e =i, el regulador sabe al menos en que
direccién moverse, aunque no sabe cudnto moverse. En la medida que las participaciones de mercado
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puede terminar empeorando una situacién que de partida pudiese no haber estaba tan
lejos de la mejor solucién para los consumidores. Esta tltima observacién es quizé la mds
importante que entrega este modelo. Un regulador que no esta perfectamente informado
de todos los pardmetros de la industria podria dejar a los consumidores estrictamente
peor si decide proceder con limites vinculantes a la tenencia de espectro, no solo porque
podrfa no conocer la magnitud de la correccién sino que tampoco la direccién de la
misma.

La tercera observacién que nos entrega este nuevo modelo, y que nos separa atin mas
del modelo de Esb et al (2010) en términos de implicancias, es que es perfectamente
posible pensar en limites de espectro vinculantes que afecten a méds de un operador. Esto
es importante ya que Subtel (2018) estd proponiendo en definitiva reasignaciones que
retiran espectro de tres operadores.'? Hay que recordar que en el modelo de Eso et al
(2010) podia haber casos en que fuese beneficioso para los consumidores reasignar espec-
tro, pero cuando esto ocurrfa solamente significaba retiro de espectro desde la empresa
dominante hacia el resto de los operadores. En el modelo de esta seccién también podria
ser beneficioso para los consumidores reasignar espectro, en particular, cuando (2) y (4)
no coinciden y el regulador est4 informado. Ahora bien, no es dificil extender el modelo
a més de dos firmas y mostrar que podrfa haber casos (para funciones de costos y de
demanda distintas a las consideradas aquf) en que serfa beneficioso retirar espectro de
dos o més operadores y entregarlo al resto de los operadores. Por ejemplo si utilizando
funciones de costo distintas a las exponenciales encontramos en un modelo de dos firmas
donde es beneficioso para los consumidores reasignar espectro, relativo a la solucién sin
intervencion, desde la firma 1 a la firma 2, no cuesta mucho extender ese mismo ejemplo
al caso de tres firmas con una firma 3 con exactamente los mismos costos que la firma
1. En dicho caso, la reasignacién consistird en retirar espectro de las firmas 1y 3y
reasignarlo a la firma 2.

El punto que queremos levantar con esta extensién del modelo a més de dos firmas

es que en principio la propuesta de Subtel (2018) de reasignar espectro desde mds de un

en el mercado aguas abajo sean distintas, el regulador debiera "reasignar" espectro desde la empresa
con mayor participacién en el mercado aguas abajo hacia aquella con menor. A menos que el regulador
tenga la posibilidad de iterar varias veces, lo cual parece poco realista, igualmente corre el riesgo que su
"reasignacion" sea menor que la deseada o mayor. Con formas funcionales més generales, el regulador
no solo podria no saber cuénto moverse sino que tampoco en que direccién hacerlo.

12Es importante aclarar que en rigor la propuesta en Subtel (2018) no conlleva a una reasignacién
instantdnea de espectro; més bien sugiere un criterio de “transicién paulatina” (i.e., con cumplimiento
imputable a futuros concursos). No obstante esta gradualidad, la propuesta en Subtel (2018) si plantea
reasignaciones (en valor presente si se quiere) ya que impone limites vinculantes hacia adelante en la
tenencia de espectro.

19

2W0{>



operador hacia el resto de los operadores podria efectivamente terminar beneficiando a los
consumidores. El problema con la propuesta de la Subtel (2018) es otro, més all4 de no
haber demostrado los beneficios para los consumidores que significan los nuevos limites
que propone. El problema es no reconocer que los reguladores raramente estan informados
de todo lo que se requiere para establecer limites absolutos y permantes que reasignen
espectro en la direccién correcta (es decir, que se traduzcan en menores precios para los
consumidores). Si bien el regulador pudiera informarse de las condiciones actuales, los
cambios constantes en esta industria hacen que esa informacién que era relevante hoy
no lo sea manana con lo cual aumenta el riesgo que limites absolutos y permanentes
impuestos hoy resulten en una peor reasignacién de espectro manana (desde el punto de
vista del consumidor) que la que entregarfa la propia industria actuando unilateralmente.

:Qué hacer entonces? Se debiera evitar establecer limites absolutos y permanentes
y se debiera actuar siguiendo un criterio "discrecional" o de "caso a caso", donde las
autoridades podrfan constantemente actualizar la informacién requerida para tomar la
mejor decisién en cada momento. Esto viene a confirmar que corregir la asignacién
de espectro es muy distinto a corregir otras conductas que pueden afectar el bienestar
de los consumidores, como son la colusién y el abuso de posicién dominante, donde se
sabe la direccién de la correccién. Una asignacién "més equitativa de espectro" como
busca la Subtel (2018), por ejemplo, no necesariamente lleva a mejores precios para los

consumidores.

4 Conclusiones

Respondiendo a la sentencia de la Corte Suprema de fecha 25 de junio de 2018, la Sub-
secretaria de Telecomunicaciones (Subtel) ha iniciado un proceso de consulta frente al
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC) para modificar el limite maximo
de espectro radioeléctrico que puede tener un operador de telefonfa mévil. La propuesta
de Subtel es ampliar el limite de 60 MHz existente, fijando a cambio limites absolutos y
permanentes diferenciados por bandas de frecuencias.

La principal tesis que se avanza en este informe es que la asignacién de espectro entre
los distintos operadores, sean incumbentes o potenciales entrantes, grandes o chicos,
debiera evitar el establecimiento de limites absolutos y permanentes. Dicha asignacién
debiera més bien seguir un criterio de "discrecién" similar al que se observa en EE.UU. y
la mayorfa de los paises europeos, donde limites a las tenencias se deciden "caso a caso"

tanto en nuevas subastas como en transacciones bilaterales en el mercado secundario, y
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no un criterio de "regla" como el que plantea la Subtel.

Hay dos elementos que sustentan esta tesis. Por una parte, cuando uno revisa la
historia con intervenciones relacionadas a la libre competencia en el sector uno llega rép-
idamente a la conclusién de que el mercado de telecomunicaciones estd siendo constan-
temente vigilado y analizado, tanto a nivel de insumos, como de entrada y ventas (tipos
de ofertas que se pueden realizar). Cuando han existido riesgos a la libre competencia,
las instituciones han reaccionado de forma oportuna y por lo general han predominado
los argumentos econémicos.

Es posible observar ademés que la autoridad técnica de telecomunicaciones (Subtel)
participa de forma conjunta en la fiscalizacién y ordenacién de la industria con las autori-
dades técnicas en materia de libre competencia, lo que permite un control periédico de los
cambios que ocurren en el mercado y mantener en constante vigilancia el funcionamiento
adecuado de este. Vemos también que la FNE, por su parte, estd constantemente in-
vestigando que no existan afectaciones a la libre competencia en este mercado, ya sea
por iniciativa propia o por denuncias. Y, por tltimo, observamos que el TDLC y la
Corte Suprema han intervenido oportunamente cada vez que se ha solicitado su inter-
vencién. Se identifica asf la existencia de una estructura institucional preparada para
actuar "discrecionalmente", es decir, "caso a caso", en lo que a la asignacién del espectro
se refiere.

Por otro lado, cuando uno estudia, con un modelo de competencia oligopélica por in-
sumo y por consumidores finales, cémo la reasignacién de espectro via el establecimiento
de limites vinculantes a la tenencia del mismo puede afectar la competencia entre oper-
adores y con ello el precio que reciben los consumidores finales por los distintos productos
(e.g., voz, banda ancha), uno répidamente llega a la conclusién que la propuesta de Subtel
de lfmites absolutos y permanentes puede perfectamente dejar a los consumidores peor
que sin el establecimiento de dichos lfmites. La razén es simple. Si bien el problema de
un regulador benevolente (que busca los menores precios para los consumidores) es dis-
tinto al problema de la industria (donde cada firma actua unilateralmente méximizando
el beneficio propio sujeto al actuar del resto de las firmas), puede ser perfectamente posi-
ble que ambas soluciones lleven a la misma asignacién de espectro. En otras palabras,
puede ser perfectamente posible que permitir que el espectro termine en las manos de
los operadores que més lo valoren, tal como lo harfa la industria, resulte en menores pre-
cios para los consumidores. Cuando este es el caso, cualquier establecimiento de limites
vinculantes podria dejar a los consumidores estrictamente peor.

En ningtin caso se descarta que puedan existir situaciones en que la reasignacién de
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espectro entre operadores pueda llevar a menores precios para los consumidores. El prob-
lema con la propuesta de Subtel es que en ninguna parte se demuestra la forma en que la
reasignacién de espectro propuesta afectaria la competencia de los operadores llevando a
precios més bajos. De acuerdo a nuestro andlisis, el resultado contrario también es posi-
ble, el que los consumidores terminen viendo precios més altos. Nuestro andlisis muestra
que el establecimiento de limites absolutos y permanentes requiere contar con una gran
cantidad de informacién sobre como las firmas compiten en el mercado. Esto significa
que no basta con la sola informacién de las asignaciones de espectro; es importante enten-
der ademés cémo las asignaciones afectan la competencia entre operadores y con ello los
precios. Si bien el regulador pudiera informarse de todas estas condiciones al dfa de hoy,
los cambios constantes en esta industria hacen que esa informacién que era relevante hoy
no lo sea mafiana con lo cual aumenta el riesgo que limites absolutos y permanentes im-
puestos hoy resulten en una peor asignacién de espectro mafiana (desde el punto de vista
del consumidor) que la que entregarfa la propia industria actuando unilateralmente. Bajo
un criterio de "discrecién" en cambio, las autoridades podrian actualizar constantemente
la informacién requerida para tomar la mejor decisién en cada momento. En la medida
que la evolucién de la industria asf lo requiera, las autoridades siempre podrfan actuar
sobre la asignacién del espectro con requerimientos de asignacién en futuras subastas de

espectro y sobre transacciones de espectro en el mercado secundario.
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1. Introduccion

El objetivo del estudio es evaluar la necesidad de imponer limites a la posesién de
espectro radioeléctrico por parte de los operadores de telefonia mdvil en Chile. En
octubre del 2018, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC) inici6 un
procedimiento a partir de la consulta presentada por la Subsecretaria de
Telecomunicaciones (Subtel), respecto al limite maximo de espectro radioeléctrico que
puede poseer un operador de telefonia movil. De acuerdo a la Corte Suprema, existiria un
limite vigente de 60 MHz de espectro y cualquier modificacion debe ser determinada por

el mismo TDLC.

El informe se estructura de la siguiente forma. En la segunda seccion se evaltua el grado
actual de concentracion que presenta la industria movil en Chile y se describen medidas
implementadas por la autoridad en los ultimos afios que han permitido mejorar la
competencia en el sector. En la seccidn tres se realiza un andlisis comparativo de la
concentracion en términos de posesion de espectro radio-eléctrico y suscriptores entre
paises OCDE y de América Latina. La seccidn cuatro analiza distintas alternativas de
aplicacion de limites a la posesion de espectro radioeléctrico, teniendo en cuenta los
objetivos propios de la libre competencia y la eficiencia econdmica. En la seccion cinco se

entregan las conclusiones del informe.
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2. Descripcion del Mercado Relevante

Definimos como mercado relevante a aquél que se origina a partir de la explotacién
comercial del espectro radioeléctrico para uso de telecomunicaciones. Nos centraremos
en la telefonia movil, la que actualmente incluye los servicios de transmision de voz y
sobre todo datos -mensajes, imagenes, videos, archivos, etc.- desde o hacia los
dispositivos o equipos mdviles que utilizan las personas. Si bien algunas bandas del
espectro radioeléctrico también pueden emplearse para servicios de telecomunicaciones
fijas inalambricas, la mayoria del espectro asignado se emplea para proveer servicios de

telefonia movil.

Otra dimensién del mercado relevante a considerar es la vertical, donde se distingue el
segmento aguas arriba formado por los denominados operadores moviles reales (OMR),
quienes poseen espectro e infraestructura propia para proveer servicios moviles, y el
segmento aguas abajo, donde aparte de los OMR, también participan operadores virtuales
méviles (OMV). Estos ultimos no poseen espectro y redes propias y compran acceso a los
primeros para comercializar sus servicios. Dado que este estudio se enfoca en la politica
de asignacion de espectro radioeléctrico, el analisis se realizara para los OMR. En Chile, los

operadores que pertenecen a este segmento son: Claro, Entel, Movistar, VTR y WOM.

El espectro radioeléctrico no es un insumo del todo homogéneo, pues dependiendo de la
frecuencia de banda que posea, es la aptitud del espectro para lograr cobertura y
transmision de voz y datos con calidad comercialmente aceptable. Las bandas
denominadas 2G que fueron desarrolladas inicialmente para servicios de voz, pueden ser
empleadas hoy en dia para transmitir datos, pero con una velocidad limitada.
Andlogamente, los espectros con tecnologia para transportar sélo datos de alta velocidad

en 4G no son iddneos para transportar canales de voz.
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A fines del 2018, para comunicaciones de voz se emplean las bandas de 850 MHz, 900
MHz, 1900 MHz y 2100 también conocidas como AWS en tecnologias 2G y 3G. Las bandas
para el trafico de datos 3G y 4G son las de 700 MHz, 1900 AWS y 2.600 o LTE. Las bandas
de 2.600 y 3.400 MHz son espectros para el acceso tipo fijo. Los Graficos 1y 2 muestran el
numero total de suscriptores en la industria moévil por estandar de transmision y empresa.
Segun se aprecia, los abonados por tipo de tecnologia (2G, 3G y 4G) han experimentado
un cambio en los Ultimos afos, produciéndose una continua migracion desde el sistema
2G hacia los de mayor aptitud para transmision de datos como 3G y 4G. Dentro de estas
dos ultimas también existe un reemplazo del estandar 3G por el 4G, siendo esta ultima

tecnologia la Unica que presenta crecimiento en los ultimos tres afios.

Cuadro 1: Suscriptores por Estandar de Transmision 3G y 4G (2010-2018)

4 o Tek INtA N4 E IN1E 17 Y1
12 2013 2014 2015 2016 2017 2018

# Entel PCS Otros  # Claro Movistar @ WOM

Fuente: Subsecretaria de Telecomunicaciones.
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Cuadro 2: Suscriptores por Estandar de Transmision 2G (2010-2018)

Ene

Otros

Fuente: Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Respecto a la relevancia de cada operador en el mercado de la telefonia mévil, mediremos
sus participaciones de mercado de acuerdo a su presencia en el mercado del insumo
(espectro radioeléctrico) y en el mercado aguas abajo, utilizando como métrica el nimero

de suscriptores y los minutos de llamadas de salida.

El Grafico 3 muestra la evolucidn en la dltima década de la participacion de mercado sobre
el numero de suscriptores de los operadores moviles reales. Un hecho relevante en la
industria fue el ingreso de la compafiia WOM que en tres afios de operacién alcanzé una
participacion de mercado del 14%. En términos globales, el indice de Herfindhal-
Hirschman (IHH), medido en base a suscriptores ha variado desde 3.602 el 2010 hasta

2.586 el 2018, indicando una caida importante en el nivel de concentracion.

En el Grafico 4 se observa la participacién de mercado en el tiempo de cada operador,
pero en base a minutos de llamadas de salida, ya sea a otras compafias moviles como a

operadores de telefonia local. Debe resaltarse que el nimero de minutos de salida es un
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indicador cada vez menos relevante en el volumen de negocios de las compaiiias mdviles.

Actualmente es la transmision de datos el servicio preponderante en las ofertas de las
empresas hacia los clientes y también en los ingresos de las compafias mdviles. No se

dispone de estadisticas sobre volumen de transmisiéon de datos por empresas maviles.

Cuadro 3: Participacion de mercado segun suscriptores (2010-2018)

Ene
Ene
May

2011

Otros csmeems (50 s \A (V]

Fuente: Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Cuadro 4: Participacion de mercado segun trafico de salida (2010-2018)

Ene

Abr
A by
AU

s \N (V]

Fuente: Subsecretaria de Telecomunicaciones.
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La Tabla 1 muestra la cantidad de espectro radioeléctrico que posee cada empresa para
comunicaciones mdviles, medido en MHz, y su respectivo porcentaje. Dado el grado de
heterogeneidad del espectro, se estiman participaciones de mercado ponderadas segun el
valor econémico relativo que poseeria cada frecuencia. Para este ultimo propésito, al no
existir un mercado de transaccion de espectro, utilizaremos la metodologia aplicada en la
sentencia 154-2016 del TDLC, donde se realiza una estimacion del valor de las frecuencias
como insumo para la transmisidon de sefales, en base a diversas propiedades que los
anchos de banda presentan.” Asi, las frecuencias menores tienen ventajas en lograr mejor
cobertura geografica y también en sortear obstaculos como edificaciones. Las frecuencias
mayores, por su parte, presentarian ventajas en cuanto a velocidad de desplazamiento y
capacidad de transmision de datos. El informe concluye que en términos agregados las
bandas de menor frecuencia serian mas valiosas para servicios moviles y por lo tanto se

les aplicaria una mayor ponderacion que aquellas de mayor frecuencia.

En cuanto al grado de concentracidn en la posesion de espectro total medida a través del
indice de Herfindhal-Hirschmann (IHH), se observa que existirian alrededor de cuatro
operadores equivalentes, no variando los resultados si se utilizan las participaciones

simples o las ponderadas.

Tabla 1: Posesion total de espectro radioeléctrico por empresa movil

Claro Entel Movistar VTR WOM IHH
Espectro [Mhz] 115 150 115 30 60
Espectro [%] 24,5% 31,9% 24,5% 6,4% 12,8% 2.420
% ponderado 25,3% 32,7% 25,3% 5,6% 11,1% 2.505

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Subtel.

La comparacién de las cifras porcentuales de posesion de espectro con las de abonados

otorga una vision sobre el nivel de uso del espectro que realizan las diversas compaiiias

% Informe de Harrison y Mufioz (2011) a fojas 503 del caso. En el anexo técnico del referido estudio se
valoran seis atributos con impacto econdémico y de calidad del servicio: ancho de banda de coherencia,
tiempo de coherencia, velocidad de desplazamiento, cobertura, capacidad y desarrollo de hardware
complementario.
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moviles. Movistar y Entel poseen entre un 25% y 32% del total espectro mientras que en
suscriptores alcanzan entre el 28% vy el 32%. La compafiia WOM, por su parte, con el 14%
del espectro, captura un 14 % de los abonados. El caso que presenta una mayor
divergencia entre posesion de espectro y abonados es VTR, pues con el 6,4% del espectro,

su participacion en suscriptores es tan solo del 1,2%.

Existen una serie de medidas regulatorias aplicadas en la industria mévil en los ultimos
diez afos, las cuales han tenido como propdsito mejorar la competencia y favorecer el
ingreso y crecimiento de nuevos actores. La Portabilidad Numérica se comenz6 a aplicar
en Chile el afio 2012, permitiendo que los usuarios que se cambian de compafiia puedan
mantener sus numeros telefénicos originales, disminuyendo sustantivamente los costos
de cambiarse de empresa por parte de los abonados. De acuerdo a cifras presentadas por
la Subtel en su consulta, las portaciones de compafiia en términos netos, desde el 2012
hasta el 2018, han favorecido a las empresas de menor tamafo, en desmedro de las dos

con mas suscriptores: Entel y Movistar.>

En el 2013, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC) prohibié la aplicacion
de discriminacién de tarifas segin compaiiia de destino de las llamadas. Hasta ese
entonces, era practica generalizada en la industria, que las empresas cobraran tarifas
sustantivamente mds altas por llamadas hacia otras compafiias moéviles. El efecto de esta
discriminacion en las tarifas era explotar el efecto red que favorecia a las empresas que
poseian mas abonados. En el mismo procedimiento, el TDLC prohibié que se aplicaran
descuentos al empaquetarse servicios de telefonia mévil con servicios de redes fijas.
Otras medidas regulatorias que debiesen favorecer la entrada, son la paulatina reduccién
en los cargos de acceso a redes méviles y la compatibilidad de los terminales o teléfonos
comercializados en el pais con las distintas bandas de frecuencias empleadas para

comunicaciones moviles.?

* Ver consulta Subtel, pagina 26.
*La reduccién en los cargos de acceso favorece el ingreso de operadores menores, toda vez que estos
ultimos son emisores netos de llamadas a las redes mas consolidadas.
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3. Concentracidn y Estructura de Mercado

En un mercado desregulado, donde no existe un insumo con disponibilidad limitada y
asignado centralizadamente como es el caso del espectro radioeléctrico, el nivel de
concentracion queda determinado por la condicién de libre entrada. Dada una tecnologia
de produccién, barreras de entrada, tamafio de mercado, caracteristicas de la demanda y

tipo de competencia, la condicion de libre entrada se expresa como:

M(N,X) =0 = TI(N + 1,X)

Donde X representa todas las caracteristicas de la industria antes descritas y N es el
numero de empresas en equilibrio o que pueden sobrevivir en el largo plazo en la

industria.

En la telefonia mdvil, junto a los factores incluidos en el pardmetro X, el nivel de
concentracion también estd afectado por las decisiones regulatorias sobre asignacion de
espectro. Dentro de las otras barreras a la entrada de la industria mévil se encuentran: la
infraestructura de transmisién,” la marca comercial, los canales de venta y centros de
atencion y también la posibilidad de disponer de teléfonos méviles compatibles con las

frecuencias asignadas para telecomunicaciones.

El nimero de operadores existentes es en gran medida exdgeno, pues dependerd de la
decision de la autoridad al momento de dividir el espectro radioeléctrico en bloques o
establecer limites para los concursos o procesos de asignacién. El nimero de licencias o
bloques debe ser tal que permita a las empresas adjudicatarias subsistir y operar

eficientemente en el mercado. En tal caso, la condicidn de libre entrada se expresa como:

I(N,X)—-T =0

. Corresponden a activos como antenas, las instalaciones que las soportan (torres y mastiles), los sitios o
emplazamientos fisicos y los equipos de energia y sistemas de vigilancia.

5
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Donde T representa el pago o mecanismo de disipacion de rentas de la empresa que se
adjudica la licencia. Si la licitacién es por mayor pago, entonces T representaria la
transferencia realizada por la firma que obtiene la licencia al regulador. Si el sistema de
asignacion es del tipo beauty contest, el parametro T corresponderia al compromiso en

inversiones en despliegue de redes y prestaciones de la compafiia adjudicataria.

En principio, existen dos riesgos con las decisiones regulatorias que inciden en la
estructura de mercado resultante. El primero es que se produzca exceso de entrada y
haya mas firmas de las que el mercado pudiera soportar. El segundo, es el opuesto, y
corresponderia al escenario donde ingresarian menos empresas que el nivel de

autofinanciamiento permite.

El primer riesgo esta controlado por la restriccion de participacién, bajo la cual ninguna
empresa ofertaria un valor de T tal que le implique obtener beneficios netos negativos. En
caso que existan expectativas erradas o sesgos optimistas al momento de concursar, las
empresas tienen la posibilidad de salida del mercado, ya sea por la via de venta del
espectro en casos que asi esté permitido, o mas probablemente por la fusién con otra

empresa dentro de la industria.
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Tabla 2: Fusiones en Telefonia Mévil, Europa

Aio Empresas Pais Cambio Resultado
Estructura

2016 Hutchinson-Wind Italia Aceptada
2016 Liberty Global- Base Bélgica Aceptada
2015 Hutchinson-Telefonica Reino Unido 4a3 Rechazada
2015 Telia sonera -Telnor Dinamarca 4a3 Retirada

2015 Altice -PT Portugal Portugal Aceptada
2014 Three Ireland- 02 Irlanda 4a3 Aceptada
2014 Telefénica DE -Eplus Alemania 4a3 Aceptada

La compafiia estadounidense Bellsouth, que ingresé en diversos paises de Latinoamérica
cuando el servicio de telefonia mévil estaba en sus inicios, se retiré el afio 2004 vendiendo
sus activos a Telefénica Movil. En Europa se ha observado en los ultimos cinco afios una
ola de fusiones en el mercado de telefonia mévil. No todas las operaciones han sido
materializadas finalmente, ya sea porque algunas han sido abandonadas o bien

rechazadas (Ver Tabla 2).

El segundo riesgo corresponde a que exista espacio para mas firmas que las existentes,
pero que el mecanismo de licitacion permita el bloqueo de nuevos actores. Por ejemplo,
una subasta sin restricciéon alguna sobre volumen de espectro a ser asignado a una sola
firma puede tornar rentable aplicar estrategias de sobre ofertar, no con el objetivo de
explotar el espectro, sino de evitar que otros lo empleen para ingresar y competir en el

mercado.

Como respuesta a este riesgo, los organismos reguladores han normalmente establecido
limites sobre la magnitud de espectro que puede una empresa asignarse en los concursos
de espectro. En ocasiones, como es el caso de la licitacién de espectro AWS en Chile, se
dictamind la prohibicién de las tres empresas méviles en el concurso, lo cual permitié que
dos empresas no presentes en el mercado en ese momento —Nextel y VTR — obtuvieran

espectro y pudiesen asi ingresaran al mercado.
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Teniendo presente el andlisis anterior, en lo que sigue examinaremos si existe alguna
relacion entre la concentracion en la industria y el tamafio de mercado. En los cuadros 5y
6, se grafica el indice de concentracion de Herfindhal-Hirschmann (IHH) en funcién del
tamafio del mercado nacional medido en nimero de habitantes. Se utilizd como muestra
de paises, aquellos pertenecientes a la OCDE y de ingresos altos, mas economias de
América Latina para las cuales se dispone de informacion. Se emplean dos medidas de
concentracion, una correspondiente al mercado aguas abajo, que seria el niumero de
suscriptores de cada compaiiia y otra relacionada con el mercado aguas arriba, como es el

stock de espectro radioeléctrico que cada ha asignado.®

Cuadro 5: Concentracion en Suscriptores vs Tamaro de Mercado
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® Fuente: Elaboracién propia en base a Cullen International (2018), y agencias regulatorias de cada pais
(2016-2018). Las estimaciones de indices de concentracién se realizaron incluyendo los operadores méviles
virtuales, sin embargo para la gran mayoria de los paises los datos no varian si solo se incluyeran los
operadores moviles reales, debido a la débil presencia de los primeros.
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Cuadro 6: Concentracién de Posesiéon de Espectro vs Tamaiio de Mercado
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Se observa que existe una muy débil relacion negativa entre tamafio de mercado y
concentracion, lo cual en principio podria indicar que la estructura de mercado se
encuentra mas determinada por decisiones regulatorias que por variables tecnolégicas o
de dimensiones de la demanda. Otra posible explicacién seria la provista por Sutton
(1991) bajo la cual, la relacién positiva entre tamafio de mercado y niumero de actores
desaparece después de un cierto umbral. Ello se debe a que las empresas invierten en
publicidad, servicios y otros items de modo de no perder su posiciéon competitiva en el

mercado.

Otra estadistica interesante de mirar es la dispersion de los niveles de concentracién que
presentan tanto los suscriptores como el espectro. En la Tabla 3 se muestra el promedio
simple del indicador IHH y su desviacion estandar tanto para espectro como suscriptores.
En principio se aprecia que ambas estadisticas —-media y desviacién estandar —muestran
valores similares. Sin embargo, si eliminamos de la muestra a Costa Rica, pais que
presenta un alto indice de concentracion de espectro radioeléctrico, la similitud entre los
promedios se mantiene, pero las desviaciones estandar difieren de modo significativo. Es

decir, exceptuando el caso atipico de Costa Rica, los paises que muestran una mayor
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homogeneidad en la asignacion de espectro entre compafiias que en el reparto de
mercado de suscriptores. Este resultado sugiere que, aparte de la posesion de espectro
existen otros factores, tales como despliegue de redes, esfuerzo de venta y marca, que

incidirian en la relevancia de las empresas en el mercado.

Tabla 3: Resumen Estadisticas de Concentracion

Muestra Medida IHH Suscriptores  IHH Espectro

Completa Media 3.230 3.177
Desv. Estandar 726 753

Sin Costa Rica Media 3.216 3.075
Desv. Estandar 729 466

A continuacion realizaremos un andlisis comparativo del grado de concentracién de la

industria de telefonia movil entre los diversos paises de la muestra definida anteriormente.

La Tabla 4 muestra el nimero de operadores reales por pais y el indice de concentracién
de Herfindhal-Hirschmann (IHH) medido tanto en base a abonados como a posesion de
espectro radioeléctrico. Se observa que en Chile hay cuatro empresas que poseen al
menos un 5% de participacion de mercado, siendo que el 56% de los paises cuenta con
tres operadores reales y solo un 4% con cinco. Si incluimos a la compafiia VTR dentro del
conjunto, Chile estaria dentro del 5% de paises con mayor nimero de operadores reales.
Si utilizamos el indicador IHH en base a suscriptores, Chile ocuparia el lugar nimero 10
con menor concentracion de mercado entre los 44 paises de la muestra. Si realizamos la
comparacién en base a posesion de espectro, Chile también estaria dentro de los paises
con menor concentracion, pero respecto a un conjunto de 34 paises. En resumen, Chile no
presenta un alto grado de concentracién tanto en el mercado del insumo (espectro), como
en el mercado aguas abajo (suscriptores) en comparacidn a paises de la region y de altos

ingresos.
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Tabla 4: Indicadores de Concentracidn en la Industria Movil

Pais N° Operadores IHH Suscriptores IHH Espectro
Holanda 4 1.550 2.757
Reino Unido 4 2.045 2.630
Dinamarca 4 2327 2.519
Espafia 4 2.350 2.615
Polonia 4 2.382 2.701
Japdn 4 2.496 -
Brasil 5 2.520 2.069
Bélgica 4 2.562 2.870
Suecia 4 2.580 2.544
Chile 4 2.586 2.422
Italia 3 2.756 2.759
Estados Unidos 4 2.770 2.625
Canada 3 2.787 3.342
Francia 4 2.865 2.579
Grecia 3 2.875 3.481
Peru 4 2.892 2.780
Eslovaquia 4 2.908 3.613
Australia 3 2.957
Austria 3 2.979 3.427
Irlanda 3 2.980 3.550
Islandia 3 3.003 3.394
Colombia 4 3.088 2.608
Eslovenia 4 3.128 3.356
Argentina 4 3.278 2.855
Finlandia 3 3.329 3.335
Alemania 3 3.338 3.360
Nueva Zelanda 3 3.449
Portugal 3 3.473 3.369
Paraguay 4 3.491 2.578
Turquia 3 3.495
Estonia 3 3.600 3.408
Hungria 3 3.637 3.339
Luxemburgo 3 3.726 3.339
Corea del Sur 3 3.752
Venezuela 3 3.785
Costa Rica 3 3.829 6.554
Noruega 3 3.868 3.817
Guatemala 3 3.889
Uruguay 3 4.026
Ecuador 3 4.130 3.758
Suiza 3 4.278 3.515
R. Dominicana 3 4.458
México 3 4.712 3.858
Honduras 3 5.134
Bolivia 3 -

El Salvador 4 -
Israel 5 - =
Nicaragua 3 =
Panama 4 -
4

Republica Checa
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4. Limites de Espectro por Empresa.

En esta seccion analizaremos la l6gica econdmica de la aplicacidn de limites a la posesion
de espectro radioeléctrico por parte de empresas moviles y se evaluaran alternativas para
implementar en el caso de Chile. Se debe tener presente que la imposicién de limites u
otra medida regulatoria similar debe tener como objetivo principal garantizar el uso

eficiente del espectro.

El espectro radio-eléctrico, al combinarse con otros insumos, como antenas y sistemas de
transmision, permite desarrollar comunicaciones de caracter mévil en voz y datos entre
un emisor y un receptor. Existe una relacion de sustitucion técnica entre espectro e
infraestructura de transmisién, por lo que un determinado volumen de comunicaciones
puede darse con diversas combinaciones de estos insumos. Asi, una compafiia que posea
menos espectro, puede amplificar su capacidad de transmisidn, creando un mayor
numero de celdas, lo cual implica obviamente mayor gasto en antenas e instalaciones

complementarias.

La primera interrogante es por qué seria optimo limitar la cantidad de espectro que una
empresa pueda poseer. Si se limita la disponibilidad de insumo de una empresa, ello
afectard su capacidad de oferta en el mercado, lo cual puede tener impactos negativos a
la competencia en el mercado final o aguas abajo del producto. En efecto, no es una
politica recomendable desde el punto de vista de la libre competencia el imponer limites
al volumen de venta o participacion de mercado que una empresa pueda poseer. La razon
es que dicha medida inhibe a la empresa a captar mas clientes por la via de reducir el
precio, o bien mejorar la calidad de su oferta, lo cual obviamente es perjudicial para el

consumidor final.

En el caso del espectro hay razones que en principio podrian justificar la intervenciéon de

ese mercado. La primera es que el espectro es un recurso de disponibilidad limitada, pues
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depende de los estandares aptos para realizar transmisiones en los diversos anchos de
banda. A diferencia de otros insumos, no existe un mercado donde los operadores moéviles
puedan adquirir mas espectro en caso que deseen expandir sus operaciones o crecer. La
existencia de un mercado de derechos secundarios donde se transen porciones de
espectro entre empresas podria solucionar la deficiencia anterior. Sin embargo, la
disponibilidad total del recurso seguiria estando limitada y ademds las empresas que
conformarian este mercado —compaiiias méviles- serian a su vez competidoras en el
mercado aguas abajo. Al ser un mercado donde naturalmente hay pocos actores es
posible que las transacciones que se produzcan sean mas bien €scasas, pues una empresa
no deseara vender a su rival un insumo estratégico y de cardcter escaso. Nétese que el
asignar espectro, sujeto a determinados usos comerciales, dificulta aun mas la existencia
de un mercado secundario de espectro, pues reduce el nimero de potenciales oferentes y

demandantes.

Al ser un mercado naturalmente oligopdlico, existe el riesgo que las empresas deseen
obtener espectro no solo con el propésito de usarlo para sus operaciones, sino también
para evitar que un competidor ingrese al mercado o capture una mayor porcién de éste.
Para el regulador se produce un problema de no poder distinguir cual es el propdésito real
de adquirir mds espectro por parte de una empresa dominante, si utilizarlo para ampliar
su operacion o para bloquear a un competidor. Adicionalmente, Ia supervisién de uso
efectivo del espectro para los fines que fue asignado no es del todo simple, lo cual no
resuelve el problema de indistinguibilidad mencionado. También existe una dimensidn
temporal a considerar, pues las empresas pueden tener en sus planes de crecimiento la

necesidad de contar con mas espectro del que ocupan para satisfacer la demanda actual.

Los mecanismos de licitacion competitiva sin restriccion alguna no necesariamente
resuelven el problema de acaparamiento de espectro por parte de operadores
dominantes. Ello se debe al fendmeno denominado de persistencia del monopolio,

desarrollado por Gilbert y Newbury (1982), el cual se basa en que la disposicion a pagar de
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un monopolista por evitar el ingreso de un competidor, es mayor a la disposicién a pagar

de una nueva firma por entrar en el mercado.’

Este resultado de persistencia se pierde en caso que exista mas de una firma incumbente
en el mercado, produciéndose el fenémeno de free riding entre empresas ya establecidas.
El excluir a un nuevo operador no solo favorece a quien oferté mas por el espectro, sino
que también a todo el resto de las firmas, por lo que si bien colectivamente podria ser
conveniente bloquear a un competidor, ninguna firma deseara asumir ese costo de modo

individual.

La existencia de economias de escala y de barreras a la entrada en el mercado mévil,
adicionales a la disponibilidad de espectro radioeléctrico, impone un limite al nimero de
empresas que puedan operar en un mercado nacional. Como se menciond en la seccidn
tres, para que una empresa movil pueda prestar servicios, a parte de requerir espectro
radioeléctrico, necesita de equipamiento de transmision, sitios para antenas, marca

comercial y canales de venta entre otros.

Este hecho tiene dos implicancias. La primera es que las empresas establecidas tendran
ventajas naturales al momento de concursar por el espectro, respecto a las entrantes,
puesto que cuentan con activos que las nuevas no poseen y aprovechan asi las economias
de escala propias del servicio. Esta ventaja en si misma no es necesariamente ineficiente,
ni negativa para la competencia. Si el objetivo es hacer un uso eficiente del espectro, es

conveniente que este sea explotado comercialmente al menor costo posible.

La segunda implicancia, estd relacionada con la definicién de los limites de espectro. Si se

emplean umbrales muy estrictos, que en la practica fuercen el ingreso de nuevos

”Si ambas empresas tienen igual costo y el producto es homogéneo, la disposicién a pagar del incumbente
monopolista es igual a la diferencia entre la renta monopdlica y duopdlica: ITy- ITp, mientas que lo que
pagaria el entrante seria a lo mas la renta duopdlica IT,. Dado que se cumple que ITy, > 2I1,, la oferta del
monopolista superara a la del entrante y en una subasta por mayor pago, sin restriccion, se producird el
blogueo a la entrada.
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competidores, debe existir certeza que éstos puedan desplegar sus redes y sobrevivir en el
largo plazo. Si bien, el propio auto interés de los potenciales entrantes restringird el
ingreso no autofinanciable, es conveniente que la autoridad evite escenarios de entradas
fallidas al mercado, puesto que retrasa la puesta en el mercado del espectro radioeléctrico
para uso comercial y consecuente aprovechamiento por parte de los usuarios de los

servicios moviles.

El trabajo de GSM (2015) es una referencia util al respecto. Se analizaron 62 eventos de
entrada de nuevos operadores en un conjunto de 48 paises, entre el afio 2010 y el 2015.
Se midié el éxito de los entrantes en base a la participacién de mercado que lograban
luego de distintos lapsos desde su ingreso. El resultado mads relevante es que el éxito
dependia notablemente de la estructura de mercado existente al momento del ingreso.
Una nueva compaiiia, luego de seis afios y medio de operacion, lograba en promedio una
participacion del 21% si solo habia un competidor en el mercado. Si existian dos, la
participacion promedio alcanzada era del 14%, y de un 10% si habia tres operadores.
Finalmente, en mercados con cuatro o mds operadores, una nueva compaifiia no lograba
mas que un 5% de participacion. Estos resultados son consistentes con los modelos
oligopdlicos, donde las participaciones de mercado que logran las nuevas firmas son
crecientes en el nivel de concentracion y que bajo la existencia de costos hundidos, los

mercados solo soportan un niumero finito de firmas.

Experiencias Internacionales

Las autoridades regulatorias de los diversos paises, han optado por aplicar limites de
asignacion de espectro a nivel de cada concurso, como herramienta preferente de control
de concentracion del insumo. Las experiencias de limites de stock de espectro por
empresa —es decir sumando todas las bandas de frecuencias- han sido mas bien
excepcionales y temporales. En los Anexos se presentan limites de banda aplicados por

paises en los distintos concursos convocados.
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En Estados Unidos se aplicaron limites de 45 MHz por compaiiia y drea geografica entre
1994 y 2003. Dicho limite se amplié a 55 MHz en el 2001 y luego fueron eliminados el
2003.2 Tal como se explica en Cave (2010) la razon de aplicar dichos limites fue evitar que
el naciente mercado movil se concentrara excesivamente, pues en la mayoria de las zonas
existian solo dos operadores. Asi, en los concursos siguientes la aplicacion del limite de 45
MHz permitié el ingreso de més operadores en el mercado. Luego de la supresion de los
limites de espectro el mercado convergi6 a una estructura con cuatro operadores a nivel
nacional. Actualmente, existe una regla de soft-control donde se gatilla una revision del
mercado geografico si alguno de los operadores excede el valor limite fijado por la

autoridad regulatoria (Fcc).?

En Canadd también se aplicaron limites en los primeros concursos de espectro, de modo
similar a los Estados Unidos, con umbrales de 40 MHz y luego 55 MHz por operador. Luego
en el 2003 se eliminaron, implementandose en los siguientes concursos -como el AWS en
el 2008- limites maximos a asignarse por operador y bloques de espectro reservados para

operadores considerados entrantes.

Los paises de Europa no han empleado caps globales como herramienta regulatoria, sino
mas bien han limitado en los concursos el nimero de licencias o bloques que cada
compaiiia puede asignarse. En algunos concursos, también se han reservado bloques para
H 10 . .z sye
que ingresen nuevos operadores.” La aplicacién de esta politica ha llevado a que se
consoliden estructuras de mercado con tres y cuatro operadores a nivel nacional. En
Australia, la utilizacion de limites globales de espectro ha sido rechazada como opcion
regulatoria, sin embargo, se han aplicado limites en los concursos 4G y se han propuesto

también para la licitacion de las bandas en servicios 5G.

® Ver Cave (2010)

° Actualmente, si una empresa posee mas de un tercio del espectro disponible en un determinado mercado,
se gatilla una revisién por parte de la Federal Communication Commission (FCC).

' Ver Arthur D. Little (2009)
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En América Latina también se han empleado limites de espectro tanto globales en sus
inicios como por concurso. El caso mas singular es el de Colombia, donde a partir del 2017
establecié un sistema de caps globales por operador segun ancho de banda. Para las
bandas de baja frecuencia — entre 700 y 1000 MHz- se establecié un maximo de 45 MHz
por compaiiia y para las bandas de mayor frecuencia — entre 1710 a 2700 MHz- el limite es
de 190 MHz por operador. En Brasil también se han aplicado limites por bandas, las cuales
se han relajado ultimamente debido a la quiebra del cuarto operador mas grande (Oi). El
regulador incrementod los limites de espectro al 35% de las bandas para frecuencias por

debajo de los 1 GHz y a 30% para bandas entre 1 GHz y 3 GHz.

Consistencia Regulatoria

La actual estructura de mercado de la telefonia movil y en particular el stock de espectro
que cada compafia posee en Chile ha sido determinada por los distintos concursos de
asignacion que, en base a la normativa vigente y a las decisiones del TDLC, la autoridad ha
convocado. Los mecanismos de asignacion utilizados, ya sea mejor proyecto técnico,
mayor pago o mejor oferta de facilidades, se disefian con el propdsito de lograr una
asignacion eficiente del insumo, lo cual mejora el bienestar econémico. Por lo mismo las
ofertas realizadas por las empresas en dichos concursos implican compromisos costosos
en términos de pagos al Estado o inversiones en despliegue de redes. Es un escenario
factible que como resultado de los diversos concursos se produzcan configuraciones
asimétricas donde no todas las empresas participantes terminen con similares posesiones
de espectro. Las diferencias de resultado en las ofertas y por consiguiente en la asignacion
de espectro en los concursos pueden originarse en distintos niveles de eficiencia de las

empresas o bien en la existencia de inversiones hundidas por parte de algunos actores.

Un objetivo de politica que apunte a un reparto simétrico del espectro, puede no ser
consistente con el empleo de mecanismos competitivos por adjudicarse el insumo que

tengan como objetivo un uso eficiente del mismo. Si las empresas anticipan que luego de
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adjudicarse porciones de espectro, deberdn entregar parte del mismo debido a
consideraciones de simetria, entonces sus ofertas seran menos agresivas en términos de
inversiones o transferencias monetarias. Si el principal objetivo de la autoridad en la
asignacion del espectro, es la simetria en la posesion del insumo entre todos los actores,
entonces debe cambiar el actual mecanismo de asignacidon via concursos. Este
razonamiento no implica obviamente que no deba existir preocupacién por riesgos
anticompetitivos derivados de la posesion excesiva de espectro por parte de uno o mas

actores.

Analisis de Alternativas.

En lo que sigue analizaremos las siguientes alternativas que evitarian la concentracion
excesiva de espectro radio-eléctrico en la industria. (i) Limite absoluto por empresa, (ii)
Limite relativo o en términos de porcentaje de espectro por empresa vy (iii) Limites por

concurso.

Por limite absoluto se entiende una cantidad mdaxima, medida en MHz, considerando
todos los anchos de banda, que una compaiiia puede poseer. En un ambiente donde la
disponibilidad de espectro se va incrementando en el tiempo y nuevas bandas pueden ser
explotadas comercialmente, un limite absoluto implicaria que solamente empresas
entrantes podrian ser capaces de incrementar la oferta en la industria, si es que las
compaiiias actuales se hallan en el limite fijado. Esta solucidn seria ineficiente, pues no
permitiria aprovechar las instalaciones de las empresas establecidas para operar el
espectro y por la misma razon, podria no ser rentable para nuevas compafiias ingresar,

pues tendrian que invertir en infraestructura de transmision que no poseen. 1

por ejemplo, si se aplicara el limite de 60 MHz por empresa, que de acuerdo al fallo de la Corte Suprema
seria el limite vigente en Chile, y dado que hay 470 MHz asignados aptos para servicios mdviles, nuestro pais
debiera contar con una estructura de mercado con ocho operadores, lo cual estaria completamente alejado
de lo observado a nivel internacional.
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La obsolescencia de los limites absolutos podria solucionarse por la via de revisarlos a
medida que nuevas bandas de espectro son puestas a disposicién de la industria por el
regulador. Sin embargo, dicha solucién es costosa pues habria que iniciar nuevos procesos
de consulta cada vez que la autoridad regulatoria convoca a un nuevo concurso para

asignar espectro.

El limite relativo, se define como un porcentaje maximo del total de espectro disponible
para servicios moéviles, que una empresa puede poseer. La principal ventaja del limite
relativo respecto del absoluto es que no requiere de actualizaciéon permanente. De
acuerdo a lo analizado anteriormente, un limite de este tipo debe impedir que una
compaiiia acapare este insumo, distorsionando la competencia aguas abajo. Pero también,
el limite no debe ser demasiado estricto de modo de restringir a empresas eficientes a

expandir su volumen de negocios.

Un criterio que puede emplearse para definir un limite es el de dominancia de mercado,
aplicada en este caso a la posesién de un insumo como es el espectro radio-eléctrico. Si
bien la calificacién de empresa dominante no depende solamente de la participacion de
mercado que la firma posea, si se le menciona como uno de los criterios a considerar. Por
ejemplo, la Comisién Europea establece un umbral del 40%-como minimo- para que una
compafiia sea dominante.'? En Chile, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
(TDLC) ha hecho mencién a participaciones de mercado mayores al 40% para evaluar
practicas de abuso de posicion dominante.® En el caso del espectro, al ser un insumo de

disponibilidad limitada, toda la presién competitiva la ejercen los actuales rivales, que a su

12Ver Communication from the Commission — Guidance on the Commission's enforcement priorities in
applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings.

“En el caso Silcosil vs Masisa y otras-sentencia 151-2016, el TDLC descarté que una de las empresas
acusadas calificara como dominante a pesar de que contara con participacion de mercado cercana al 60% en
algunos afios. En la misma sentencia se sefialan criterios de participacién de mercado para definir el
caracter dominante de firmas en otras jurisdicciones. En el considerando 262 se menciona que en el derecho
europeo, participaciones entre el 50% o 70% dan una presuncion legal de dominancia. En el caso de
practicas monopolizadoras en Estados Unidos —el equivalente de las infracciones de abuso de posicién
dominante en Europa- el limite estaria en el 70%.
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vez son los que poseen espectro radio-eléctrico, por lo tanto no existiria el rol
disciplinador de potenciales entrantes que también se considera en el andlisis de
dominancia. A juicio de este autor, en caso de aplicarse un umbral relativo, este debiera

estar entre el 40% y 45% del total del espectro disponible.

La tercera opcion es imponer limites en el volumen de espectro que un operador puede
adjudicarse en un determinado concurso. Esta politica ha sido la implementada por la
mayoria de los paises en los sucesivos procesos de licitacién (concursos 3G y 4G), donde el
total de espectro disponible se divide en una cantidad determinada de bloques y ninguna
compafiia puede adjudicarse mas de un cierto nimero de bloques. En Chile, los ultimos
concursos denominados 3G y 4G han aplicado este mecanismo, con la particularidad que

en el concurso 3G, solo se permiti6 a entrantes adjudicarse los tres bloques licitados.

El mecanismo de imponer limites en los concursos de espectro, tiene equivalencia con el
uso de limites relativos. En efecto, al dividir las nuevas porciones de espectro asignable en
un concurso, en N bloques, se esta limitando el porcentaje de espectro que cada empresa
se puede asignar en la licitacion. Si la politica de particiones de bloques se mantiene en el
tiempo, entonces se estd indirectamente aplicando un limite maximo a la posesion
relativa del espectro que una compafiia puede poseer en el largo plazo. También
comparte la cualidad de aplicar un limite relativo mas que absoluto, por lo que no
requiere revision exégena en cada concurso. Por ultimo, los limites aplicados a nivel de
concursos pueden resultar mas intrusivos que un cap absoluto o relativo al stock de
espectro, pues no solo afecta a la posesién de espectro de la empresa mayoritaria, sino

también interfiere en las participaciones de mercado del resto de las firmas.

Acerca de cudl seria la mejor propuesta para Chile, se debe tener en cuenta el actual
grado de concentracién del espectro que presentan la industria. En la Tabla 4 se observa
que el indicador de Herfindhal-Hirschman (IHH) es de 2.420 y que comparativamente,

nuestro presenta una baja concentracién en la posesién de dicho insumo. Al mismo

24

W



tiempo, ninglin operador de modo individual posee mas del 35% del espectro

radioeléctrico.

Una politica que limite el maximo de espectro a adjudicarse por concurso se considera
que cumple el objetivo de evitar que operadores dominen el mercado y busquen acaparar
espectro radioeléctrico con el objetivo de evitar el ingreso de nuevos competidores. A
modo de ejemplo, si los nuevos concursos consideran tres o mas bloques a asignar, donde
cada empresa no puede adjudicarse mas de uno, entonces en el largo plazo ninguna de las

empresas con mayor posesion de espectro podria incrementar su porcentaje actual.
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5. Conclusiones

Las principales conclusiones del presente estudio son las siguientes:

El mercado de telefonia mévil presenta en la actualidad una estructura con cuatro
operadores reales equivalentes, donde el indice de concentraciéon de Herfindhal-
Hirschman (IHH), medido en base a suscriptores es de 2.586. En los Gltimos cinco aifos la
concentracion se ha reducido desde tres operadores equivalentes hasta el nivel actual

debido al ingreso y crecimiento de la compafiia WOM en el mercado.

En términos de concentracion de la posesién de espectro radioeléctrico para servicios de
telefonia mévil, el indicador IHH arroja un valor de 2.420, el cual es similar al obtenido en
base a suscriptores. En general hay una relacién estrecha entre participacién de mercado
y participacion en la posesion de espectro de las compaiias, salvo para el caso de la

empresa VTR, que con el 6% del espectro, captura solo un 1,5% del mercado.

Comparativamente con paises de la OCDE y de América Latina, Chile no presenta un
mercado movil concentrado bajo ninguna métrica. Chile posee cuatro operadores reales
con mas de un 5% del mercado, siendo que la moda de la muestra es tres operadores
reales. Los niveles de concentracidn en cuanto a posesion de espectro por empresa y
participaciéon en suscriptores, se encuentran en el 25% inferior de valores, no difiriendo

significativamente de los paises que presentan menores grados de concentracidn.

El uso de limites globales de espectro por empresa, como herramienta para controlar el
poder de mercado de los operadores méviles, fue empleado en los inicios de la telefonia
movil en los Estados Unidos y en Canada y luego abandonado, al producirse el ingreso de
un mayor numero de operadores. El mecanismo mas utilizado a nivel internacional para
evitar una alta concentracién del espectro por parte de empresas, es aplicar limites en

cada concurso donde se asigne espectro. La repeticion de este mecanismo de control en
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sucesivos concursos tiene como resultado evitar que una sola empresa obtenga una

porcion significativa del espectro disponible para servicios moviles.

Para el caso de Chile no se recomienda el uso del limites absolutos de espectro
radioeléctrico por operador, pues es una solucion rigida que requiere revision continua en
el tiempo, a medida que mas espectro se hace util para comunicaciones mdviles. Se
considera como mejor politica el aplicar limites por concurso, donde ninguna empresa
puede adjudicarse mas de un bloque en la licitacion. Como segunda opcién se recomienda
el uso de un limite relativo de posesidn de espectro por compaiiia, en base a criterios de

dominancia de mercado.
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Anexo A-1: Limites de Espectro por Operador en América Latina

Pais Limite Observaciones

Argentina Si 140 MHz por operador para cada area de explotacion.

Bolivia No -

Brasil Si 80 MHz por operador para cada area geografica.

Chile Si 60 MHz por operador en banda 700.

Colombia Si 90 MHz por operador en bandas altas y 45 MHz en bandas bajas.
Ecuador Si 70 MHz por operador, excepto en banda 700 y AWS.
Paraguay Si 40 MHz por operador en banda 700 y 30 MHz en bandas AWS.
Peru Si 60 MHz en bandas 800 y 900, 40 MHz en bandas AWS.
Uruguay No -

Venezuela No =

Costa Rica No -

El Salvador No -

Guatemala No -

Honduras No

México Si 80 MHz por operador en bandas 800, 1900 y AWS.

Nicaragua No -

Panama No -

R. Dominicana No

Fuente: Elaboracion propia en base a Cullen International (2018) y TeleSemana (2018).
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Anexo A-2: Limites de Espectro por Operador en paises OCDE

Pais Limite Observaciones

Alemania Si 30 MHz en banda 900 y 44,8 MHz para las bandas 800 y 900 combinadas.
Australia Si 60 MHz en &reas metropolitanas y 80 MHz en regionales para bandas 5G.
Austria Si Entre 150 y 170 MHz por operador en bandas 5G.

Bélgica Si Segun la banda, limite varia entre 0 a 100 MHz.

Canada Si 24 MHz en banda 700. 30 MHz solo a pequefios operadores en banda 600.
Chile Si 60 MHz por operador en banda 700.

Corea del Sur Si Enbandas 5G, limite de 10 bloques de espectro por banda.

Dinamarca Si 60 MHz en banda 1800 por operador.

Eslovenia Si  Segun la banda, limite varia entre 0 y 80 MHz.

Espafa Si  Segun la banda, limite varia entre 0 y 135 MHz.

Estados Unidos Si Enbanda 600, 30 MHz se reservaron para operadores regionales.
Estonia Si 20 MHz en banda 800 y 40 MHz en banda 2.6 GHz por operador.
Finlandia Si 1 bloque de 60 o 70 MHz por operador en bandas 5G.

Francia Si  Segun la banda, limite varia entre 0 y 60 MHz.

Grecia Si 30 MHz en banda 900 y 70 MHz en banda 1800 por operador.

Hungria -

Irlanda Si  Enbandas 5G por region cada operador puede adquirir hasta 150 MHz.
Islandia Si 40 MHz por operador en banda 800.

Israel -

Italia Si Segun la banda, limite varia entre 0 y 100 MHz.

Japon -

Luxemburgo -

México Si 80 MHz por operador en bandas 800, 1900 y AWS.

Noruega Si 20 MHz por operador en banda 800.

Nueva Zelanda Si 40 MHz en banda 700 por operador.

Paises Bajos Si 20 MHz se reservaron para entrantes en la banda 800.

Polonia Si 20 MHz en banda 800 y 40 MHz en banda 2.6 GHz por operador.
Portugal Si 20 MHz por operador en banda 800.

Reino Unido Si 340 MHz por operador en total.

Republica Checa Si 40 MHz por incumbente y 80 MHz por entrante en banda 3.7 GHz.
Republica Eslovaca Si 20 MHz en banda 800 y 30 MHz en banda 1800.

Suecia Si 40 MHz por operador en banda 700.

Suiza Si  Enbandas 5G se esta analizando la cantidad limite por operador.
Turquia -

Fuente: Elaboracion propia en base a Cullen International (2018), Gretschko & Knapek (2013), Cave & Webb
(2013), Kubasik (2014), Telegeography (2018), ZDNet (2018), CESifo (2013), GSMA (2016), Mobile Europe (2018),

Salt. (2018).
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ABOUT CULLEN INTERNATIONAL
Cullen International has more than 30 years of experience in researching and reporting on
regulation across the communications sectors.

Cullen International has developed a special competence in the collection of regulatory
information across countries and its presentation in a readily accessible format, in particular
benchmarking surveys comparing the approach towards specific regulatory topics between
different countries.

For further details about Cullen International, please visit our website:

http://www.cullen-international.com
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INTRODUCTION

This report provides the results of research and analysis conducted by Cullen International on
behalf of Entel, examining regulation of spectrum caps, particularly focusing on case studies of
regulations imposed in five different countries: Brazil, Germany, Spain, the United Kingdom and
the United States.

The research covered these questions for each country:

e  Background including basic information on the institutional framework and market data:
What are the institutions responsible for What fact or perceived policy problem triggered the
implementation of national roaming obligations? What data and evidence were used to
support the policy?

e  Regulation and use of spectrum caps: are there any spectrum caps in force in the country?
For which bands? Why and when were they introduced? What was their impact in spectrum
auctions, if any?

e  Changes over time and recent debates: What were the main changes in the spectrum cap
policy and regulation over time? Is there any recent debate to increase or decrease caps?

The Annex presents relevant market statistics and spectrum holdings for operators in selected
countries.

What are spectrum caps?

Authorities use spectrum caps to establish that a single operator can hold up to a specific amount
of spectrum, regarding specific bands or across bands.

Spectrum cap rules can be permanent or applied only during a spectrum auction or beauty
contest, making them not relevant for spectrum trading afterwards.

The detailed spectrum cap rules vary significantly and depend on which and how many bands
were offered in a particular auction or beauty contest.

Overview of spectrum caps in Europe and the Americas
Spectrum caps are commonly used by regulators in Europe and the Americas.

In the Americas, Brazil, Colombia, Canada and Peru have permanent spectrum cap rules.
Mexico and Chile established caps for specific auctions. The United States is a complex case:
there were permanent caps until 2002. From 2003 until 2014, government authorities made a
case-by-case assessment of spectrum trades. In 2014 the FCC established guidelines to support
assessment of the need of spectrum caps, used to establish a cap per operator for the 600 MHz
auction.

In Europe, 20 countries defined spectrum cap rules at least once in the last five years.

More details about spectrum cap policies in selected countries in Europe and the Americas are
summarised below.

Page 4



Seven countries have permanent spectrum caps, 12 used spectrum cap rules during specific awards and the Czech
Republic used both approaches (Cullen International)

Permanent spectrum caps

Spectrum caps during specific awards

lllllll!,lp-

© Cullen International 2018

Page 5



200

9 obed

‘PUBQ ZHIN 006 @41 Ul pjay Apealje wnijoads ay} Junodde ojul buie) ‘pueq

ZHIN 008 U} Ul sjyBL Buippig 8y} pajiw] Uoijone pueqnnw 010z 84} U0 600Z 190 1 JO UOISIOap S, yZIaNg
‘abe)s puodas ayj ul s¥20jq paJiedun

BU} Ul pasayo uasqg aAey pinom Ay} ‘uonone ayj Jo abe)s 1. SY) Ul plos Jou a1am s$)20|q palied siow

10 U0 J| "wnJjoads palied Jo ZHN 0ZXZ 0} dn um 0} 3|qissod A|jea1}a10ay) SEM }I ‘JOASMOH "S99SUSI| XIS

0} JNOJ YIIM }Nsal e 1o} Buiwie ‘S¥00|q 834y} JO WNWIXeW e pue s320]q OM} JO WNwWIuIW e 0} pueq ZH9 Z 8y}

‘uonone 01.0c

uonone
o abe)s 1sui Buunp wnioads
ZHO ¢ pauted Jo ZHIN §1XZ

Ul ZHIN| GXZ 40 $00|q Z|. 3} Joj Buippiq papwil uoione SN 000Z dY} UO 000Z ‘994 8| JO UOISIOaP S,d1Bay :uolINE 000T Al Uogang Buung Aueuiag
‘ainpaosold
pJeme pauue|d
ayj Jo Jed jou sjesse
wnuoads sapnjoul
uoliejnoje) ‘pueq
yoea ui Joj Aldde ued
siojesado wnJjoads
JO JUunowe ay} uo
sdeo sasodwll 4304V
(8102 HZ) spueq zHO
. Z pue ‘ZHA 008} ‘006
ZHA 6XC ZHO ¢ 3y} Ul SE0USDI| MU
ZHIN §2XT ‘ZHN 0081 e | jojusawubisse ay} Jo4
spueq ZH9O Z pPue zHIAl 008} ‘006 @U} Ul wnujoads JO pJEME JO) SUOIHIPUOD pue Suld | ZHIN S'ZLXZ 'ZHIN 006  ® JusuewIad
1L0Z 10
Wwol ZHO 97 e
ZHIN wmeN jo deo _M«Q ZHIN 210z "uep
006 P HIN 008 ZHIN 00 L. woJ} ZHIN 008 °
pueq zH9 9'Z 9y} Ul WNJ0ads JO pJEME JO) SUONIPUOD PUB SWIS | ZHIN GXT JO SHO0[g XIS 'ZHD 9'C GL0Z '98@
pueq zHA 008 9Y} Ul WiNJ}0ads JO pJEME 10} SUOIPUOD pue SuIs | ZHIN GLXZ ZHIN 008  © woly ZHIN 00L  *
pueq zHIN 00/ @Y} Ul wnjoads JO pJEME JOJ SUOIHIPUOD pue SWIS | ZHIN GLXZ ‘ZHIN 00£ . jusuewlsad aouesy
. ZHIN 00} ZHD 9€ o
ZHN 0Z ZHD 9T
ZHN G2XC ZHD T e
ZHIN 0€XC ‘ZHIN 008L
ZHIN GEXT ‘ZHIN 00SL
ZHIN GLXZ ‘ZHIN 006 * 6102 Ul pajosdxa si
(6102 Ul pajoadxa) uonone pueqlnw 8y} Joy suoehiiqo abessroo ZHIN 0LXZ :ZHIN 008 © | uoioNEe pueqlNw 8y L
pue sded ‘suoiealasal wnuoads uo 810z AINF 9z 4O Ja)siulw Sy} JO 3sanbal uo | d1g Sy} JO Uoesiunwwo) ZHIN GLXZ ZHIN Q0L e Jusuewlad wnibjeg
(pueq ¢Aidde ani
$8jJOU pue 32IN0g Aq) 1o3jesado sad ded wnuyoadg 3y} pIp/saop uayp

(jeuoneussiu] usjND) adoun3 ui saljod ded wnueadg




e\

, abed

‘suoljoesuel} ajesodiod
10 Juswaaibe Buipel; Juelb o Jnsal e se ,wnijoads s|qe|ieAe, s, iojelado ue jsulebe painsesw ale sde) e

‘wnujoads uo /10z/€z) 93109 |ehoy
(wnuyoads

(8102/9L¥/N L3 19pI0 [BUSISIUIN)
(dnoub Auedwod Jo Jojesado

Jad) ZHIN 0Z) ZHIN 8'€-V'E o
(1L10Z/66%2Z D11 49pIO)

810z IMdy /T
woy ZHO g'Cy'E

110z 'des 1z
wou} :ZH9 9°Z pue
ZHO T 'ZHIN 0081 ©

ZH9 | J9AO IO} ZHIN G L PUB ZHD | NS Jo} ZHIN 0ZXZ 949m sded uoione-aid) uonedioiued aseaioul 0} s|Ad] | ZHIN G2XZ ‘ZHIN 008 Pue ZHIN 006  © §1L0¢ '9o4
Bunsixe 0} pasies aliam sded :wnJoads zH9 9°Z PUB ZHIN 006 4O UOIIONE puz 8y} Uo |1.0Z/66¥Z DL Jopi0 (1102/66vZ DLI 19PI0) ZHIN SEL  WOY :ZHD L gNS e
Buiweyel uo 110z ‘| [Mdy JO | L0Z/8SY 88109 |ehoy ZHO 9'Z PUe ZHO T ZHIN 0081 jusueusd uredg
(pueq zHO Z 2y}
ul seoua9l| Bunsixa ayj Buipnjour)
paited ZHN G1LLXZ ZHD
o s
‘pauonone sem spueq zHo Z pue zHIA 0081 SRS THR oowr. (o6 908 »
By} ul wnioads pjosuUn ay) USyM (LUINPUBIOWSW UORBULOM|) 91 0Z Ul SSN[BA JUSLIND 0} PaSEaIou] SEM Jey | ZHN ObXC :ZHN 0081
-19y1960} spueq |je Jo} deo ZHIN GLXZ -ZHIN 006
ZHIN 0L LXZ pue pueq ZHIN 008} 10} ded ZHN 0EXZ 39S uoloNne pueqinu 71, 0Z 8y} Joj UOHEJUSWNIOP JSPUS | ZHIN 0€XZ “ZHIN 006 PUe 008 L jusueullsd BIUSAO|S
ZHO 00F ZHD §'L2-G°9C *
ZHN 00L ZHD 8'EV'E
ZHIN 0€XZ ‘ZHIN
006 pue zHIN 008 (dd4) ZHIN 002
SUON :(1AS) ZHW 002
Gi1xz :(aad) ZHW 00L
:uonone pauueld 810z
ZHIN 0C “ZHIN Z6-2SYL o
:uogone 610z
(aaL
pue a4 juiof) zH §§ ZHD 92 .
SPUeq ZHO §'/2-G'9Z PUE ZHO §'€-9'€ ZHIN 00L ZHIN SZXZ ZHIN 008
8y} Ul wnupoads 4O ZHIN §/21 40 uonone g0z "deg Joj (UoIsiasp 810z AeN INODDY U paseq) sajn Alsiuliy )
wnupads ZHIN S2XZ ‘ZHIN 006 pue 008 .
AS ZHIN Z6-2SPL 10 ZHIN O JO UonoNne G|z "des 1o} (UOISIoap G1OZ MY INODDY UO paseq) sajni Anstuiiy ZHIN ObX2 ZHIN 006
SpUeq zZH9O 9'Z PU (ZHIN §202-0102) ZHO Z 'ZHIN 008} 'ZHIN 008 3} Ul Wwnijoads SUON ZHIN 008 ¢
:uonone 110z Kjuo uonone Bulng Kjey

40 ZHINl SGZ J0 Uonone |10z "dag 8y} 1o} (PSpuaLe se ‘UOISIoap | L 0Z dunf INODOV U0 paseq) sajnt Ausiuiy

"SPUBQ ZHIN 008} PUB Z6¥L—2GL ‘00. U} 104 sded wnijoads asodwi Jou PIP Inq ‘ZHIN §1XZ "Xew O} pueq
ZHIN 006 94} Ul S)YBU BUIPPIG Y} PSYII UOIONE PUEGHINW G|OZ U} UO GL0Z "UBF §Z JO UOISIOIP S,yZIoNg

ZHIN 006 10} ZHIN GLXZ .
uonone G102

pauIquIoD ZHN
006 Pue 008 40} ZHIN ¥'2ZXC o

$9]J0U pue 8JInog

(pueq
Aq) 103esado sad des wnujoadg

¢Aidde ans
9y} pIp/S80p USYM




g obey

810z [udy €| o uojone zH9 ¢'¢ pue g'Z dy} paja[dwod Wodj0

‘wnJoads Jo uopnquisip

ouewWwAse A1aA e 0} 9sl1 SAIB pInod uoioNe $°¢ pue €°Z 9y} Jey} suladuod 0} anp pjoy Aew Jojesado
9Jbuls e wnJ0ads Jo Junowe ay} uo sded ajeledas mau om} Aldde o} papioap sey wody0 210z AInf Ul

ZHIN OpE ded [[elon) e
Spueq
ZHD 9'Z PUB ZHD £'Z 'ZHD 2
paued ‘ZHIA 008} ‘006 ‘008
ay} Ul ZHN §6Z :ded wnuoads
\olgeasn Ajeipawiwy, .

€102 uonone 9t
Ajuo uonone Buung

wopbury
pajun

‘(pueq

ZH9 8'¢—'¢ 8y} ul dnoib Auedwooyiojesado Jad ded zH\ 0Z1 e Buisodwi §1.02/91#/N.L3 Jap.o |euslsiuly
‘(sse00e 9jesajoym Jo uoisincld ‘6 a) sjuawwwod aAladwoo-oid Joj abueyoxa ul sded ypm
9ouel|dwod Xxeja1 os[e ued g (sinpadold paulep e Buimo||o) 8)e)S 8y} 0} uoisianal Ajgjewyn pue) sdeo

ym Aldwoo o} syybu abesn jo Buipelys|es asodwi ued (Awouodg sy} Joy Ausiuly) Ansiuiw jusjedwo) e

S9jJ0uU pue 8d3Inog

(pueq
Aq) 1o3esado Jad deo wniyoadg

¢Aidde ajnu
3Yj pPIp/SI0pP USYM




RO

6 obed

'Z "deyd ‘(€-SMV) ZHIN 0812-G51Z PUB ZHIN 08/ LGS/
spueg oy} Ul SS2IAISS SSOJSUIN PEOUBAPY 10} Yiomawel Buisuadl] pue A21j0d ‘[ediuyos |

“uoijaduwoo paurelsns
a)eyl|io.} 0} JapJo Ul sjueljus mau Buijesado
10} SPISE }3S %00|q ZHN OE -uonoNEe MY

a3 Joj pue (51.02)
uopone gAY au3 Ul

(copued'0'd
$Y00|g UIYIM WOl %00|q wnJjoads pasied suo) siojelado jsabie| Joy syl Jajou)s [BUOHIPPY

$)00|q paJiedun ui deo oN
ZHIN 9XZ 40 $400|q Z "XeN

‘¢ "dey) ‘pueq zHIN 00/ J0} JJomauiel) 30Ul ZHIN 002 jusuewad epeue)
siojesado
J8Y}0 0} Wiey ou S 819y} JI $aouLIswnlld jeuodaoxa ul ded sy} asiel Os|e Ued [9jeuy
0s Us1|ge)sa s9|nJ Uolone ay} 9Sed Ul SajI0 O1oads 1o) e
10 ‘s|qe|leAe sulewsal seale Buisuadl| ulepad ul wnjoads uonone ay} buunp yl e
{39k pasn jou) ZHIN 0ZXZ O} Pasiel 8q Ued Jwl| siyL
€102 40 G29 "u uonenbal [Rjeuy ZHIN 0LXZ :ZHIN 002 JUBUEULS]
pueq zHIA 0292
—0/4S°Z ®Y} Ul ZHIA 05 ©} dn :aa.l L2
Spueq ZHN 069°C - 029°C pue
ZHIN 05°C - 00S°C 34} Ul (ZHIN 01XZ
pue zHN 0Zx2) ZHIN 09 0} dn :ad4 ]
9|ge|leAe sujewsal seale BuISuadl| UIepSD
ul wnuoads Ji uoione ayy Buunp zHIA 08 O3} pasiel g ued wnJyads ag4 oy} Joy deo syl :(leooy Jo |euoibal ‘[euocijeu) sjo|
0L0Z 40 ¥ "u uonenbal |ajeuy uo Buipuadap ‘ease Buisusol| Jad Jes ‘ZHO G'Z jusuewsd
'6L0C
ul 92e|d 9} PINOM UOONE BU} Jey} PaduUNOUUE Ajjuadal [9jeuy "SSOIAISS 8I||9)es Y)m
92uaJapaul JUBdLIUBIS 0} anp sawi} M3} e pauodisod sem uolone wniyoads ZHY G'g 8y
0L0Z ‘Ll "q94 10 LEG 'S9Y |9jeuy eale Buisusdl Jad ZHIN G ZHO G'¢ jusuewlsd
2002 Ul ZHIN 08 0} pestel usyy
¥Gp U uonejnbal [Sreuy ‘ZHIN 0S ‘ZHIN 0012 PUE 0061 ‘008} ‘006 ‘008 jusueullsd lizeig
¢Aidde Kiunog

S3jJOu pue adnog

(pueq Aq) Jojesado sad ded wnioadg

8[nJ 8y} PIP/Sa0p USYM

(leuonjeulsju] us|n)) seauswy ay} ul ssioljod ded wnioadg



0l abed

suolfial UedIXa ||B

ul sdeo wnupoads 010z dY} SPaaoxa Yoiym wnujoads spioy |9 1Y 8Joja1ay] ‘| 4| Joyenbal
8y} AQ suonIpuod Jnoym panoidde sem |91V Aq [[99ESN| PUE [S]XSN JO uonisinboe ay |
*Alessaoau JI sBuip|oy Wwini3oads uo suopoL}sal asodwi ued | 4] Joyejnbal

ay] ‘mMe| Buijseopeolq pue SUoIEdIUNWWOIS|d ] 8y} Jopun pasodwi sded sjue xa ON

6G5L2-0L1LC

pue GG/ -0L.L) PUE] gns L-SMY dU) Ul ZHIA 0§
pue (suonone snoiaald [je Buipnioul) wnuoads
S/MY JO UOlje|NWNO2E WNwWixXew zHN 08

uoibal Jad spueq
yons ssouoe ZH|N 08 :0042-00.} PUE 0061} ‘008

G10C SMY uonony

010c uondny

G10Z LdI ‘3aID ‘L4l :s92inog uoibau Jod ZHIAl G€ :ZHIN 0061} G00ZC pue 8661 suonony OJIX3aN
Jojesado Jad ZHN G :ZHIN 096-869 SpuBq MO
/10Z "09Q @ouls ajgediidde Aoijod des wnuoads juaing Jojesado
£10Z "92Q LT J0 61 934087 Jad ZHIN 06 :ZHIN 0692-0L 2} ‘spueq YbiH jusuewlad elquojod
"spueq BuipuodsaLiod ay} Joj suojone
wnuyoads Buiwoodn ui syedioied jou pinom ded sy} Buipasaxs siojesado 9| ‘ peolojus
AjrenpeaB, 8q pjnom ing ‘a|qeoljdde Ajgjeipawwi aq jou pjnom sdeo pasodoud asay |
"(ZHO G€'82-G L) PuEq ZHO 82 S} Ul Wnujoads Jo} ZHN 007 e
pue (zH9 8'¢-¥'€) PUBQ ZHO G'E SY} Ul WNAoads Joj ZHIN 08 e
‘ZHO ¢ puUB | USaM}aqg Spueq wnujoads 4oy ZHIN 09 e
‘ZH9O | Mojeq spueq wnuoads 10} ZHIN 0§ e
8102 1890300 Ui sdeo wnuoads mau pasodoud [91gng
'07a.l Aoyine uonzadwod ayy Aq [eaosdde Joud 0} Joslgns ‘sded wnijoeds
MBU paysl|gelsa [9)gNS SSajun ‘UoIoNE Sy} Ul PapJEME SEM JBU) WnJjoads Jo Junowe "Jojesado
awes ay} AJed piiy} e 0} [|8S ISnW [93u pue ole| “JEISIAON Jey} ps|ni Uno) swaidng ay | juaqunoul yoea Jad zHIA 09 "XelAl :ZHIN 00L G10gZ uoony ayo
"SJUBJJUS MU 1O}
paAJasal wnJjoads swos
g jos des ou ‘uoione
. ) 'sloke|d Jo||ewsS Jo} paAlasal
"Ly "deyD ‘pueg zHIN 009 Y} Ul WNijoads 1oy yJomswel 4 Buisusor] pue Aoljod ‘[ealuyos | WINJ33dS JO ZHIN OF :UOHONE ZHIA 009 24NN+ ZHIN 009 Buiwooyuoy
¢Adde £1unog

S9jJ0U pue 8Ji1nog

(pueq Aq) Jojesado Jad deds wniyoadg

a|nJ 3y} pIp/S30p USYM




2029

11 obed

:(eaue Buisua2l| Jod usaIosS
S} Ul JUNOWE [€]0}) SPUBQ Win1j0ads BUIMO|[o} U} SSPN[OUI MOU US.0S Wnijoads 8y

"U9910s WNJjoads sy} ul
papnjoul SpUEq 8U} PasIARI (71.02) JopIO pue Hoday BulploH wnijoads SlIqoN S,004 3UL

Ul 'winjoads 8y} 4o ¢/| spasdxe Aijus sbuls e

£q eale ulepso e Ul uonebaibbe wnioads USUM
"(,uaalos wnyoads,)

094 8y} Aq pauyap spueq wnijoads 1o}
pajepuew aJe SjusWSsasse Q94 9sed-Aq-ase)

‘SjuswIsSosse
004 ased-Ag-ase)

:Buiobuo
— €00¢ "uer | wold

alay 595 ‘awl} JoAo seale Buisuadl| D04
SLINIT NOLLYDIHOOV WNYLITdS MAIATH AHOLYTINOIY TVINNZIE 0002
‘yoeoidde mainal 8sED-AQ-9SED B JO LIE)S SY} YIM €00C "Uer | uo paje|dwod

sem pue |00z Ul papels ded winijoads SYIND JO UONeUI WIS SPIBMO} uolisuel |

(6661) LLL

b 02-6926 ‘6126 POY D04 Gl J9pIQ pue Hoday ‘SISLIED SUOREDIUNWWODSIS |
SS9|alIN Jo} sywir uonehaIBBy wnipads—mainey Aiojeinbay [eluusig 8661 .
(G661) 004 Alleg neuudury e

(¥661) JopIQ pue Hoday piIy L ‘SIOIAISS S|IGOIA JO JusWiesl |
fiojeinBay 10y SUOHEDIUNWWOD U} JO ZEE PUB (N)E SUONDSS Jo uonejuswa|dw| .

:wnJoads SHIND

(£661)
J9pIO puUE Hoday puodss SOd Pueqpeolg :9jnJ diysIiaumo-ssold pue deo wnJioads $0d

(4apJO pue Hodey

1eneD) (1861) SWaISAS SUOREDIUNWWOY JB[N||8D O} dAEISY SIINY S, UOISSIWWOY dU}

10 ZZ PUE Z SHEd JO JUSWPUSWY PUE ‘SWSISAS SUOHEDIUNWIWOY Jejn||8D JO} ZHIN 068-028
pUE ZHIN G78-GZ8 SPueg 8y} Jo asn 8y} oyl Auinbul - (1861) SaINJ }S3.2)UI-SS0I0 JB[N|I9D

(yLoz sunp
— sBuipjoH wnuoads a1qol BuipieBay saioijod JapiO pue Hoday 994 99s ‘seousiejal
pUE Sa|NJ Jop[o Jo}) [BAOWAI [jUN s)iwi| uonebaihbe wnijoads Ajes wol ‘'sa|nu ey

2002 1aquiade( Lg [jun 92104 Uj
‘Baly 92IA9G [euoiBay Jad ZHIN GG O) pasealoul
Sem spueq asoy} ul deo [esausb ay) 6661 Ul

004 A l1eg lreuuioulg
Ul uois|oap sjeadde Jo UnoY 0} anp pasiAal
Ajed de) — a6 "AON :winuoads SHIND

(zHD | <) pueq SOd pue (zZHO
L >) YIS “EN||@D auj ul ‘eale Buisuaol|
19d ZHIN G Uey) a1ow ou (SHIND) 8OIAIRS
olpey 9|IqON [EIOISWWO) 66| WOl e
‘9661
[UN 8210} U] "BaJE 90US2| JEN||8D S} UM
dejano Ajuesyiubis pinom esle snsus
SOd 9y} §l wnujoads SOd Pueqpeo.q
1O ZHIA 0} UBY} 8Jow Jo asusl| e Buipjoy
wouy payqiyold sem 99suadl| Jejn||ed
e ‘uonippe u| "eale Buisuaol| Jod ZHIN
0v :s06 Apes ayj ul des wnuoads SOd .
S08 9U} ul pueq ZHIN 008 4
Ul 90IAISS Jen|[99 SUOIEDIUNWWIOD Sliqow
10 shep Aues A1aA syj Ui sojnoyoads e
;2w JaAo pabueyo Jojelado Jad sded wnijoads

200z 98 L€ Bun - (snu
uoneBaibbe wnioads,)
sdeo wnJjoads Jusuewlad

sejels payun

(S92IAISS HuUNJ} ‘SUOEDIUNWIWOD [euosiad ‘Auoyds|s} ajiqow Jo uoisiaold)
D1IN-Z1L0Z-1 10 N owaidng o}a102Q

(1aded Bunjiom) D1IN-ZL0Z-GL0 oN [BUSISIUIN UQION|OS3Y
OLIN-9002-200 oN Owaidng o0ja108Q

DLIN-5002-1 L0 oN owidng 0121090

spueq g pue
vV 410g ul wnijoads ploy o} Aujiqissod oN .
:sdeo gng

ZHIN 0§ “ZHIN 00S€
ZHIN 0% ZHIN 001.2/00L1
ZHIN 09 :006} ‘ZHIN 006 ‘ZHIN 008

jusueuwed

niad

S8J0U pue 32iN0g

(pueq Aq) 10jesado Jad deds wniydadsg

¢Aidde
8|nJ 8y} pIp/SI0p USYM

Ajuno)




QO

Z| abed

“Ajosyijun a1em swiiey jsaiajul o1gnd Jey) pul 0} 9O S} PI| SIVIAISS

pUBGPEQIq S]IGOW JO UOISIA0Id U} 10} SPUEq JaUJ0 O Aljiqe|iene [e1sush sy} pue walsAsods
SOM PodOjoASP-{|aMm E JO 3OE| BU} JOASMOH ‘sesealoul soud ul Bupnsal sjexew

|BOO| SNOJSWINU Ul PaSIel S}S00 0 PISO[0aI0) 89 PINOM S|BAN ‘SUOIOBSUBL} 9S8U} Ul 131V

Aq wnnoads SO 40 UOISINbOE SPIMUOHEU Jeau 8y} USAIB ‘jey} Suiaouod pasied 904 dUL

(Z102) suonoesues) SOM L9LY
qnd 1eu) punoy pey D04 dy ‘uozuaA Aq wnioads

“Ajoy1] S1oM swley Jsalsul

L-SMVY PIBLUS3I6 SpImuUOeU-1eaU Jo uoisiNboe 8y} Jo [ercidde [euonipuod aAel 904 YL

(Z10Z) uonoesues) 0QWNII9dS-SSIRIIN UOZHBA

"SUONIPUOD
UM panoidde sem J| “wnujoads ZHO-|-MOI3d JO SI0W IO PaIYI-auo Ajsjewixoidde
Auenoied ‘saoinles SSajRJIm S|Iqoul Jo Uoisircid aU3 1o} S|qelNs winujoads S|ge|iene

ay} Jo uorpodoud Jueoyiubis B ploy pinom ‘uonoesued 3sod ‘191 Jey) pauluielep 904 YL

(1102) 48P0 WwodeND-L3LY

‘wnJoads a|qe|ieAe pue 9|gelins [eo}
ay} Jo paiyl-auo Ajpjyewixoidde Jo ‘ZHIN 0/ 40 JabBl usalds e paysi|qelse pue ‘wnuoads Jo
ZHIN 002 Alsiewixoidde Jo [ejo} e Joj winijosds YIS pue ‘SOd “einjie) papnioul 904 dYL

(#002) uonoesue.) SsafaN L9.LY-1einbuid

‘1’817 O} SABMIXSN PUE ‘UOZIIOH
)SEOWOY) WOJ} SaSUD| L-SMY PUB SOM 4O
|0J)UOD JO Jajsuel} puE Juawubisse ay) paroidde

094 8y} ‘(Z102) suonoesuel) SOM L8LY

‘wnJjoads |-gMY 40 Jajsuel

suoI}Ipuod Yym panoidde 994 8uj (2102)
uonoesuUBl} 0QWNI9AG-SSOBIIN UOZIIBA

"1’91V 0} S30US2| ZHIN 00L 40 Jejsuel}
uonone-}sod ay} SUOKIPUOD Yim paroidde

004 8ul "(1102) 48pI0 wwodend-LeLy
"MINB)

ose0-Ag-aseD $,004 pajenoile isiy ay} usaq
sey (y00z) uoyoesues) SsajaIp 191 y~einbuid

1004 8y} Aq peshjeue
alom Jey) sepel) Alepuodss Jofew jo sajdwexy

(sseysuel} wnujoads
‘sapeJ} A1lepuodss)

sjuaissasse
aseo-Ag-aseo UlB)\

ZHNG'8.'S83 o
ZHNG/9:SHE o
ZHN OZ [SOM ®
ZHN O} DfOOIGH o
ZHN OF 7-SMY
ZHN 9 [&-SMY  *
ZHIN 06 :L-SMY  *
ZHN OEL 1SOd  ®
‘ZHO | SAOQY
pLMINS e

ZHN 0G HEINIIBD  ©
ZHIN 0L ZHN 00L o
ZHIN 0L ZHIN 009 *
ZHO | mojag

*Aiinbui 3sa1ajul o1gnd 8y} uo

Jeaq Aew jey} s1ojoe) Joyjo Bulejunodus usym

‘U910s [eljiul dY} A palijusp! siex ew asoy}

Ajo|0s 0} swuey aAnadwod [enusjod o sishjeue

S} JiWi| JoU PINOM Ji Jey} pajedipul osje 904 SUl
‘(suonone-jsod “jout)

sopeJ) wnujoads Alepuooss pesodoid Joy e

:1$99SUSDI| SHID UO Juswssasse
aseo-Ag-oseo e sIabbu} ) ‘'UsaI0s wnJjoads au}

papasu
s deo wnujoads
9JuUEe XO J| SSOSse
0} ‘suolone
pajoses e
sapeJ) wnJjoads
Aiepuodss .

.10} 8|qeoljddy

S3jJOuU pue 92Inog

(pueq Aq) Jojesado Jad deds wniyoadg

¢Aidde
3In1 8y} PIP/S30P USUM

Aiyuno)




ALNON

¢l abed

"spueq ZHIN
0812-G51Z Pue ‘ZHIN 0821-GG.)L ‘ZHIN 0LL1-G69) SUu} SSOIoE wnJy3oads Jo ZHIAl G9 [e10) Ul
pases|al pue G0z Al1es Ul pajojduiod Sem uolone g-SMY .04 dYL Buippiq aAledwod
UBNOJU) SPUEQG E-SMY B JO BuISUSDI| B} Joj ‘peajsul ‘sywi] Buipjoy wnijads sjiqouw ON
“UOONE SARUSOUI ZHIN 009 S} Jo} pauILLISIep sem ded wnupoads

‘suonone oyoads Joy sded wnujoads 18s 0} pasu Sy} Buipsehal Juswssasse Aue poddns
0} sauljepINB paulwsiep 994 du} (JapIQ pue poday sBulpjoH wnuioads S|IGON) 10T Ul

. suonone oyoads 0} 10adsal
UM pajdope sajns 821AIes 3y} ybnouyy uonnqguisip el sy} adeys ued am, jey} pajou

“UieBe 80u0 PaAIasalun awodaq
PINO2 1 JO |[B JO BWIOS USY} ‘wn.joads paa1ssal
SIY} JO} PUBWISP JUSIOWNSUI 8q 818y} PINOYS

"V3d 1eus ul wnuposds ZHY L-ans

JO PAIYI-BUO UBY) SSS| Ylm Siojelsdo spimuoljeu
10 ‘siojelado [euoneu-gns oy (pariasal,)

apIse 19S 8q P|Nom Y3 d UaAIB e ul wnijoads

JO ZHIN 0€ 0} dn Jey} paysi|qe)sa osje 904 dYL

‘UONONE SAIUSDUI ZHIA 009 U} JO UOISEI00

uonoNe aA)UAdUI

, ZHIN 009 e
394 8 ‘suojoesuel] J3ew AIEpuodas oy 100z Ul deo winjoads SHIND Su) Buneuiws uj 3u uo deo wnio3ds € poysiiqelss 904 Sul
:sdeo wnuoads 1,0z-1s0d
¢Aidde Aiyunog

S9J0U pue 92IN0g

(pueq £q) 10jesado sad deds wniyoadg

a|n1 ay) PIP/SIOP USYM

|



Case studies

This report, conducted by Cullen International on behalf of Entel, examines regulation of
spectrum caps in particular focusing on findings from case studies of regulations imposed in five
countries: Brazil, Germany, Spain, the United Kingdom and United States.

The next chapters present detailed information about the spectrum cap policy and regulation in
each of these countries. A summary of the main findings is below.

The research covered for each country:

e background information including basic description of institutional framework and market
statistics;

e regulation and use of spectrum caps; and

e changes over time and recent debates, if any.

Summary of main findings in the five case studies (Cullen International)

Country Findings
Brazil |«  Spectrum caps were first introduced in Brazil in 2006. The regulator Anatel first imposed a 50
MHz cap for the 800, 900, 1800, 1900 and 2100 MHz bands. This cap was raised to 80 MHz in
2007.

« Anatel established caps for specific spectrum bands particularly between 2010 and 2013.

e  Anatel recently increased caps allowing operators to own up to 35% of spectrum bands up to 1
GHz (current cap is 29%) and up to 30% of spectrum bands from 1 GHz to 3 GHz (current cap
is 21%).

«  Anatel considered different options to propose these caps, calculating to what extent they would
be infringed across the country considering hypothetical mergers in the mobile market and the
current licences.

e  Germany never had a permanent spectrum cap rule. There were spectrum cap rules in the

Sy auction design of all three major auctions, but they always covered only a part of the auction
design.

o In 2000 the objective was mainly to influence the possible licences (four to six) and not so
much to cap the spectrum per licence.

e In 2010 the spectrum cap was only relevant for the 800 MHz band, not for the 1800 MHz, 2
GHz and 2.6 GHz bands.

. In 2015 the spectrum cap was only relevant for the 900 MHz band, not for the 700, 1452—1492
and 1800 MHz bands.

Spain e  Spain has the following permanent spectrum caps in force:

. 135 MHz in the 1800 MHz, 2 and 2.6 GHz bands, applicable from September 2011;

e  2x25 MHz in the 800 and 900 MHz bands, applicable from February 2015;

. 120 MHz in the 3.4-3.8 GHz bands, applicable from April 2018.

e  The Spanish ministry can include spectrum caps in the national frequency plan to promote
competition in service provision, ensure equal access to spectrum or avoid “speculative
behaviour or hoarding of spectrum usage rights’.

. In 2018 he ministry used these arguments to amend the national frequency plan and establish
a 120 MHz cap for the 3.4-3.8 GHz band, prior to the corresponding auction.

United e  Spectrum caps in the UK were first introduced in the 2013 4G auction. Ofcom imposed a 210
) MHz overall cap and a 55 MHz sub-1GHz spectrum cap.
Kingdom

«  The regulator changed the caps in the 2018 5G auction and imposed a 340 MHz overall cap
and a 255 MHz cap on the amount of “immediately useable spectrum’.

"« The US mobile market is one of the most developed in the world.

s The four mobile network operators (MNOs) with nationwide coverage, Verizon, AT&T, T-Mobile |
and Sprint, at end 2016 represented approximately 99% of total connections and 98% of

United States

revenues.

e  Spectrum caps were eliminated by the FCC from 2003. The cap established no entity could be
licensed in the same licensing area more than 45 MHz (55 MHz in rural licensing areas) in any
of the following spectrum bands: 800 MHz, 900 MHz and 2.0 GHz.

Page 14
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The FCC decided to eliminate the use of ex-ante spectrum caps “in light of the strong growth of |

competition in CMRS markets since the initiation of the spectrum cap”, in a decision that
“should move from the use of inflexible spectrum aggregation limits to case-by-case review of
spectrum aggregation and enforcement of other safeguards applicable to such carriers based
on evidence of misconduct’.

Since then, the FCC has been analysing the competitive effects of transactions involving
mobile telephony service providers on a case-by-case basis.

Spectrum holdings by US operators have evolved over time. From 2011 to 2017 the
population-weighted total MHz licensed to mobile operators increased from 487.9 MHz to
632.4 (i.e. almost 145 MHz, or +30% additional spectrum). Of that amount, the four incumbents
held 80% in 2011 and 76% in 2017.

The wireless industry has undergone significant consolidation during the past fifteen years.
However, there is no clear evidence the elimination of spectrum caps from 2003 might have
had a direct impact on competition and consolidation.

Page 15
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BRAZIL

» Spectrum caps were first introduced in Brazil in 2006. The regulator Anatel first imposed
a 50 MHz cap for the 800, 900, 1800, 1900 and 2100 MHz bands. This cap was raised to
80 MHz in 2007.

> Anatel established caps for specific spectrum bands particularly between 2010 and 2013.

» Anatel recently increased caps allowing operators to own up to 35% of spectrum bands
up to 1 GHz (current cap is 29%) and up to 30% of spectrum bands from 1 GHz to 3 GHz
(current cap is 21%).

> Anatel considered different options to propose these caps, calculating to what extent
they would be infringed across the country considering hypothetical mergers in the
mobile market and the current licences.

Background

The regulator Anatel oversees spectrum used to provide telecommunications services in Brazil1,
following policies established by the Ministry of Science, Technology, Innovation and
Communications. Anatel awards spectrum allocated for mobile services according to rules
established in each auction.

Spectrum management is regulated mainly by the:

¢ General Telecommunications Law;
e Anatel regulation n. 671 of 2016.

There are currently four national mobile network operators (MNOs) with the following market
shares?:

Vivo (Telefonica BR): 32%,;
Claro (América Movil): 25%;
TIM (Telecom ltalia): 24%; and
Oi: 16.5%.

The remaining 2.5% is shared between three other mobile operators, Nextel, Algar and
Sercomtel, and mobile virtual network operators (MVNOs).

In August 2018 there were 234m active mobile subscriptions (including 17.6m M2M
subscriptions) in Brazil, with more than 50% of those including 4G services. According to the
Brazilian Telecommunications Association, retail mobile voice and data revenues in 2017 were
BRL99.1bn (€23bn as of October 2018). The population estimate was 206m at the end of 2017,
according to the Brazilian Institute of Geography and Statistics.

Regulation and use of spectrum caps
Spectrum caps applicable over time

Anatel regulation n. 454 first introduced spectrum caps in Brazil in 2006, establishing an overall
cap and sub caps for the 800, 900, 1800, 1900 and 2100 MHz bands as follows:

1 Anatel shares spectrum management for broadcasting services with the ministry.
2 Anatel data. August 2018.

Page 16
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e Overall cap: 50 MHz3
e Sub caps:

(o]

O O O O

800 MHz: 2x12.5 MHz

900 MHz: 2x2.5 MHz

1800 MHz: 2x25 MHz

1900-2100 MHz (paired): 2x15 MHz
1900 MHz (unpaired): 5 MHz

This regulation established that the overall cap would be raised to:

e 80 MHz if the 1900 and 2100 bands are auctioned, which happened in 2007 (this cap
was in force until 6 November 2018, when Anatel increased spectrum caps); and
e 85 MHz if the 1900 TDD extension sub band is used along with the 1900-2100 (FDD)

band, which never happened4.

In addition to these caps, Anatel imposed caps for specific bands prior to the corresponding
auctions. The table below summarises the main characteristics of spectrum caps imposed by
Anatel over time.

Summary of spectrum caps for specific bands established by Anatel (Cullen International)

Spectrum band and legal basis Description

3.5 GHz

Permanent cap: 45 MHz per licensing area

Anatel Res. 537 of Feb. 17, 2010 The 3.5 GHz spectrum auction was postponed a few

times due to significant interference with satellite
services. Anatel recently announced that the auction
would take place in 2019.

2.5GHz

Anatel regulation n. 544 of 2010

Permanent cap, set per licensing area, depending on lots
(national, regional or local):

. FDD: Up to 60 MHz (2x20 MHz and 2x10 MHz)
in the 2.500 — 2.570 MHz and 2.620 — 2.690
MHz bands

e  TDD: Up to 50 MHz in the 2.570 —2.620 MHz
band

The cap for the FDD spectrum can be raised to 80 MHz
case during the auction if spectrum in certain licensing
areas remains available

700 MHz:

Permanent cap: 2x10 MHz

Anatel regulation n. 625 of 2013 This limit can be raised to 2x20 MHz (not used yet):

e if during the auction spectrum in certain
licensing areas remains available; or

« for specific cities in case the auction rules
establish so

Anatel can also raise the cap in exceptional
circumstances according to the auction rules

3 Measured per licensing area.
4 Anatel also auctioned this band in 2007, but no operator offered a bid.
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Changes over time and recent debates

Although the Brazilian mobile market is considered competitive according to popular indicators,
Anatel is concerned with the sustainability of telecommunications services in the country,
considering the decreasing average revenue per user and EBITDA margins in the sector
performance.

On the other hand, as the fourth largest mobile operator Qi filed for bankruptcy, market analysts
started to speculate that the Brazilian market is primed for a consolidation in the mobile sector.

New spectrum caps

Anatel increased spectrum caps on 6 November 2018 to allow operators to own a percentage of
spectrum assigned to mobile services in two specific ranges:

e 35% of spectrum bands up to 1 GHz (current cap is 29%); and
e 30% of spectrum bands from 1 GHz to 3 GHz (current cap is 21%).

Anatel may adopt more restrictive caps for specific spectrum auctions, including for spectrum
above 3 GHz.

The regulator may also approve transactions that would lead to the acquisition of spectrum (or
mergers between operators with the same effect) exceeding the 35% and 30% caps as long as
they would not exceed a 40% cap.

Anatel proposed these caps by analysing hypothetical mergers between different mobile
operators and comparing the proposed caps with the amount of spectrum owned by the resulting
operator per city5.

According to these scenarios:

e sub-1 GHz cap: a potential merger between two of the three largest mobile operators
would exceed the 35% spectrum cap up to 1 GHz in at least 2,672 cities (48%) in all
scenarios; and

o cap from 1 GHz to 3 GHz: a potential merger between two of the four largest mobile
operators would exceed the 30% spectrum cap from 1 GHz to 3 GHz in at least 3,014

cities (54%) in five out of six scenarios®.

Public debate

According to Anatel7, proposing to increase spectrum caps aimed at modernising the regulatory
framework to:

e make spectrum management more efficient;
e promote access to this resource; and
e promote access to mobile services.

5 See the opinion of commissioner Otavio Rodrigues, rapporteur to the draft regulation proposing new spectrum caps,
available at: https://sei.anatel.gov.br/sei/moduIos/pesquisa/md_peschocumento_consulta_externa.php?eEP-
wak1skrd8hSIk5Z3rN4EVg9OuLJarLYJw_9INcO5T4ss7Sz21KioUQX74G21 lyLYhqlbcBRMVWvpf8rB56Z318 Ta5hO2G-
3GIG4DcoVmw1igrVZPD-O3QTvit3IDI

6 In one scenario, the resulting entity would own spectrum exceeding the 30% cap up from 1 GHz to 3 GHz in 918 cities
(13%), which would still represent a significant impact according to Anatel.

7 See the opinion of commissioner Otavio Rodrigues, rapporteur to the draft regulation proposing new spectrum caps,
available at: https://sei.anatel.gov.br/sei/moduIos/pesquisa/md_pesq_documento_consulta_externa‘php?eEP-
wak1skrd8hSIk5Z3rN4EVg9uLJarLYJw_9INcO5T4ss7Sz21 KioUQX74G21lyLYhglbcBRMVWvpf8rB56Z318 Ta5h02G-
3GIG4DcoVmw1igrVZPD-O3QTVvt3IDI
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As a result, this initiative would benefit society by “increasing competition, quality of service,
consumer satisfaction and technology innovation”. A more flexible spectrum cap regime is
expected to boost investment in mobile networks and improve use of spectrum.

The regulator also stated that reviewing its spectrum management regime would align it with
“international best practices” without providing further details.

Increasing spectrum caps can be interpreted as evidence that the regulator considers allowing
some level of market consolidation, as an alternative for operators to keep their business
sustainable in the long term.
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GERMANY

» Germany never had a permanent spectrum cap rule.

» There were spectrum cap rules in the auction design of all three major auctions, but they
always covered only a part of the auction design.

> In 2000 the objective was mainly to influence the possible licences (four to six) and not
so much to cap the spectrum per licence.

> In 2010 the spectrum cap was only relevant for the 800 MHz band, not for the 1800 MHz,
2 GHz and 2.6 GHz bands.

> In 2015 the spectrum cap was only relevant for the 900 MHz band, not for the 700,
1452-1492 and 1800 MHz bands.

Background

Germany awarded the first two GSM licences in 1990 (now: Telekom Deutschland and
Vodafone). GSM licences for E-Plus and Viag Interkom/O2 followed in 1993 and 1997.

Six UMTS licences were auctioned in 2000 but only the four operators that already had GSM
networks were successful in launching UMTS.

Telefonica acquired O2 from British Telecom in 2005 and E-Plus from KPN in 2013/2014. The
latter transaction reduced the number of MNOs in Germany from four to three.

Germany has always had a strong presence of mobile resellers. Secondary legislation of the
1990ies and the original GSM and UMTS licences obliged licensees to host resellers.

At the end of 2017 25.6% of active SIM cards (not counting M2M cards) were sold by mobile
service providers, which typically operate as branded resellers, not as full MVNOs.

The number of mobile subscriptions grew in most of the last ten years, from 97.2m (118% of
population) in 2007 to 135.0m (163%) in 2017. This includes a growing number of M2M SIM
cards (17.6m in 2017).

The average monthly revenue per SIM card is €11.8, for which the average subscriber consumes
72 call minutes, 7 SMS and 872 MB of data.

Most questions of spectrum policy and awards of spectrum licences are decided by BNetzA, the
national regulatory authority for electricity, gas, telecommunications, post and railways. Only
high-level policy topics like the national 5G strategy are decided by the federal government.

(Source for all market data in this chapter: BNetzA annual report 2017).

Regulation and use of spectrum caps

Germany has never adopted a permanent spectrum cap rule for mobile operators. Instead,
Germany relied on the following strategies:

e Some spectrum caps were foreseen in the auction design of the three large auctions in
2000, 2010 and 2015, see below.

o Spectrum trading needs approval by BNetzA and the regulator would in particular analyse
the impact of the trade on competition. However, there was no trade of mobile spectrum
in practice.

e Mergers of mobile operators need approval both by the competition authority and BNetzA.

UMTS auction in 2000

When BNetzA’s predecessor RegTP prepared the UMTS auction of the year 2000, it was
generally considered that a UMTS network would need about 2x10 or 2x15 MHz of paired
spectrum.
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RegTP analysed different models of how to award the available 12 blocks of 2x5 MHz. One of
the considered proposals was to award five nationwide licences of 2x10 MHz and the remaining
2x10 MHz as regional licences.

RegTP eventually concluded that all licences should be nationwide, and the number of licences
should not be decided by an administrative decision but by the auction itself.

The first stage of the auction offered the 12 paired blocks and each bidder could bid for a
minimum of two blocks (2x10 MHz) and a maximum of three blocks (2x15 MHz). The number of
possible licences to be awarded was therefore between four and six.

The rationale of this rule was not so much to cap the spectrum per licence but to influence the
number of licences that should be at least four. The rule gave at least all four existing GSM
operators a chance to acquire a UMTS licence and also opened a possibility for one or two new
entrants.

There was a theoretical possibility that a winner could have gained another paired block of
2x5 MHz in the second stage of the auction, which offered the unpaired blocks (without spectrum
cap) and those paired blocks that were unsold in the first stage.

The auction ended with six licences. However, only four operators could successfully deploy a
network. Mobilcom (backed by France Télécom) never launched its network. Quam
(Telefonica/Sonera) withdrew from the market in 2002 when it had about 200,000 subscribers.
Telefénica returned later by taking over O2.

Multi-band auction in 2010

In 2010 BNetzA auctioned about 360 MHz in the 800 MHz, 1800 MHz, 2 GHz and 2.6 GHz
bands.

Germany was the first EU member state to award the 800 MHz band — the European digital
dividend band that was cleared by migration from analogue to digital terrestrial TV broadcasting.

Although the 800 MHz band was only one sixth of the total spectrum on offer, BNetzA assumed
that this band would be the most important in the auction.

The auction rules contained a spectrum cap for spectrum sub 1 GHz. The auction rules
described this cap as a maximum of 2x20 MHz, but the detailed wording actually allowed up to
2x22.4 MHz.

e Telekom and Vodafone each had 2x12.4 MHz in the 900 MHz band and were allowed to
bid for a maximum of 2x10 MHz in the 800 MHz band.

e« E-Plus and Telefénica each had 2x5 MHz in the 900 MHz band and were allowed to bid
for a maximum of 2x15 MHz in the 800 MHz band.

e An eventual new entrant could have acquired a maximum of 2x20 MHz in the 800 MHz
band.

The auction ended with Telekom. Vodafone and Telefonica each winning 2x10 MHz. E-Plus
initially followed an aggressive bidding strategy but was the first operator to give up in this band.

There was no spectrum cap for the other bands. BNetzA instead announced that it would analyse
the spectrum distribution after the auction. BNetzA commissioned a study after the auction and
eventually concluded that there is no need for regulatory intervention.

Telefonica/E-Plus merger in 2013/2014

In 2013 Telefénica acquired E-Plus from Dutch incumbent KPN. Germany’s third and fourth
largest mobile operators thus became the largest operator (but of similar size as Telekom and
Vodafone).

The European Commission cleared the merger under competition law rules on 2 July 2014, in
particular requiring the merged undertaking to grant access to an “upfront mobile bitstream
access MVNO” (Case). Telefonica also committed to lease spectrum in the 2 GHz and 2.6 GHz
bands to an MVNO or a new entrant MNO but this offer has not been taken up.
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BNetzA approved the merger under spectrum management rules. BNetzA in particular found
problematic that Telefonica/E-Plus controlled 63.8% of the 1800 MHz band.

BNetzA however did not want to impose a divestment of spectrum but preferred to solve the
problem in the upcoming auction. BNetzA decided:

e If Telefonica renews its spectrum rights for the 900 and 1800 MHz band in the 2015
auction, it can keep the existing licences until their expiry date, 31 December 2016.

e If Telefonica does not renew its spectrum rights, it must return the excessive spectrum
already one year earlier, on 31 December 2015.

This did not fully work out as planned. Telefonica renewed its 2x10 MHz in the 900 MHz band but
only a part of its 1800 MHz licences. Telefénica therefore should return 2x24.8 MHz in the

1800 MHz band by 31 December 2015. However, Telefénica appealed this obligation and a court
overruled it.

BNetzA and Telefonica agreed on a compromise in September 2015: Telefonica committed to
return the spectrum by 30 June 2015. BNetzA in exchange allowed Telefonica and E-Plus to use
each other’s spectrum licences to support merging the still separate networks.

Multi-band auction in 2015

In 2015 BNetzA auctioned 270 MHz in total: the 700 MHz band (the second digital dividend in
Europe, Germany was again the first EU member state to award it), the 1452-1492 MHz band
and new licences in the 900 and 1800 MHz bands.

The auction rules contained a spectrum cap only for the 900 MHz band, where all 2x35 MHz
were on offer. BNetzA set a spectrum cap of 2x15 MHz, which guaranteed that each of the three
existing operators could at least secure 2x5 MHz to continue its existing GSM network.

BNetzA did not see a need to impose a spectrum cap in the other bands, referring to the large
overall amount of 270 MHz on offer, 2x65 MHz of which were offered sub 1 GHz. BNetzA did not
see a risk that a bidder would buy spectrum that it does not need.

BNetzA also found it not proportionate to set an overall spectrum cap that would guarantee
spectrum for a new entrant. In the light of the recent four-to-three merger BNetzA could not say
with absolute certainty that a new entrant would have a chance on the market. On the other
hand, BNetzA assumed that a new entrant with a promising business model would have the
possibility to acquire sufficient spectrum usage rights in the auction.

There was no new entrant and the auction resulted in a relatively even spectrum distribution. In
most bands, each of the three operators now holds about one third of the available spectrum.

After the auction BNetzA again analysed the spectrum distribution, in particular to assess an
eventual need for regulatory intervention in the 2 GHz band, where Telefonica holds 7 of the 12
paired blocks (with licences partly expiring at the end of 2020 and partly at the end of 2025).

BNetzA again decided that there is no need for a regulatory intervention. Instead, the future of
the band should be decided by an early auction of the future licences. BNetzA planned to hold a
new auction in 2018 but there was a delay and the auction will probably take place in early 2019.

Changes over time and recent debates

Germany never had a permanent spectrum cap rule and there was no significant debate on
introducing such a cap.

BNetzA is now preparing a new auction in which it will offer the entire 2 GHz band (2x60 MHz)
and the 3.4-3.7 GHz band, i.e. 420 MHz in total as nationwide licences.

BNetzA intends to offer at about the same time the 3.7-3.8 GHz band and spectrum in the
26 GHz band as local or regional licences on a first-come first-served basis.

The debate centred on coverage obligations and on eventual obligations to offer national roaming
to a new entrant or to host MVNOs or resellers.
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There was not much debate on introducing a spectrum cap in the upcoming auction. A few
participants in the public consultations suggested spectrum caps but BNetzA decided that there
is no need, considering the large amount (420 MHz) of spectrum offered in the auction (chapter
111.3.2 of the final draft, publication of the final decision is expected for end of November 2018).

BNetzA argues that if a bidder would attempt to buy blocks that it does not need, this would raise
the prices of all blocks offered in the auction. The increased price will lead to a reduction of
demand. This effect is even if the bidder wants to buy a large number of blocks. According to
BNetzA, previous auctions showed that this effect works: the simultaneous auction of a large
number of blocks did not end with an inefficient result, even in the absence of spectrum cap
rules.
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SPAIN

Spain has the following permanent spectrum caps in force:

135 MHz in the 1800 MHz, 2 and 2.6 GHz bands, applicable from September 2011;
2x25 MHz in the 800 and 900 MHz bands, applicable from February 2015;

120 MHz in the 3.4-3.8 GHz band, applicable from April 2018.

YV V V V V

In 2018 the ministry amended the national frequency plan, establishing a 120 MHz cap
for the 3.4-3.8 GHz band, prior to the corresponding auction.

Background

There are currently four mobile network operators (MNOs) active in the Spanish market with the
following market shares:

e Telefonica: 29.9%
o Vodafone: 24.8%
e Orange: 26.6%

o Xfera: 9.5%8
The remaining 9.2% is shared between MVNOs providing services in the Spanish market.

At the end of 2016 there were 51.5m active mobile subscriptions in Spain. Retail mobile voice
and data revenues in 2016 were €9bn (most recent data available). The population of Spain was
46.4m at the end of 2016, according to Eurostat.

Spectrum is managed by the Ministry of Economy. The main legislative acts governing spectrum
management in Spain are the:

¢ General Telecommunications Law of 2014; and
e Royal Decree 123/2017.

Regulation and use of spectrum caps and changes over time

The Spanish ministry can include spectrum caps in the national frequency plan9.

Caps are measured against an operator’s “available spectrum’ as a result of grant, trading
agreement or corporate transactions, and must be non-discriminatory, transparent and
proportionate.

According to the Royal Decree 123/2017, the ministry has powers to require operators to trade
spectrum usage rights to comply with caps 0. However, it can also relax compliance with caps in
exchange for pro-competitive commitments, e.g. provision of wholesale access.

Spain has the following permanent spectrum caps in force1:

e 135 MHz in the 1800 MHz, 2 and 2.6 GHz bands, applicable from September 2011;
e 2x25 MHz in the 800 and 900 MHz bands, applicable from February 2015;

8 Most recent data available, including subscribers from Xfera and other MVNOs of the Mas Movil group in 2017. Most
recent data available only for Xfera: 6.2% of market share in 2016.

9 See Royal Decree 123/2017 and Art. 62, para. 8 of the General Telecommunications Law.

10 operators refuse to trade spectrum to comply with caps, usage rights will ultimately revert to the government. See
Royal Decree 123/2017, arts. 87 and 88.

" Operators from the same economic group are considered as a single operator for the purpose of the monitoring
compliance with the cap.
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e 120 MHz in the 3.4-3.8 GHz band, applicable from April 2018.
Spectrum caps in the 2011 4G auctions

Spectrum caps were first established in Spain in 2011. The Royal Decree 458/2011 introduced
technology-neutral spectrum usage in Spain12, establishing conditions for refarming.

The decree also imposed spectrum caps to “ensure more competition in the mobile market and
contribute to mitigate potential distortions to competition arising from introducing technology
neutrality’ (Art. 8) in the following bands:

e 115 MHz in the 1800 MHz, 2 and 2.6 GHz bands;
e  2x20 MHz in the 800 and 900 MHz bands, applicable from February 2015 since these
bands were not immediately available.

The Spanish ministry auctioned this spectrum in July 2011 13, but not all spectrum was assigned.

Mobile overall national spectrum holdings after Spain 2011 auction (Cullen International)
(2 GHz unpaired spectrum not shown)
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As there were no bids for specific lots in the 900 MHz and 2.6 bands, the ministry increased
applicable spectrum caps to attract bidders to a second auction despite the Spanish regulator’s
opposing view, establishing the current caps:

e 135 MHz in the 1800 MHz, 2 and 2.6 GHz bands;
e 2x25 MHz in the 800 and 900 MHz bands, applicable from February 2015.

The regulator favoured instead a delay for the 900 MHz spectrum auction or the fragmentation of
the available spectrum in this band into regional licences to ease new entry. On the other hand,

12 For the 900 MHz, the decree established that operators should use GSM, UMTS and “other systems that can coexist
alongside GSM’, i.e. 2G+3G+4G including LTE and WiMAX.

13 The ministry had previously launched two beauty contests for the award of 900 MHz and 1800 MHz spectrum and
assigned in April 2011:

e 2x5 MHz of 900 MHz spectrum to France Telecom (Orange); and
e  2x14.8 MHz of 1800 MHz spectrum to Xfera Méviles (Yoigo) (which formerly had only 3G spectrum).

Page 25



the ministry modified its initial proposal to follow the regulator’s recommendation that part of the
2.6 GHz TDD spectrum should be fragmented into regional licences.

The visuals below show the distribution of national frequencies resulting from all 2011 spectrum

award procedures. The 900 and 1800 MHz bands were only completely available in 2015, after
the refarming process ended.

National FDD spectrum below 1 GHz (Cullen International)
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National TDD spectrum above 1 GHz (Cullen International)
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b) Spectrum caps in the 2018 5G auction

In 2018, the ministry amended the national frequency plan to include a 120 MHz cap in the 3.4-
3.6 GHz spectrum band.

According to the ministry, this cap would ensure:

an adequate competitive structure in the market for 5G mobile services;

competitive conditions among participants in the corresponding auction;
efficient use of spectrum'4; and

that each operator has enough spectrum to benefit from the 5G technology.

All four Spanish MNOs, Telefonica Moéviles, Orange, Vodafone and Xfera-Yoigo (part of the Mas
Movil group) participated in the auction.

The ministry announced on 25 July 2018 the results of the auction of 200 MHz in this band with
the three largest mobile network operators winning all the auctioned spectrum.

3.6—3.8 GHz auction results (Cullen International)

Winning operator Awarded spectrum Price paid

Orange 60 MHz €132,044,533.56
Telefénica Méviles 50 MHz €107,462,458.60
Vodafone 90 MHz €198,141,528.48

The licences are valid for 20 years (until 2038) and have no coverage obligations.

The Mas Movil group (owner of Yoigo) did not win spectrum in the auction but bought 2x40 MHz
in the 3.4-3.6 GHz band from previous licensees. These licences are valid until 19 April 2020.

Mas Movil acquired Neutra Network Services (formerly NeoSky 2002), owning a 20 MHz licence
in the band, in June 2018.

14 There is no clear definition of efficient use of spectrum.
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In July 2018 Mas Movil acquired Eurona Wireless’ licence of 2x20 MHz in the band for €30m.
The transaction is still subject to authorisation by the Ministry for the Economy.
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UNITED KINGDOM

» Spectrum caps in the UK were first introduced in the 2013 4G auction. Ofcom imposed a
210 MHz overall cap and a 55 MHz sub-1GHz spectrum cap.

» The regulator changed the caps in the 2018 5G auction and imposed a 340 MHz overall
cap and a 255 MHz cap on the amount of “immediately useable spectrum’.

Background

There are currently 4 mobile network operators (MNOs) active in the UK market with the
following market shares:

e EE (BT): 28%;

e 02 (Telefonica UK): 26%;

e« Vodafone UK: 21%; and

e Three (H3G UK): 12%.

The remaining 13% is shared between more than 100 MVNOs present on the market with the
biggest, Tesco Mobile, having a 5% market share.

At the end of 2017 there were 92m active mobile subscriptions (including 7.2 M2M subscriptions)
in the UK, with more than 60% of those including 4G services. Retail mobile voice and data
revenues in 2017 were £15.6bn (€17.6bn). The population of UK was 65.8m at the end of 2017.

Spectrum in the UK is managed by the telecoms regulator, Ofcom, while the strategic directions
are given by the government (Department for Culture, Media and Sport - DCMS).

The main legislative acts governing spectrum management are the:

e Wireless Telegraphy Act 200615; and
e« Communications Act 2003 (Chapter 2)16.

Regulation and use of spectrum caps in the UK

In the UK spectrum caps were first introduced in the 2013 800 MHz and 2.6 GHz spectrum
auction (4G auction, Wireless Telegraphy (Licence Award) Regulations 2012).

One of Ofcom’s aims in the 2013 spectrum award was to promote competition in future mobile
markets to the benefit of consumers.

Ofcom imposed two spectrum caps:

e overall cap: 210 MHz in total in the 800, 900, 1800 MHz, 2 GHz (but excluding 2 GHz
unpaired spectrum) and 2.6 GHz bands (or 215 MHz in total if the bidder does not have
any unpaired 2.6 GHz spectrum); and

e sub-1 GHz cap: 55 MHz in the 800 and 900 MHz bands.

All of the 250 MHz of spectrum was sold, with the four existing UK MNOs and a BT subsidiary,
Niche Spectrum Ventures, winning the available spectrum. Each of the MNOs won spectrum in

15 Available at: http:/mww.legislation.gov.uk/ukpga/2006/36/contents
16 http://www.legislation.gov. uk/ukpga/2003/21/part/2/chapter/2
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the 800 MHz band. Only EE, Vodafone and BT won 2.6 GHz spectrum. Vodafone won the most
spectrum in the auction, with 85 MHz in total.

Spectrum distribution after the 2013 4G auction (Cullen International)
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Changes over time and recent debates

Ofcom consulted until 12 March 2019 on the auction of 80 MHz of spectrum in the 700 MHz
band and 120 MHz of spectrum in the 3.6-3.8 GHz band. Ofcom plans to hold the auction in 1Q
2020.

Ofcom concluded that the greatest concern to competition is the risk of a significant overall
asymmetry of spectrum holdings, in particular if one MNO were to end up with a particularly
large share of the overall mobile spectrum.

The regulator proposed to impose a safeguard cap on total mobile spectrum to ensure that the
700 MHz and 3.6-3.8 GHz award does not reinstate a significant asymmetry in spectrum
holdings. The cap would be set at 416 MHz of all relevant spectrum, which is equal to just over
37% of all the spectrum awarded for mobile use.

According to Ofcom, this would restrict EE (BT) to acquiring 120 MHz of the 200 MHz to be
awarded, Vodafone could acquire up to 190 MHz and Three (H3G), 185 MHz. O2 would not be
restricted by the proposed cap.

In the 2018 2.3 and 3.4 GHz spectrum auction (5G auction, Wireless Telegraphy (Licence
Award) Regulations 2018) Ofcom was also concerned that the auction could result in very
asymmetric distribution of spectrum. Consequently, the regulator decided to apply two separate
caps on the amount of spectrum a single operator may hold:

e acap of 255 MHz on the amount of “immediately useable spectrum” (this represents
45% of the spectrum currently used for mobile services in the UK and was at the level of
BT’s spectrum holdings at the time); and

e an overall cap of 340 MHz of mobile spectrum per operator (37% of all the mobile
spectrum Ofcom expects to be useable within similar timeframes to the 3.4 GHz band).
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Type of spectrum ‘ Spectrum bands
Immediately useable 800, 900, 1800 and 2100 MHz, 2.3 and 2.6 GHz
Not immediately useable 700 MHz, 1400 MHz, 3.4-3.8 GHz and other bands

These two caps had the effect of:

e preventing BT from bidding for any of the 40 MHz of spectrum (2350-2390 MHz)
available in the 2.3 GHz band;

o restricting BT so that it can buy no more than 85 MHz (from the total 150 MHz available,
3410-3480 MHz and 3500-3580 MHz) in the 3.4 GHz band; and

¢ restricting Vodafone so that it can buy no more than 160 MHz in total across the 2.3 GHz
and 3.4 GHz bands.
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2.3 GHz and 3.4 GHz band plans after the auction (Cullen International)
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Spectrum distribution after the 2018 5G auction (Cullen International)
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1

UNITED STATES

The US mobile market is one of the most developed in the world.

The four mobile network operators (MNOs) with nationwide coverage, Verizon, AT&T, T-
Mobile and Sprint, at end 2016 represented approximately 99% of total connections and
98% of revenues.

Spectrum caps were eliminated by the FCC from 2003. The cap established no entity
could be licensed in the same licensing area more than 45 MHz (55 MHz in rural
licensing areas) in any of the following spectrum bands: 800 MHz, 900 MHz and 2 GHz
(all bands combined)!7.

The FCC decided to eliminate the use of ex-ante spectrum caps “in light of the strong
growth of competition in CMRS markets since the initiation of the spectrum cap’, in a
decision that “should move from the use of inflexible spectrum aggregation limits to case-
by-case review of spectrum aggregation and enforcement of other safeguards applicable
to such carriers based on evidence of misconduct’.

Since then, the FCC has been analysing the competitive effects of transactions involving
mobile telephony service providers on a case-by-case basis.

Spectrum holdings by US operators have evolved over time. From 2011 to 2017 the
population-weighted total MHz licensed to mobile operators increased from 487.9 MHz to
632.4 (i.e. almost 145 MHz, or +30% additional spectrum). Of that amount, the four
incumbents held 80% in 2011 and 76% in 201718.

The wireless industry has undergone significant consolidation during the past fifteen
years. However, there is no clear evidence the elimination of spectrum caps from 2003
might have had a direct impact on competition and consolidation.

Background

There is broad consensus that the US mobile market is one of the most developed in the world,
whether measured in terms of users, infrastructure coverage, services availability, technologies
offered, traffic, revenues and jobs involved, and innovation and investment by key industry

According to the latest FCC Mobile Wireless Competition Report, at end 2016 estimated mobile
connections - depending on the source used’® - totalled between 395m and 416m (+ 5% from
2015). Total wireless service revenues were approximately US$189bn (-2% from 2015).

The four mobile network operators (MNOs) with nationwide coverage, Verizon, AT&T, T-Mobile
and Sprint, at end 2016 represented approximately 99% of total connections and 98% of
revenues. US Cellular was the only facilities-based regional operator with a certain significance,
with approximately 5m connections.

17 See CFR 47, Section 20.6 available at: https://www.law.cornell.edu/cfr/text/47/20.6

18 Source: FCC estimates, available at: https://www.fcc.gov/document/fcc-releases-20th-wireless-competition-report-0.
See pages 28-29.

® The FCC considers data from CTIA, NRUF, and UBS Industry research. All estimates include subscribers as well as
connected devices.
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Evolution of mobile wireless total connections and market shares (FCC datazo)
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a) Recent trends

¢ Increased use of data services, declining voice call and sms traffic. Monthly data usage per
smartphone subscriber has been increasing, to reach an average of 3.9 GB per subscriber
per month at end 2016 (+39% from 2015). Pressure from OTT providers on traditional
players.

o Market shares of regional operators have been declining steadily over the past five years.

20 4@t 17t 18" 19 and 20 Mobile Wireless Competition Reports, FCC
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e Verizon and AT&T finalised several acquisitions usually targeting either valuable content or
relevant production inputs, such as millimetre wave spectrum.?!

AT&T Verizon
DirecTV (2015) XO (2016)
Time Warner (2018) Yahoo (2017)
Tower Fiber (2018) | Straight Path (2018) .

e The third and fourth largest MNOs, T-Mobile and Sprint, announced their merger in 2018,
which is pending regulatory and antitrust approvals?2. The combination of the assets currently
held by T-Mobile and Sprint, respectively, would result in:

o acombined retail market shares of 31.4% of total connections and 28.7% of total
revenues in the mobile wireless service market (based on end 2016 data);

o the sum of the respective radio spectrum holdings across the US, where the
significant below 1 GHz spectrum apportioned by T-Mobile could be combined with

Sprint’s above 1 GHz spectrum, including in the 2.G GHz band (see below for more
details).

Regulation and use of spectrum caps

The FCC eliminated the limit on the aggregation of Commercial Mobile Radio Services (CMRS)
spectrum effective 1 January 20032

Since then, instead of the bright-line rule limiting the amount of spectrum to preserve competition,
the FCC has been analysing the competitive effects of transactions involving mobile telephony
service providers on a case-by-case basis.

The case-by case analysis applies to:

¢ Rules of individual spectrum auctions. The FCC may apply specific measures to prevent
bidding or avoid excessive concentration of radio spectrum by a specific entity in specific
spectrum bands; or

e Secondary spectrum transactions (assignments, trades, leases), which is usually subject to a

deeper review by the FCC for spectrum bands included in the so called “spectrum screen”.

Spectrum cap

Since the advent of commercial mobile services in the early 1980s, the FCC has considered and
adopted policies designed to prevent undue concentration of spectrum licences necessary to
provide those services, and thereby to further consumer welfare by promoting the competitive

21 For more details, see Cullen International Table on Recent Mergers and Acquisitions
https://www.cullen-international.com/product/documents/CTTELN20180049/latest

22 For more details on the proposed merger, see Cullen International report:
https://www.cullen-international.com/product/documents/FLTEUS20180006

Interestingly, AT&T tried to acquire T-Mobile in 2011, but the proposed merger did not receive the needed approvals at
that time.

23 2000 Biennial Regulatory Review - Spectrum aggregation limits for Commercial Mobile Radio Services (CMRS), 8
Nov. 2001 https://www.fcc.gov/wireless/bureau-divisions/mobility-division/spectrum-cap
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provision of those services. The tools that the FCC has used to achieve its overall policy goals
have changed over time, depending on the marketplace characteristics at specific points in time.

The last spectrum cap policy adopted by the FCC has been the CMRS spectrum cap policy
adopted in 199424, in the early days of wireless communications, when the FCC also finalised
the service rules for broadband PCS.

The FCC's spectrum cap rule restricted the amount of broadband CMRS spectrum an entity
could hold or have attributed to itself in a particular geographic area.

Regulated under Section 20.6 of the FCC's rules, the cap established no entity could be licensed
in the same licensing area more than 45 MHz (55 MHz in rural licensing areas) in any of the
following spectrum bands:

e Personal Communications Service (PCS) — 2.0 GHz band;
e Cellular - 850 MHz band; or
e Specialized Mobile Radio (SMR) — 800 MHz and 900 MHz spectrum.

The different licensing geographic scope chosen by the FCC for individual spectrum auctions in
the three spectrum bands gave rise to a complex framework to assess compliance with the caps
in individual geographic areas. Spectrum licences could partially overlap, depending of the
geographic scope chosen by the FCC to license spectrum (see the Annex for details).

According to the FCC25, an overall spectrum cap for the three spectrum bands, would:

add certainty to the marketplace;

limit the ability of any entity to increase prices artificially;

prevent licensees from artificially withholding capacity from the marketplace;

provide a "minimally intrusive means" for ensuring that the mobile communications
marketplace remained competitive and preserved incentives for efficiency and innovation.

2001: Elimination of spectrum caps

With its a Report and Order “In the Matter of the 2000 Biennial Regulatory Review - Spectrum
aggregation limits for Commercial Mobile Radio Services”, approved on 8 Nov. 2001, the FCC
completed its re-examination of the need for the CMRS spectrum aggregation limit, and cellular
cross-interest rules.

The FCC eliminated the spectrum cap gradually. In 2001, the FCC decided to raise the cap from
45 MHz to 55 MHz in all licensing areas, in order to address certain carriers’ concerns about
near-term spectrum capacity constraints in the most constrained urban areas during the
transition period (until the complete elimination of the cap and start of reliance solely on case-by-
case review of CMRS spectrum aggregation).

The FCC decided to eliminate the use of ex-ante spectrum caps “in light of the strong growth of

competition in CMRS markets since the initiation of the spectrum cap”, in a decision that “should
move from the use of inflexible spectrum aggregation limits to case-by-case review of spectrum

aggregation and enforcement of other safeguards applicable to such carriers based on evidence
of misconduct’.

Case-by-case reviews

Under the Communications Act, when reviewing any proposed spectrum license assignment or
transfer application, the Commission must determine whether the proposed transaction will serve

24 Previously, the FCC had imposed service-specific limitations on the aggregation of broadband PCS spectrum and on
cellular/PCS cross-ownership.

25 Se the FCC's 2000 Biennial Regulatory Review on Spectrum Aggregation Limits For Commercial Mobile Radio

Services, available at: https://www.fcc.gov/wireless/bureau-divisions/mobility-division/spectrum-cap. See par. 12, pages
5-6. All references to official decisions are in the footnotes.
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the public interest, convenience, and necessity.

Over time, the FCC has reviewed several transactions, including secondary market
transactions26.

The FCC currently uses a “spectrum screen’, among other factors, when reviewing transactions
to determine whether they are in the public interest. The spectrum screen acts as a benchmark to
determine reasonable levels of spectrum holdings by US operators. The screen helps identify
local markets where changes in market concentration or spectrum holdings from a transaction
may be of particular concern. Created in 2004 as a tool to assess proposed secondary spectrum
trades, the screen has also been used to define pre-auction requirements, setting limits on the
amount of spectrum available for bidding offers by each undertaking.

The current spectrum screen considers the total amount of spectrum suitable and available for
mobile broadband held in a market by a wireless provider. The screen can trigger a more
detailed competitive analysis by the FCC. Currently, the trigger occurs when a wireless provider
holds approximately 1/3 or more of the available spectrum in a given market.

The FCC has been using this 1/3 spectrum screen threshold to evaluate transactions on a case-
by-case basis for years. In light of new spectrum auctions and rule changes, the FCC added and
subtracted certain spectrum bands to the screen, based on whether that spectrum is “suitable”
and “available” for mobile broadband.

For transactions that result in the acquisition of wireless business units and customers or change
the number of firms in any market, the FCC also applies an initial screen based on the size of the
post-transaction HHI and the change in the HHI.

Pre-auction requirements

It should be noted that prior to setting the rules for new spectrum auctions the FCC has been
assessing spectrum holdings included in the spectrum screen to decide whether to implement
policies discouraging excessive spectrum accumulation.

In its Mobile Spectrum Holdings Report and Order?” the FCC determined that increased
aggregation of below-1-GHz spectrum — considered particularly valuable to accelerate
deployments in rural areas thanks to its high propagation characteristics — would be treated as an
“enhanced factor’ under its case-by-case review of license transfers if, post-transaction, the
acquiring entity would hold approximately one-third or more of the currently suitable and available
spectrum below 1 GHz28.

In the same Report and Order the FCC also established a market-based reserve of up to 30 MHz
of 600 MHz spectrum for providers holding less than 1/3 of low-band spectrum in each licence
area?®. At the same time, the FCC decided that no pre-auction reserved spectrum policy would
be implemented for its 2015 AWS-3 auction30.

More recently, the FCC decided to adopt a combined mmWave spectrum threshold of 1850 MHz
for proposed secondary market transactions involving spectrum in the 24 GHz, 28 GHz, 37 GHz,

26 Cingular-AT&T Wireless (2004) has been the first FCC’s case-by-case review. More information available at:
https://www.fcc.gov/proceedings-actions/mergers-transactions/cingular-and-att-wireless
27 This rule discouraged participation in the incentive auction by wireless incumbents Verizon and AT&T, both holding a

considerable amount of the licensed spectrum for wireless communications in the 700 MHz and 800 MHz and 900 MHz
bands. See FCC, 2014 https://www.fcc.gov/document/mobile-spectrum-holdings-report-and-order

28 This was extensively analysed and debated in view of the 600 MHz auction. See for example Report and Order (2014)
on “Policies Regarding Mobile Spectrum Holdings; Expanding the Economic and Innovation”, available at:
https://www.fcc.gov/document/mobile-spectrum-holdings-report-and-order. From page 17 there are extensive references
to an analysis involving the DOJ as well as filings from all operators, with official documents mentioned in the respective
footnotes.

29 For more details, see Cullen International https://www.cullen-international.com/product/documents/FLTEUS20170007

30 FCC Auction 97 hitps:/Avww. fec. gov/auction/97
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and 39 GHz bands3'. Also, in this case, this secondary market mmWave spectrum threshold, in
contrast to a pre-auction limit, does not establish a bright line that would prohibit a provider from
acquiring spectrum. Rather, the mmWave spectrum threshold for secondary markets review
merely identifies those markets that may warrant further competitive analysis, similar to the
FCC'’s spectrum screen for review of secondary market transactions involving other lower bands.

Evolution of spectrum holdings
The wireless industry has undergone significant consolidation during the past fifteen years.

In 2003, at the sunset of the spectrum cap, there were six facilities-based wireless service
providers that analysts then described as nationwide: AT&T Wireless, Sprint PCS, Verizon
Wireless, T-Mobile, Cingular Wireless, and Nextel. Since that time, the number of nationwide
facilities-based wireless service providers decreased from six to four — Verizon Wireless, AT&T,
Sprint, and T-Mobile. The proposed merger between T-Mobile and Sprint, if approved, would
further reduce the number of MNOs with nationwide coverage from four to three.

However, there is no clear evidence the elimination of spectrum caps from 2003 might have had
a direct impact on competition and consolidation.

Spectrum holdings by US operators have evolved over time. On one hand, the FCC allocated

new spectrum for mobile services and launched new spectrum auctions32. Several secondary
spectrum transactions among operators, as well as mergers and acquisitions33 contributed to

relevant changes regarding spectrum holdings by the four operators with nationwide coverage,
Verizon, AT&T, Sprint, and T-Mobile.

Below we show the population-weighted average MHz holdings per spectrum bands in 2011 and
2017 by each of the four operators.

31 Use of Spectrum Bands Above 24 GHz For Mobile Radio Services. See Spectrum Frontiers Reports and Orders and
above 24 GHz spectrum auction rules https://www.cullen-international.com/product/documents/FLTEUS20180012 and
https://www.cullen-international.com/product/documents/FLTENM20160012

32 Among the most relevant auctions in that period, the ones to assign AWS spectrum, from 2004 to 2015, the 700 MHz
auction in 2008, and the 600 MHz auction completed in 2017.

33 Among relevant M&A involving significant spectrum licence transfers: Cingular Wireless/AT&T (2004), Sprint/Clearwire
(2013), T-Mobile/MetroPCS (2013), and AT&T/Leap Wireless (2014)
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From 2011 to 2017 the population-weighted total MHz licensed to mobile operators increased
from 487.9 MHz to 632.4 (i.e. almost 145 MHz, or +30% additional spectrum). Of that amount,
the four incumbents held 80% in 2011 and 76% in 2017.

Among the most important changes in spectrum holdings, both AT&T and Verizon increased their
average spectrum holdings across all spectrum bands, in particular in the 700 MHz and AWS
bands; Sprint acquired 2.5 GHz spectrum from Clearwire, while T-Mobile was licensed a
considerable amount of 600 MHz spectrum in 2017.
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CONCLUSIONS

The research covered in detail spectrum cap policies in Brazil, Germany, Spain, the United
Kingdom and the United States, in particular whether authorities imposed spectrum caps, in
which bands, if they are permanent or not, and the reasons why spectrum caps were imposed
and changed over time.

Spectrum caps were imposed in all the countries analysed in this study, except for Germany.
Germany never had a permanent spectrum cap rule and there was no significant debate on
introducing such a cap, since caps are not considered necessary to prevent spectrum hoarding,
or to prevent anticompetitive issues in general.

In Brazil, spectrum caps were first introduced in 2006. The regulator Anatel first imposed a cap
for the 800, 900, 1800, 1900 and 2100 MHz bands. Other caps for specific bands were created
between 2010 and 2013. Anatel recently increased caps allowing operators to own up to 35% of
spectrum bands up to 1 GHz and up to 30% of spectrum bands from 1 GHz to 3 GHz, as part of
an ongoing process to establish a more flexible spectrum management regime, expected to

foster “competition, quality of service, consumer satisfaction and technology innovation”.

In Spain, there are several permanent spectrum caps in force in the 1800 MHz, 2 and 2.6 GHz
bands, the 800 and 900 MHz bands and in the 3.4-3.8 GHz band. The Spanish ministry has
powers to include spectrum caps in the national frequency plan to promote competition in service
provision, to ensure equal access to spectrum or to avoid “speculative behaviour or hoarding of
spectrum usage rights” but did not establish specific criteria to assess whether there is spectrum
hoarding in a concrete case. In 2018 the ministry established a cap prior to the 3.4-3.8 GHz band
auction.

In the United Kingdom, spectrum caps were first introduced in the 2013 4G auction. Ofcom
imposed a 210 MHz overall cap and a 55 MHz sub-1GHz spectrum cap. The regulator changed
the caps in the 2018 5G auction and imposed a 340 MHz overall cap and a 255 MHz cap on the
amount of “immediately useable spectrum’. Despite the cap regulation implemented by Ofcom,
the amount of spectrum assigned to each operator continues varying significantly.

The United States is a complex case that demonstrates how spectrum cap policies may vary
over time. The US established permanent caps, a case-by-case assessment of spectrum trades
and in 2014 published guidelines to assess whether there is a need of spectrum caps, effectively
used for the 600 MHz auction.

Should regulators imposing spectrum caps be successful in promoting competition, a
symmetrical distribution of spectrum would be expected. However, this study did not find any
evidence that spectrum caps necessarily lead to an equal distribution of spectrum among
operators or have any impact on market shares in the mobile market.

In the countries covered in this report, the level of concentration of market share and spectrum in
the mobile industry is equal to or higher than the level of concentration in Chile, regardless of
whether spectrum caps were adopted in these countries. Indeed, spectrum holdings and market
shares are distributed asymmetrically among operators in many countries. See the Annex for
more details.

Overall, the case studies show the variety and purposes of spectrum cap policies established in
each country. There is a lack of consistency in how regulators establish and keep on regulating
spectrum caps over time. Finally, changes in the competitive landscape, technological innovation
and the need to promote efficient use of spectrum are commonly listed among the reasons to
change spectrum caps.
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I. Consulta.

Entel PCS Telecomunicaciones S.A., (en adelante, “Entel”) ha solicitado
nuestra opinién juridica acerca de las atribuciones que detentan la Subsecretaria de
Telecomunicaciones (“Subtel”) y el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
(“TDLC”), para limitar el espectro radioeléctrico a que puede acceder un prestador de
servicios avanzados de comunicaciones moviles.

Lo anterior, a raiz de lo resuelto por la Corte Suprema (Tercera Sala) en
sentencia de 25 de junio de 2018, en autos rol 73.923-2016 (“Sentencia 700 MHz”),
cuyo sentido y alcance, en tal contexto, se pide precisar, y de la consulta efectuada por
Subtel en los autos rol NC 448-2018 seguidos ante el TDLC.

La Sentencia 700 MHz revoco la sentencia 154/2016 del TDLC, acogiendo una
demanda de la Corporacién Nacional de Consumidores y Usuarios de Chile
(“Conadecus”™) que dicho tribunal habia desechado y declarando, la Corte Suprema,
que Claro Chile S.A. (“Claro”), Entel y Telefonica Chile S.A. (“Movistar”) atentaron
contra la libre competencia al adjudicarse espectro radioeléctrico en la banda de 700
MHz, por sobre el limite de 60 MHz que, conforme a una sentencia previa de esa Corte,
de 27 de enero de 2009, dictada en autos rol 4797-2008 (“Sentencia 3G™), podria
acumular un prestador de servicios avanzados de comunicaciones moéviles.

Como consecuencia, la Sentencia 700 MHz ordeno a las demandadas enajenar
una cantidad equivalente del espectro adjudicado en el concurso 700 MHz, en la banda
que elijan, dispuso que la Subtel debia dictar las medidas necesarias para el adecuado
y oportuno cumplimiento de lo resuelto y mandatd a esa entidad a analizar la
conveniencia del limite de 60 MHz y solicitar su revision por medio de una consulta al
TDLC, de estimarlo necesario.

Este informe, entonces, persigue determinar: (i) si pueden, la Subtel y el TDLC,
establecer, con caracter general, un limite al espectro radioeléctrico al que pueda
acceder un prestador de servicios avanzados de comunicaciones moviles, (ii) si pueden
hacerlo para un concurso de concesiones de espectro radioeléctrico en particular, y (iii)
si, en uno u otro caso, al hacerlo, han de respetar determinadas limitaciones.

Para la elaboracién de este informe en derecho se han tenido a la vista los
antecedentes que obran en los expedientes de las causas rol 73.923-2016 y rol 4.797-
2008 seguidas ante la Corte Suprema y de las causas rol NC 448-2018, rol C 275-2014
y rol NC 198-2007 seguidas ante el TDLC.
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II. La Sentencia 3G.

Con fecha 30 de mayo de 2007 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
18 N° 2 del decreto ley N° 211, de 1973 (“DL 2117), Subtel efectudé una consulta al
TDLC, acerca de si correspondia, de acuerdo con las normas de libre competencia,
establecer o no algin tipo de exclusion, restriccion o requisito especifico para la
participacion de quienes eran entonces los concesionarios de servicio publico
telefénico moévil, en el concurso publico de espectro radioeléctrico destinado a la
prestacién del servicio publico de telefonia movil digital avanzado, conocido como
servicio movil de tercera generacion (3G), al que se destinarian las bandas de
frecuencia 1710-1755 (moviles a base) y 2110-2155 (base a moviles), un total de 90
MHz.

Lo anterior, segiin Subtel, porque, si bien conforme a la Ley N° 18.168, Ley
General de Telecomunicaciones (“LGT”), no es posible efectuar tales restricciones, las
mismas podrian tener cabida y, en efecto, la habrian tenido en otros casos, de caraala
normativa sobre defensa de la libre competencia, lo que resultaria procedente en la
especie si se consideraba que los operadores incumbentes, Claro, Entel y Movistar,
podian ya tecnologicamente prestar servicios avanzados de 3G en las bandas de
frecuencia donde posefan concesiones, aunque a un mayor costo de inversion y
operacion que el de una banda nueva, siendo a su juicio beneficioso para la
competencia y los consumidores, posibilitar el ingreso de nuevos actores.

En el procedimiento aportaron antecedentes, desde luego, los tres incumbentes,
Claro, Entel y Movistar, los eventuales y, a la postre, nuevos competidores, Nextel
Chile S.A. (“Nextel”), y VIR Banda Ancha Chile S.A. (*VTR”), asi como varias otras
empresas del sector, en sintesis, opinando en contra de Subtel, los primeros, y a favor,
los segundos.

Por su parte, la Fiscalia Nacional Economica (“FNE”), al informar, destaco el
alto dinamismo tecnoldgico que caracteriza a la industria de las telecomunicaciones,
que habria llevado a situar en alrededor de dos afios la vida util de las tecnologias
aplicadas a las comunicaciones moviles, siendo 3G, en aquel entonces, el siguiente
escalon evolutivo, que estaba siendo abordado, en Chile, por un mercado con escasos
operadores, todos vinculados a empresas de telefonia fija y larga distancia y cuyos
ingresos provendrian, mayoritariamente (mas del 90%), de los servicios de voz.
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Luego, la FNE explico que, conforme a la LGT, los servicios en cuestion, en
tanto servicios publicos de telecomunicaciones, requieren de concesiones para el uso
del espectro radioeléctrico, las que son asignadas al postulante que ofrece las mejores
condiciones técnicas. En este sentido, la FNE califico la disponibilidad de espectro
radioeléctrico como la principal barrera a la entrada, a la que se sumaban economias
de escala y de red, acrecentadas por el despliegue, por los incumbentes, de la
infraestructura necesaria y la inexistencia de portabilidad numérica.

En este contexto, la FNE, apoyandose, entre otros, en el dictamen 975, de 21 de
junio de 1996, de la Comision Preventiva Central, las Resoluciones 584, de 27 de
septiembre de 2.000 y 588, de 20 de diciembre de 2.000, de la Comision Resolutiva y
la Resolucion 2/2005 y la Sentencia 44/2006 del TDLC, recomendd, respecto del
concurso de concesiones de espectro radioeléctrico cuyas bases fueron consultadas por
Subtel, entre otras cosas, limitar la cantidad de espectro radioeléctrico asignado a un
operador de telefonia mévil a 60 MHz en total, considerando todas las bandas
actualmente destinadas a telefonia mévil.

Pues bien, el TDLC, con fecha 17 de julio de 2008, dict6 la Resolucion 27/2008,
declarando que, conforme a las normas del DL 211 y la LGT, no seria procedente
excluir la participacion de los actuales concesionarios de servicio publico telefonico
mévil en el concurso consultado, sin perjuicio de lo cual, Subtel deberia implementar
la portabilidad numérica en forma previa a la puesta en marcha de los proyectos
técnicos de los adjudicatarios del concurso, dividir la banda de frecuencia a concesionar
en el mayor nimero de bloques que técnicamente permita, en forma eficiente y con
costos razonables, prestar servicios de 3G, pudiendo cada postulante asignarse s6lo un
bloque en un primer concurso, y definir en las bases plazos de ejecucion y puesta en
servicio que no perjudiquen la participacion de interesados que carezcan de
infraestructura o redes.

En contra de dicha resolucion interpusieron el recurso de reclamacion
contemplado en el inciso final del articulo 31 del DL 211, la Subtel, la FNE, Nextel y
VTR. La Corte Suprema conocié de dichos recursos y los resolvio dictando la
Sentencia 3G, que modificé lo resuelto por el TDLC. El maximo tribunal del pais
razono, en sintesis, del siguiente modo:

a) El TDLC ejercié su potestad consultiva, conociendo un asunto no
contencioso, con el fin de prevenir que, una vez materializado el hecho en cuestion,
atente contra la libre competencia, para lo cual puede fijar condiciones que deberan
cumplirse al ejecutar el hecho. Pues bien, esa Corte, conociendo de la reclamacion,
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tiene amplias facultades, pudiendo revisar integramente los antecedentes del caso 'y lo
resuelto.

b) En esa linea, refiere el fallo del maximo tribunal, la condicion primera
de la resolucion reclamada, consistente en la implementacion de la portabilidad
numérica en forma previa a la entrada en servicio de los adjudicatarios del concurso,
en lugar de promover la competencia, la restringe, pues resta certeza juridica, a la vez
que se trata, en ltimo término, de una medida propia de politicas sectoriales. Por ende,

la Corte elimino esta condicion.

c) Luego, en cuanto a la condicion segunda, relativa al espectro
radioeléctrico a concesionar, la Corte, estimando entonces el acceso al espectro
radioeléctrico una barrera a la entrada, ordend a Subtel establecer, en las bases del
concurso para asignar las concesiones en cuestion, que ningun postulante podria por
esa via ser titular de derechos de uso y goce de frecuencias por mas de 60 MHz y, si
aquello aconteciese, el operador deberia enajenar la cantidad de espectro necesaria para
ajustarse a aquel limite, dando origen a una licitaciéon 0 concurso publicos para
adjudicar a terceros ese remanente.

Como se sabe, en el afio 2009, Nextel y VIR resultaron ganadoras del concurso
para asignar las concesiones para prestar servicios 3G, con dos concesiones de 30 MHz
la primera, y una, tambi¢n de 30 MHz, la segunda.

III. La Sentencia 700 MHz.

El 6 de marzo de 2014, Conadecus interpuso, ante el TDLC, demanda en contra
de Claro, Entel y Movistar, por haber atentado contra la libre competencia, al postular,
en 2013, al concurso publico organizado por Subtel para otorgar concesiones de
servicio publico de transmision de datos en las bandas de frecuencia de 713-748 MHz
y 768-803 Mhz (“concurso 700 MHZz”), con infraccién al limite establecido en la
Sentencia 3G.

Las empresas demandadas opusieron excepciones de falta de legitimacion
activa y pasiva de Conadecus y, en cuanto al fondo, arguyeron que las objeciones de la
demanda eran, en realidad, reproches extemporaneos a las bases de licitacion del
concurso, elaboradas por Subtel y ya examinadas, sin reparos, por la FNE; que el limite
establecido por la Sentencia 3G lo fue para un concurso por concesiones en particular
y no tiene el alcance general y permanente que se pretende; y que el mercado ha
evolucionado desde aquel pronunciamiento -entre otras cosas, con la obligacion de
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otorgar facilidades a los operadores méviles virtuales (“OMV™)-, no siendo aplicables,
por ende, los mismos resguardos.

El TDLC, mediante sentencia 146/2015, acogi6 la excepcion de falta de
legitimacion activa de Conadecus, pero la Corte Suprema, en sentencia de 20 de abril
de 2016, acogi6 la reclamacién de esta ultima y ordené al TDLC pronunciarse sobre el
fondo del asunto.

Pues bien, con fecha 15 de septiembre de 2016, el TDLC dicto la Sentencia
154/2016, del todo desestimatoria, por considerar lo siguiente:

a) La industria de las telecomunicaciones moviles ha experimentado
importantes cambios en el tltimo tiempo, especialmente con la introduccién de los
OMV, al punto de distinguir un mercado mayorista (donde operan los Operadores
Moviles con Red, “OMR”) y otro minorista de servicios avanzados de comunicaciones
méviles (donde operan los OMV), en ninguno de los cuales alguna de las demandadas
podria ser considerada dominante, dadas sus participaciones de mercado.

b) Lo anterior, segtn el TDLC, también ha impactado en el analisis de las
barreras a la entrada pues, si bien el acceso a espectro radioeléctrico sigue siendo
esencial, hoy en dia los OMV pueden acceder a ¢l contratando con los OMR. En la
misma direccion apunta la implementacion de la portabilidad numérica, a partir de la
Ley N°20.471, de 2010, y la eliminacion de la discriminacién de precios segun red de
destino, por obra de la Instruccion de Caracter General N° 2/2009 del TDLC.

c) Entrando derechamente al centro del debate, refiere el TDLC que el
limite de 60 MHz de espectro radioeléctrico sobre el que se sustenta la demanda,
evidentemente fue establecido, y asi resulta del tenor literal de la Resolucion 27/2008
del TDLC y de la Sentencia 3G, para el concurso por la asignacion de concesiones para
la prestacion de servicios 3G, no pudiendo desprenderse de ello un alcance general,
como por lo demas lo ratifica un pronunciamiento de la Subtel, contenido en el Ord.
1283, de 17 de febrero de 2014. Ello es congruente, sefiala el TDLC, con el efecto
relativo de las sentencias, fuente impropia, por lo demas, de una medida regulatoria
emanada de la Administracién, como seria el establecimiento de un limite como aquél,
con caracter permanente.

d) Por tltimo, el TDLC constaté que en autos no existia evidencia de

acaparamiento de espectro radioeléctrico, esto es, detentacion, sin uso, y con el fin de
bloquear a competidores, por parte de las demandadas.
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No obstante, la actora, Conadecus, interpuso recurso de reclamacion en contra
de la sentencia del TDLC, la que fue acogida por la Corte Suprema (Tercera Sala) con
fecha 15 de junio de 2018, dictandose la Sentencia 700 MHz por medio de la cual la
Corte revoco la sentencia del TDLC e hizo lugar a la demanda de Conadecus,
declarando la infraccién y ordenando a las vencidas enajenar la misma cantidad de
espectro adquirido en el concurso cuestionado, sujeto a las medidas que previamente
dicte Subtel, a la que se previene en ese sentido que, de estimar necesario revisar el
mentado limite, efectiie una consulta al TDLC.

IV. La Consulta Subtel.

Con fecha 3 de octubre de 2018, Subtel formul6é una consulta al TDLC
(“Consulta Subtel”) con el fin de modificar el limite de espectro radioeléctrico a que
puede acceder cada prestador, establecido en la Sentencia 3G, sustituyéndolo por
Jimites segln tipos de bandas, de acuerdo a la calidad y velocidad de propagacion y
transmision de sefiales, esto es, un cap de 50 MHz para las bandas bajas, uno de 60
MHZz para las bandas medias bajas, uno de 80 MHz para las medias altas y uno de 200
MHz para las altas, que se implementarian paulatinamente, ajustandose con ocasion de
concurso venideros.

Para fundamentar su peticiéon, Subtel da cuenta de la evolucion del mercado,
que seria sustancialmente diverso al de 2009, con otros niveles de acceso y expansion,
nuevos OMR y cambios regulatorios tales como los relativos a la instalacion de
antenas, la creacion de operadores de infraestructura, la portabilidad numérica, la
eliminacion de la discriminacién de precios on net y off net y la constante baja de los
cargos de acceso, todo lo cual conllevaria un escenario mas favorable para la
competencia.

Afiade Subtel que, no obstante, existe la necesidad de imponer, ademas de los
referidos limites, condiciones, a fin de asegurar avances tecnoldgicos y en niveles de
competencia, dados los desafios venideros -el estandar 5G-, como el roaming nacional
obligatorio y transitorio proporcionado por los operadores de red, la oferta de
facilidades para OMV, comparticién de infraestructuras pasivas y planes de uso
efectivo de espectro fiscalizables.

Pertinente es consignar que, en su analisis, Subtel da cuenta de lo resuelto por
la Corte Suprema en la Sentencia 700 MHz, en orden al alcance general del limite a
modificar, refiriendo que este criterio obliga a adoptar decisiones globales sobre la
administracion del bien nacional de uso publico que constituye el espectro
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radioeléctrico, en el contexto de una politica inspirada en un enfoque pro-competencia,
alusion ésta al caracter de politica regulatoria de esta materia, que reitera en
presentacion de 29 de octubre de 2018. Es mas, en estos autos Subtel ha presentado al
TDLC lo que ha denominado “Nueva Politica Nacional de Espectro Radioeléctrico”.

V. Analisis.

La Constitucion Politica chilena articula un conjunto de principios y normas
que, en la doctrina mas tradicional, se denominé orden puiblico econémico (“OPE”) y
en la mas reciente, y cada vez mas asentada, se identifica con lo que se ha denominado
“Constitucién Econdémica” (“CE”), concepto que ya con cierto consenso se estima mas
apropiado y util que aquél, incluso sustituyéndolo, al punto que la discusion mas actual
gira en torno a una reinterpretacion del contenido de la CE, en particular, al alcance del
derecho — garantia de la libertad de empresa y de los principios de subsidariedad y
Estado empresario'.

Como fuere, la libertad de empresa consagrada en el articulo 19 N° 21 de la
Constitucién, ha sido considerada siempre un principio estructural del OPE y asi
también ocurre con la CE?.

Ahora bien, en la misma linea evolutiva que lleva del concepto de OPE al de
CE, la doctrina ha transitado desde una concepcioén liberal e individualista de esa
libertad, desde luego, aparentemente amplisima pero, en tanto carente de definiciones
esenciales, débil al fin, a una que la concibe, como parece ya asentado en Europa, como
una norma o derecho marco para tres libertades econémicas basicas, la libre iniciativa
o libertad de emprender, la libertad de organizacion y direccion empresarial y la
libertad de actividad en el mercado, que incluye el derecho a competir’, y todas ellas
sujetas a limitaciones.

1 yéase Vallejo Garretén, Rodrigo, “La Constitucion Econémica chilena: Un ensayo de (de)
construccion”, en Estudios Constitucionales U. de Talca, Chile, afio 14, N° 1, p. 247; y Ziiiiga Urbina,
Francisco, “Constitucién Econémica y Estado empresario”, Revista de Derecho Publico, Fac. de
Derecho, Universidad de Chile, N° 63 (2001), Tomo L., p. 339.

2 Asi, entre otros, Navarro Beltran, Enrique, “La Constitucién Econémica chilena ante los tribunales de
justicia”, p. 39 y ss., Ed. U. Finis Terrae, 2016.

3 Arifio Ortiz, Gaspar, “Principios de Derecho Publico Econémico”, Ara Editores, Lima-Madrid, 2004,
p.296.
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Congruentemente, a esos limites a las mentadas libertades, en razon de ellas
mismas, también se les dota de contenido, mas alla del enunciado constitucional, que
lista como tales la moral, el orden publico, la seguridad nacional y la “regulacién legal”.

En esta linea, cobra de nuevo vigencia la vieja vinculacion entre libertad de
empresa y libre competencia, entendiendo ésta como “la libertad para emprender, en
igualdad de condiciones, para el beneficio personal y social, esto es, una libertad que
supera la esfera individual, interesando a la sociedad toda, desde que pertenece por
igual a todos y cada uno, para el dicho beneficio social y que por ende ha de ser
protegida del ejercicio abusivo de la libertad de los poderosos™.

Las normas de defensa de la libre competencia, entonces, vienen a resguardar
esa libertad de empresa, precaviendo y reprimiendo los abusos de la libertad de quienes
tienen poder de mercado, que amagan la libertad de los demas, competidores, actuales
o potenciales, y consumidores, tal y como lo hacen las normas que en particular regulan
la actividad que, en uso de esa libertad, se ha decidido emprender.

Por ende, la regulacion de una actividad econdmica, esto es, el establecimiento
de las normas conforme a las cuales debe realizarse, como la ha definido desde sus
inicios el Tribunal Constitucional’, ha de emanar de normas legales, esto es, aquellas
dictadas en ejercicio de la potestad legislativa y, a lo sumo, segin minoritaria
jurisprudencia, de decretos o reglamentos de alcance o interés general, segiin explica
Fermandois®. Esto, obviando el debate acerca del lugar que ha de corresponderle a la
potestad reglamentaria, autonoma o de ejecucion, esto es, en la tradicional doctrina, el
caréacter absoluto o relativo de esa reserva legal.

Lo anterior, entonces, con dos importantes prevenciones: Cualquiera sea el
contenido que, en funcion del resguardo del bien comun, se asigne a esas regulaciones
que limitan la libertad de empresa, el mismo texto constitucional garantiza que:

a) Aquellas provengan de la ley (principio de reserva legal regulatoria), lo
que conlleva un estatuto igual, sin distinciones arbitrarias en el trato (articulo 19 Nos
21 y 22 de la Constitucion Politica), y

4 Santander Cepeda, Boris, “El Injusto Anticompetitivo y las Restricciones Verticales”, Revista Anales
Derecho UC, Temas de Libre Competencia N° S, P. Universidad Catélica, 2009, p. 37.

5 Sentencia de 21 de abril de 1992, Rol N° 146.

6 Fermandois Vohringer, Arturo, “Derecho Constitucional Econ6mico”, Tomo I, p. 155, Ed. Universidad
Catolica, 2001.
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b) No afecten el derecho en su esencia, ni impongan condiciones, tributos
o requisitos que impidan su libre ejercicio (articulo 19 N° 26 del texto constitucional).

Esas prevenciones, valga apuntarlo, tampoco son ya meras declaraciones, pues
la misma CE integra la revision judicial efectiva de las decisiones de la Autoridad en
materia econdémica, que algunos autores elevan a principio constitucional’. Conforme
a este principio, las medidas regulatorias emanadas de la Autoridad, podran ser dejadas
sin efecto o limitadas, en el caso particular, si no tienen fuente legal, afectan la esencia
o impiden el ejercicio de la libertad de empresa.

En el caso, ha de constatarse que, en consonancia con el sistema legal que se ha
resumido, la LGT dispone, en su articulo 8°, que “el uso y goce de frecuencias del
espectro radioeléctrico sera de libre e igualitario acceso por medio de concesiones,
permisos o licencias de telecomunicaciones, especialmente temporales, otorgadas por
el Estado”, siendo necesaria la concesion, precisa la norma, para instalar, operar y
explotar servicios publicos de telecomunicaciones, como los de la especie concerniente
a este informe (articulo 8°, en relacion con el articulo 3°). La concesion, cierrala LGT,
debe otorgarse, previo concurso ptblico, al postulante que ofrezca las mejores
condiciones técnicas que aseguren una 6ptima transmision o excelente servicio.

La LGT no contiene norma alguna que expresamente limite o faculte a Subtel
para limitar el numero de concesiones o la cantidad de espectro radioeléctrico a que
pueden acceder los prestadores de servicios de telecomunicaciones. Y resulta que, en
una interpretacién conforme con la Constitucion, en especial con el principio de reserva
legal de la regulacion economica, el establecimiento de un limite general al numero de
concesiones o de cantidad de espectro radioeléctrico que puedan detentar los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, requiere de una ley, pues sin duda
conlleva una regulacion, con limitaciones, al ejercicio de una actividad economica,
amén de que tales limitaciones deben estar debidamente fundadas.

Por ende, de llegar a establecer la Autoridad una medida regulatoria como la
que se analiza, que no otra cosa es esta limitacion, podra ser impugnada judicialmente,
sea por via de amparo econdémico O accion de proteccion, si se estima vulnerada la
garantia de libertad de empresa, sin fuente legal.

7 Un interesante analisis en Garcia G., José Francisco, “Criterios para fortalecer la revision judicial de
la regulacion econémica en Chile”, Revista de Actualidad Juridica N° 21, julio de 2010, Universidad del
Desarrollo.

Pagina 10 de 15

73 b((\



No obstante, es posible desprender del DL 211,y asi ha ocurrido, v.g., en la
Sentencia 3G, que sus normas son obligatorias también para la Autoridad,
especialmente su articulo 4°, que prohibe conceder monopolios, pudiendo ser
necesario, en funcion de esa prohibicion y del resguardo de la libre concurrencia, que
la Autoridad limite, en un concurso en particular, aquella garantia de acceso universal
a las concesiones que consagra el articulo 2° de la LGT.

Esta interpretacion, que ha encontrado acogida en la jurisprudencia, v.gr., como
se apunto, en la Sentencia 3G y sus precedentes, siempre ha discurrido sobre la base de
que, no existiendo norma legal expresa que imponga o faculte a Subtel para imponer,
con caracter general o permanente, tamafia limitacion a la libertad econémica, la misma
solo tiene cabida con ocasion de un concurso publico u operacion en particular en que
se estime necesaria.

Mas atn, la ausencia de norma expresa legal, directa o facultativa para la
Autoridad, en la LGT, y la remision, por ello, a las normas del DL 211, han hecho
necesario que esta medida, cuando se ha impuesto, haya sido refrendada por el TDLC,
que al efecto puede ser requerido por via de accion infraccional, que admite el
emplazamiento a organismos del Estado 0, como en esta materia normalmente ha
acontecido, por via de consulta que, dicho sea de paso, parece mas bien corresponder
al ejercicio de una accion jurisdiccional de certeza, que la antesala a un procedimiento
“no contencioso”.

Naturalmente que las prevenciones constitucionales antes anotadas para la
regulacion de la actividad econdmica, esto es, fuente legal y respeto a la esencia de los
derechos y garantias y a su libre ejercicio, que pueden entenderse aqui conducidas al
principio de proporcionalidad, han de ser respetadas por la Autoridad y el TDLC, de
modo que la limitacion ha de aparecer técnicamente justificada y ajustada estrictamente
a lo necesario.

En este plano, recogiendo la doctrina alemana, se ha ido asentado entre nosotros
la idea de un principio proporcionalidad, no tan solo en el ambito sancionatorio, sino
también en el regulatorio, en orden a que las limitaciones y restricciones que, para una
determinada actividad economica, puedan emanar de la regulacion, amén de
justificarse en el respeto a la libertad de los demas actores y en el bien comun, han de
ser proporcionarles a la proteccion del bien juridico.

En otros términos, el TDLC ha de constatar que existan antecedentes que
permitan razonablemente concluir que con el niimero de concesiones o cantidad de
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espectro que se postula como limite, resulta probable la prestacion adecuada del
servicio, existiendo incumbentes con menos que aquello o potenciales entrantes, asi
como beneficios probables de ese refuerzo o de esa entrada.

Ahora bien, volviendo al principio de reserva legal de la regulacion econdmica,
se comprendera que, si la Autoridad no puede regular una actividad econdmica, con
mayor razén, en base a las mismas normas superiores, a las que habra que sumar los
principios de separacion de poderes y efectos relativos de las sentencias (articulos 7°
inciso 2° y 76 de la Constitucion Politica), no puede hacerlo un tribunal, esto es, un
6rgano jurisdiccional, como lo es el TDLC, seglin texto expreso del articulo 5° del DL
211.

Por eso es que la atribucién o potestad reglamentaria actualmente establecida
para el TDLC en el articulo 18 N° 3 del DL 211, y que heredase de la antigua Comision
Resolutiva, en la que ya era fuertemente criticada, se le entregase morigerada por la
Ley N° 19.911, de 2003, al prevenir que se ejerza “de conformidad a la ley”® o sub lege
y a mayor fuerza, sub Constitucion.

Lo mismo aplica, v.gr., para la Corte Suprema, cuya competencia en el caso le
viene dada para revisar lo decidido por el TDLC, como precisamente apunta el voto de
minoria de la Sentencia 700 MHz, al sefialar que “estimar que el limite de 60 MHz se
impuso como una medida general para el mercado de las telecomunicaciones, implica
admitir que esta Corte regulo el mercado a través de una sentencia, cuestion que resulta
inadmisible.”

Los tribunales, mas bien, como se ha anotado, podrén revisar que la regulacion
econdémica se ajuste, en la casuistica, a derecho, en defensa de los regulados en
particular y de los ciudadanos en general, pero no podran, en el ejercicio de esa labor,
sustituir a la ley o a la Autoridad y arrogarse potestades normativas, como lo disponen
los articulo 5° inciso 1° y 7° inciso 2° de la Constitucion Politica.

Por el contrario, los tribunales si pueden, y hasta es posible sostener que, en
virtud de esos principios constitucionales, v.gr., los consagrados en el articulo 19 N°
21 de la Constitucién Politica, en la medida que la jurisdiccion es un poder-deber y, en
el caso, del tenor del articulo 32 del DL 211, que define su caracter provisional, deben
dejar sin efecto medidas limitativas de la libertad econémica, cuando ellas se
demuestran ya injustificadas y hasta eventualmente contraproducentes.

8 Fermandois, obcit, p. 200.
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En lo que nos atafie, en una interpretacion literal, la Sentencia 700 MHz no
parece haber seguido estos principios y normas, pues la medida regulatoria en cuestion,
adoptada por Subtel y refrendada por la justicia para un concurso anterior al sub lite, €l
de la Sentencia 3G, aparece extrapolada, otorgandole extensivamente un alcance
general que no posee.

Sin embargo, la Sentencia 700 MHz, emanada del maximo tribunal, ha de ser
cumplida, para lo cual habra de desentrafiarse su alcance, en una interpretacion
conforme con los preceptos constitucionales y legales resefiados.

Asi las cosas, por supuesto que, en cumplimiento de esa Sentencia, las
demandadas han de enajenar la misma cantidad de espectro a cuyo uso, en exceso de
60 MHz, accedieron, aunque pudiendo elegir la banda de la cual saldra ese exceso. No
obstante, para ello, deberan, segin refiere la misma sentencia, obrar en la forma que
previamente determine Subtel.

Es en este contexto que, con posterioridad a la Sentencia 700 MHz, se ha
formulado la Consulta Subtel, que incide directamente en la forma de dar cumplimiento
al fallo, pues estd destinada a modificar el limite aquél y lo hace tal forma que lo
resuelto podria derivar en que las demandadas resultaren habilitadas para acceder,
ahora, a la misma cantidad de espectro de la estan actualmente obligadas a desprenderse
o que deban efectuar estas enajenaciones en forma paulatina.

Por ende, y en virtud de los principios de igualdad ante la ley, no discriminacion
arbitraria en el trato recibido por la autoridad en materias econdmicas y
proporcionalidad (articulo 19 N° 2 y N° 22 de la Constitucion Politica), parece
razonable que las directrices que haya de dictar Subtel para las ahora eventuales
enajenaciones ordenadas por la Sentencia 700 MHz, hayan de armonizarse con lo que
resuelva el TDLC en la Consulta Subtel.

Finalmente, resulta pertinente anotar que lo arriba sefialado no obsta a constatar
que la Consulta Subtel adolece igualmente de vicios de constitucionalidad, toda vez
que:

a) La politica y las medidas regulatorias que consulta, y que expresamente

reconoce son tales, desde que conllevan limitaciones generales y permanentes a esta
actividad econémica, son materia de ley,
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b) At si Subtel estuviere habilitada para dictarlas, esas medidas, propias
de la coyuntura de un mercado en constante y rapida evolucion, parecen dificilmente
justificables técnicamente con caracter general, y

c) Esa politica y medidas regulatorias no son materias propias de una
consulta al TDLC, que conoce de hechos, actos o convenciones particulares.

VI. Conclusiones.
En razén de todo lo expuesto, nuestras conclusiones son las siguientes:

1. El establecimiento de una limitacion general y permanente al espectro
radioeléctrico a que puede acceder un operador de comunicaciones moviles avanzadas
es una medida regulatoria que, como tal, solo puede dictar el legislador, no Subtel, no
facultada expresamente para ejercer atribuciones reglamentarias al efecto, ni menos el
TDLC.

2 No obstante, Subtel podria proponer al TDLC y éste establecer un limite al
espectro radioeléctrico que, a traves de un determinado concurso para asignar
concesiones para servicios publicos de telecomunicaciones, pueda alcanzar un
operador.

3. Igualmente, el TDLC podria, y aun, eventualmente, deberia, si le es requerido,
dejar sin efecto el limite al espectro radioeléctrico que antes haya establecido, si éste
deja de estar justificado o se demuestra contraproducente.

4. El fallo de la Corte Suprema en el caso del concurso por la banda de 700 MHz
debe ser cumplido adecuadamente, conforme a las directrices que dicte Subtel, las que,
no obstante, aparecen condicionadas a lo que se resuelva en la consulta que esta entidad
ha efectuado al TDLC, respecto de los limites al espectro radioeléctrico al que se puede
acceder. Y,

-8 La consulta de Subtel contradice el principio de reserva legal regulatoria y de
proporcionalidad, no siendo, las politicas regulatorias, que comprenden medidas
generales y permanentes, propias de una consulta al TDLC, ni objeto valido de
potestades administrativas reglamentarias de orden infralegal.

Pagina 14 de 15

Q{\((



Salvo mejor parecer, es todo cuanto podemos informar a Ud.,
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1. Antecedentes

1.1 La Quinta Generacién de Tecnologias Moviles 0 5G

Desde lo analégico a LTE, cada generacion de tecnologia mévil ha sido motivada por la necesidad de
cumplir con un requisito identificado entre esa tecnologia y su predecesora (ver Tabla 1). Por ejemplo, se
esperaba que la transicion de 2G a 3G habilitara Internet mévil en los dispositivos de los consumidores,
pero si bien agregaba conectividad de datos, no fue hasta 3.5G que se produjo un salto gigante en
términos de experiencia del consumidor.

Desde el correo electrénico vy las redes sociales a través de la transmision de musica y video hasta el
control de los electrodomésticos desde cualquier lugar del mundo, internet mévil ha brindado enormes
beneficios y ha cambiado fundamentalmente la vida de muchas personas a través de servicios
proporcionados por operadores y jugadores externos.

Tabla 1. Evolucion de las generaciones tecnoldgicas en términos de servicios y desempefio

Generacion Servicios Primarios Diferenciador Debilidad (dirigida por
generacion subsiguiente)

Tasas de datos limitadas:
dificultad para soportar la
demanda, Internet / correo
electréni
{4

Adopcién masiva y segura

Llamadas telefénicas, mensajeria, Internet de banda ancha, Vinculado a arquitectura y
datos de banda ancha. aplicaciones protocoles para méviles del
Atado a legado, arquitectura y tipo legacy.

rotocolos especificos para moviles

Fuente: GSMA Intelligence
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Mas recientemente, la transicion de los servicios 3.5G a 4G ha ofrecido a los usuarios acceso a velocidades
de datos considerablemente mas rapidas y menores tasas de latencia, y por lo tanto la forma en que las
personas que acceden y usan internet en dispositivos moviles siguen cambiando.

En todo el mundo, los operadores suelen informar que los clientes de 4G consumen alrededor del doble
de la cantidad mensual de datos de usuarios que no son 4G, y en algunos casos tres veces mas. Los
operadores suelen citar un mayor nivel de transmision de video por los clientes en redes 4G como un
factor importante que contribuye a esto.

Internet de las cosas (loT) también se ha discutido como un diferenciador clave para 4G, pero en realidad
el desafio de proporcionar redes de baja potencia y baja frecuencia para satisfacer la demanda de un
despliegue generalizado de M2M no es especifico de 4G o incluso de 5G.

Actualmente existen dos enfoques respecto de 5G, los cuales se detallan a continuacion.
La vision hiperconectada

Los operadores moéviles crearian una combinacion de tecnologias preexistentes que cubren 2G,
3G, 4G, Wi-Fi y otros para permitir una mayor coberturay disponibilidad, y una mayor densidad
de red. En términos de células y dispositivos, el diferenciador clave es una mayor conectividad
como habilitador para los servicios de Maquina a Maquina (M2M) e Internet de las Cosas (loT).
Esta vision puede incluir una nueva tecnologia de radio para permitir dispositivos de campo de
baja potencia y bajo rendimiento con ciclos de trabajo prolongados de diez afios 0 mas.

Tecnologia de acceso de radio de préxima generacién

Este es el enfoque mas tradicional o "definicion de generacién”, con objetivos especificos para
velocidades de datos y latencia que se identifican, de modo que las nuevas interfaces de radio
pueden evaluarse en funcién de dichos criterios. Esto, a su vez, permite una demarcacién clara
entre una tecnologia que cumple los criterios de 5G y otra que no.

Ambos enfoques son importantes para la progresion de la industria, pero son conjuntos distintos de
requisitos asociados con nuevos servicios especificos. Sin embargo, las dos vistas descritas se toman
regularmente como un solo conjunto y, por lo tanto, los requisitos tanto de la vista hiperconectada como
de la tecnologia de acceso de radio de préxima generacion se agrupan. Este problema se complica cuando
también se incluyen requisitos adicionales que son mas amplios e independientes de la generacion de
tecnologia.

Como resultado de esta combinacién de requisitos, muchas de las iniciativas de la industria que han
avanzado con el trabajo en 5G, identifican un conjunto de ocho requisitos:

e Conexiones de 1-10Gbps a puntos finales en condiciones reales

e 1 milisegundo de retardo de ida y vuelta de extremo a extremo (latencia)
e 1000x ancho de banda por unidad de édrea

e 10-100x numero de dispositivos conectados

e (Percepcion de) 99.999% de disponibilidad

e (Percepcién de) 100% de cobertura
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e 90% de reduccién en el uso de energia de la red
e Hasta diez afios de duracién de la bateria para dispositivos de tipo de maquina de baja potencia

Debido a que estos requisitos se especifican desde diferentes perspectivas, es dificil concebir una nueva
tecnologia que pueda cumplir todas estas condiciones simultaneamente.

Del mismo modo, aunque estos ocho requisitos a menudo se presentan como una lista dnica, no se ha
identificado ningun caso de uso, servicio o aplicacién que requiera los ocho atributos de rendimiento en
una red completa simultdneamente. De hecho, algunos de los requisitos no estan vinculados a los casos
o servicios de uso, sino que son declaraciones de aspiracion sobre coémo se deben construir las redes,
independientemente del servicio o la tecnologia. Ningln caso de uso necesita una red que sea
significativamente mas barata, pero todos los operadores desean disminuir los costos para construir y
ejecutar su red. Es mas probable que se admitan varias combinaciones de un subconjunto de la lista
general de requisitos "cuando y dénde importa".

De acuerdo con lo planteado por IDC "Con el tiempo, las ventajas de velocidad, latencia y densificacion de
5G permitiran una amplia gama de aplicaciones innovadoras y transformadoras en casi todas las
industrias", "Pero para obtener ingresos con despliegues de internet mévil mejorado en el mercado
masivo a corto plazo y acceso inalambrico fijo, los operadores de redes moéviles deben centrarse en
gestionar las expectativas y elaborar una narrativa que reconcilie la exageracion y el potencial de 5G con
el valory la realidad de la experiencia del consumidor hoy." *

La demanda del consumidor estd conformando el desarrollo de los servicios de banda ancha. El aumento
esperado en el tréfico, el nimero de dispositivos y los servicios, asi como en las exigencias de asequibilidad
y experiencia del usuario requeriran soluciones innovadoras.

Se prevé que las normas establecidas por el IMT-2020 comenzardan a desplegarse en 2020, aunque ya han
empezado ensayos y actividades pre comerciales de 5G destinadas a evaluar las posibles tecnologias y
bandas de frecuencias que podrian utilizarse a tal efecto. Gracias al transporte de grandes volimenes de
datos a velocidades mucho més altas, a la conexién fiable de un enorme nimero de dispositivos y al
procesamiento de enormes volimenes de datos con un retardo minimo, cabe esperar que la 5G conecte
personas, cosas, datos, aplicaciones, sistemas de transporte y ciudades en entornos de comunicacién de
redes inteligentes.

También se prevé que 5G dé soporte a aplicaciones tales como edificios y hogares inteligentes, ciudades
inteligentes, video 3D, trabajo y juegos en la nube, cirugia a distancia, realidad virtual y aumentada, y
comunicaciones masivas entre maquina a maquina para la industria de automatizacioén y los vehiculos sin
conductor. En la actualidad, las redes 3G y 4G presentan dificultades a la hora de ofrecer estos servicios.

! Jason Leigh, analista senior de movilidad de IDC
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Una vez comiencen a desplegarse, cabe esperar que las redes 5G ofrezcan més velocidad y capacidad para
comunicaciones masivas de maquina a maquina y para proporcionar un servicio de baja latencia y alta
fiabilidad en aplicaciones donde el tiempo es un factor esencial.

Con estos ambiciosos objetivos, las redes 5G se enfrentan a retos operativos considera bles, como alcanzar
mayores niveles de estabilidad, seguridad y fiabilidad. Las redes 5G tienen por finalidad obtener un alto
rendimiento en diferentes &mbitos, como zonas urbanas densas, zonas de cobertura interiores y zonas
rurales. Varios paises han comenzado a realizar ensayos con la 5G, cuyos resultados se estan evaluando,
y muchas empresas han llevado a buen términos ensayos limitados especificos.

Al igual que las generaciones anteriores de internet movil, las redes 5G utilizan el espectro de
radiofrecuencia. Este se divide en bandas de frecuencias, atribuidas a los servicios de
radiocomunicaciones de manera que cada banda sélo pueda ser utilizada por servicios que puedan
coexistir entre si. El aumento del trafico y de la velocidad necesarios para la 5G exigira tecnologias con
mayor eficiencia espectral y muchisimo mas espectro, ademas del que se utiliza actualmente para 3G y
4G.

A fin de evitar la interferencia entre 5G y estos servicios y garantizar asi un ecosistema movil viable para
el futuro, asi como para reducir los precios gracias a economias de escala del mercado mundial y permitir
la interoperabilidad y la itinerancia, es necesario adoptary aplicar a nivel mundial reglamentos nacionales
e internacionales en estas bandas. Por lo tanto, es necesario identificar y armonizar a nivel mundial el
espectro adicional para la 5G. Por la misma razén, las tecnologias de radiocomunicaciones utilizadas en
los dispositivos 5G deben estar respaldadas por normas armonizadas a nivel mundial.
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1.2 El rol de la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT)

La UIT desempefia un papel fundamental en la elaboracion y adopcion de estos reglamentos y normas
mundiales. Los Miembros de la UIT tratan de garantizar que las redes 5G sean seguras, estables, fiables y
compatibles, seguras para la salud y eficientes desde el punto de vista energético, asi como que funcionen
sin interferencias. La funcién de la UIT en la gestion del espectro de radiofrecuencias armonizado a escala
mundial y de las normas para 5G es un factor esencial en el desarrollo y la aplicacion de la 5G.

El Sector de Normalizacién de la UIT estd desempefiando una funcién de organizacion para las tecnologias
y arquitecturas de los elementos aldmbricos de los sistemas 5G.

La funcién de la UIT, a través de su Sector de Radiocomunicaciones (UIT-R), es garantizar la utilizacion
racional, equitativa, eficaz y econdmica del espectro de radiofrecuencias por todos los servicios de
radiocomunicaciones, incluidos los servicios por satélite, en particular evitando y eliminando toda
interferencia perjudicial.

Cada satélite, aeronave, barco, estacion de radio o television, dispositivo moévil, cada radar de tréfico
aéreo, maritimo o de defensa, utiliza una determinada banda de frecuencias segln lo prescrito por el
Reglamento de Radiocomunicaciones. La atribucién mundial de bandas de frecuencias por la UIT permite
que todos los servicios de radiocomunicaciones coexistan sin interferencias. Ofrece a todas las partes
interesadas, incluidas las que participan en el desarrollo de la 5G, la certeza de que estas bandas estaran
disponibles para su utilizacién y protegidas en todos los paises en el futuro inmediato. Es decir,
proporciona seguridad para inversiones a largo plazo, lo que sienta las bases para el desarrollo sostenible
del ecosistema.

Cabe esperar que 5G empezaran a comercializarse a gran escala poco después de que se finalicen las
especificaciones IMT-2020 en 2020. Los reguladores de todo el mundo ya estan subastando licencias para
explotar redes 5G en las bandas de frecuencias asignadas por la UIT y que estan o se prevé que estaran
identificadas para las telecomunicaciones méviles internacionales (IMT).

La UIT tiene una historia fructifera en el desarrollo de normas mundiales para las comunicaciones moviles.
El marco de normas para las IMT abarca las perspectivas del sector de 3Gy 4G y seguira evolucionando
hasta 5G con las IMT-2020.

Los Miembros de la UIT estan elaborando las normas internacionales para lograr redes 5G eficaces. Este
proceso de normalizacién retne a gobiernos, reguladores, operadores moviles, fabricantes,
organizaciones industriales, instituciones académicas y otros organismos de normalizacién de todo el
mundo, para colaborar el desarrollo de aplicaciones 5G en las esferas de fiabilidad y estabilidad de la red,
ciberseguridad, privacidad de datos, analisis de macro datos, eficiencia energética e inteligencia artificial
con el fin de mejorar la eficiencia de las redes 5G.
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Figura 1. Evolucidn de estdndares hacia 5G

1990 2000 2010 2017 2020

IMT-Advanced {46)

IMT-2020 (5G)

Fuente: UIT - IMT 2020

IMT-2020 (5G) es un nombre para los sistemas, componentes y elementos relacionados que soportan
capacidades mejoradas mas alla de las ofrecidas por los sistemas IMT-2000 (3G) e IMT- Advanced (4G).

Normas internacionales de telecomunicaciones moéviles 2020 (IMT-2020):

e Preparar el escenario para las actividades de investigacion 5G que estén surgiendo
e Definir el marco y los objetivos generales del proceso de estandarizacion de 5G
o Establecer la hoja de ruta para guiar este proceso hasta su conclusion para 2020 (ver figura 2)

Figura 2. Cronograma detallado y procesos para IMT — 2020en UIT-R
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El ultimo estado de avance o estatus actual del IMT 2020, propone las siguientes recomendaciones y
requerimientos:

Operacién, requisitos de la red, UIT Y.3101

Describe los aspectos necesarios para asegurar una implementacion eficiente y de alta
flexibilidad.

Softwarization, UIT Y.3150
Describe el valor de cortar en entornos horizontales y verticales, especificos de la aplicacion.
Convergencia fijo-mévil, UIT Y.3130

Se refiere a identidad de usuario unificada, carga unificada, continuidad de servicio, soporte
garantizado para alta calidad de servicio, convergencia de plano de control y administracion
inteligente de datos de usuario.



2. Desarrollo e implicancias de 5G

2.1 Latransformacion de la red

El 3GPP (3rd Generation Partnership Project: Proyecto Asociacion de Tercera Generacion) bajo los
auspicios de la UIT-R ha trazado un camino hacia 5G NR (Nueva Radio) descomponiendo los nuevos
estandares de Radio 5G en dos fases: Fase 1 (Rel-15) y Fase 2 (Rel-16). La primera especificacion 5G
aparece en 3GPP Rel-15 (5G NR Fase 1), que se publicé en diciembre de 2017 y se congelo a fines de junio
de 2018.

La fase 1 se conoce como "nueva radio 5G no auténoma (NSA)", mientras que la fase 2 se denomina
"nueva radio 5G auténoma". La diferencia en la clasificacion se debe a que la primera ola de redes y
dispositivos (no auténoma) serdn compatibles con la infraestructura 4G existente. Los teléfonos
inteligentes habilitados para 5G se conectaran a frecuencias 5G para mejorar el rendimiento de los datos,
pero seguirdn usando 4G para tareas que no son de datos, como hablar con las torres celulares y los
servidores.

Figura 3. Fases del camino hacia 5G

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

. Phase 1 5G: Rel- Phase 2: Rel-16
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Selection

WRC = World Radiccommunicaton Conterence
NR = 5G New Radie

Fuente: 3GPP

Rel-15 se ha congelado a partir de junio de 2018, y serén la base de las primeras implementaciones de 5G
durante el segundo semestre de 2018 y durante 2019 hasta que se dé inicio a Rel-16 a fines de 2019. Las
caracteristicas clave de los desarrollos durante Rel-15 incluyen:

e Baja latencia

e Massive machine-type communications (mMTC)

e Internet working con WIFI

e Especificaciones para el trabajo futuro con acceso satelital
e Frecuencias superiores a 52.5 GHz
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Por otra parte, Rel-16 incluira importantes consideraciones técnicas relacionadas con las bajas latencias,
las comunicaciones masivas de tipo maquina (mMTC), la interconexiéon con WiFi, asi como las
especificaciones para trabajos futuros relacionados con el acceso a satélites, frecuencias por encima de
52,5 GHz y una interfaz de radio no ortogonal.

Es importante destacar que el futuro de internet mévil de alta velocidad, que incluye tanto 5G como LTE-
Advanced, es importante para el crecimiento continuo de la capacidad y para una ilimitada innovacién de
aplicaciones.

11
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2. 06

2.2 Casos de uso

Las altas velocidades y la baja latencia prometida por 5G impulsardn a las sociedades a una nueva era de
ciudades inteligentes e Internet de las cosas (loT). Al igual que con cada generacién anterior, la tasa de
adopcién de 5G y la capacidad de los operadores para monetizarla serd una funcion directa de los nuevos
casos de uso que se habiliten.

Las partes interesadas de la industria han identificado varios casos de uso potencial para redes 5G, y el
UIT-R ha definido tres categorias importantes de estos.

e Banda ancha mévil mejorada (eMBB): banda ancha interior y exterior mejorada, colaboracién
empresarial, realidad aumentada y virtual

e Comunicaciones masivas tipo maquina (mMTC): loT, seguimiento de activos, agricultura
inteligente, ciudades inteligentes, monitoreo de energia, hogar inteligente, monitoreo remoto

e Comunicaciones ultra confiables y de baja latencia (URLLC): vehiculos auténomos, redes
inteligentes, monitoreo remoto de pacientesy telesalud, automatizacion industrial

Adicionalmente, IDC identifica otros dos casos de uso principales, definidos a continuacién:

e Acceso inalambrico fijo (FWA): existe un caso de conectividad que puede considerarse un
subconjunto estacionario 5G eMBB

o Acceso 5G a satélite: este es un nuevo grupo de conectividad de casos de uso que se estd
estudiando para su posible inclusién en el Rel-17/18 en 2020/2021

Figura 4. Casos de uso de conectividad 5G y objetivos de rendimiento de IMT para 2020

enhanced Mobile Broadband (eMBB)

« Peak 20Gbps downlink/cell site

+ Peak 10Gbps uplink/cell Site

+  Average user experience 100Mbps DL, 50Mbps UL

' Fixed Wireless Access (FWA)
« 1Gbps/Home downlink

Ultra Reliable Low L Massive Machine-Type Communications (MTC)
(URLLC) + 1 million devices/Km?2

+  0.5ms radio delay

+ End-to-end <10ms

+ Control-plane latency <10ms Mote TS = inteligant Transport System

Fuente: IDC, 2018
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El objetivo eMBB es aumentar la capacidad por sector de 10 a 16 veces en las redes LTE actuales, lo que
permitira alcanzar peaks de hasta 20Gbps de bajada por sitio con lo que permite potenciar los casos de
uso.

El FWA, para muchos proveedores de servicios tradicionales, en un modelo de negocio sélido que incluye
tanto la banda ancha fija como la mévil. El 3GPP ha incluido la convergencia movil fija como uno de los
elementos del grupo de estudio que analiza especificamente la direcciéon de trafico de acceso, la
conmutacién v la divisién de unidades funcionales en la arquitectura del sistema 5G.

Las comunicaciones mMTC tienen un target de mas de 100.000 dispositivos loT por kilometro cuadrado.
Este objetivo de densidad para dispositivos loT esta disefiado para soportar areas urbanas de alta
densidad, por lo que la relevancia para ciudades inteligentes, hogares inteligentes y edificios inteligentes
es alta.

Las uRLLC con una latencia objetivo de <10 ms, seran Utiles para aplicaciones de misién critica que
generalmente tienen un mayor valor economico monetizable requeriran latencias de extremo a extremo
que van mas alla de los sistemas basados en la nube en el mundo de los consumidores y las empresas. Los
autos auténomos no necesitaran 5G para funcionar correctamente, pero los ejecutivos de los fabricantes
de automoviles han reconocido que 5G haré que la respuesta de emergencia en el caso de un accidente
sea mucho mas efectiva.

En otras palabras, 5G uRLLC proporcionard un nivel adicional de respuesta de loT analitica basada en la
nube para autos conectados y auténomos. Un retraso de 1 milisegundo corresponde a aproximadamente
2-3 centimetros que un automovil viajaria antes de tomar medidas de emergencia bajo el control de la
nube. Las redes 5G deberan tener una cobertura total y ser muy estables para que este escenario se
desarrolle.

La adjudicacién de mas espectro es un factor clave para satisfacer la demanda incremental del trafico de
datos que impulsan los diversos casos de uso. Las redes 5G deberan utilizar una cartera mas amplia de
espectro para atender estos casos de uso y las obligaciones regulatorias.

Esto principalmente debido a que, en comparacion con las generaciones anteriores, el 5G aspira a
soportar velocidades de banda ancha movil notablemente superiores y a un uso mas intensivo de los
datos, explotando asi todo el potencial del Internet de las cosas. Desde los coches auténomos vy las
ciudades inteligentes a la Internet industrial y al acceso fijo inalambrico (fiber-over-the air).

13
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2.3 Requerimiento de espectro para el despliegue de 5G

Los casos de uso de 5G podrian satisfacerse mediante una variedad de frecuencias de espectro. Por
ejemplo, es probable que las aplicaciones de baja latencia y corto alcance (adecuadas para areas urbanas
densas) sean adecuadas para la frecuencia de onda mm (por encima de 24 GHz). Es probable que las
aplicaciones de largo alcance y bajo ancho de banda (mas adecuadas para areas rurales) sean adecuadas
para frecuencias de menos de 1 GHz. Mientras que las frecuencias mas bajas tienen mejores
caracteristicas de propagacién para una mejor cobertura, las frecuencias maés altas admiten anchos de
banda mas altos debido a la gran disponibilidad de espectro en las bandas mmWave?.

El desafio para los entes reguladores sera seleccionar bandas de espectro globalmente armonizadas para
5G. El disefio de los procedimientos de seleccién y las condiciones adjuntas a las licencias 5G pueden
impactar significativamente la estructura de los mercados moéviles, al aumentar la competencia o limitarla.

Tradicionalmente, los reguladores han otorgado licencias de espectro a operadores moviles que otorgan
derechos exclusivos para ofrecer servicios de voz o datos. En algunos casos, la licencia puede venir con
obligaciones de cobertura de poblacién y tiempo. El espectro con licencia permite a los operadores
moviles planificar e invertir en infraestructura movil con certeza.

Las subastas de espectro tradicionalmente han otorgado derechos exclusivos de espectro a los operadores
inalédmbricos que pagan las tarifas mas altas. Sin embargo, las subastas pueden ser contraproducentes ya
que reducen los fondos disponibles para infraestructura, lo que diluye el impacto econémico.

2 UIT, Setting scene for 5G: Opportunities and Challenges
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2.4 Estado de avance en otros paises

Un factor clave para determinar los plazos de implementacion de 5G son las subastas de espectro de
frecuencias de ondas milimétricas, especialmente 28 GHz y 39 GHz.

El 2 de marzo de 2018, el Congreso de los EE. UU. propuso un proyecto de ley que permitira las subastas
de espectro a finales de este afio, ademas de proporcionar cierto alivio regulatorio para los despliegues
de células pequeiias.

El presidente de la Federal Communications Commission (FCC) indicé que se realizard una subasta de
espectro de 28GHz en noviembre de 2018, y que se realizara otra en la banda de 24GHz poco después.
Ademds, AT&T estad desarrollando una solicitud para pedirle al regulador que programe subastas de
bloques de 200MHz de espectro de 39GHz tan pronto como sea posible. T-Mobile planea desarrollar su
red 5G utilizando un bloque nacional de espectro de 600MHz que posee.

A nivel mundial, Corea del Sur ha realizada subastas de espectro 5G programadas durante junio de 2018.
El regulador del Reino Unido, Ofcom, ha estado intentando subastar bloques de espectro de 2.3GHz y
3.4GHz desde 2016, el Gltimo de los cuales se usara para implementaciones de 5G, pero esto se ha
retrasado debido a los desafios legales de los operadores.

15
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3. Situacién actual en otros paises y en Chile

3.1 Definicién y perfil de paises analizados

Para el desarrollo de este inciso se definieron tres paises a analizar, con la finalidad de conocer las acciones
que estdn tomando, tanto los operadores como las entidades reguladoras, para la inminente
implementacién de 5G. Para estos paises se indica la utilizacién de espectro actual para servicios moviles,
los limites de espectro actuales por operador, el espectro definido para su utilizacién en 5G y los casos de
reasignacion de banda para 5G, indicando también las semejanzas y diferencias con la situacion en Chile.

Los paises definidos fueron Reino Unido, Estados Unidos y Espafia. El Reino Unido se analizé debido a que
posee caracteristicas similares a Chile en cuanto al funcionamiento regulatorio, debido a que en ambos
paises la entidad que asigna el espectro y la entidad que regula su utilizacién es la misma.

Por otra parte, Espafia se analiz6 debido a que posee caracteristicas socioeconomicas similares a las de
Chile, ademas de que ambos paises cuentan con la presencia de Telefénica como operador. Se considera
también que Espafia es un pais representativo para naciones que forman parte de la union europea.

Finalmente, los Estados Unidos de América se analiz6 debido a su rol internacional como lider en el
desarrollo, uso y adopcién de tecnologias.

En cuanto a la asignacion y regulacién de espectro, en el Reino Unido tanto la asignacion de bandas como
la regulacién de su utilizacién es llevada a cabo por The Office of Communications (OFCOM). Esta situacion
en similar a lo que sucede en Chile, donde el organismo que realiza la asignacion y la regulacion es la
Subsecretaria de Telecomunicaciones de Chile (SUBTEL).

Ademds, en el Reino Unido el modelo por el cual se asigna el espectro es el de subasta/licitacidn. Por otra
parte, este pais cuenta con cuatro operadores méviles, los cuales son BT/EE, Vodafone, Three (H3G) y 02
(Telefénica). A continuacién, se muestra el total de espectro que posee cada operador mévil actualmente.

Figura 5. Espectro mévil utilizado actualmente por operador en Reino Unido
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Fuente. The Office of Communications (OFCOM)
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Respecto al mercado secundario, cabe mencionar que el regulador independiente y la autoridad de
competencia para las industrias de comunicaciones del Reino Unido, permite todos los tipos de
transferencia en un mercado secundario, pero sujeto a un control ex ante del impacto sobre la
competencia.

En los Estados Unidos de América tanto la asignacion de espectro como la regulacion de su utilizacion es
llevada a cabo por Federal Communications Commission (FCC), sin embargo, el proceso de regulacion es
complementado por la agencia National Telecommunications and Information Administration (NTIA).
Respecto a lo anteriormente indicado, cabe destacar que, a diferencia de la situacién en Chile, la
regulacién se ve complementada por un organismo distinto al de asignacion de espectro.

Al igual que en Reino Unido, el modelo por el cual se asigna el espectro en Estados Unidos es el de
subasta/licitacién. Por otra parte, Estados Unidos cuenta con un mayor nimero de operadores moviles,
entre los cuales los de mayor tamafio son Sprint, AT&T, Verizon, T-Mobile, Dish y US Cellular. A
continuacién, se muestra el total de espectro que posee cada operador mévil actualmente en dicho pais.

En cuanto al mercado secundario de espectro, este es un mercado altamente promovido y desarrollado
por la FCC. Al respecto, la entidad ha simplificado los procedimientos para los contratos de
arrendamiento. Para licencias de servicios de comunicacién personal y celular (PCS), la asociacién ha
indicado que, desde que se implementaron las reglas de los mercados secundarios simplificados en 2004,
han sido aceptados u otorgados aproximadamente 180 acuerdos de mercados secundarios de PCS.

Figura 6. Espectro movil utilizado actualmente por operador en Estados Unidos
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Fuente. Federal Communications Commission (FCC)

La situacién de Espafia es distinta a la de los paises mencionado anteriormente, ya que la asignacion de
espectro y la regulacion de este es llevada a cabo por distintos organismos.

El proceso de asignacion es realizado por el Cuadro Nacional de Atribucién de Frecuencias (CNAF),
mientras que la regulacion es ejecutada por la Comision Nacional de los Mercados y las Competencias
(CNMC). Respecto a lo anteriormente indicado, cabe destacar que, a diferencia de la situacién en Chile, la
asignacion y la regulacion son labores de distintos organismos.

Respecto al mercado secundario, no existe impedimento alguno para transferir el total de la licencia
independientemente de la banda que se trate. La transferencia parcial de licencia y el comercio de
derechos de uso puede ser solo en aquellas bandas especificamente establecidas por el respectivo decreto
y debe ser previamente autorizada por la autoridad que haya concedido la licencia.
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Al igual que en los paises mencionados anteriormente, el modelo por el cual se asigna el espectro en
Espafia es el de subasta/licitacion. Por otra parte, Espafia cuenta con cuatro operadores moviles, los cuales
son Vodafone, Orange, Movistar y Mas Movil. A continuacioén, se muestra el total de espectro que posee
cada operador mévil actualmente en dicho pais.

Figura 7. Espectro movil utilizado actualmente por operador en Espafia
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Fuente. Elaborado por IDC con informacién del Registro Publico de Concesiones

Es importante mencionar que en todos los paises analizados se utiliza el modelo de subasta/licitacion para
asignar el espectro a los operadores (concesiones que poseen generalmente una duracién de entre 5y 20
afios, variando de acuerdo a las condiciones establecidas por las autoridades que hayan concedido la
licencia), mientras que en Chile el modelo para asignar el espectro es el llamado “Beauty Contest”.

En términos generales, en un Concurso de Belleza o Beauty Contest (también conocido como licitacion
comparativa), un comité generalmente establece una serie de criterios, posiblemente con diferentes
ponderaciones. Las ofertas de los candidatos luego son evaluadas por un jurado que selecciona el plan
que tiene la mejor "combinacién” de esos criterios, generalmente la ponderacién mas alta. En el caso de
la asignacion de espectro para servicios moviles, los criterios establecidos de antemano pueden incluir
criterios generales tales como recursos financieros, confiabilidad e inversién en investigacion, asi como
criterios mas especificos como la velocidad de despliegue de la red, el requisito geografico y / o cobertura
de poblacién, precios, calidad, tecnologia y competitividad.

Por otra parte, las subastas consisten en licitaciones en las que la licencia se asigna al mayor oferente, con
ese oferente pagando la cantidad que ofertd, o en algunos casos, el monto de la segunda mayor oferta.

Es importante destacar que la diferencia entre subastas y concursos de belleza no es tan marcada como
puede parecer a primera vista. Las subastas aln pueden requerir que los participantes satisfagan un
determinado conjunto de parametros técnicos y de servicio. Del mismo modo, uno de los criterios en un
concurso de belleza puede ser monetario. La principal diferencia entre los dos métodos de asignacion se
debe al énfasis que le dan al mecanismo de precios. En una subasta, la oferta competitiva es fundamental,
en un concurso de belleza no lo es.

Cabe destacar que la subasta y el concurso de belleza son los dos métodos de asignacion de espectro mas
utilizados a nivel mundial y ambos poseen sus ventajas y desventajas. En la siguiente tabla se muestran
las principales ventajas y desventajas de cada método.
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Tabla 2. Ventajas y desventajas de los dos principales métodos de asignacion de espectro

Beauty Contest

gener

Permite tener en cuenta una serie de

criterios para que las autoridades
equilibren las compensaciones.

Las autoridades pueden seleccionar el nivel
de la tarifa de la licencia que puede mejorar
la viabilidad financiera continua de los
operadores y ayudar a reunir capital para la
inversion de la red.

Capacidad para establecer los requisitos de
inversion o cobertura de la red para
centrarse en la prestacion de servicios de
alta calidad en lugar de aumentar los
ingresos estatales.

Puede ser rapido y barato de organizar y es
apropiado donde la demanda de espectro
no supera la oferta.

al candidato que presenta
una propuesta atractiva en
lugar del candidato que
puede hacer el mejor uso
del espectro. Cuando los
operadores no cumplen
con los compromisos
después de la subasta, las
autoridades pueden
enfrentar decisiones
dificiles en cuanto a si
cancelar la licencia o
penalizar de otro modo al

operador.
La asignacion
administrativa es

vulnerable a los prejuicios o
la corrupcion, e incluso la
percepcién de esto puede
dar lugar a disputas legales
prolongadas que hacen que
el espectro de demora sea
puesto en uso.

Fuente. GSMA, Best Practice in mobile spectrum licensing

19



2N

3.2 Definicién y perfil de los paises analizados

Lo que se presenta a continuacion, es un claro reflejo de las actuales tendencias del mercado asociado al
mayor uso de datos, el que deberd crecer alin mas una vez que los operadores desplieguen servicios en
torno a 5G.

Entre los paises estudiados, y desagregando sus servicios en voz mavil, internet mévil, M2M, BAM y SMS,
IDC prevé las siguientes proyecciones de crecimientos y tamafios de mercados.

El mercado total mévil de Espafia en 2017 fue de 9.903 millones de ddlares y se prevé una tasa anual
compuesta de crecimiento a 2018-2022 de 2,4%.

Como muestra la figura 8, al 2017 el 93% de los ingresos provienen de voz (49%) e internet movil (45%).
Si bien los ingresos por servicios de voz tienden a decrecer, del orden de 1% anual, los ingresos por
internet movil crecen anualmente alrededor de un 6%. De igual modo, los servicios de M2M y BAM
muestran tasas de crecimiento anuales del orden de 7% y 3% respectivamente.

Durante 2019, la proporcién entre voz e internet mévil cambiara, dando paso a un porcentaje mayor en
ingresos desde internet movil (figura 9).

Figura 8. Ingresos del mercado mdvil por servicios en Espafia 2017
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Figura 9. Ingresos histdricos y prondsticos de ingreso por servicios en Espafa
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En 2017, Estados Unidos (figura 10) obtuvo ingresos totales en mercado moévil de 185.207 millones de
dolares, de los cuales el 44% provenian de voz mévil y el 36% de internet movil. IDC estima que a 2022 un
40% de los ingresos seran resultado de voz y el 43% de internet movil (el quiebre comenzard a verse desde
2019). Por otro lado, el fuerte crecimiento de M2M, presentara crecimientos impulsados por nuevas
soluciones de loT, Smart City y otros desarrollos orientados a empresas y personas.

Figura 10. Ingresos del mercado mavil por servicios en Estados Unidos 2017

35,0%
Mercado mévil 2017 30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

-5,0%

= Internet Mévil
= BAM

= Voz Movil
= M2M
= SMS/MMS

-10,0%

-15,0%

1,4% :
A4,3% -12,6% @
2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: Elaborado por IDC

8]
Liad
[
&

24 9% g, N’

21



Figura 11. Ingresos histdricos y prondsticos de ingreso por servicios en Estados Unidos
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Fuente: Elaborado por IDC

Finalmente, Reino Unido presenté ingresos del mercado movil por un total de 19.195 millones de ddlares
en 2017, donde el 50% proviene de voz mévil y solo un 31% de internet mévil. Si bien la tendencia es hacia
una disminucién de la voz mévil, la fuerte penetracién de la voz genera que el cambio en la distribucion
de ingreso no sea tan rapido como en los otros paises estudiados o por lo menos no se vea aun al 2022
(figura 12).

Al igual que Espafia, Reino Unido comienza a ver un impulso en lo que a BAM se refiere, en ambos casos
con tasas de crecimiento compuestas del 3%.

Figura 12. Ingresos del mercado mavil por servicios en Reino Unido 2017
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Figura 13. Ingresos histdricos y prondsticos de ingreso por servicios en Reino Unido
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Fuente: Elaborado por IDC

A 2022, tanto en los paises analizados como en Chile, los principales ingresos provendran de internet
mévil, M2M y BAM, proporcién que debiese alcanzar alrededor del 50%. Todo los anterior, producto de
la habilitacion de soluciones de loT, Smart City, Inteligencia artificial, Realidad virtual, etc., todo lo anterior
apalancados gracias a 5G.
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3.3 Utilizacidn de espectro y limites por operador

Si bien las bandas de espectro utilizado por los operadores méviles en los paises analizados son similares,
cada pais tiene sus particularidades, existiendo diferencias de uso en algunas bandas e incluso en la
nomenclatura de ellas, como es el caso de Estados Unidos.

El espectro utilizado por los operadores en los paises analizados estad conformado de la siguiente manera,
donde destaca el caso de los Estados Unidos que pone a disposicion, para la utilizacién por parte de los
operadores méviles, las bandas de espectro en el rango de los 600 MHz, entre otras de 2100 MHz y los
2600 MHz, o bien el caso del Reino Unido que pone a disposicion la banda entre los 1452 y los 1492 MHz
(para ser utilizado como SDL o enlace descendente suplementario de red de comunicacién mévil o fija,
que consiste un sistema de banda ancha mévil que, utilizando una red transmisora de estacién base movil,
proporciona ancho de banda para ofrecer una capacidad de descarga adicional para los servicios de banda
ancha moévil del consumidor), bandas que no son utilizadas en Chile actualmente por los operadores
moviles.

Figura 14. Detalle del espectro mévil utilizado actualmente por operador en Espafia
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Figura 15. Detalle del espectro movil utilizado actualmente por operador en Reino Unido
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Figura 16. Detalle del espectro mévil utilizado actualmente por operador en Estados Unidos
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Como se puede apreciar en las figuras 14, 15 y 16, en los paises analizados los operadores utilizan bandas
de espectro similares a las utilizadas por los operadores moéviles en Chile. Tal es el caso de las bandas de
800 MHz, 900 MHz, 1.7-2.1 GHz y 2.6 GHz que son utilizadas tanto en los paises de referencia como en
Chile.

En las figuras se puede apreciar también que los operadores poseen grandes cantidades de espectro en
comparacion a la proporcién de espectro que tienen los operadores locales para ofrecer sus servicios
mdviles. Esto se refleja principalmente el espectro que poseen los operadores con mayor tenencia por
pais, como es el caso de Sprint en Estados Unidos con un total de 188 MHz, BT/EE en el Reino Unido con
un total de 255 MHz y Vodafone en Espaiia con un total de 190 MHz.

Las tenencias indicadas anteriormente tienen directa relacion con los limites de espectro por operador o
spectrum cap, establecidos en cada pais.

Es importante recalcar que paises como el Reino Unido o Espafia poseen limites de espectro mucho
mayores a los fijados por la Corte Suprema en Chile, o bien no poseen limites de espectro para los
operadores como es el caso de los Estados Unidos de América donde se analizan caso a caso las
transacciones de los operadores de telefonia moévil y las subastas tienen un modelo particular que premia
al “mejor postor” que se basa en que el adjudicado realizara una explotacién comercial y de servicios
adecuada al esfuerzo que debi realizar para obtener la licencia. De esta forma la distinta distribucion de
espectro por operador queda relegada a un segundo plano y se espera que la competencia se genere por
el buen servicio generado en la banda y paquetes asignados.
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3.4 Marco regulatorio en Chile

Del documento del afio 2013 “Operadores de Infraestructura de Telecomunicacionesy Masificacion de la
Banda Ancha en Chile: Propuestas de Reforma” de Subtel, se pueden destacar los siguientes puntos
respecto del marco regulatorio actual y sus areas de mejora:

1. Las autorizaciones para los servicios de telecomunicaciones inaldmbricos son integradas, en el
sentido de que el mismo titulo permite ofrecer el servicioy, también, asigna el espectro necesario
para hacerlo. Esto no siempre contribuye a una fluida transaccién del recurso.

2. El mecanismo para la asignacién del espectro en Chile no necesariamente favorece la posibilidad
de que el recurso esté siempre en las manos de quien mas lo valora. Es cierto que la licitacion esta
contemplada, pero, a juicio de este informe, todavia de un modo muy excepcional. Tratandose de
espectro, deberia ser la regla general, mediante mecanismos con un caracter mas de mercado,
como “spectrum pricing” y “spectrum trading".

3. Lainformacion publica sobre el uso del espectro es relativamente escasa. No es facil saber cuanto
espectro hay, cuanto esta vacante y cuanto asignado. También es dificil saber en manos de quién
estd el asignado.

Por otra parte, desde 2001 a la fecha han existido algunos cambios referentes a marcos regulatorios que
afectan la asignaciéon de espectro. Las principales modificaciones que se han realizado se destacan a
continuacion.

1. Con relacién a la Ley General de Telecomunicaciones (Ley 18.168)

« Laley 20.546 del afio 2011 modifica el articulo 13C de la ley 18.168, derogando el derecho
preferente para la adjudicacién de permisos de los servicios de telecomunicaciones.

« Laley 20.292 de septiembre del 2008 modifica la ley 18.168 en su articulo 36A con el fin
de perfeccionar el régimen legal de asignacién y otorgamiento de concesiones de
radiodifusién sonora, en particular el procedimiento de sanciones.

«  Através de la ley 20.335 de 2009 se modifica el sistema de otorgamiento de concesiones
de radiodifusion sonora. Se modifican los articulos 13, 13A, 21y 36. Basicamente lo
relevante para efectos del presente estudio tiene relacion con el articulo 21, y la
posibilidad de transferir concesiones y con ello el uso del espectro con autorizacién de la
subsecretaria. Sin embargo, lo que se transfiere es la concesion completa con todas sus
obligaciones y derechos asociados, no pudiendo las concesionarias transferir (hoy en dia),
una parte de su espectro, operacion para cuyo éxito serfa necesario una modificacion
legal que lo habilitard expresamente. También es relevante la modificacion del articulo
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13, el cual establece que las concesiones de servicios de telecomunicaciones de libre
recepcién o de radiodifusion se otorgaran por concurso publico.

e Através de la ley 20.433 de mayo del 2010, se deroga el articulo 13B, el cual normaba
que: tratandose de servicios de radiodifusién de minima cobertura se establecen las
mismas regulaciones que para servicios de radiodifusidon, con algunas salvedades,
incluyendo un 75 plazo de la concesidn de tres afios y una adjudicacion por sorteo cuando
dos o mds concursantes se encuentren en condiciones similares.

Con relacién al Decreto 412 que reglamenta el concurso publico a que se refiere el articulo 13 C
de la Ley General de Telecomunicaciones, para otorgar concesiones de servicios publicos de
telecomunicaciones, este fue modificado en julio del 2002 por el decreto 315 que modifica sus
articulos 1, 5, 7 y 9. La modificacién mas importante es que ahora el Decreto 412 regula no tan
solo los concursos publicos para otorgar concesiones de telecomunicaciones, si no, que también
servicios intermedios.

Entonces, de los documentos mencionados anteriormente, cabe destacar las siguientes consideraciones.

Hoy en dia, la evidencia sugiere que el espectro asignado a Nextel y VTR en la licitaciéon para
telefonia mévil avanzada 3G ha sido subutilizado, lo cual refleja que politicas para introducir mas
competenciay nuevos operadores, no se traduce necesariamente en beneficios para las personas,
pues se asigna un recurso a agentes que lo subvaloran y que por tanto no lo explotan
eficientemente desde el punto de vista social.

La posesion de espectro no es el Unico factor importante en la competitividad de los operadores,
sino que también lo son la inversion en infraestructura, los alcances del despliegue, la oferta
comercial, entre otros muiltiples factores que inciden en alcanzar ese objetivo final de un mejor
desarrollo y progreso de la sociedad.

Como ejemplo, podemos citar el caso de VTR, que teniendo espectro al igual que WOM, no ha
logrado convertirse en un player relevante en el mercado mévil. Esto dado lo que se indica
anteriormente, que la posesién de espectro no significa una mayor competencia sino va
acompafiado de inversion en infraestructura y servicios.
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4. Gestacion de la oferta comercial 5G

Los reguladores y politicos estan alentando a la realizacién de pilotos de tecnologia temprana para
promover la inversién en redes 5G e infraestructura, y para ayudarles a comprender las tecnologias 5G
(ver Recuadro 1).

Recuadro 1. Iniciativas 5G dirigidas por el gobierno

e El Gobierno de Corea (Rep. De), a través del NISA, estableci6 redes piloto 5G en los Juegos
Olimpicos de Invierno de 2018, proporcionando experiencias futuristas como la navegacion
basada en realidad aumentada.

e Se otorgd una subvencién gubernamental de 17,6 millones de libras esterlinas a un consorcio
liderado por la Universidad de Warwick para desarrollar un banco de pruebas central en el
Reino Unido para vehiculos auténomos conectados (CAVs). Las celdas pequefias se
desplegaran a lo largo de una ruta a través de Coventry y Birmingham donde se probaran los
CAVs.

e La FCC (EE. UU.) ha alentado solicitudes de la comunidad de investigacién para licencias
experimentales para frecuencias de radio no otorgadas o asignadas, para promover la
innovacién y la investigacién a través de experimentos en areas geogréficas definidas.

e El programa de trabajo EC Horizon 2020 (2018-2020) esté promoviendo la innovacion en 5G
que involucra a la UE, China, Taiwén y los Estados Unidos. Las actividades incluyen pruebas
de extremo a extremo de la movilidad transfronteriza conectada y automatizada, y pruebas
5G en multiples industrias verticales.

e la Unién Federada de Instalaciones de Investigacion en Telecomunicaciones para un
Laboratorio Abierto EU-Brasil (FUTEBOL) est4 creando una investigacion que promueve los
recursos experimentales de telecomunicaciones en Brasil y Europa. FUTEBOL también

demostrara casos de uso basados en 10T, redes heterogéneas y C-RAN.

e El Ministerio de Comunicaciones de Rusia concluyé un acuerdo con Rostelecom y Tattelecom
para crear una zona experimental 5G en la ciudad de alta tecnologia de Innopolis.

Fuente: Preparando el escenario para 5G, Oportunidades y desafios
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Ademds, el sector de las telecomunicaciones, que comprende operadores, proveedores e institutos de
investigacion, ha estado participando en bancos de pruebas 5G independientemente de la intervencion
de los reguladores o del gobierno (véase el recuadro 2).

Recuadro 2. Pruebas comerciales de 5G

e El operador movil italiano Wind Tre, Open Fiber (operador mayorista de fibra de Italia) y el
proveedor chino ZTE han anunciado una asociacién para construir lo que dicen que sera la
primera red precomercial 5G de Europa en la banda de 3,6-3,8 GHz. También colaboraran
con universidades, centros de investigacién y empresas locales para probar y verificar el
rendimiento técnico de 5G, la arquitectura de red, la integracion de redes de 4G / 5G y futuros
casos de uso de 5G, incluida la realidad aumentada o realidad virtual, ciudad inteligente,
seguridad publica y atencion médica de 5G. El proyecto piloto se extenderd hasta diciembre
de 2021.

¢ Se desplegd una red piloto 5G en el estadio Kazan Arena (Rusia) para la Copa Mundial de
futbol 2018 en un proyecto liderado por MegaFon. Rostelecom también se esta asociando
con Nokia en una red piloto inalémbrica 5G ubicada en un parque empresarial de Moscu para
probar varios escenarios de uso de 5G.

e Verizon (EE. UU.) anuncié pruebas 5G en varias ciudades de EE. UU. Los despliegues se
basaran en backhaul inaldmbrico en lugar de fibra. AT&T también indicé que lanzara pruebas
de clientes inalambricos fijos de 5G segun sus pruebas recientes en Austin, donde alcanzé
velocidades de 1 Gbit/s y una latencia inferior a 10 milisegundos. Las pruebas se realizaron
con equipos de Ericsson, Samsung, Nokia e Intel.

e Comsol planea lanzar la primera red inalambrica 5G de Sudafrica. La prueba de Comsol
probaré el rendimiento de 5G en condiciones reales usando celdas pequefias ademas de
soluciones macro. Es probable que Comsol ofrezca un servicio inalémbrico fijo para competir

con los servicios de fibra para el hogar (FTTH).

e Huaweiy NTT DOCOMO (Jap6n) lograron una velocidad de enlace descendente de 4,52 Gbit/s
en 1,2 km.

Fuente: Preparando el escenario para 5G, Oportunidades y desafios
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El escenario de lanzamientos y/o pruebas comerciales para 5G, de algunos operadores antes
mencionados, se muestra en la siguiente figura.

Figura 17. Ejemplos de operadores con lanzamientos y/o pruebas comerciales 5G
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5. Conclusiones

Los estandares de 5G son complejos y estan evolucionando rapidamente.

La cartera de servicios planificada deberd alinearse con las existencias del espectro y la arquitectura de la
red. Cada servicio debera entenderse en términos de los recursos de red que necesita, incluidos los
requisitos de latencia. El despliegue de la futura red 5G, implicarad una gran demanda de espectro por
parte de las empresas que ofreceran servicios, por lo que los limites de espectro vigentes seran poco
sustentables.

Los limites de espectro vigentes hoy en dia en Chile se enmarcan en desafios tecnoldgicos ya obsoletos,
disefiados para una cantidad significativamente menor de servicios. La amplia gama de servicios que
facilitara 5G debera incluir conectividad en bandas en crecimiento para afios posteriores, por lo que los
limites actuales de espectro deben ser reevaluados en este escenario.

Si bien la distribucién de espectro en los paises analizados no es completamente equitativa, existiendo
dos o tres operadores con mayor posesion de espectro, esto es considerado como un escenario normal
de competencia para los operadores, ya que la posesion de espectro no es el Unico factor importante en
la competitividad de los operadores, sino que también lo son la inversion en infraestructura, los alcances
del despliegue, la oferta comercial, entre otros mdltiples factores.
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