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1 Introduccién y objetivos

La Ley General de Servicios Eléctricos* (en adelante “LGSE”) contiene en su articulo 7° una
disposicién que impide a empresas propietarias de activos de transmisién nacional tener
intereses en activos de generacion y de distribucién eléctrica.

El objetivo del trabajo solicitado es pesquisar si, desde la perspectiva de la libre competencia,
estas restricciones siguen teniendo sentido hoy, considerando la cantidad y profundidad de
los cambios que desde 2004 han tenido lugar, tanto en materia de regulacion del sector
eléctrico como de estructura de mercado.

El presente informe se estructura como sigue: en la Seccién 2, se presenta un resumen vy
conclusiones del trabajo, en la Seccién 3, se resume la historia de la regulacion del sistema de
transmision en Chile, resaltando sus principales hitos. Luego, en la Seccién 4, se presentan y
describen los mercados de generacién y transmisién en Chile, y en la Seccidn 5 se exhibe un
analisis de la restriccion a la propiedad cruzada en Chile, desde el punto de vista de la libre
competencia. Posteriormente, en la Seceidn 6 se realiza una comparacion de la regulacién del
mercado de transmisién con otros pafse?s relevantes, y, por dltimo, en la Seccién 7 se presenta
una sintesis de la principal literatura relacionada a la propiedad cruzada entre transmision y
generacion.

" Decreto con Fuerza de Ley N°4, que fija el ;“texto refundido y sistematizado del Decreto con Fuerza de
Ley N°1 del Ministerio de Mineria de 1982, de la Ley General de Servicios Eléctricos.
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2 Resumen y conclusiones

Regulacion del sector de transmision y el Articulo N°7 de la LGSE

La Ley Corta | (Ley N° 19.940), publi&ada el 13 de marzo de 2004, establecié importantes
reformas al marco institucional en transmision. En particular, el Articulo N° 7 de la LGSE,

aprobado como parte de dicha Ley, establecié las siguientes restricciones a la propiedad
cruzada entre el sector de transmisién y otros segmentos del servicio eléctrico.

Transmisoras nacionales no pudden tener actividades en generacion o distribucién.

Generadoras, distribuidoras y uéuarios no regulados no pueden tener individualmente
mds del 8% de participacion (directa o indirecta) en transmisién nacional.

El total de propiedad de generadoras, distribuidoras y usuarios no regulados en
transmision nacional no puede exceder el 40% de la inversién total del sistema.

Al tramitarse la Ley, se estimé necesariofevitar la inversion cruzada desde transmisidn nacional

a generacion, aduciendo que quien controlara los medios de transmisién nacional podria
extender su poder de dominio hacia el segmento de generacién por la via de:

Fijar precios excesivos o abusivos en el uso de los sistemas de transmisién;

Denegar arbitrariamente el acceso a los medios de transmisién, aduciendo falta de
capacidad o reservando capacidad a favor de sus propios activos de generacién;

Demorar, entorpecer o dificultar la tramitacién de conexiones de terceros generadores
a las instalaciones de transmisidn; y

Demorar o diferir las nuevas inversiones de transmisién, con el objeto de afectar al
alza los precios de generacion y asi beneficiar a sus propios activos en ese segmento.

Esta prohibicién nacié de la situacién de mercado previa a la separacion de Transelec?, en la
cual la principal generadora del pais -~ Endesa’ - era a la vez la principal transmisora nacional

y controlaba asimismo la mayor distribuidora de electricidad. Bajo dicha estructura, el

Compafnia Nacional de TransmisiéniEIéctrica S.A. (Transelec) a partir de su creacién en 1993,
posteriormente HQI Transelec Chile SA a partir del aflo 2000, y Transelec S.A. a partir de 2006.
En adelante, denominadas indistintathente “Transelec”.

Empresa Nacional de Electricidad SA (Endesa) desde su creacion en 1943, posteriormente
renombrada como Enel GeneraciéniChile S.A. en 2016. En adelante, Endesa o Enel, segin el
periodo al que se haga referencia. -
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regulador estimaba que Endesa no era un drbitro imparcial en el otorgamiento de acceso

competitivo de terceros generadores a los medios de transmisién nacional de que era titular.

Cabe destacar que durante la tramitacién de la Ley Corta |, el Ministro de Economia de la
época, Jorge Rodriguez, destacé la calidad de “facilidad esencial” de la transmisién, que

motivaba la voluntad de limitar la propiiedad cruzada entre segmentos.

Desde entonces, se ha seguido perfeccionando la Ley General de Servicios Eléctricos. El
cambio mds reciente y significativo, en relacién a regulacién de transmisidn, es la Nueva Ley
de Transmisién Eléctrica (Ley N° 20.93‘16), promulgada en julio de 2016. Asi, actualmente la
ley contempla una estricta regulacion de las condiciones de acceso abierto, planificacién de
la inversi6n y regulacion de precios en transmisién, que se resumen a continuacion.

Condiciones de acceso abierto

Se establece el acceso abierto y no disé;ﬁminatorio a los sistemas de transmisién, garantizado
por el Coordinador Eléctrico. La medigion y asignacion de capacidad y la autorizaciéon de
conexion, son hechas por el Coordina;"dor. Las discrepancias sobre esta materia pueden ser
manifestadas ante el Panel de Expertos. De esta manera, es legalmente inviable que alguna
transmisora discrimine en contra de aliﬁn usuario en el acceso o asignacién de capacidad.

Planificacion de la inversion

La planificacién de la expansién del sistema de transmision y la definicién del emplazamiento
de nuevas lineas estdn a cargo de la dutoridad energética. Los actores interesados pueden
participar a través de observaciones © discrepancias. Asi, es infactible que un actor en
particular pueda ejercer cualquier tipo de accién estratégica destinada a diferir inversiones

con el objeto de restringir la oferta en e} sistema.

Regulacion de precios

En lo que respecta a las tarifas del sistema de transmisién, estas se determinan de dos maneras,
dependiendo del tipo de activos: a través de licitaciones competitivas, o a través de un proceso
de fijacion a cargo de la autoridad re?'gulatoria; y los distintos actores interesados pueden
hacerse parte a través de observaciones:o discrepancias. Dado esto, es imposible que un actor
en particular pueda ejercer cualquier tiigo de discriminacién o abuso de posicién dominante
a través de las tarifas que cobra.
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Mercados de generacién y transmisién

Generacion

El mercado de generacion se ha desconcentrado fuertemente en los dltimos afios. Hasta la
interconexion del SIC y el SING en noviembre de 2017, en el SIC, Enel, Colbin*y AES Gener®
controlaban cerca del 69% de la capac%idad instalada, y el resto era detentado por mas de 200
empresas de menor tamafio. En el SING, Engie®, AES Gener y Enel controlaban el 81% de la
capacidad instalada, y el resto estaba en manos de alrededor de 20 empresas. El Sistema
Eléctrico Nacional —resultante de la interconexién SIC - SING- est4 mas desconcentrado, con
cuatro grandes empresas generadoras, y numerosos generadores mds pequenos.

El indice de concentracion HH! (indicador de concentracién de mercados), medido por
potencia instalada neta, cayd hasta cerjca de 1.800 en el SIC y 2.200 en el SING hasta antes
de la interconexién, quedando ambos en el nivel “moderadamente concentrado” (HHI entre
1.500 y 2.500) segln el estindar que ha sido definido por la Fiscalia Nacional Econémica’
(“FNE”). Con la interconexién, el HHI d‘éyé hasta cerca de 1.600.

La desconcentracién ha ido acompaﬁ%da del aumento de penetracién de las ERNC, que
alcanzaron el 21% de la capacidad finstalada del SIC y el 19% del SING antes de la
interconexion. La entrada de nuevos géneradores, algunos de bajo costo, y el notorio menor
crecimiento de la demanda en los Gltimos afios han llevado el costo marginal de la energia a
valores que no se vefan desde hace més:i de 10 afos (59,3 US$/MWh en 2017).

Transmision

Al momento de la promulgacion de la Ley Corta I, en el afio 2004, Transelec controlaba el
100% de la transmisién nacional del SING y el 97% en el SIC. A inicios de 2017, como
resultado de las licitaciones y de la incorporacién de miiltiples actores, la propiedad del
sistema nacional se ha desconcentrédo notoriamente. Antes de la interconexién, la
participacion de Transelec en las instalaciones nacionales (ex-troncales) era del 73% en el SIC
y el 66% en el SING.

* Colbin S.A., incluyendo a su filial Colbdn Transmisién S.A., en adelante indistintamente “Colban”.
> AES Gener S.A., en adelante indistintamente AES Gener.
® Engie Energia Chile S.A., en adelante indisﬁntamente Engie.

7 Guia para el andlisis de operaciones de colécentracién, octubre de 2012, p. 13. Cabe hacer presente
que con la entrada en vigencia de la ley N° 20.945, ciertos aspectos procedimentales y sustantivos
establecidos en la guia referida no resultan jcompatibles con dicha normativa. Por lo anterior, se dejé
sin efecto la misma, sin perjuicio de que se padran seguir considerando, en lo que corresponda, aquellos
aspectos de la guia referidos al marco analitico de competencia.
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Andlisis de libre competencia

Integracion vertical vs. propiedad cruzada

A partir del andlisis de fuentes reconocidas (Handbook of Industrial Organization, OECD, U S.
Federal Trading Commission, FNE®), se' concluye que la inversién simultédnea en generacion y
transmision, en particular en el caso del mercado chileno, no puede calificarse como

“integracion vertical”. En efecto, la llteratura economica distingue siete atributos copulativos
que permiten calificar la inversién en dos segmentos de una cadena de valor como integracion
vertical; s6lo dos de ellos resultarian aplicables a la propiedad de transmisién y generacién en
Chile.

Por esta razén, no es correcto hablar'de integracion vertical si un transmisor invirtiera en
generacion o viceversa en Chile; resulta mas adecuado hablar de “propiedad cruzada”,
entendiendo aquella como la posnblhdad de que sociedades que pertenecen a un mismo grupo
empresarial participen en distintos ségmentos a través de empresas independientes con
patrimonio propio. |

Aplicabilidad de la doctrina de facilidatles esenciales

Como se ha visto, la restriccién a la prapiedad cruzada se inspird, al menos parcialmente, en
el hecho de que antes de la Ley Corta |, la transmisién nacional podia calificarse como una
facilidad esencial. Sin embargo, como se analiza en el cuerpo del informe, la mayoria de las
condiciones de la doctrina de facilidades esenciales (que justificarian las restricciones a la
inversion cruzada) no se cumplen bajo la regulacién actual de acceso y capacidad.

Ausencia de riesgos de la propiedad cruzada entre generacion y transmision

Con la regulacion en Chile, todos y cada uno de los factores de riesgo distinguidos en la
literatura y en la experiencia internacional se encuentran debidamente abordados y cubiertos.
A continuacion, se analizan estos riesgas (mayor detalle en el cuerpo del informe).

1. Discriminacién en precios: las tarifas son fijadas por la autoridad en procesos
participativos, normados y supetvisados por la autoridad. Por tanto, la capacidad del

transmisor de influir, discriminar o aplicar precios abusivos es inexistente.

2. Discriminacién no basada en_precios: la operacién del sistema por parte del
Coordinador elimina las posibilidades de discriminacién no basada en precios:

# Referencias en Seccién 5.1
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(@) Limitacién de capacidad: la capacidad de conectar a un nuevo usuario y las
condiciones son determinadas por el Coordinador, no por los transmisores.

(b) Reserva de capacidad para generacién propia o relacionada: no es posible
reservar capacidad conffractual, pues el Coordinador mide la capacidad fisica
disponible y sélo en base a ello determina si un nuevo usuario puede o no
conectarse.

(c) Obstaculizaciéon de la eonexién a competidores: el Coordinador autoriza la
conexién de terceros a instalaciones existentes y el Ministerio de Energfa (con
recomendacién de la Camisién Nacional de Energia “CNE”) define el costo de
conexion; no es posible obstaculizar la conexién a competidores.

3. Discriminacién por la via de inversién estratégica en transmisién: la planificacién
centralizada de la expansion dél sistema (por el regulador y los actores del mercado,
en procesos anuales) ha eliminado la posibilidad de diferir o limitar la inversién en
nueva capacidad por parte de un actor de generacion o de transmision.

4. Menor inversidn en interconexipnes y expansién: la planificacién de la inversién esta
centralizada en la autoridad y la expansién se estructura a través de licitaciones
publicas, que han sido muy exitosas en los Gltimos afios en atraer a nuevos actores.

En resumen, todos los riesgos identificados que pueden asociarse a la propiedad cruzada

. e .. . o N .,
transmisidn-generacion estan apropiadamente resguardados en la legislacién v en la
institucionalidad chilena. ‘

Informe favorable de la FNE respecto a riesgos de la propiedad cruzada

En octubre de 2017, la FNE analizd IQs mercados de generacién y transmisién’. Segin este
informe, el mercado de transmisién estd “altamente regulado en diversas disposiciones legales
y reglamentarias”, las que “hacen improbable la materializacién de las conductas
potencialmente anticompetitivas” siguientes: exclusion de competidores de la red de
transmisién, disefio de un plan de expansién para favorecer a la generadora relacionada,
alteracion de los factores que determinan el peaje a pagar por uso de la red. Por ello, concluyé
que no se visualizan riesgos de libre competencia asociados a la transaccién consultada,
constituida por una inversién cruzada en generacién-transmision.

’ Fuente: Informe de la FNE sobre Adquisicién de TerraForm Power y otros por Orion US
Holdings 1 LP (filial de Brookfield), Rol FNE F-91-2017, 2 de oct. de 2017.
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Inexistencia de riesgos en transmision zonal

En transmision zonal participan variés generadoras (AES Gener, Engie, Enel, Colbin) y
distribuidoras (Chilquinta, CGE, SAESA). La ley ha regulado adecuadamente tarifas, acceso y
capacidad, impidiendo la discriminacidn, sin necesidad de restringir la propiedad cruzada.

Ausencia de discrepancias tramitadas por el Panel de Expertos sobre acceso y tarifas de
Transmision :

Mientras que antes de 2004, hubo arbitrajes entre Transelec y los grandes generadores por las
tarifas de transision nacional, la eviderfcia analizada muestra que tras la promulgacién de la
Ley Corta I no ha existido ni una sola disputa tramitada ante el Panel de Expertos entre duefios
y usuarios de lineas nacionales o zonales por tarifas ni por capacidad. Esto ilustra la eficacia
de la regulacién actual (incluso previo a sus cambios mds recientes) para evitar la
discriminacién en el acceso y en las tarifas a usuarios generadores.

Beneficios derivados de eliminar la resﬁricci()n a la propiedad cruzada

Comprobada la ausencia de riesgos anti-competitivos de un eventual levantamiento a la
restriccién que pesa sobre los transmisores nacionales de invertir en generacién, parece
pertinente preguntarse si tal medida traeria, por otra parte, beneficios competitivos. Respecto
de ello, se han identificado algunos que%‘parecen relevantes, los que se resumen a continuacion
y se analizan en mayor profundidad, e el cuerpo del informe.

Ganancia de competencia por la habilitacién de nuevos actores

Importantes empresas internacionales estan impedidas de participar en generacion, por haber
invertido primero en transmision (por ejemplo, Elecnor, APG, Brookfield, Canada Pension Plan
Investment Board, Sempra). Cabe notar que, si ciertas generadoras y distribuidoras con
propiedad cruzada (como Engie, Enel, Saesa, Abengoa) hubiesen invertido primero en
transmision, no podrian haber ingresade a generacién ni distribucion, donde han tenido roles
clave en hacer sus respectivos mercados méas modernos y competitivos.

Por otra parte, las empresas generadoras existentes deben limitar su participacién en
transmision nacional, lo que elimina a actores potencialmente competitivos en la licitacion de
obras nuevas. Por ejemplo, las genefadoras Colbin en el SIC, Engie, M. Zaldivar, M.
Escondida, M. Centinela en el SING, p@iﬂieron haberse abstenido de participar en licitaciones
de transmisién, por encontrarse cerca del umbral.

De la misma manera, empresas internacionales que quieren participar en el mercado eléctrico
chileno se ven obligadas a escoger de forma estratégica si ingresan primero a transmisién
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nacional o a generacién. Algunas de éstas tienen amplia experiencia internacional en ERNC,
tales como Elecnor, que participa en Chlle a través de Celeo Redes'” en transmisién, y por
tanto estd impedida de partnc;par en Generacion y Distribucién, a pesar que
internacionalmente es un importante actor en energias renovables; asi como Cemig'’, que
mientras tuvo participacion en el sistema nacional estaba impedida de participar en
generacion o distribucion en Chile, pese a ser la mayor distribuidora de Brasil y una importante
generadora de ERNC en ese pafs.

Eliminacién de la ambigiiedad y la cgntradiccion existente en la regulacion de propiedad

cruzada:

La ley establece que las transmisoras -no pueden ser generadoras, pero las generadoras si

pueden ser transmisoras. Esto conduce al sinsentido de que un mismo resultado sea admisible
para inversiones realizadas en cierta orden e inadmisible en otro. Una interpretacion
alternativa, lleva a una contradiccién: upa generadora que adquiere propiedad en transmisién,
pasa a ser transmisora, y queda lmpedlda de participar en generacién, debiendo desprenderse
de uno de los dos negocios.

A esto se suma la falta de claridad que existe en la regulacién sobre el momento en que una
empresa pasa a ser transmisora. Podria argumentarse que una empresa que gana una licitacién
de transmisién, no se considera transmisora hasta que construya y opere una linea. Alguien
podria también plantear una interpretacién en un sentido més estricto, estableciendo que una
empresa pasa a ser transmisora desde el momento en que se adjudica la licitacién de una obra
nueva. |

Solucién de situaciones de incumplimiento de la ley, actuales o potenciales

El hecho de que ciertas compafifas generadoras o distribuidoras se aproximen actualmente al
limite de propiedad (8% en transmisién) pone de relieve la necesidad de evaluar la medida y
precisar su aplicacion. ‘

Benchmark internacional

Se ha comparado el marco regulatorio chileno con paises y regiones que han regulado la
transmision eléctrica, tales como EE.UU., la Unidén Europea, Brasil, Per( y Nueva Zelanda.

" Elecnor Chile, S.A. y Celeo Redes Operacién Chile S.A., en adelante Elecnor y Celeo respectivamente.

" Cemig Geragdo e Transmissao S.A, en adblante indistintamente Cemig.
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EE.UU.

EE.UU. regula la operacién de forma similar a Chile: el acceso abierto, la asignacion de
capacidad, las inversiones y las tarifas son supervisadas por la autoridad. La red es operada
por un operador regional (“RTO”) o un-operador independiente (“1SO”).

Con esta regulacién, en EE.UU se admite la propiedad cruzada generacién-transmisién. Sin
embargo en Chile, con regulacién incluso mds estricta (en particular en tarifas), persiste una
restriccion a la propiedad cruzada.

Unién Europea: la regulacién actual chiilena seria redundante bajo sus estandares

Segdn la Comisién Europea, en el mercado europeo en 2007, si bien el acceso no
discriminatorio era obligatorio, las empresas con propiedad cruzada tenian otras formas de
negar acceso, tales como incrementar l@s costos a rivales, limitar informacién esencial, asignar
capacidad estratégicamente, reservar capacidad para incumbentes, invertir estratégicamente
en transmision (mecanismos imposibles de implementarse en Chile bajo la regulacién actual).
Dado esto, en 2009 se promulgd una reforma a la regulacién del mercado eléctrico, que
continda vigente. ‘

La regulacién en la Unién Europea mantiene cierta discrecionalidad en asignacién de
capacidad, tarifas e inversiones, y prioriza regular la propiedad cruzada, exigiendo a los paises
optar entre 3 opciones de unbundling: '

1. Desintegracién completa de prdpiedad entre generacién y transmision

2. Operador del sistema independiente (ISO): Propiedad cruzada permitida, pero la
operacion de la red estd a cargo de una empresa independiente.

3. Operador de transmisién independiente (ITO): Propiedad cruzada permitida. La
operacion de la red estd a cargo de una empresa subsidiaria, altamente regulada.

Los distintos paises europeos han optado por diferentes modelos de unbundling. Por ejemplo,
Francia ocupa un sistema ITO, Inglaterra y Espafia uno “desintegrado” y Escocia uno “ISO”.

El caso chileno correponderia a una combinacién redundante de “desintegracién completa de
propiedad” (salvo por el umbral de 8%)?‘e “1SO” (el Coordinador). Esto ilustra que la restriccion
a la propiedad cruzada resulta innecesaria: de eliminarse, Chile quedaria en un modelo similar
al “1SO” (admitido por la Unién Europea y en EE.UU).
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Brasil, Perd, Nueva Zelanda

El modelo brasilefo contempla operacion centralizada, sin limitar la propiedad cruzada,
similar a lo que serfa el caso chileno sin tal restriccién. Destacan los casos de Cemig y Elecnor
(matriz de Celeo Redes), ambas poseedoras de activos de generacién y transmision en ese pais.

En el caso peruano, existe operacién centralizada y restriccién a la propiedad cruzada, pero
admitiendo propiedad tanto de generatién a transmisién como viceversa, para empresas con
participacion menor al 5% en ambos sectores.

El modelo neozelandés contempla una Gnica empresa estatal ~Transpower- a cargo de la
propiedad y de la operacién, mantenimiento y desarrollo de la red, sin participacién en
generacion, con tarifas reguladas, y con planificacién a cargo de la autoridad central.

Sintesis de la revision de paises
En conclusién, se pueden identificar trés esquemas regulatorios en los paises analizados:

*  Operador es duefio de los activgs de transmisién, se limita propiedad cruzada: Espaiia,
Reino Unido, Nueva Zelanda

e Operador independiente, se pefgnite propiedad cruzada: EE.UU, Alemania, Francia

¢ Operador independiente, se Ii;nﬁta propiedad cruzada: Perd, Chile

Chile posee un esquema muy singular, siendo el mas cercano aquel de Peri (aunque éste si
admite propiedad cruzada generacién-transmision en ambos sentidos, bajo cierto umbral).

Revision de literatura

Resumen de las ventajas y desventajas identificadas en la literatura

Los autores analizados distinguen un conjunto de ventajas relacionadas con la propiedad
cruzada: aprovechar economias de dmbito, menores costos de negociacién, mejor
coordinacion entre inversiones de generacién y transmisidn, estimular la inversién en
capacidad producto de la entrada de nuevas firmas. Por otra parte, identifican también ciertas
desventajas: dificultar la entrada de nuevos generadores, generar incentivos a discriminacién
no basada en precios, aumentar asimetrias de informacién, desacelerar inversiones en
interconexiones, menor seguridad de suministro por menor inversion.

En el caso de Chile, podrian aprovechdrse las ventajas relacionadas con mayor inversién en
capacidad y nuevos competidores. La gliminacién de la restriccién a la propiedad cruzada
permitirfa la entrada de nuevos actores a'los sectores de transmisién y generacién, aumentando
la competencia. Ciertas ventajas operacionales, como la mejor coordinacién entre actores, no
son aplicables, dado que el Coordin@dor Independiente del Sistema Eléctrico Nacional
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(“Coordinador” o “Coordinador Eléittrico”) determina la operacién y el regulador,
conjuntamente con el Coordinador, determinan la expansién de capacidad.

Ninguna de las consecuencias negativas que identifican los autores analizados puede darse
en el caso de que se levante la restriccién a la propidad cruzada en Chile, en mérito del marco
riguroso y exhaustivo regulatorio vigente.
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3 Historia de la regulacién dél sistema de transmision en Chile

La reforma eléctrica en Chile en el perfddo comprendido entre los afios 1978 y 1982, liberalizd
el mercado eléctrico y fomentd la competencia donde fuera posible. Sin embargo, la Ley
General de Servicios Eléctricos del aio 1982 dejo algunos vacios regulatorios en el sector de
transmision, los cuales han sido subsanados en los afios siguientes. La Figura 1, a continuacién,
detalla los principales cambios regulatarios del mercado eléctrico desde 1978 a 2016.

Figura 1: Linea de tiempo reéllacién del sistema de transmisién en Chile
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Fuente: Elaboracién GBA.

A continuacion se analizan los principales hitos de la regulacion de transmision en Chile.

3.1 Ley General de Servicios Eléctricos de 1982 y Ley de Peajes de 1990

En el afto 1990, se impulsé una de Ias% primeras medidas, esta fue la Ley de Peajes (Ley N°
18.922), la cual complementd la LGSE, introduciendo el concepto de peajes por transmision
y definiendo sus condiciones generales. Esto se debe a que en la LGSE de 1982 no se
consideraba la transmisién como servicio pablico y el acceso era negociado entre el interesado
y el propietario.

La Tabla 1 detalla los principales aspec@?bs de la LGSE de 1982 y la Ley de Peajes de 1990, en
relacién a transmision.
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Organizacion del La transmisién se consideraba como parte de la generacion para la fijacién de

sector de precios, y coma: parte del conjunto de lineas eléctricas, sin diferenciarlas de
© transmision distribucidn, para efectos de acceso (Art. 96 y Art. 51, LGSE en su versién de 1999).
Acceso * Latransmisi6n ng era considerada servicio péblico, (Art. 8 LGSE).

= No obstante, era obligatorio conectar a las |ineas eléctricas a los generadores que
lo soliciten, sélo‘en caso de que las lineas hagan uso de bienes nacionales, vias
publicas o servidi,lmbres derivadas de concesiones. (Art. 50, 51 LGSF de 1999).

* A partir de 1990, se agregé que debia cumplirse un estindar de seguridad (que la
ley no definia) y existir capacidad disponible (que evaluaba el transmisor), lo que
dejaba margen para discrecionalidad.

Tarifas = Laley establecia los conceptos basicos que debia incluir el transmisor en su cobro
a un tercero (ingfeso tarifario, peajes bdsicos y adicionales). La ley entregaba un
marco general pﬁra los cobros, los que tenian que incluir una componente de
capital y otra de Q&M.

* la tarifa debia ser calculada por el propio transmisor, quien debia publicar su
metodologia y actualizarla cada maximo 5 afos (incluyendo los valores nuevos de
reemplazo y los ¢ostos de operacién y mantencion). (Art. 51°E, F).

= No obstante, la ley no establecia los valores que debian usarse, de modo que se
generaban discrepancias entre usuarios y la transmisora en torno a éstos.

* La ley contemplaba también negociaciones bilaterales entre transmisores y
generadores y, erjt caso de no existir acuerdo, una instancia arbitral, que fallaria en
definitiva sobre lgs valores a pagar.

Expansiones = No reguladas. Lalinversion en transmision dependia de la iniciativa privada.
Institucionalidad = las instituciones existentes -CNE, CDEC, SEC- no tenian mayor incidencia en la
asignacidn de capacidad

En el afio 1997, la Comisién Resolutiva —organismo predecesor del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia— dict$ instrucciones de cardcter general, que instaban a Transelec a
convertirse en sociedad anénima abierta y resolver ambigiiedades en condiciones de acceso
y tarifas, tras un requerimiento de la Fiscalia Nacional Econémica que apuntaba a que Endesa,
Chilectra y Transelec “descentralicen las actividades de generacidn, transmisién y distribucion
(...) mediante la creacién de empresas con patrimonios independientes y administracion
separada”.

Como sefal6 la Resolucién N°488 de la Comision Resolutiva'” (“Resolucién N° 488”), hasta

entonces existia la nocién de que la integracion entre los distintos segmentos (vertical y
iﬁ . . . .

horizontal) era la forma mas eficiente de organizar estas actividades. Precisamente, la

'? Dictada el 11 de junio de 1997.
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Comision Resolutiva sefiald que la estrtictura de propiedad de las empresa en cuestion no era
“un factor relevante y determinante que, por si solo, afecte la competencia, o que tienda a
ello, en tanto se asegure en la legislacion libre entrada a la actividad y condiciones

homogéneas para todos los participantes respecto a los segmentos todavia no competitivos del

mercado”.

Si bien no dio lugar a la demanda del fiscal, la Comision Resolutiva formulé instrucciones de
caracter general para el mercado de electricidad a través de la Resolucion N° 488. Estas se
resumen a continuacion:

* Necesidad de resolver ambigiiédades legales existentes en el uso, tarifas y peajes de
las redes de transmision y distribucion en la Ley Eléctrica (promulgacién del
reglamento).

= Obligacién de Transelec de transformarse en propietaria de los activos de transmision
eléctrica y constituirse como sgciedad anénima abierta con giro exclusivo, o al igual

que cualquier otra empresa que entre a la actividad de transmision eléctrica en el

futuro

*  Obligacién de Transelec de abrir la participacién accionaria a terceros, dada la falta
de un procedimiento que asegurara el crecimiento de la red nacional (entonces
“sistema de transmisién troncal”).

* Ademds, instruyé que se debian hacer pdblicas las licitaciones de los contratos de
abastecimiento de energia y potencia de las empresa distribuidoras, éstas debian tener
condiciones objetivas y no discriminatorias, y transferir a los consumidores las
menores tarifas.

Posteriormente, el reglamento de la LGSE (Decreto 327 del Ministerio de Mineria, publicado
en el afo 1998), recogi6 las instruccianes de la Comision Resolutiva y aclaré algunas de las
ambigiiedades legales, principalmente en lo respectiva a acceso a transmision.

Dicho reglamento aclard el célculo de capacidad para el acceso a lineas de transmision, en
particular en los siguientes aspectos:

* En caso de que el propietario ‘informe que no existe capacidad disponible, deberd
también informar las obras que el interesado deberia efectuar para ampliar la
capacidad.

* No se considerard que el interesado hace donacién del valor de las obras de
ampliacién, salvo acuerdo de lo contrario.

= El informe de capacidad del propietario (s6lo para caso de transmision) deberia
respaldarse con un informe del Centro de Despacho Econémico de Carga (“CDEC”)
correspondiente, e informar la capacidad fisica efectivamente usada a la fecha del
informe.
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Ademas, establecié que un “Comité de Expertos” convocado por el CDEC, resolveria las
materias de discrepancia en el directario de la misma institucién (el cual, entonces, estaba
formado por un representante de cada una de las empresas generadoras que integraban el
CDEQ).

Asimismo, modificé la estructura del CDEC, creando una Direccién de Operacién y una
Direccion de Peajes, asi como un centro de Despacho de Carga dependiente de la Direccién
de Operacién.

En paralelo, durante el mismo afio, una nueva resolucién de la Comisién Resolutiva insté al
gobierno a regular las tarifas de servicios relacionados al suministro de energia eléctrica, entre
los que se cuenta la transmisidn. De esta manera, el 28 de octubre de 1998, mediante la
Resolucion N°531, la Comisién Resolutiva dispuso que el gobierno debia presentar un
proyecto de ley para que ciertos “servicios relacionados al suministro de energia eléctrica”
que “no se prestan en condiciones suficientes de competencia, puedan ser objeto de una

eventual fijacién de tarifas por parte de@la autoridad”.

Durante el siguiente afio, en 1999, Endésa vendi6 Transelec a la empresa eléctrica canadiense
Hydroquébec. Sin embargo, los problémas por negociacion bilateral y arbitrajes de tarifas
contindan. En particular, las disputas arbitrales por tarifas continuaron (por ejemplo, hubo
disputas con Endesa en el afio 2003 y Guacolda' en el afio 2004, de acuerdo con los estados
financieros (“EE.FF”) de Transelec).

De igual manera, algunos acuerdos de rﬁeajes, bajo este sistema, tendian a ser por periodos de
cinco anos, muy inferior a la vida dtil de un activo de transmision, la que ronda de 30 a 50
afios. Esto le generaba una incertidumbre al transmisor en cuanto a ingresos, la que le impedia
tomar decisiones de inversién en nuevas lineas y subestaciones, con lo que se llegé a la
paralizacién de nuevas inversiones en el segmento de transmisién nacional™.

Empresa Eléctrica Guacolda S.A., en adelante Guacolda.

" “(...) De esta manera, el presente pfoyecto de ley incluye disposiciones relacionadas con los
siguientes objetivos fundamentales: <Reactivar las inversiones en transmision, cuya postergacion
representa cuellos de botella relevaﬁges para el suministro eléctrico en diversos puntos de los
sistemas, afectando la calidad y los costos para los consumidores, y viabilizar la inversién en

instalaciones de interconexién entre los sistemas interconectados nacionales existentes, SIC y
SING. (...).” - Historia de la Ley Corta I, Mensaje Presidencial con el que se inicia proyecto de
Ley Corta | (6 de mayo de 2002). Subrayado agregado
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3.2 LeyCortal-2004

En este contexto, en el afio 2000 comenz6 a tramitarse un cambio a la regulacién del mercado
eléctrico incluyendo un esquema de pago por la transmisién y los mecanismos de expansién
del sistema. ‘

Entre los afios 2000 y 2002 hubo algudos proyectos de ley fallidos de regulacion al mercado
eléctrico. Estos se exponen brevemente a continuacién:

= 25 de enero de 2000: Propuesta'de Bases de Reforma del Marco Regulatorio del Sector
Eléctrico Chileno. ‘

* 13 de septiembre de 2000: Antéproyecto Ley General de Servicios Eléctricos.
= Noviembre de 2001 (aprox.): Versién 1 Ley Corta.

Luego, entre los afos 2002 y 2004 se tramit6 la Ley Corta | (Ley N° 19.940 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién, publicada el 13 de marzo en 2004). Esta Ley estableci6
importantes reformas al marco inst?ﬁtucional en transmisién. En particular, limité la
participacion cruzada entre distintos segmentos del mercado eléctrico a través del actual Art.
7 de la LGSE. A continuacién se detallén sus principales aspectos:
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sector de
transmision

Organizacion del

Dividi6 la transmision eléctrica en 3 segmentos: troncal (igual o superior a 220 kV'y
con flujos bidireccionales relevantes), sub-transmision (inferior a 220 kV) y adicional
(lineas de inyeécién o de retiro dedicadas).

Dividi6 la expansion de la transmisién troncal en dos clases: las obras nuevas y las
ampliaciones. |

Restringid la pﬁ icipacién cruzada entre distintos segmentos de la cadena de valor
de electricidadf‘g Articulo 7).

Acceso

Defini6 el transporte de electricidad por sistemas de transmision troncal y sistemas
de subtransmisién como servicio pdblico eléctrico concesionado, de acceso abierto
y no discriminatorio.

El transmisor tigne obligacién de servicio.

Tarifas

Establecié regulacion de precios (peajes) para transmisidn troncal y sub-transmisidn,
en virtud de la doctrina general chilena de tarificacién de monopolios naturales y a
través de procésos normados y participativos; los precios serfan fijados en procesos
cuadrienales y fos estudios serian supervisados por un comité en el que participarian
los distintos actores de la industria (en el caso de la transmision troncal estos estudios
cuadrienales pasaron a llamarse Estudio de Transmisién Troncal (en adelante “ETT").
Libera de costos de transmisidn troncal a generadores <9MW.

Asigna el costa de transmisién troncal (en su fraccién a clientes regulados) en un
80% a los generadores y en un 20% al cliente final dentro del Area de Influencia
Comin (en adelante “AlC"), y en funcion de la direccion de flujo fuera de ésta (si el
flujo de energia va hacia el AIC lo pagaran los generadores, si va hacia fuera del AIC
lo pagaré la demanda).

inversiones

La expansion ya no serfa facultativa de las empresas. Seria decidida en el marco de
los ETT y reviséda anualmente por la CNE previa recomendacién de los respectivos
CDEC (actualrﬁiente revisado por la CNE previa recomendacién del Coordinador
Eléctrico).

Obra nueva: seffan licitadas internacionalmente y adjudicadas a menor precio.
Ampliaciones: deberian ser ejecutadas por los propietarios de las lineas beneficiadas
con las mismas, a través de procesos de licitacién de contratos de disefio y
construccién c@n terceros.

institucionalidad

Cre6 ol Panel de Expertos del Sector Eléctrico que seria el cuerpo técnico
independiente gue dirimiria los conflictos surgidos entre actores del sistema asi como
entre empresas’y la autoridad reguladora (la CNE).

Los miembros del Panel de Expertos serian nombrados por el Tribunal de Defensa de
la Libre Compdiencia, cuyos miembros a su vez son nombrados por el Banco Central,
un ente auténato del Estado de Chile.

3.2.1 Restriccién a la propiedad cfuzada - Articulo 7° de la LGSE

El Articulo N° 7 de la LGSE, aprobado como parte de la Ley Corta |, establece que los
transmisores nacionales no pueden participar en generacién o distribucion, y que, por su parte,
los distribuidores, generadores y usuarios no regulados sélo pueden participar en hasta en un
8% del sistema de transmisién nacionzi?l.
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Un extracto del Articulo 7° de la LGSEi%e presenta a continuacion:

Asimismo, es servicio publico eléctrico el transporte de electricidad por sistemas de

transmision troncal y de subtransmision.

Las empresas operadoras o propietarias de los sistemas de transmisién troncal
deberan estar constituidas como sociedades andnimas abiertas.

Estas sociedades no podrdn (&dicarse, por si, ni a través de personas naturales o

juridicas relacionadas, a activiﬂades que comprendan en cualquier forma, el giro de

generacion o distribucién de electricidad.

El desarrollo de otras actividades, que no comprendan las sefaladas
precedentemente, sélo podran llevarlas a cabo a través de sociedades anénimas
filiales o coligadas.

La participacién individual de empresas que operan en cualquier otro segmento del
sistema eléctrico, o de los usuérios no_sometidos a fijacién de precios en el sistema
de transmisién troncal, no pogra exceder, directa o indirectamente, del ocho por
ciento del valor de inversién total del sistema de transmision troncal. La participacion

conjunta de empresas generadoras, distribuidoras y del conjunto de los usuarios no
sometidos a fijacion de precios, en el sistema de transmision troncal, no podra
exceder del cuarenta por ciento del valor de inversion total del sistema troncal. Estas
limitaciones a la propiedad se extienden a grupos empresariales o personas juridicas
0 naturales que formen parte de empresas de transmision o que tengan acuerdos de
actuacion conjunta con las empresas transmisoras, generadoras y distribuidoras. [...].

Art. 7° LGSE (extracto). Subrayado agrega,:do‘

Este articulo se puede resumir en los siguientes cinco aspectos:

1.

2
3.
4

Transmisién nacional y zonal es servicio publico.
Transmisoras nacionales deben'ser S.A. abiertas con giro Unico.

Transmisoras nacionales no puéden tener actividades en generacién o distribucion.

Generadoras, distribuidoras y usuarios no regulados no pueden tener individualmente
mas del 8% de participacion (djirecta 0 indirecta) en transmisién nacional.

El total de propiedad de gen@radoras, distribuidoras y usuarios no_regulados en
transmision nacional no puede exceder el 40% de la inversién total del sistema

nacional.
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3.2.2 Antecedentes y discusion Ieﬁslativa —la transmision como “facilidad esencial”
antes de la Ley Corta |

A la fecha de promulgacién de [a Ley Corta | (afio 2004), el Gnico generador con presencia en
transmisién nacional era Guacolda, con aprox. un 3% de las lineas. (Véase Seccion 4.1,
referente a Generacién).

Al tramitarse la Ley, se estimé necesario evitar la inversion cruzada desde transmisién nacional
a generacion, aduciendo que quien controlara los medios de transmisién nacional podria
extender su poder de dominio aguas abajo hacia el segmento de generacién por la via de:

= Fijar precios excesivos o abusivos en el uso de los sistemas de transmision;

= Denegar arbitrariamente el acceso a los medios de transmisién, ya sea aduciendo falta
de capacidad o bien reservando capacidad a favor de sus propios activos de
generacion;

» Demorar, entorpecer o dificultar la tramitacién de conexiones de terceros generadores
a las instalaciones de transmisién; y

* Demorar o diferir las nuevas inversiones de transmisién (i.e. la expansion del sistema)
con el objeto de afectar al alza los precios de generacion y asi beneficiar a sus propios
activos en ese segmento.

Esta prohibicién nacié de la situacién de mercado previa a la separacién de Transelec, en la
cual la principal generadora del pais —'Endesa - era a la vez la principal transmisora nacional
y controlaba asimismo la mayor distribuidora de electricidad. Bajo dicha estructura, el
regulador estimaba que Endesa no era un drbitro imparcial en el otorgamiento de acceso
competitivo de terceros generadores a los medios de transmisién nacional de que era titular.

Cabe destacar que durante la tramitacion de la Ley Corta |, el Ministro de Economia de la
época, Jorge Rodriguez, destacé la calidad de “facilidad esencial” de la transmision, que
motivaba la voluntad de limitar la pro[:iiedad cruzada entre segmentos. A continuacion se cita
parte de su intervencion:

[...]la no discriminacion en el uso de la red es una condicién esencial para que el
mercado de energia eléctrica furicione en forma eficiente, por lo que, con miras a este
requisito, la iniciativa legal establece el principio de acceso abierto universal,
impidiendo de esa forma que un transportista pueda limitar el uso de su red de forma
discriminatoria. [...].

[...]la teoria econémica es clarazen reconocer la inconveniencia de que la propiedad
de los sistemas de transmisiéﬁ principales (facilidad esencial) esté en mano de
empresas relacionadas con las que operan en suministro y comercializacién de
energia, ya que se producen ingentivos al uso discriminatorio de la transmisién como
instrumento para impedir la libre competencia |[...], el Ejecutivo, en pro de garantizar
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la libre competencia en este sector, insistira ante esta Comision con su propuesta

original, tendiente a establecet limites a la integracién vertical de las empresas
[

operadoras de los sistemas principales de transporte.

Jorge Rodriguez, Ex Ministro de Economia. Comentario sobre la tramitacién de la Ley Corta |, 15 de diciembre de
2003. Subrayado agregado.

3.3 Nueva Ley de Transmision Eléctrica - 2016

Desde entonces, se ha seguido perfeecionando la Ley General de Servicios Eléctricos. El
cambio més reciente y significativo es la Ley N° 20.936" (“Nueva Ley de Transmision
Eléctrica”). Sus principales aspectos se destacan en la Tabla 3:

Tabla 3: Principales aspectos de la Ley 20.936 (“Nueva Ley de Transmisién”)

sector de
transmision

Organizacién del

Descripcion principale s regulaciones

Redefine los segmentos del sistema (nacional, zonal y dedicado).
Incorpora el cancepto de “Polos de desarrollo” donde existe gran potencial de
generacion de energias renovables adn por desarrollar.

Acceso

Define acceso abierto, eliminando ambigliedades (por ejemplo, instalaciones /
espacios fisicos).

Asigna al Cootginador el rol de garantizar el acceso abierto. El Coordinador
Hlevara el proceso de conexién de instalaciones, siendo la empresa transmisora

quien facilite Ias instalaciones e informacién.

Corresponde_al Coordinador la determinacién de puntos de conexién y la
asignacién de ¢apacidad a generadores, quienes deben solicitar al Coordinador
informes de caﬁgcidad de transmisién disponible antes de conectarse al sistema.
Incorpora acceso abierto no discriminatorio a sistemas dedicados (adicionales),
dentro de las restricciones técnicas y econdmicas establecidas por la ley (sin
afectar el destino original, pero aprovechando las holguras que existan).

Mejora los estindares de seguridad y calidad de servicio del sistema,
promoviendo ésquemas que incentiven su cumplimiento y compensen a fos
usuarios frente @ indisponibilidades.

Asignacién de

Se otorga como facultad privativa del Coordinador del Sistema autorizar las

capacidad conexiones a lds sistemas de transmisién.
Define como atribucién del Coordinador determinar fundadamente 1a capacidad
técnica disponible en los sistemas de transmision dedicados.
Define como “funcién del Coordinador garantizar el acceso abierto no-
discriminatorio a las instalaciones de transmisién.

Tarifas Madifica el metanismo de calculo de la tasa de rentabilidad de la actividad (se

pasa de una tasa calculada antes de impuesto a una después de impuesto, con un
rango variable)i

5 Que establece un nuevo sistema de transmisién eléctrica y crea un organismo coordinador
independiente del Sistema Eléctrico Naciohal, publicada en el Diario Oficial de 20 de julio de 2016.
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Descripcion principale . regulaciones

Reasigna el pa del servicio de transmisién, asigndndolo directamente a los
clientes finales (no obstante, contempla un articulo transitorio para definir el
régimen de recaudacién, pago y transmisién entre 2019 y 2034, para evitar
modificar el pagfo por transporte de {os actuales contratos de suministro).

= Fija cargos de uso para instalaciones dedicadas.

Inversiones = Incorpora al Estado en la definicion de los trazados y emplazamiento de los
nuevos sistemasg de transmisién, especialmente en aquellos de interés publico.

* incorpora un sistema de planificacion periddica de la transmisién (Planificacién
Energética de Largo Plazo), con una perspectiva de largo plazo, por parte del
Estado, que se realiza cada 5 afos.

=  Establece que jla CNE puede considerar los “Polos de desarrollo” para la
planificacién de nuevas lineas de transmisién. '

Institucionalidad * Introduce un nievo y Gnico coordinador del sistema eléctrico independiente de
los actores del fjsistema, en reemplazo de los antiguos CDEC. Es un organismo
independiente, ?con patrimonio propio y sujeto a obligaciones de transparencia.

s Sibien el Coorq’_inador Eléctrico es el continuador juridico de los CDEC, cumple
un rol mucho ws activo en la industria y en el monitoreo de la competencia en
el mercado. Laleleccién de los directores ya no es realizada por las empresas,
sino por el Comité de Nombramiento, reforzando la independencia de dicho

organismo.

3.3.1 Condiciones de acceso abieﬁo

En cuanto a las condiciones de acceso, la LGSE, en su versidn actual (tras la promulgacién de
la Nueva Ley de Transmision Eléctrica en el afo 2016), reafirma el acceso abierto a los
sistemas de transmision (garantizado por el Coordinador). En cuanto a la medicién y
asignacion de capacidad, asi como la autorizacién de conexién, estas son hechas por el
Coordinador. Las discrepancias sobre esta materia pueden ser manifestadas ante el Panel de
Expertos. De esta manera, es legalmente inviable que alguna transmisora discrimine en contra

de alglin usuario en el acceso o asignagién de capacidad.

A continuacién se detallan las condiciones de acceso abierto en sistemas nacional, zonal y
dedicados.

Condiciones de acceso abierto en sistemas nacional, zonal y dedicado, tras la Nueva Ley de
Transmision Eléctrica :

= Garantia de acceso abierto: Corresponde al Coordinador garantizar el acceso abierto

a todos los sistemas de transmisién, en conformidad con la Ley.

= No discriminacién: Los sistenfas de transmisién estin sometidos a un régimen de
acceso abierto, pudiendo ser utilizadas por terceros bajo condiciones técnicas y
econémicas no discriminatorias, a través del pago de la remuneracién del sistema de
transmision estipulado en la Iey Corresponde al titular de la linea de transmisién
efectuar las modificaciones nedesarias para dicha conexién.
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Negativa de acceso y medicic’)nf}?_fde capacidad:

o Sistemas nacional y zéénal: no es posible negar el acceso a servicio de
transmision en lineas nz{cionales o zonales por motivos de capacidad técnica.
Corresponde al Coordinjador asegurar la operacién coordinada, eventualmente
limitando inyecciones o retiros a usuarios de forma no discriminatoria

o Sistemas dedicados: no es posible negar el acceso a sistemas dedicados cuando
exista capacidad técnica disponible. Corresponde al Coordinador determinar
fundadamente la capaci?ﬂad técnica disponible, teniendo en consideracion los
antecedentes proporcio?\ados por las partes, aplicando criterios establecidos
en el Reglamento, y mantener un registro pdblico de dicha capacidad técnica
disponible. Los usuarid}s interesados deben presentar al Coordinador una

Solicitud de Uso de Capacidad para que ésta sea asignada por el Coordinador
y considerada como no disponible.

Autorizacién de conexién: cori*responde al Coordinador aprobar la conexién a los
sistemas de transmision (en subestaciones existentes, definidas en la planificacion de
transmisién o aprobadas por la CNE), previa verificacién de criterios de conexién
6ptima y de acceso abierto, y validacién de cumplimiento de los esténdares de
seguridad y calidad.

Pagos por conexidn: Los pagos por conexion (costos de conexién, estudios y analisis,

etc.) son establecidos por el Coordinador, aplicando tarifas establecidas por el
Ministerio de Energia, previo informe de la CNE.

Discrepancias: Titular, usuario e interesado pueden manifestar sus discrepancias sobre
acceso y proceso de conexion ante el Panel de Expertos.

3.3.2 Planificacién de la inversion

La planificacién de la expansion del sistema de transmisién y la definicién del emplazamiento
de las nuevas lineas estan a cargo de la autoridad energética, y los distintos actores interesados
pueden hacerse parte a través de observaciones o discrepancias. Dada la centralizaci6n del
proceso de planificacién vy la posibilidad de los distintos actores de involucrarse, es infactible

que un actor en particular pueda ejercer cualguier tipo de accién estratégica destinada a diferir

inversiones con el objeto de restringir la oferta en el sistema. El procedimiento de planificacion

consta de las siguientes etapas:

Procedimiento de planificaciéon de la expansion del sistema de transmision en sistemas
nacional, zonal y dedicado, tras la Nuéva Ley de Transmision Eléctrica

1.

El Ministerio de Energia desarralla, cada cinco afios, un proceso de “Planificacién de
Energia”, con horizonte de treirita afos;

La CNE realiza un proceso anual de Planificacién de Transmisién, con horizonte de
veinte afos (“Plan de expansién”), abarcando Obras de Expansién (“Obras Nuevas” y
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“Ampliaciones”) para los siste@as Nacional, Zonal v Dedicado, que sean necesarias

para el servicio a clientes regulados. Este se compone de las siguientes fases:
a. El Coordinador presenta a la CNE una “Propuesta de Expansion”;

b. A continuacién, la CNE'abre un proceso para que empresas interesadas puedan
proponer nuevas obras de transmisién no contempladas por el Coordinador.

c. A partir de esta informacién, la CNE emite un “Informe Técnico Preliminar
“con el Plan de Expansion, al cual los participantes, usuarios e instituciones
interesadas pueden hacer observaciones (conducentes a la versién Final) o en
dltima instancia presentar discrepancias ante el Panel de Expertos (tras lo cual
se emite el “Informe Técnico Definitivo”). Cabe sefalar que sélo los interesados
que presentaron observaciones pueden discrepar ante el Panel de Expertos,
salvo en casos donde haya cambiado el contenido del primer informe;

3. Una vez finalizadas esas etapas, el Ministerio de Energia recibe el Informe Técnico
Definitivo de la CNE y emite el Decreto de Expansién de Transmision;

4. Tanto las Obras Nuevas como las Obras de Ampliacién son licitadas por el
Coordinador Eléctrico en procesos internacionales, publicos, y transparentes;

5. El Ministerio de Energia defing los trazados y emplazamientos preliminares de los
nuevos sistemas de transmisién cuyo trazado sea de interés piblico, a través de los

Estudios de Franja (licitados por el Ministerio, con asesoria de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (“SEC”). En éstos se determina una franja preliminar para
el emplazamiento del proyecto, la que luego es sometida a evaluacién ambiental.

3.3.3 Regulacion de precios

En lo que respecta a las tarifas del sistema de transmisién, estas se determinan de dos maneras,
dependiendo del tipo de activos: a través de licitaciones competitivas (Obras de Expansion del
sistema), 0 a través de un proceso de fijacién a cargo de la autoridad regulatoria (Activos
“legacy”, segun se definen mas abajo); y los distintos actores interesados pueden hacerse parte
a través de observaciones o discrepancias. Dado esto, es imposible que un actor en particular
pueda ejercer cualquier tipo de discrinﬁnacién 0 abuso de posiciéon dominante a través de las
tarifas que cobra.

A continuacion se detalla el procedimiénto de formacién de precios:

Procedimiento de formacién de precios en sistemas nacional, zonal y dedicado, tras la Nueva
Ley de Transmision Eléctrica

Tarifas de transmision en sistema nacignal

= QObra nueva: Corresponde a una obra enteramente nueva, que no emplea de manera

parcial ni total instalaciones o servidumbres existentes. Asignada por licitacién piblica
o b g N . .

a la oferta mds baja para una tarifa fija por 20 anos (tarifa que cubre mantencion,

27






operacién, administracién e inversion). La remuneracién anual se fija como igual al
valor adjudicado. Puede participar cualquier empresa, nacional o internacional, que
cumpla con los requisitos técnicos y administrativos.

Ampliacién: Corresponde a una obra de aumento de capacidad sobre una instalacion
existente. El propietario de la instalacién debe ejecutar las ampliaciones que
establezca el proceso de planificacion, siendo el Coordinador Eléctrico el responsable
de realizar el proceso de licitacién internacional para adjudicar el disefio y la
construccién de la obra. El valar de inversion resultante de la licitacion, determinara
la tarifa fija por 20 afos (que incluya mantencién, operacién, administracion e
inversién) que recaudard el propietario de la instalacion. A partir del afio 21 de
operacion, la obra pasard a formar parte de las Obras existentes que se describen a
continuacion. :

Activos_existentes (también canocidos como “Legacy”). Corresponden a las obras
instalaciones existentes previo al afio 2005. La remuneracion es fijada en un proceso
reglado por la CNE a través de una valorizacién, cada 4 afos. Dicho proceso consta

de las siguientes etapas:

a. LaCNE debe publicar las Bases de los Estudios de Valorizacion, donde se incluyen
los principales aspectos metodolégicos para la valorizacion, entre ellos, la tasa de
descuento'®. Los actores interesados tienen la oportunidad de participar a través
de observaciones y de disctepancias ante el Panel de Expertos, antes de la emision
de [as bases definitivas;

b. ta CNE licita internaciopaimente el estudio de valorizacién (“Estudio de
Transmision Troncal”).

c. A partir de dicho estudio, la CNE presenta un “Informe Técnico de Transmision
Troncal”, que debe ser aprobado por el Coordinador. Los participantes de la
industria tienen la posibilidad de objetar frente al Panel de Expertos los criterios
utilizados en las determinaciones técnico-econémicas de dichos documentos.
Finalmente, el Ministerio de Energfa publica el “Decreto de Tarificacion Troncal”
que define las tarifas ‘e incluye ademds las férmulas de indexacion
correspondientes. Los precios fijados deben cubrir mantencién, operacion,
administracién e inversion.

16

Corresponde a la tasa de actualizacién a aplicar en el cdlculo de la anualidad de la inversion de
los activos, que debe ser remunerada via tarifas.

28




1



Tarifas de transmisidon en sistemas zon@l y dedicado

3.34

A contar de 2020, la tarificaci(ih de sistemas de transmisién Zonal se hara del mismo
modo que en el caso del sistema Nacional (licitaciones y proceso tarifario). Hasta 2019
serdn fijadas a través de procesps tarifarios.

En 2016 pasé a ser la CNE quien fija las tarifas para uso de instalaciones de sistemas
de transmision Dedicados por parte de usuarios sometidos a regulacién de precios, a
través de procesos de valorizacion de las instalaciones llevados a cabo cada cuatro
anos.

Antecedentes y discusion legislativa — progresiva dilucién de la necesidad de
restringir la propiedad cruzada

Si bien la nueva Ley de Transmision Eléctrica no cambi las restricciones a propiedad cruzada
entre segmentos, la Secretaria Ejecutiva Subrogante de la CNE se refirié al tema durante la

discusion de la ley. En particular, sefal6 que:

[...] actualmente, con la prohibicién de integracion vertical, con las obras nuevas de
expansion troncal y con la regulacion del acceso abierto, el tema de la integracion
vertical se diluye cada vez mas, es decir, las condiciones que habian al tiempo de /a

denominada ley corta |, cuando se introdujo la prohibicién de integracién vertical, eran
absolutamente diferentes a la sftuacion que tenemos hoy, no habia licitacién de las

obras nuevas troncales y el acce§o abierto no se regulaba de la manera que lo estd hoy.

Ademds, el proyecto de ley amplia el acceso abierto, no solo a las lineas nacionales y
zonales, sino también a las dedicadas. Y también se amplia el acceso abierto y las
licitaciones de las obras de expansion nacional.

Carolina Zelaya, Secretaria Ejecutiva (Subrogante ) de la CNE, declaracion en el marco de la Nueva Ley de Transmisién
Eléctrica, 19 de agosto de 2015. Subrayade agregado. Historia de la Ley N°20.936, p. 86 (Informe de Comisién de
Mineria y Energfa)

Esto pone de relieve que, ya en 2015, se hacia progresivamente evidente que el estricto marco

regulatorio hacia innecesaria la restric¢ién de la propiedad cruzada.

3.4 Resumen de la evolucion de la regulacion de transmision en Chile

Por dGltimo y en resumen, el marco ‘regulatorio de transmisién eléctrica en Chile se ha
fortalecido progresivamente en termme)s de acceso abierto y fijacién de tarifas. Con el fin de
sintetizar y comparar la evolucién qee ha tenido dicho marco, se presenta la Tabla 4 a

continuacion.
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Relacién de
propiedad
entre
transmisoras

Y
generadoras

Tabla 4: Resumen - l%&gulacién del Sector de Transmision

Pre-Ley Corta |

Sin restriccion.

2004
Ley Corta l, 19.940

Restringe la participacion
cruzada entre distintos
segmentos de la cadena de
valor de electricidad.

2016
Nueva ley de Transmision,
20.936

Mantiene restriccion.

Acceso
abierto

Transmision no era servicio
piblico. Habia obligacion de’
acceso, pero con espacio
para discrecionalidad en la |
asignacién de capacidad.

Define transmision troncal y
sistemas de subtransmision
como servicio pablico
eléctrico concesionado.
Establece obligacion de
servicioy acceso abierto a
cualquier interesado en
utilizar las instalaciones, en
condiciones técnicas y
econdémicas no
discriminatorias.

Incorpora acceso abierto no
discriminatorio a sistemas
dedicados (adicionales).
Define acceso abierto,
eliminando ambigiiedades
{por ejemplo, instalaciones /
espacios fisicos). Asigna af
Coordinador el rol de
garantizar el acceso abierto.

Negativa de
acceso /
asignacioén
de capacidad

La capacidad y los estindares
de seguridad eran definidos
por la transmisora.

El acceso abierto y uso de
transmision troncal y
subtransmisién se materializa
a través de una negociacién
directa con el propietario, lo
que no entrega garantias de
imparcialidad.

La asignacién de capacidad,
la aprobacién de conexién a
sistemas de transmisién y los
costos de conexién quedan a
cargo del Coordinador, que
debe garantizar el acceso
abierto no-discriminatorio.

Tarifas

Las tarifas eran definidas por

la transmisora. Las
discrepancias se resolvian en
proceso arbitral.

Establece regulacion de
precios para transmisién
troncal y subtroncal

Mantiene fijacién de tarifas.

Inversiones

Definidas por iniciativa
privada.

Inversidn determinada en el
marco de los ETT y revisada
anualmente por los CDEC,
distinguiendo obra nueva y
ampliaciones. Los
propietarios estan obligados
a ampliar sus instalaciones.

Mayores facultades al Estado
en la definicion del trazado
de futuras inversiones.

Fuente: Elaboracion GBA.
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4 El mercado de la generacién y transmision en Chile

La presente seccién describe los mercados de generacién y transmisién en Chile. En ambos
casos, se muestra la evolucién que han fenido en el tiempo y cémo se encuentran actualmente.
En el primero, se destacan aspectos como la potencia instalada, los principales actores dentro
del mercado y su costo marginal. Enjcuanto al segundo, se acentdan aspectos como las
inversiones licitadas, los principales actores y sus respectivas participaciones de mercado.

4.1 Generacion

El mercado eléctrico chileno se divide en cinco sistemas eléctricos interconectados. En orden
de mayor a menor potencia neta instalada a julio de 2017, los sistemas interconectados son:
Sistema Eléctrico Nacional", Sistema de Magallanes, Sistema de Aysén, Sistema de Los Lagos,
y Sistema de Isla de Pascua. Véase Grafico 1.

Griéfico 1: Potencia instalada de generacién a noviembre 2017 en Chile
Aysén Isla de

‘0'270/0 ; ~ Pascua
0.02%

Métigal]anes
1%

i Los Lagos
0.03%

‘Sistema Eléctrico
i Nacional (SEN)
99%

Fuente: Elaboracion GBA a partir de datos del Coordiador Eléctrico (noviembre 2017).

7 El Sistema Eléctrico Nacional se forrﬁé en noviembre de 2017 a partir de la interconexién de los
antiguos Sistema Interconectado Central -SIC- y Sistema Interconectado del Norte Grande —
SING-.
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Segun las definiciones de la Ley Generafl de Servicios Eléctricos, Art. 225 (b) y 173, el llamado
Sistema Eléctrico Nacional es el L’Jnicc)jt%lque cae en la categoria “sistema eléctrico nacional”
(>200MW), y Magallanes y Aysén, Los ?lagos e Isla de Pascua son “sistemas medianos” (entre
1,5 kW y 200 MW). Cabe destacar que?ﬁel Sistema Eléctrico Nacional representan el 99,2% de
la capacidad instalada neta a nivel nacional.

4.1.1 Participantes del mercado de generacién

El Grafico 2 muestra que en el mercado de la generacién eléctrica participan distintas
empresas. Por un lado, antes de la interconexion del SIC y el SING, ENEL (antes ENDESA),
Colbin y AES Gener controlaban aproximadamente el 69% de la capacidad instalada del SIC
a noviembre de 2017, y el resto era detentado por mas de 200 empresas de menor tamano.
Por otro lado, en el SING, Engie, AES Gener y Enel controlaban el 81% de la capacidad
instalada en el afio 2017, y el resto estaba en manos de alrededor de 20 empresas.

Grifico 2: Market share generacién, por potencia neta controlada a noviembre 2017

SiC SING

Enel
Generdcion BHP Billiton ingi
35% 9%, T i

34%

AES Gener
2 3%

AES Gener Enel
15%, .. Colbun : ne )
19%, Ceneracion

24%

Fuente: Flaboracién GBA a partir de datos del Coordinador Eléctrico (noviembre 2017).

El Sistema Eléctrico Nacional, resultante de la interconexion del SIC y el SING, estd mds
desconcentrado, con cuatro grandes empresas generadoras, y numerosos generadores mas
pequefos. Véase Grafico 3.
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Gréfico 3: Participacion de mercado §eneracién Sistema Eléctrico Nacional, por potencia
neta contrfolada a noviembre 2017
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Fuente: Elaboracién GBA a partir de datos del Coordifiador Eléctrico (noviembre 2017).

El Gréfico 4 muestra que tanto en el $IC como en el SING, la propiedad se desconcentrd
fuertemente en los Gltimos 20 afios.

Grafico 4: Capacidad instalada neta, % por propietario a noviembre 2017
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Fuente: Elaboracién GBA a partir de datos del Coordiﬁador Eléctrico.
Nota: Afo 2017 corresponde a datos hasta el mes de jpoviembre.
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Asimismo, el nimero de empresas conf‘iparticipacic’)n en generacion aumentd explosivamente
en los Gltimos afnos en el SIC y en el SING. El Grafico 5 muestra que el Sistema Eléctrico
Nacional tiene alrededor de 220 jugaderes diferentes, cerca de siete veces el total del SIC y el

SING en el afto 2008.

Griéfico 5: Nﬁlﬁmero de empresas, SIC y SING
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Fuente: Elaboracién GBA a partir de datos del Coordinador Eléctrico.
e
Nota: Afo 2017 corresponde a datos hasta el mes de hoviembre.

A continuacién, se analiza el indice de concentracién de Herfindhal-Hirschman (IHH o HH,
seglin sus siglas en inglés). El HHI es una medida del tamafio de la firmas en relacién a la
industria, cuyo fin es indicar el nivel de competencia entre ellas. Este se calcula sumando los
cuadrados de las participaciones de mercado porcentuales de los diversos actores. Este
indicador es utilizado con frecuencia por la FNE. Como sefala su Guia para el Andlisis de
Operaciones de Concentracion, la FN}F presume que las operaciones de concentracion que
no sobrepasan un determinado umbral tienen un escaso potencial anticompetitivo, lo que le
permite descartar un mayor andlisis en los siguientes casos de operaciones de concentracion:'®

= Siel IHH posterior a la operacibn es inferior a 1.500;

18 Fuente: Guia para el Andlisis de Operaciones de Concentracién, Fiscalia Nacional Econdmica

(2012), pp. 13-14. Notas al pie omitidas. Cabe hacer presente que con la entrada en vigencia de la ley
N° 20.945, ciertos aspectos procedimentales y sustantivos establecidos en la guia referida no resultan
compatibles con dicha normativa. Por lo anterior, se dejé sin efecto la misma, sin perjuicio de que se
podrdn seguir considerando, en lo que carresponda, aquellos aspectos de la guia referidos al marco
analitico de competencia.
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= Si1.500 < IHH < 2.500 (el valor de este indice refleja un mercado moderadamente
concentrado) y AIHH < 200; y,

= SiIHH > 2.500 (el valor de este indice refleja un mercado altamente concentrado) y
AlHH < 100.

De esta manera, como se muestra en el Gréfico 6, el indice de concentracién HHY, medido
por potencia instalada neta, descendid desde sobre 3.800 hasta cerca de 1.800 en el SIC y
2.200 en el SING entre 1998 y 2017. Inmediatamente antes de la interconexién (noviembre
2017), segln el estdndar de la Fiscalfa Nacional Econémica (en adelante “FNE”), ambos
sistemas —al medirse por potencia instalada neta- se ubicaban en el nivel “moderadamente
concentrado” (HHI entre 1.500 y 2.500). Con la interconexién entre ambos sistemas, el HHI
cayé cerca de 1.600.

Grafico 6: HHI por potenciiinstalada neta, por sistema interconectado
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Fuente: Elaboracion GBA a partir de datos del Coordiiador Eléctrico (noviembre 2017).
Nota 1: Afio 2017 corresponde a datos hasta el mes de noviembre.

4.1.2 Tecnologias de generacion

La desconcentracién ha estado acompafada por la irrupcién de nuevas plantas de Energias
Renovables No Convencionales (en "adelante “ERNC”), que antes de la interconexion
alcanzaron el 21% de la capacidad del SIC y el 19% del SING. Véase Grafico 7.
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Fuente: Elaboracion GBA a partir de datos del Coordisiador Eléctrico.
Nota: Afio 2017 corresponde a datos hasta el mes de hoviembre,

4.1.3 Costo marginal

La entrada de nuevos generadores, algunos de bajo costo, sumada al notorio menor
crecimiento de la demanda de energfa en los Gltimos afios han llevado el costo marginal de la
energia a valores que no se vefan desde hace mds de 10 afios. Asi lo muestra el Grafico 8.

Gréfico 8: CMg (US$/ﬁ§1Wh) Alto Jahuel 220 kv, 1998-2017
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Fuente: Elaboracion GBA a partir de datos del Coordijﬁador Eléctrico (promedios mensuales).
Nota: Afo 2017 corresponde a datos hasta el mes de noviembre.
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4.2 Transmision

4.2.1 Participantes del mercado db transmision

Al momento de la promulgacién de la Ley Corta |, en el afio 2004, Transelec controlaba el
100% de la transmisién nacional del SING y el 97% en el SIC. Como se observa en el Gréfico
9, el 3% restante de la transmision nacﬁi’onal (entonces “troncal”) del SIC era de la generadora
Guacolda (Linea Cardones — Maitencillo), que posteriormente fue vendida a Transelec.

Grafico 9: Market share transmisién nacional (ex troncal), por km
al afio 2004

SIC ; SING

GUACOLDA

3%

TRANSELEC
9% TRANSELEC
100%

Fuente: Elaboracion GBA a partir de datos del Coordinador Eléctrico.

Como resultado de las licitaciones y de la incorporacién de mdltiples actores, hacia 2017, la
propiedad del sistema nacional se ha desconcentrado fuertemente. Antes de la interconexion,
la participacién de Transelec en las instalaciones nacionales (ex-troncales) alcanzaba el 73%
en el SIC y el 66% en el SING. Tal como se aprecia en el Gréafico 10, en ambos sistemas
existian seis actores adicionales, con pfopiedades que alcanzaban hasta un 7% en el SIC y un
12% en el SING.
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Grafico 10: Market share traﬁsmisién nacional, por km, a enero de 2017
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Fuente: Elaboracién GBA a partir de datos del Coordinador Eléctrico.

Por otra parte, cabe destacar que con la interconexién del SIC y el SING en noviembre de
2017, en el sistema resultante aumentd la participacion cruzada de la generadora Engie, a un
9% de la transmisién nacional (medida en km de linea) y 7% de la generacién. Lo anterior se
debe a que la Transmisora Eléctrica del-Norte (en adelante “TEN”) realizé un proyecto para la
interconexion del SIC y SING que tiene una longitud de 600 kms; siendo TEN propiedad en
50% de Engie y 50% de la Red Eléctrica Internacional. Véase Grafico 11.

Grifico 11: Participacién de mercado transmision nacional, por km, Sistema Eléctrico
Nacional
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Fuente: Elaboracién GBA a partir de datos del Coordipador Eléctrico.
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Asimismo, el principal actor del sisterpa de transmisién, Transelec, ha sido desafiado en su

participacion de mercado en los L]ltimd;é anos en las tensiones 220 kV y 500 kV. Véase Grafico
12 y Grafico 13. |

Gréfico 12: Participacion de mercado Transelec, por km de linea, 220 kV
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Fuente: Memorias Transelec.

Grafico 13: Market sh&re Transelec, por km de linea, 500 kV
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4.2.2 Evoluci6n de las inversiones

Por otro lado, en las licitaciones postetiores al afio 2004, los montos adjudicados por nuevos
actores han experimentado un marcado aumento. El Gréfico 14 muestra como los nuevos

actores irrumpieron en las licitaciones de obras nuevas con fuerza desde 2010, y de forma
mds reciente también en ampliaciones.
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Grafico 14: Inversiones Iicit&das por concepto de transmisién nacional
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Fuente: Informacion publica de licitaciones del sistema de transmisién nacional.

En cuanto a las licitaciones de obra nueva desde el afio 2005 al 2017, incluyendo la Gltima,

la participacion de Transelec ha sido baja en relacién a otros actores y nuevos entrantes. Véase
Grafico 15.

Grafico 15: Licitaciones de dbra nueva 2005-2017, por VATT adjudicado
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Fuente: Informacion publica de licitaciones del sistema de transmision nacional.

Nota: Cabe senalar que el proyecto de Abengoa (5% del VATT) fue posteriormente traspasado a Transelec, con lo que ésta alcanza
un 21%.
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5 Andlisis de libre competeni&}tia

La presente seccién desarrolla en profliifndidad aspectos de libre competencia relacionados a
la propiedad cruzada entre generacién y transmisién. En particular, en esta se realiza una
comparacién entre lo que se entiende por integracién vertical, bajo la definicién proveniente
de la literatura de organizacién industrial, y el concepto de propiedad cruzada, y se desarrolla
un analisis relacionado a la aplicabilidad de la “doctrina de facilidades esenciales”.

De forma seguida, se plantea el conjunto de riesgos que han sido asociados a la propiedad
cruzada generacién-transmision, tanto: en la literatura econémica como en la experiencia
internacional. Finalmente, se distinguen varios beneficios derivados de la eliminacién o
relajacion de la restriccion a la propiedad cruzada.

5.1 Integracion vertical vs. proéiedad cruzada

En primer lugar, cabe sefialar que la literatura regulatoria es clara en definir el concepto de
!’ . .
“integracién vertical” en el mercado eléctrico, y en que el caso chileno no corresponde a esa

definicién, incluso en el caso de que s¢ elimine [a restriccion a la propiedad cruzada.

De acuerdo a las definiciones de “desintegracion vertical” de la Unién Europea (Véase Seccion
6 Benchmark internacional), el caso cﬁileno corresponde a un caso de “operador del sistema
independiente” (el Coordinador Eléctrico), pero a la vez mantiene caracteristicas de
“desintegracién completa” (derivadas de la restriccién impuesta por el Articulo 7° de la LGSE).
No corresponderfa asf a un caso de integracion vertical.

Por otra parte, segin la definicién académica provista por el Handbook of Industrial
Organization'®, la integracién vertical supone eliminar los intercambios contractuales o de

mercado, los que son reemplazados pé)r intercambios internos dentro de fa misma empresa.
De esta manera, existe integracion vertical si todo el output del proceso aguas arriba es
empleado como input aguas abajo o, todo el input aguas abajo es obtenido del output aguas
arriba. Ahora, si sélo parte del producta generado “aguas arriba” es empleado como sélo parte
de los insumo “aguas abajo”, se habla de “integracién vertical parcial”. La Figura 2 a
continuacién, muestra algunos ejemplos que permiten simplificar el entendimiento del
concepto desarrollado.

19 Perry, Martin K. "Vertical integration: determinants and effects." Handbook of industrial
organization 1 (1989): 183-255.

41






N

Figura 2: Ejemplos de estruciura con integracion vertical total o parcial

Integracion verticil Integracion vertical parcial

Fuente: Elaboracién GBA a partir de Handbook of Indistrial Organization (1989), Vol. 1 Cap. 4.

También, otras definiciones de fuentes reconocidas destacan variadas condiciones que se
requieren para hablar de integracién vertical. Entre ellas destaca: la relacién de proveedor-
cliente y la disminucién de costos de transaccion. A continuacién se desarrollan estas:

=  OECD:* [La integracion vertical] describe la propiedad o control por una empresa de
diferentes etapas. Por ejemplo, las firmas de refinacién de petréleo que poseen “aguas
abajo” instalaciones de distribucién de gasolina y “aguas arriba” los pozos de petréleo
y tuberfas de transporte. La integracion “hacia adelante” se refiere a la actividad de
expandir la propiedad o control desde la produccién a las etapas de distribucion,
mientras que en la integracion “hacia atrds” se expande desde la produccién a las
etapas de materia prima. La integracion vertical puede lograrse mediante nuevas

inversiones y/o fusiones verticales y adquisicién de empresas existentes en diferentes
etapas de produccién. Un_motivo importante para la integracién vertical es la

eficiencia y la minimizacion de:los costos de transaccion.

= U.S. Federal Trading Commission:’" Las integraciones verticales suelen ser fusiones
entre empresas no competidoras entre si, donde el producto de una es necesariamente
un_componente o complemento para el producto de la otra. Tales fusiones pueden

alcanzar beneficios de eficiencia pro-competitivos. La_integracién vertical puede
disminuir los costos de transgccidn, incentivar mejoras sinérgicas en el disedo,

produccién v distribucién delproducto final, y asi aumentar la_competencia. En

consecuencia, la mayoria de los acuerdos verticales originan pocas preocupaciones
en materia de competencia.

2 Fuente: http://www.oecd.org/regreform/sectors/2376087 .pdf
2' Fuente: https:/www.ftc.gov/es/public-statements/1995/07/vertical-merger-enforcement-challenges-
ftc :
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= FENE - Chile”” Se entiende? por concentracién a aquellas operaciones de
concentracion, fusiones, aqu‘zisiciones de acciones, adquisiciones de activos,
asociaciones y, en general, Ios‘ifactos y convenciones que tienen por objeto o efecto
que dos o mds empresas econémicamente independiente entre si pasen a conformar
una sola empresa, a tomar decisiones en forma conjunta o a integrar un mismo grupo
empresarial. Las_concentracignes verticales son aquellas en que las empresas
involucradas operan en distintas etapas de la produccién o distribucién de un bien o
servicio, generalmente con cardcter de proveedoras y clientes entre si.

En sintesis, se distinguen siete atributos que caracterizan una integracién vertical; la Tabla 5
los describe.

Tabla 5: Caracteristicas de una integracién vertical

Caracteristica Descripcién

(1) Propiedad comdn. Las firmas conforman un mismo grupo empresarial.

{2) Las firmas involucradas operan Las firmas involucradas no son competidoras, en general
en diferentes etapas del proceso poseen una relacién de proveedor-cliente.
productivo.

(3) Minimizar costos de transaccién.  Si las firmas son independientes, entonces se relacionan a
través de un mercado o contratos. Al integrarse, las
neigociaciones desaparecen y sélo se produce un
intercambio interno.

(4) Control total de los procesos La% firmas poseen total flexibilidad para [a toma de

integrados. decisiones de todos los procesos en los que se ven
inyolucradas.

(5) Generar eficiencia. Los costos de las firmas integradas son menores a los que
tendrian si operan de manera desintegrada.

(6) Intercambio entre las firmas El producto de una de las firmas es necesariamente utilizado

involucradas. como un insumo para la produccién de la otra firma.

(7) Relacién de exclusividad entre Tado el producto de U es utilizado exclusivamente por D

fas partes. y/6 el Gnico insumo utilizado por D es producido en su

totalidad por U.

En lo que sigue, se analiza si estos atributos se cumplen en un caso de propiedad simulténea
en generacion y transmision nacional dentro del mercado chileno.

*? Fuente: http://www.fne.gob.cl/wp—contélﬁht/uploads/2012/1 0/Guia-Fusiones.pdf. Nota: La definicién
de la FNE se refiere a concentracién vertical.
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La participacién de un transmisor en la etapa de generacién, tiene como efecto que
ambas firmas pasen a formar parte de un mismo grupo empresarial.

Firmas involucradas pertenecen a distintas etapas: Se cumple.

La transmision es un insumo esencial para la generacién. Las plantas generadoras
necesitan los cables de transmision para poder llegar a los distribuidores o clientes
libres.

La legislacién chilena reconoce la generacién y la transmision como etapas
distintas del sector eléctrico.

Minimizar costos de transaccién: No se cumple.

Bajo una potencial integracién entre generadores y transmisores, las tarifas
seguiran siendo reguladas y el uso de las lineas seguirdn siendo determinados por
el Coordinador, y no se alteran los costos de transaccion.

Control total sobre el proceso: No se cumple.

La integracion vertical conlleva un control total de las etapas del proceso.

Debido a la regulacion, un Generador-Transmisor no puede controlar las etapas
de Generacién-Transmision.

El generador no tiene la faciltad para decidir que activos de transmision usard para
llegar a sus clientes, ni sobre sus despachos. Ambos son decididos por el
Coordinador. ‘

La transmisora no posee la autoridad de decidir sobre los generadores que usardn
sus lineas, ni la cantidad de flujo que deberan transportar.

El transmisor tampoco tiene la facultad de decidir sobre la expansion de su
capacidad. Las extensiones de capacidad son planificadas a largo plazo por la
autoridad y posteriormente licitadas.

El transmisor y el generador no son capaces de influir sobre la tarifa por el uso de
las instalaciones de transmision. El ingreso de la transmisora estd fijado de acuerdo
a su inversion y sus costos, de acuerdo a lo establecido por la LGSE.

De acuerdo a la ley mds reciente, el costo de transmisién se traspasa directamente
al cliente final (si bien la ley contempla un periodo de transicion).
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Generar eficiencia: No se cumple.
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En una integracién vertical, los costos de la operacién conjunta disminuyen en
relacién a la operacién independiente de las firmas. En otras palabras, existen
economias de dmbito.

Tal como sefiala la literatura, las principales fuentes de eficiencia se logran a través
de la coordinacion de las inversiones y la coordinacién de los despacho.

Bajo la legislacion vigente, las decisiones de inversién son tomadas por la CNE 'y
coordinacién de los despachos es realizada por el Coordinador Eléctrico Nacional.

Por lo tanto, una potencial integracién entre Generacién y Transmision no
generaria una disminucién de costos.

Intercambio entre las firmas involucradas: En general, bajo la regulacién chilena, no

es posible cumplir con el presente punto. Bajo el marco regulatorio nacional, es
probable que una empresa duefia de una generadora y de activos de transmision,

nunca transmita electricidad a través de sus propias lineas. El siguiente ejemplo ilustra
la posibilidad de ausencia de intercambio y propiedad comin simultaneamente (Véase
Figura 3): ‘

El generador G y la linea de transmisién L; poseen propiedad cruzada.
D es un cliente de G.

G no tiene el poder de decidir a qué linea de transmision (o subestacion)
conectarse. ‘

Si el Coordinador Nacionalidecide que es 6ptimo para el sistema que se conecte a
la red L,, entonces no existe intercambio (ni monetario ni de electrones) entre el
generador y transmisor que poseen propiedad cruzada.

Al no haber intercambio, ni siquiera es posible hablar de integracién vertical en su
definicién mas amplia.
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Figura 3: Ejemplo de propiedad cruzada transmisién-generacién, donde la transmisora
‘ . -
nunca presta servicios a la generadora
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7. Relacién de exclusividad entre las partes: En general no existe una relacién de
exclusividad entre Transmisién'y Generacién en un caso de propiedad cruzada. Aun
cuando haya intercambio, la energia generada en general pasa por mds de una linea,
las que pueden ser de distintos propietarios. A continuacién se presenta un ejemplo
donde las generadoras pasan par mdltiples transmisoras (Véase Figura 4):

e El transmisor Ly el generadér G, poseen propiedad cruzada.
e El transmisor recibe inyecciénes de energia de los generadores G, y G,.

e El generador G; ademds debe utilizar redes de transmisién ajenas para llegar a sus

clientes D, y Ds.
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Figura 4: Ejemplo de propiedad cruzbda transmision-generacion, donde las generadoras
pasan por miiltiples transmisbras, y éstas sirven a miiltiples generadoras
.
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En resumen, de los siete atributos copulativos que permiten calificar la inversién en dos
segmentos de una cadena de valor_como integracién vertical; sélo dos de ellos resultan
aplicables a la propiedad de transmisidn y generacién en Chile. De este modo, se concluye

que la inversién simultdnea en generacién y transmision, en particular en el caso del mercado
chileno, no puede calificarse como de *integracién vertical”

Por esta razén, no_es correcto hablarjrf de integracidn vertical si un transmisor invierte en
generacidn o viceversa, en Chile; resulﬁa mas adecuado hablar de “propiedad cruzada”.

5.2 Aplicabilidad de la doctrina de facilidades esenciales

Como se ha visto, la restriccién a la propiedad cruzada se inspird, al menos parcialmente, en
el hecho de que se consideraba a la tranismisién nacional como una “facilidad esencial” (Véase
Seccién 3).

Facilidades esenciales son aquellas cuyfto acceso resulta fundamental para que terceras firmas
puedan realizar su actividad econémica, y que no son replicables por razones técnicas o
econémicas. la doctrina de facilidades esenciales establece condiciones en que los
propietarios de dichas facilidades, o “ronopolios cuellos de botella” deben ser mandatados a
proveer acceso a ésta bajo ciertas condiciones, con el fin de resguardar la libre competencia

aguas arriba o aguas abajo de la facilidad esencial.

23

Véase, por ejemplo, The Essentie{i Facilities Concept, OECD, 1996 y Marco regulatorio
internacional de la industria de regasificacion de gas natural licuado - Centro De Regulacién Y
Competencia Universidad de Chile, 2010
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Tanto la jurisprudencia norteamerican§ como la europea, si bien con matices, han empleado
la doctrina de las facilidades esenci;iies en distintos mercados. De esta manera, han sido
declarados facilidades esenciales y se \jﬁa regulado puertos, gasoductos, redes de fibra 6ptica,
redes de distribucion de gas y terminales de regasificacién de Gas Natural Licuado (“GNL”).

En el caso de Chile, se ha aplicado la calificacion de facilidad esencial para determinados
activos, sobre todo desde la creacién de la institucionalidad de libre competencia actualmente
vigente?*. Sin embargo no ha habido hasta ahora pronunciamiento en este sentido en relacién
a las lineas de transmisién; tampoco lha sido requerido el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia para que se pronuncie sebre la materia.

Cabe notar que, en el sector portuariq} la ley restringe la integracién vertical y horizontal en
puertos publicos concesionados®’, y el TDLC ha accedido en varios casos a elevar de 40% a
60% el tope de integracién vertical:

La doctrina de facilidades esenciales establece que el control de una facilidad esencial por
parte de una empresa puede ser perjudicial para la libre competencia, justificando la
regulacién del acceso. Para la aplicacién de esta doctrina, en la jurisprudencia estodounidense
se han establecido cuatro cuatro condiciones que deben cumplirse de manera copulativa.

1. Que lafacilidad es de propiedjad o controlada por un monopolista;

2. Que la facilidad no pueda ser replicada por razones técnicas o econémicas;
3. Que se niegue a un competid(fr el acceso a la facilidad; y

4. Que sea técnicamente factible proveer el acceso de competidores.

La Tabla 6, a continuacién, detalla la aplicabilidad de la doctrina de “facilidad esencial”
dentro de las distintas etapas del marco regulatorio nacional.

> Véase, por ejemplo, Sentencia 47/2006 del TDLC . Sal Punta Lobos

» Restricciones en el sector portuaria: Restriccion horizontal: accionistas con mds de un 15% de

propiedad no pueden tener particidécién >15% en otros puertos de la misma region. Restriccion
vertical: "usuarios relevantes" del puerto no pueden tener mds del 40% de la propiedad de éste.
Dictamen 1045 de la Comisién Preventiva Central, 21 de agosto de 1998.
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Tabla 6: Aplicabilidad de la doctrina de “facilidad esencial” al mercado chileno de
transmision

Condiciones

Facilidad
controlada por un
monopolista

Pre-Ley Cortal

Cada segmentode !
transmisiéonesun |
monopolio/oligopolig
geogréfico. (*)

Ley Corta |

Cada segmento de
transmision es un
monopolio/oligopolio
geografico. (*)

Nueva Ley de
Transmision

Cada segmentode
transmision esun
monopolio/oligopolio
geografico. (*)

Facilidadno
replicable por
razonestécnicaso
econdémicas

Lafacilidades replicable, si
bien a un costo muy
elevado.

>

La facilidadesreplicable, si
bien a un costo muy
elevado.

D

La facilidadesreplicable, si
bien a un costo muy
elevado.

D

Negativa de acceso
alafacilidadaun

Acceso abiertono -
obligatorio.

Acceso abiertoy tarifa
regulada, peroel propietario
asigna capacidad.

Tarifa regulada y el
Coordinador asignala
capacidad.

técnica de proveer
accesoa tercerosa
la facilidad

auditable.

competidor ‘ ] :
El propietario asigna
Factibilidad La capacidadnoera capacidad, con algin El Coordinador asigna

espaciopara
discrecionalidad.

D

capacidad.

O

. Condicidn se cumple O Condicion se cumple parcialmente O Condicidén no se cumple

Fuente: Elaboracion GBA.

Nota: (*) En algunos casos se han incorporado lineas paralelas de distintos propietarios en tramos donde hay aita congestion.

Asi, la mayoria de las condiciones de!la doctrina de facilidades esenciales (que justifican las
restricciones a la inversién cruzada) ho se cumplen bajo la regulacién actual de acceso y

capacidad.
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5.3 Ausencia de riesgos de Ja propiedad cruzada entre generacion y

transmision

Existe un conjunto de riesgos que han ifsido asociados a la propiedad cruzada de generacién y

transmisién, tanto en la literatura econémica como en la experiencia internaciona

l‘26

Como se verd a continuacidn, tras los cambios legales en el sector eléctrico desde el afio 2004
hasta la fecha, todos vy cada uno de los E actores de riesgo que se tuvieron a la vista al establecer

Y . I . .
la restriccién a la propiedad cruzada se encuentran debidamente abordados y cubiertos.

5.3.1 Andlisis de factores de riesgo

Los factores de riesgo se encuentran resumidos y categorizados en la Tabla 7, a continuacion.

Tabla 7: Resumen de riesgos de la propiedad cruzada

Riesgos Descripcién

(1) Discriminacién en precios

Los generadores con propiedad cruzada en transmision tendrian
la posibilidad de cobrar tarifas de transmisién mayores a los
generatlores competidores sin medios propios de transmision.

(2) Discriminacién no basada
en precios

lncIuy{é, entre otros:

a) Limitacién de capacidad.

b) Reserva de capacidad para la propia generadora.

c) Prolongacion de la negociacion (tarifas) generador-
transmisor.

d) Obstaculizacién de la conexién a competidores.

(3) Discriminacién por la via
de inversion estratégica en
transmisién

Los generadores con propiedad en transmisién podrian diferir
decisiones de inversion, con el fin de producir escasez de
capacidad de forma que resulte perjudicial para un competidor.

(4) Menor inversién en
interconexiones y expansion

La propiedad cruzada, disminuye el incentivo a desarroliar
infraestructura que permita la importacién o exportacién de
energia, o la interconexién de zonas remotas, incrementando asi
el precio mayorista de la energia a favor de los generadores que
tienen medios de transmisién y logran bloquear o diferir
expansiones de capacidad en ese segmento.

En lo que sigue, se analizan estos riesgos bajo el marco regulatorio del sistema eléctrico en

Chile.

1. Discriminacién en precios: N@ es posible ningin tipo de discriminacién en precios,
pues las tarifas son fijadas por la autoridad. Los precios de la transmisi6n son regulados

2 La experiencia internacional y la literatura relativa a propiedad cruzada entre generacion y
transmisién se analizan en los Capitulos 6: Benchmark internacional y 7: Revisién de literatura.

50






R

y determinados cuadrienalmeqfite en procesos fuertemente normados y supervisados
por la autoridad, de los que sefhacen parte todos los actores de la industria (clientes

libres,

empresas distribuidor@s, generadores, CNE) y pueden intervenir terceros

interesados, en el marco de pracesos ampliamente participativos.

Cabe destacar, como ya se ha sefialado anteriormente, se trata de precios publicos,
fijados objetivamente y no discriminatorios. Por lo tanto, la capacidad del transmisor
nacional de influir, discriminar o aplicar precios abusivos es en la practica inexistente.

Discriminacién _no basada en precios: La operacién del sistema por parte del

Coordinador elimina totalmente las posibilidades de discriminacién no basada en

precios, como se detalla a continuacion:

(a)

Limitacién de capacidad: bajo la legislacion actual, no es el transmisor quien

decide si una instalaciéh nacional tiene o no capacidad disponible para otorgar
la conexién de un nuevo generador al sistema. Dicha capacidad y las
condiciones de conexién son determinadas por el Coordinador y deben ser
respetadas por cada transmisor nacional. (Con anterioridad a la Nueva Ley de
Transmisién Eléctrica era determinada por los “CDEC”, de facultades mas
limitadas)

El Coordinador garantiza el acceso a todo evento a las lineas de transmisién
nacional y zonal. Aun cuando no exista capacidad de transmisién, los
transmisores deben dar acceso a la linea igualmente; posteriormente
corresponde al Coordinador la resolucién operativa del despacho de las
unidades, habida consideracion de la congestion.

Corresponde también al Coordinador el andlisis y tramite de las solicitudes de
conexién que deben presentar los generadores con anterioridad a
interconectarse al sistema (Solicitud de Uso de Capacidad). Si las condiciones
técnicas lo permiten el Coordinador autoriza la conexién en el punto solicitado
o determina las obras due deben realizarse para que la conexién sea posible.

Reserva de capacidad} para_generacién propia o relacionada: este es un
fenémeno que se daba principalmente en las lineas dedicadas (antes conocidas
como “adicionales”). El acceso abierto a los sistemas de transmision nacional
y zonal, como se ha séfialado, estd garantizado a todo evento. En el caso de
las lineas dedicadas, no es posible para los usuarios reservar capacidad
contractual por sf misrﬁos, pues es el Coordinador quien asigna la capacidad.
Habiendo capacidad técnica disponible, segin lo determina el Coordinador,
un nuevo usuario (@enerador o demanda) puede conectarse, previa
autorizacién del Coordinador (determinada sélo en base a la capacidad fisica
disponible), aun cuaMo estuviera contemplada e incluso contratada la
capacidad previamente con otros usuarios cuya entrada en operacion estd
prevista més tarde que'la de aquel. Cabe sefalar que, cuando un usuario que
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presenta una Solicitud:de Uso de Capacidad y ésta es autorizada por el
Coordinador, dicha cﬁpaadad deja de considerarse como “disponible”,
proporcionando garantlas para propietarios que pretenden utilizar las lineas en
proyectos futuros. En Faso de que las instalaciones del solicitante no se
declaren “en construccitn” dentro de un plazo definido por el Coordinador, o
en caso de que el Coorfﬁnador revoque dicha declaracion, la capacidad vuelve
a estar disponible.

(c) Prolongacion de la negociacion (tarifas) generador-transmisor: las tarifas son
definidas en un proceso controlado por la autoridad, en el que ninguna

empresa particular tieng facultad de negociar directamente.

(d) Obstaculizacién de Ia conexién a competidores: la autorizacién para la
conexién de terceros a Fnstalacnones existentes es realizada por el Coordinador
y no el propietario de'las instalaciones, debiendo este dltimo dar todas las
facilidades del caso para que la conexién se materialice en tiempo y
forma. Incluso los cos&)s de conexién son determinados por el Ministerio de
Energia (con recomendacién de la CNE), en lugar de por el propietario como
ocurria con la ley antiglia. En ese contexto, el propietario de las instalaciones
de transmisién ya no tiéne herramientas para dificultar la conexién de terceros
a sus instalaciones, si diji‘cha conexién esta autorizada por el Coordinador.

3. Discriminacidn por la via de inyersién estratégica en transmisién: La centralizacion de

la planificacién de las inversignes ha eliminado la posibilidad de diferir o limitar la
inversion en nueva capacidad ﬁor parte de un actor de generacién o transmision. Ya a
partir de la Ley Corta 1, la expansion del sistema era determinada por el regulador y los
actores del mercado en el marco del proceso cuadrienal de fijacién de tarifas de
transmision troncal (actual nacional).

El plan de expansion alli resultante es revisado anualmente por la CNE para ser
adelantado, retrasado, modificido o complementado. A partir de ello, las nuevas lineas
se licitan internacionalmente”por precio, pudiendo participar cualquier empresa
técnica y financieramente cahﬁcada asi como las incumbentes. En esos procesos, los
nuevos entrantes han ganado la gran mayoria de los nuevos proyectos, perdiendo
progresivamente los incumbentes participacién de mercado.

Vale la pena sefialar que, ¢on la nueva Ley de Transmision, la planificacion
centralizada se amplié incluso al segmento de la transmisién zonal, eliminando la
posibilidad de discriminacion ﬁambién en dicho segmento.

Menor inversién en mtercone@nes y expansion: La planificacion de la inversién esta
centralizada en la autoridad y la expansién se estructura a través de licitaciones
publicas.
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Por otra parte, como resultadd de los cambios introducidos en la Ley Corta I, en
particular en aquello relativo‘?a la expansion del sistema que impide que los
incumbentes la restrinjan o bien se apropien para si los nuevos proyectos, el mercado
de la transmisién nacional se ha desconcentrado fuerte y aceleradamente.

En efecto, la obligacién de licithr las [lamadas obras nuevas —en particular las nuevas
lineas de transmisién- ha tenido como efecto la llegada masiva de nueva inversin
proveniente de nuevos entranfes, con lo que el segmento nacional se ha vuelto
fuertemente competitivo y desafiable. De hecho, en la Gltima licitacién de obras
nuevas de transmisién naciomal -adjudicada en junio de 2017-, 12 empresas
presentaron propuestas, alcanzando asf una participacién record en estas licitaciones.

En resumen, todos los riesgos identificaﬂos que pueden asociarse a la propiedad cruzada entre

los segmentos de transmisién y gemeraciéon estdn apropiadamente resguardados en la
legislacidn y en la institucionalidad chﬁena.

5.3.2 Informe favorable de la FNEi‘respecto a riesgos de la propiedad cruzada

Recientemente, en octubre de 2017, ila Fiscalia Nacional Econdmica presenté un informe
donde analizé los mercados de generacién y transmision,”” en el contexto de la adquisicion
de una planta de generacién solar en Chile por parte de la canadiense Brookfield, relacionada
a Transelec. Dicho informe, de la Division de Fusiones de la FNE (Rol FNE F-91-2017)
recomienda aprobar la operacién, pues, “dadas las condiciones presentes [...] ha llegado a la
conviccion de que la Operacion no reg‘jlta apta para reducir sustancialmente la competencia
en estos mercados”. ‘

Segun la FNE, el mercado de transmision estd “altamente regulado en diversas disposiciones
legales y reglamentarias”, las que “hacen improbable la materializacion de las conductas
potencialmente anticompetitivas identificadas” siguientes:

e Exclusién de competidores de la red de transmision.
e Disefio de un plan de expansion para favorecer a la generadora relacionada.

o Alteracién de los factores que determinan el monto del peaje a pagar por el uso de la
red. ‘

Por ello, concluyé que no se visualizaniriesgos de libre competencia asociados a la transaccion
consultada, constituida por una inversién cruzada en generacion-transmision.

El informe de la FNE describié ademas, de forma amplia, el funcionamiento del mercado de
transmision y las regulaciones que impiden cualquier arbitrariedad, enfocandose

¥ Fuente: Informe de la FNE sobre /%dquisicic')n de TerraForm Power y otros por Orion US

Holdings 1 LP {filial de Brookfield], Rol FNE F-91-2017, 2 de oct. de 2017.
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principalmente en el sistema "nacionaf” y “dedicado”. La Tabla 8 sintetiza las conclusiones
de la FNE sobre la materia. :

Tabla 8: Pronunciamientos de la FNE én relacion a la regulacion del sistema de transmisién

Aspecto Sistema naci nal Sistemas dedicados

regulado

“Obligacién de dar accteso a terceros
en condiciones tecmcagv econgmicas |
no_discriminatorias ertre todos los

“También existe obligacién de dar
acceso a terceros, pero sujeta a la
existencia de capacidad disponible”.

Acceso abierto

H !
) usuarios”,
: “La existencia de dicha capacidad
Determinacion " Los propietarios (. ) no pueden también es determinada por el
de capacidad y negar acceso por razones de Coordinador, quien, al fijarla, obliga a
conexion capacidad técnica. Es ] Coordinador dar acceso en condiciones no
guien aprueba la cpnexién vy discriminatorias”.
establece los pagos, 3 partirdelo  “| 3 determinacién del peaje por el uso
determinado por el Mm'Ste”O de” . de las lineas también es regulado y,
Tarifas Energia, previo mform&e de la CNE". i dado ello, [los actores involucrados en la

adquisicion] estan imposibilitados de
afectar el célculo de dicho peaje”.

“Se encuentran regubados siendo el Coordinador quien envia cada afio una
propuesta de expansion para cada segmento del sistema. A su vez, las ofertas
presentadas a |lCItaCIOm para llevarlos a cabo deben ser aprobadas por el mismo.
Por tanto, no emstes para las empresas que participan en este mercado, la
posibilidad de dﬁ@rmmar individualmente la expansion de sus redes”.

Planes de
expansion

Fuente: Informe de la FNE sobre Adquisicién de TerraForm Power y otros por Orion US Holdings 1 LP [filial de Brookfield|, Rol
FNE F-91-2017, 2 de oct. de 2017. Citas correspondén a la pagina 8 de dicho informe. Notas al pie omitidas (las notas omitidas
se refieren a los articulos 79, 80, 89y 91 de la LGSE).

5.3.3 Inexistencia de riesgos en transmisién zonal

Es interesante notar que actualmente kexiste propiedad cruzada con transmisién “zonal”. El
Grafico 16 muestra que dentro de este mercado participan las principales generadoras (AES
Gener, Engie, Enel, Colbln) y varias dustrlbuldoras (Chilquinta, CGE, SAESA). A su vez, la ley
vigente ha regulado adecuadamente Ias tarifas, el acceso y la capacidad de transmision zonal,
impidiendo asi la discriminacidn, sin necesidad de una restriccion a la propiedad cruzada.
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Grifico 16: Market share transmisién@zonal Sistema Eléctrico Nacional, a noviembre 2017
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Fuente: Elaboracién GBA a partir de datos del Coordinador Eléctrico (noviembre 2017).

5.3.4 Ausencia de discrepancias tramitadas por el Panel de Expertos sobre acceso y
tarifas de transmision

Antes de la promulgacion de la Ley Corta |, entre los afios 1997 y 2004, hubo 11 arbitrajes
por peajes entre |a principal transmisora, Transelec, y los grandes generadores por las tarifas
de transmisién nacional. Mantuvo arbitrajes con Colbiin y Gener, principales generadoras no
integradas, que representaban el 7% y 6%, respectivamente del total de peajes,”® y también
con varios de los generadores menores.

Con Endesa, que representaba el 83% de los peajes, Transelec tenia contratos de peajes
basicos de caracter indefinido. Tras su venta en 1999, Transelec mantuvo arbitrajes también
con su antigua propietaria Endesa.

Los arbitrajes que mantuvo dicha empresa pueden resumirse en la Tabla 9.

28 Fuente: Historia de la Ley 19.940, %l‘nforme de Comisién de Mineria y Energia, Exposicién del

Presidente del Directorio de Colban.
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Tabla 9: Arbitraj&s por peajes entre 1997 y 2004

Aho Materia

Partes

TRANSELEC - GENER 4 Peaje bdsico diversas centrales
TRANSELEC - GUACOLDA 19@7—1 998 Peaje bdsico central Guacolda
TRANSELEC - S.E. SANTIAGO 19@7—1998 Peaje basico Nueva Renca
TRANSELEC - ENERGIA VERDE 19?97—1998 Peaje basico Constituciony Laja
TRANSELEC - ARAUCO GEN. 1997-1998 Peaje bdsico Araucoy Celco
TRANSELEC - COLBUN 1998-1999 Peaje bdsico varias centrales
TRANSELEC - GUACOLDA 2002-2004 Peajes basicos y adicionales
TRANSELEC - ENDESA 2003 Peajes adicionales servicio clientes
TRANSELEC - SAESA 2003 Peaje adicional retiros sin contrato
TRANSELEC - PULLINQUE 2003-2004 Pago peajes de transmision
TRANSELEC - PUYEHUE 2003-2004 Pago peajes de transmision
Fuente: Solucién de controversias mediante comisién de expertos en Chile, Alejandro Jadresic 2007.

En tanto, la evidencia muestra que, destle la promulgacién de la Ley Corta |, no ha existido ni
una sola disputa tramitada ante el Phnel de Expertos entre duefios y usuarios de lineas
“nacionales” o “zonales”, por tarifas ni por capacidad (Véase Tabla 10). Esto ilustra que la
regulacion actual (incluso previo a sus cambios mds recientes) impide de forma eficaz la
discriminacién en el acceso y en las tarifas a usuarios generadores en los sistemas de
transmision.

En cuanto a lo anterior, los peajes ya no se fijan bilateralmente, por lo que ya no hay disputas
entre duefos y usuarios. Ademds, las discrepancias con el regulador son parte del proceso de
regulacién de precios. Estas se refieren, por ejemplo, a asignacién de costos o fecha de inicio
de pagos. Igualmente, no existen discrepancias sobre acceso en los sistemas “nacional” y
“zonal”.
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Tabla 10: Discrepancias tramitadas pﬁr el Panel de Expertos sobre transmisién, 2005-2017

Motivo discrepancia Nacional Dedicada
Fijacién de peajes — regulador 7 13 1
Fijacién de peajes - bilateral 0 0 0
Régimen de acceso abierto — regulador 0 0 2
Régimen de acceso abierto - bilateral 0 0 6
Plan de expansién - regulador i 1 0 0
Otros “ 2 3 1
| Total 20 16 8

Fuente: Panel de expertos, discrepancias desde 2005 ,ﬁasta 2017 (incluye hasta Disputa N°2017-8).

Nota: “Otros” incluye: para el sistema nacional, elecf,ién del directorio del CDEC-SIC y discrepancia sobre las bases técnicas y
administrativas para la realizacion del ETT; para el sﬁstema zonal, discrepancia sobre las bases técnicas definitivas de estudios
para la determinacién del valor anual del sistema; pafa dedicada, discrepancia sobre informe técnico para la determinacién del
valor anual de los sistemas de transmision. Destacadoen celeste: disputas bilaterales por peajes o acceso abierto para los sistemas
nacional y zonal (no ha habido ninguna desde 2005);

En este contexto, las disputas bilatérales solamente se han dado en acceso a lineas
“dedicadas”. En general, los fallos han otorgado acceso cuando existe capacidad, en la misma
linea de la modificacion de la LGSE erj el afo 2016. Esto viene a confirmar la imposibilidad,
por parte de los duefos de lineas dejtransmisién, de discriminar en el acceso a cualquier
usuario, incluso en lineas “dedicadas”, A continuacién, la Tabla 11 resume las discrepancias
entre generadores y transmisores ante el Panel de Expertos.
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Tabla 11: Resumen de discrepancias% entre generadores y transmisores ante el Panel de

Expertos
Discrepantes / . . .
. Discrepancia Dictamen
Recurridas p
. HydroChﬂ.e (Generador) . . Existe capacidad técnica, las
Bilateral /La Higuera, La Acceso abierto a linea
2011 . | L ) partes deben acordar
(acceso)  Confluencia (Generador,  adicional de las recurridas. o
o condiciones de acceso.
|. adicional).
. HydroChlI.e (Generador) Condiciones de uso de linea  Define condiciones de pago y
Bilateral / La Higuera, La - . .
2012 : adicional de la recurrida rechaza compensaciones por
(acceso)  Confluencia (Generador . : L
. ‘ bajo acceso abierto. restricciones.
. adicional).
Reaulador Pattern Chile Discrepancia sobre Rechaza peticién de declarar
2013 8 (Generador) / CDEC- capacidad técnica de linea que capacidad de linea se
(acceso) -
SIC. adicional de terceros. puede aumentar.
Helio Atacama Negativa de negociacion,
. ; - . Las partes llegan a acuerdo
Bilateral ~ (Generador) / Transelec | por no existir capacidad en .
2014 . ‘ . - antes de que el panel emita el
(acceso) (Transmisor, . Iinea adicional de la .
L . dictamen.
adicional). recurrida.
. E.CL (Generador, |. .. .
2015 Zniit;rg: adicional) / EnorChile Cond||(lz:’c;r;e:ddiiig:;ly pago  Eil Panel detearn'::wa montos a
(Generador). ’ pagar
. Solar Desuertq ! Negativa de recurrida de La central tiene prioridad para
Bilateral {(Generador) / Minera . - . CF
2015 . garantizar conexion a . negociar servicio. Las partes
(acceso) Franke (Cliente, . .. . P
- adicional a discrepante. deben acordar términos.
adicional).
. Enel GP (Generador) / ! ApllcaCqu de régimen de Las partes {legan a acuerdo
Bilateral . acceso abierto a S/E para .
2017 Minera S. Gorda antes de que el panel emita el
{acceso) . ' uso de central de la :
(Cliente, S/E dedicada). . dictamen.
discrepante.
. . ¢ Aplicacién de régimen de Rechaza la peticién de
Transmisora Mejillones . . )
Regulador . . ; acceso abierto a |. dedicada discrepante y respalda
2017 (Transmisor, |. dedicada) U
(acceso) para uso de central de autorizacién de acceso de
/ CEN.
terceros. CEN.

Fuente: Elaboracion GBA a partir de informacion del Panel de expertos. Incluye discrepancias ante el CDEC o et Coordinador
relativas a acceso de generadores a lineas de otros geReradores.

5.4 Beneficios derivados de eliminar la restriccién a la propiedad cruzada

Comprobada la ausencia de riesgos anti-competitivos de un eventual levantamiento a la
restriccién que pesa sobre los transmisores nacionales de invertir en generacién, parece
pertinente preguntarse si tal medida trz{f’erfa, por otra parte, beneficios competitivos.

Es importante notar que se ha concluida que, bajo el marco legal actual que rige la transmision
nacional, no existen riesgos para la libre competencia derivados de la propiedad cruzada. En
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consecuencia, de acuerdo a lo expuesto por el TDLC en numerosas ocasiones,

R

% no serfa

necesario realizar un analisis de eficiencia en la evaluacién de una operacion de
., . P 2 . . pe . . . .
concentracién. Sin perjuicio de esto, s¢ ha identificado una serie de eficiencias inherentes a

este tipo de contratos:

a)

Ganancia de competencia pqg la habilitacién de nuevos actores: Aumentarfa la

competencia en los sectores de generacion y transmisién, al poder entrar al mercado

de la generacién importantes empresas internacionales, que actualmente estan
impedidas de hacerlo, por haber entrado al mercado chileno invirtiendo inicialmente

en activos de transmision nacional; y aumentar su participacion en transmision ciertas

generadoras, elevando el mvel de la competencia en las licitaciones de transmision
nacional. ‘

Eliminacién de la ambigﬂedgﬂ y la contradiccion existente en la regulacién de
propiedad cruzada: Se corregirian ciertas ambigiiedades y contradicciones que existen

en la regulacién de propiedad cruzada en su forma actual, y que se hacen mads
relevantes a medida que se dinamiza el mercado de generacién y transmision

Solucién de situaciones de irf_cumplimiento de la ley, actuales o potenciales: Se
prevendrian situaciones de ianjnplimiento de la ley actuales o potenciales, que darfan
lugar a importantes costos regulatorios, en condiciones que la restriccion se estima
innecesaria (en el contexto en ique ciertas empresas actualmente se aproximan a los
umbrales de propiedad cruzada).

Estas eficiencias se analizan a continuacién.

5.4.1

Ganancia de competencia por la habilitacién de nuevos actores

Los casos de propiedad cruzada actuales ilustran de buena forma la pérdida de competencia
que puede producirse bajo esta ley; si esas empresas hubiesen entrado primero como
transmisoras, entonces no podrian haber ingresado ni a generacion ni a distribucién, donde

han tenido roles clave en hacer sus respectivos mercados mas modernos y competitivos.

29

Véase, por ejemplo, Resolucién N°48/2016 del TDLC “Estando suficientemente acotados los

riesgos descritos, se hace innecesario analizar las eficiencias alegadas por las Consultantes”, Resolucion
41/2012 “En todo caso, y tal como ha red;’onocido este Tribunal, el andlisis de las eficiencias sélo se
justifica en la medida que existan riesgos pzara la libre competencia que sea necesario contrarrestar, lo
que en la especie no ocurre” y Resoldmon N°31/2009 “Atendido que los riesgos identificados
anteriormente estardn, a juicio de este Fribunal, suficientemente resguardados por medio de las
condiciones que se fijaran en lo resolutlvo, resulta innecesario pronunciarse respecto de la aptitud de
las eventuales eficiencias de la Operacién: ‘Consultada para contrarrestarlos”.
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Por ejemplo Engie, en caso de haber i%‘)gresado primero como transmisora, no podria tener

participacién alguna en generacion (qu es casi 1/3 de la potencia neta del SING).

Asi también, ENEL, en caso de haber ir{'fgresado primero al mercado de transmisién, no podria
participar en distribucién ni generacion. Sin embargo, es la generadora con mayor capacidad
neta instalada al considerar el total del SIC+SING, participa en distribucion en la RM, y
recientemente particip6 en la licitaciérf’-de transmision nacional (subestacion Lampa).

De igual forma, el Grupo SAESA no %)odn’a participar en generacién si hubiese ingresado
primero a transmisién. Las filiales Sagesa y Edelaysen son las empresas de SAESA que
participan en el mercado de generaciﬂién. En transmisién nacional, en julio de 2016, se

adjudicé la linea Nueva Linea Maitencillo-Punta Colorada-Nueva Pan de Azicar.

En el caso de Abengoa, esta se adjudi&‘é un proyecto de transmisién nacional durante el afo
2015, que sin embargo vendi6 a Transelec en 2016. Ademds, esta compaffa posee plantas de
generacién eléctrica -energfa solar- a través de Abengoa Solar. De haber ingresado primero a
transmisién no habria podido particibar en generacién, lo que habria eliminado de las
licitaciones de suministro a un importante actor en ERNC.

Por otra parte, las empresas generakjoras existentes deben limitar su participacién en
transmisién nacional con el fin de manténer su participacién en generacién, lo anterior elimina
de a jugadores potencialmente compeﬁitivos de la licitacion de obras nuevas. Por ejemplo,
Colbiin tiene participacién importantelen generacién al interior del SIC, asi como Engie, M.
Zaldivar, M. Escondida, M. Centinela en el SING, ademds de ser transmisoras nacionales con
un porcentaje significativo de las lineas de los respectivos sistemas. De este modo, es
razonable pensar que estas empfgésas pudieron haberse abstenido de participar
competitivamente en las licitaciones de activos de transmisién nacional, debido a que se

encuentran muy cerca del umbral.

Un caso que resulta especialmente ilustrativo referente al sentido en que se realizan las
inversiones, ya sea generacién-transmisién o transmision-generacion, es el de Abengoa Chile
S.A. Esta compadia, en el afo 2014, sef::adjudicé 950 GWh-ano en el bloque de suministro 4.
Posteriormente, durante el afio 2015, se adjudicé un proyecto de transmisién nacional
(Pichirropulli — Puerto Montt 220 kV). Por dltimo, transcurrido el afo 2016, Abengoa vendié
dicho proyecto a Transelec. Lo interesante del caso, proviene del hecho que si Abengoa se
hubiese adjudicado primero el contriio de transmisién nacional y luego el de suministro,
posiblemente habria contravenido la restriccién de propiedad cruzada.

Cabe destacar que Abengoa posee ﬂalantas de energia solar a través de Abengoa Solar
(Complejo Solar Atacama 1). A la par,i;ésta ha construido lineas de transmision para terceros
(34 kms en 2x220 kV en la RM. p@éra Pacific Hydro), y ademds construyé una planta
termosolar para la Minera El Tesoro, uﬂjicada en Atacama.

Asi, la relajacion de la restriccién a la propiedad cruzada podria permitir que numerosas
[ . .
empresas que son transmisoras nacionales, entren a competir activamente en el mercado de
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generacion. Ello obviamente tendria ur‘L impacto positivo, no sélo en los precios mayoristas de
la energia, sino también en la segurida@} y estabilidad del sistema. La jError! No se encuentra e

| origen de la referencia. presenta algunos actores que podrian expandir su participacion en
transmision y generacion, de relajarse la restriccion.

Tabla 12: Actores que podrian exparjﬁdir su participacion en transmision y generacion, de
relajarse la restriccion del Art. N° 7 de la LGSE

Tipo Transmisoras

e Elecnor (Celeo)

e APG (Celeo)

e Brookfield (Transelec)

e (Canada Pension Plan Investment Board
{Transelec)
CPP Investment Board (Transelec)

e BC IMC (Transelec)

e PSP Investiments (Transelec)

e Sempra Energy (Chilquinta)

. . . Lo
Transmisoras sin presencia en generacion,
que podrian expandirse a dicho sector.

Generadoras con presencia en transmisién
nacional, que podrian aumentar su
participacién en Transmisién.

Engie
e Colbin

Como se ha visto, las generadoras Engie'y Colbiin son dos de los principales actores del sistema
interconectado nacional, con participiciones sobre el 6% de los km. de linea (si bien Engie
tiene parte de su participacién a través de un consorcio con RTE). Segin la forma en que se
mida la participacién de estas empresas, podria estar cerca del limite legal del 8%, lo que
presumiblemente inhibe a estas empresas de aumentar su participacién de manera
significativa. ‘

El consorcio Eletrans (formado por SAESA y Chilquinta) y la empresa Transchile (de Ferrovial
desde 2016, antiguamente de las brasil%&ﬁas Cemig y Alupar), en cambio, son duefas cada una
de menos del 5% de las lineas de transmisién nacional medidas por km., y se mantienen
activas en las licitaciones del sistema nacional.

De la misma manera, las empresas ibternacionales que quieren participar en el mercado
eléctrico chileno se ven actualmente obligadas a escoger de forma estratégica si ingresan
primero a transmisiéon nacional o a generacién. Algunas de estas empresas, o sus duefios,
tienen amplia experiencia internacional en generacion de energias renovables, aspecto muy
relevante en la politica energética chiléiwa actual. Dentro de este tipo, destacan principalmente

dos empresas.

Cemig
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Cemig es una empresa con experienciajien generacion, distribucién y transmisién eléctrica en
Brasil. Fue duefa, a través del consorci%; Transchile (junto con la brasilefia Alupar) de 204 km
de Iineas del sistema nacional en el sur de Chile. A fines de 2016 Transchile fue vendida a la
espafiola Ferrovial. i

Mientras era parte del sistema de transi’nisién nacional, Cemig estaba impedida de participar
en generacién o distribucién en Chile. Sin embargo, durante 2014, Cemig era la mayor
distribuidora de Brasil y [a segunda tranjsmisora mas grande. Luego de la adquisicién de TAESA
paso a ser la transmisora mas grande. j@\demés, en 2014 era la tercera mayor generadora de
Brasil, y posee varios parques edlicos en ese pas.

Elecnor

Elecnor participa a través de Celeo en lineas de transmisién, y por tanto estd impedida de
participar en propiedad de Generaciénly Distribucién. Esto a pesar de que internacionalmente
es un importante actor en generacion a'través de energfas renovables.

i
En Chile, Elecnor también se dedica alla construccién de proyectos ERNC para terceros, por
ejemplo el Parque Edlico San Juan para:Latin American Power, y recientemente se adjudicé la
construccion de una planta solar de Santiago Solar al norte de Santiago.

5.4.2 Eliminacion de la ambigﬁedﬁi y la contradiccidn existente en la regulacion de
propiedad cruzada

La LGSE establece que las transmisorz{s no pueden ser generadoras, pero las generadoras si
pueden ser transmisoras. Resulta entonées que la restriccion estd determinada por el orden de
ingreso al mercado eléctrico y no por una cuestion conceptual (Véase Figura 5). Esto conduce
al sinsentido de que un mismo resultado sea admisible para inversiones realizadas en cierto
orden (generacién-transmision), e inad*}i*nisible otro (transmisién-generacién). En este sentido,
existen varios casos de generacién-transmisién, entre ellos destacan: Engie, Colbdn, Enel, etc.
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Figura 5: lnterpreta#ién usual del Art. N° 7 de la LGSE,
donde la restriccién depende del orden de ingreso
L
#
— 1% inversidn e 1°inversionen
ermitido < .2 1 e
Generadoras, Generacion - Transmision (<8%) No permitido
distribuidoras y usuarios Transmisoras
no regulados no pueden ® nacionales no pueden
tener mas del 8% de tener actividades en
participacion directa o ; generacion o
indirecta) en transmision o v ol o distribucién.
nacional. 2° inversion erg 2° inversion en
Transmision (<8¢) Generacion

o

. | Resulta@o final:
La empresa posee partifipacion en generacion, y participacion menor a
8§ de transmisién nacional : ‘

Entrar portransmision o generacion afega el resultado. El mismo resultado final estd prohibido poruna via

y permitido porotra,

Una interpretacién alternativa de la ley, mas literal, lleva a una contradiccion. Esta dice que
una generadora que adquiere propiedad en transmision, pasa a ser transmisora, y queda
impedida de participar en generacién (Véase Figura 6). Es asi como se concluye de acuerdo a
esta lectura de propiedad cruzada, que todas las empresas que tengan transmision vy
generacion deberian desprenderse de uno de los dos negocios.
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Figura 6: Interpretacié@i alternativa del Art. N° 7 de la LGSE,
donde la restricc%n conduce a una contradiccion

. 1o @nversionen
Permitido y Raraee
Generadoras,
distribuidoras y usuarios
no regulados no pueden
tener mas del 8% de
participacion (directa o
indirecta) en transmisién 15 RO |
nacional. 2°@nversionen

Trafgmision (£8%)

Réultadofinal: - No permitido I
Empresa [<I3 ansmisora nacional y ransmisoras nacionales no

i . pueden tener actividadesen
adoraalavez , generacién o distribucion.

Al ser generadora y entrar en transmisidng la empresa pasa a ser también transmisora, y porlo tanto, no
deberf‘_@ participar en generacion.

A estas contradicciones se suma la i_rﬁprecisi(’)n gue existe sobre el momento en que una

empresa pasa a ser transmisora, pues Iaifregulacién no es clara al respecto. Por ejemplo, podria
argumentarse que una empresa que igana una licitacién para el sistema de transmision
nacional, no se considera transmisora hasta que construya y opere una linea, por lo que podria
invertir en generacién o distribucion en el intertanto. Alguien podria también plantear una
interpretacién en un sentido mds estricto, estableciendo que una empresa pasa a ser
transmisora desde el momento en que se adjudica la licitacién de una obra nueva.

Asimismo, el Articulo N°7 indica que'las empresas no deben exceder el 8% del “valor de
inversion total del sistema de transmisién nacional”. Para el caso de las obras nuevas, este
valor no es conocido, por lo que en |& practica no es posible conocer el valor de inversion
total del sistema de transmisién nacional, salvo que se realicen supuestos que en ninguna

normativa estan definidos. X
5.4.3 Solucion de situaciones de incumplimiento de la ley, actuales o potenciales

El hecho de que ciertas compaiiias generadoras o distribuidoras se aproximen a los umbrales
de propiedad (8% en transmisién) puede dar lugar a la necesidad de evaluar dicha medida y
precisar su aplicacién. En particular:

Engie es un actor relevante en generacion y transmisién en el SING, puntualmente:

* Engie es la generadora con maybr participacion en el SING, con un 30% de la potencia
neta (Véase Seccion 4.1).
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= En el SING, Engie controla el 13% de los km de lineas de transmisién nacional.
En el Sistema Eléctrico Nacional, la lpresencia de Engie también es relevante en ambos
segmentos. Hasta el afio 2016, Engie controlaba el 100% de Transmisora Eléctrica del Norte
(TEN), la cual desarroll6 la interconexion del SIC y SING; vendiendo el 50% de TEN a REE
(Red Eléctrica de Espafia), a inicio dek‘ mismo afo. En el Sistema Interconectado Nacional
(resultante de la interconexién SIC — SING en noviembre de 2017), Engie controla el 9% de
fos kildmetros de la red de transmisién;i;si bien en las lineas de interconexion es sélo es duena
de la mitad. Ademds, es duefia del 7% de la capacidad neta de generacién de dicho sistema.

En consecuencia, dependiendo de cémo se mida el valor de inversién total de sus activos en
el sistema de transmisién nacional, Engie podria estar cerca del limite legal de propiedad, tanto
en el antiguo SING, como en el actual Sistema Eléctrico Nacional.

En la préctica, dentro del mercado nacional, existe propiedad cruzada de varias empresas
entre transmisién nacional, transmisidp zonal, generacién vy distribucién (Véase Tabla 13).
Particularmente, la transmision zonal tienen tarifas y acceso regulados, pero sin restriccion a
la propiedad cruzada. |

Tabla 13: Empresas con participacién en distintos segmentos del sector eléctrico

Parficipacionen  Participacibnen  Participaciénen  Participacién en

Empresa .
P Tx nacional Gx Dx Tx zonal

TRANSELEC

ENGIE

COLBUN

SAESA

CHILQUINTA

ABENGOA

ENEL

AES GENER

CGE/ GN Fenosa

-

‘ Tiene participacion o gand una licitacién én el segmento

O Gand una licitacion de transmision namon&l, posteriormente vendié su contrato
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6 Benchmark internacional

Con el fin de contrastar el marco regulatorio que posee el mercado eléctrico en Chile, resulta
atil realizar una comparacion con otros paises que han incorporado regulaciones para el
sistema de transmision eléctrica. Dentro de los paises o regiones a comparar se encuentran:
EE.UU., la Unién Europea, Brasil, Peri'y Nueva Zelanda.

6.1 EE.UU.

En el caso de EE.UU., la regulacién rnds sistemdtica del mercado eléctrico estadounidense
comienza en el afio 1977, y a partir de 1996 se comienza a exigir la separacién —de algin
tipo- entre generacion y transmision.

Entre 1930 y 1970, los segmentos de generacién, transmisién y distribucion eléctrica eran en
general controlados por la misma empresa en FE.UU. Luego, en 1996, se dicta la "Order N°
888" de la Federal Energy Regu/atory% Commission (“FERC”), que promueve competencia y
acceso abierto, con el fin de bajar los costos para consumidores.

Actualmente en el mercado estaddﬂnidense existen multiples empresas operando en
transmisién, pero con alta regulacion en la operacién, y con propiedad cruzada entre distintos
segmentos en algunos casos. Un ejémplo de lo anterior es Southern California Edison,
compaiia que posee lineas de transmisién y distribucin. Esta también posee plantas de
generacion hidroeléctricas.* ‘

La ley en EE.UU. permite la propiedad cruzada, pero exige separacién funcional entre
segmentos. En general, existe una empresa independiente a cargo de la transmisién, que no es
duefia de los activos. A continuacién se detallan los principales aspectos del marco regulatorio
estadounidense:’'

¢ Relacién de propiedad entre transmisoras y generadoras: Puede existir propiedad
cruzada pero se pide separacién funcional (Order N° 888, 1996). Se pide que
funcionarios en actividades de transmisién no puedan efectuar actividades en el
mercado de generacion y emprfesas integradas deben prestarse servicios a si mismas a
través de los sistemas abiertos, que usan todos los participantes del mercado.

e Transmisoras:* Southern Califo;tnia Edison Company es duefia de lineas de transmision
en California. El operador es California 1SO (CAISO), los duefios de las lineas que

30 Fuente:  https://www.house. leg state.mn.us/hrd/pubs/regelectric.pdf, Energy  Sector
Management Assistance Program (ESMAP)= World Bank, 2013. www.sce.com.

31

Fuente: FERC (ferc.gov) y Cahfolfnna ISO {caiso.com). Ref: https://www ferc.gov/about/ferc-
does/ferc101.pdf, Order 1000 (https://wwwe.ferc.gov/industries/electric/indus-act/trans-plan.asp).

2 No todas tienen necesariamente pfopiedad cruzada.
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CAISO opera son: Citizens Sunfise Transmission LLC, City of Anaheim, City of Azusa,
City of Banning, City of Colton, City of Pasadena City of Riverside, City of Vernon,
DATC Path 15, LLC, Imperial Irﬁgation District, Pacific Gas and Electric Company, San
Diego Gas and Electric Compajhy, Southern California Edison Company, Startrans 10
LLC, The Nevada Hydro Co%pany INC, Trans Bay Cable LLC, Valley Electric
Association INC, Western AreaiPower Administration.

Operador: Puede ser un operador regional (“RTO”, por sus siglas en inglés) o un
operador independiente (”ISO’) Regional usualmente a través de diferentes estados.
La asociacion es voluntaria.

Tipo de propiedad: Privada y estatal.

Acceso abierto: Acceso abierto‘}‘;es garantizado por la FERC a través de la exigencia de
tarifas abiertas y no discrimindtorias. El acceso se pide a través de sistema “Open
Access Same-time Information’ System” (OASIS). Sistema de reservas en linea que
contiene informacién que es pdblica para los operadores (Order 889).

Asignacidn de capacidad: Supérvisada por FERC. Operacién a cargo de RTO o ISO
que son entidades mdependlenhes FERC incentiva a empresas a asociarse a un RTO o
1SO.

Tarifas: Debe ser informacién paiblica. Son supervisadas por la FERC, que verifica que
la tarifa de los transmisores inferestatales “refleje costos y condiciones de mercado,
ademés de no ser injustificadamente discriminatorias”. El RTO o 1SO fija tarifas que
son aprobadas por la FERC, quien puede rechazar o suspender tarifas o sus
modificaciones.

Inversiones: Regulado, FERC rehuiere plan regional desde la Order N° 890 (afio 2007)
para reforzar el objetivo de construccién y planificacién no-discriminatorias.

Se observa que el modelo de EE.UU. regula la operacién de forma similar a Chile, y de hecho
més flexible: el acceso abierto esta garantizado, la asignacién de capacidad, las inversiones y
las tarifas son supervisadas (de hecho, las tarifas son reguladas de forma mas flexible en EE.UU
que en Chile, pues en EE.UU son flj@das por los transmisores, mientras que en Chile son
definidas por la autoridad). Con esta regulacion, en EE.UU se admite la propiedad cruzada
entre generacién y transmision, pues lé operacion ya estd suficientemente regulada. En Chile,
en cambio, con regulacion de la opj%racién similar e incluso mas estricta, persiste una
innecesaria restriccion a la propiedad (?,ruzada.
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6.2 Unién Europea

En Europa, durante el afio 2005 la Comisién Europea comenzé un estudio del sector
energético, cubriendo los mercados dé gas y electricidad. La motivacién del estudio fue un
incremento en los precios mayoristas en el mercado de gas y electricidad en varios de los
paises miembros. El estudio fue conduj{:ido por la propia Comision Europea y sus resultados
fueron publicados durante el afio 2007%.

Dicho estudio muestra que en el mercado europeo en 2007, a pesar de que el acceso no
discriminatorio a la red era obligatoriaj& desde antes de la tercera reforma, las empresas que
operaban con propiedad cruzada teniian otras maneras de negar el acceso distintas a la
negacién directa (que debe ser debidamente justificada y solo posible por restricciones de
capacidad).

Sefial6 que “nuevos entrantes no tienen acceso efectivo a la red a pesar de que se requiere
desintegracién. Se sospecha que los operadores de la red favorecen a sus afiliados
(discriminacién). La integracion vertical también lleva a una situacién en que las decisiones
operacionales e inversiones no son tomadas considerando la red completa sino que tomando
en cuenta los intereses de la empresa integrada. Esto es altamente dafiino para la seguridad de
suministro”.

También sefala que el control de los activos de generacién por unos pocos incumbentes,
directa o indirectamente a través de acuerdos de compra de largo plazo, entrega el control a
los incumbentes del mercado mayorista de electricidad. Esto provoca bajos niveles de liquidez
lo que es una barrera de entrada en este mercado. De esta manera, una compania activa en la
generacién de electricidad y/o distribucién que al mismo tiempo es duefia de la red de
transmisién o distribucién, poseeria ineentivos a aprovechar su posicién de monopolio en la
red para prevenir o limitar competencia.

La discriminacién, de acuerdo al informe de la Comision Europea, se materializaria a través
de los siguientes mecanismos.

= |ncrementar los costos a los rivales.

* Entregar informacién esencial solo a empresas filiales.

= Asignar la capacidad de forma gue no maximiza la capacidad de la red

» Reservar capacidad a largo plazo para favorecer a incumbentes.

» No realizar inversiones adecuadas en transmision, si estas beneficiardn a empresas que
compiten con afiliadas de la transmisora.

3 Fuente: DG competition report onFenergy sector inquiry 2007. European Commission.
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Cabe destacar que, como se detalla enfﬁ Seccién 5: Andlisis de libre competencia, todos estos

mecanismos de discriminacién son iriposibles de implementarse en Chile bajo el marco
regulatorio actual. !

La evolucién de la regulacién del merdj}ado eléctrico en Europa muestra que se ha priorizado
la regulacién de la propiedad cruzada,; manteniendo discrecionalidad para los paises o para
los operadores en caso de asignacion de capacidad, tarifas e inversiones. Los tres paquetes
legislativos de la Unién Europea se resﬁ;men en la Tabla 14, que se presenta a continuacion.

Tabla 14: Paquetes Iegislativo& para electricidad y gas en la Unién Europea

Aspecto regulado  Europa - Primera reforria Europa - Segunda reforma Europa - Tercera

(96/92/EC) (2003/54/EC) reforma (2009/72/EC)
Desintegracion Se permite propiedad | Se permite propiedad Se permite propiedad
vertical cruzada. Separacién ¢ cruzada. Separacién cruzada en Tx y Gx
contable y funcional. contable y funcional. siempre y cuando se trate
Empresas deben designar Empresas deben designar de participaciones
operadores independiertes  operadores independientes minoritarias. Operador
de las otras actividades.' de las otras actividades. Se de transmisién puede ser
‘ endurece separacién duefo de sus activos.
contable.
Acceso abierto Si, existe obligacion de ‘ Si, existe obligacion de Si, existe obligacion de
acceso abierto y no acceso abierto y no acceso abierto y no
discriminatorio a tercerds. discriminatorio a terceros. discriminatorio a
terceros.
Asignacion de A cargo de operador. A cargo de operador. A cargo de operador.
capacidad
Tarifas de Operadores estdn a cargo Operadores estdn a cargo de  Reguladas por pais.
transmisién de tarifas. ‘ tarifas. Deben (a) fijar; o, (b)
asegurar que reflejen
costos y sean no
| discriminatorias.
Inversiones No regulado (a cargo de No regulado (a cargo de Planificacién a 10 afios
cada operador). 3 cada operador). por ENTSO-E (no
! vinculante). Cada pafs
define regulacién de plan
de inversion.

Fuente: European Union law. i
Nota: Control ocurre cuando existe influencia en {ina empresa. Por ejemplo, poder para la designacién de miembros del
directorio. No se excluyen posiciones pasivas, como por ejemplo recibir dividendos de una participacion minoritaria.

La tercera reforma (‘EU Third Energy Package — 2009) establece 3 opciones de unbundling
para la transmisién y la generacién. Esta reforma es la que establece la mayor exigencia a la
independencia de propiedad en trangmisién y generacin eléctrica. Anteriormente a este
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paquete, la propiedad cruzada estab% permitida con ciertas restrlcaones funcionales y
contables. Dentro de los tipos de desmﬁegra(:lon se caracterizan tres:’

4. Desintegracién completa de Mpledad. No se permite propiedad cruzada entre
I

generacién y transmision. i

5. Qperador del sistema independiente (ISO): Propiedad cruzada permitida en los activos
entre generacién y transmisién, pero la operacién de la red estd a cargo de una
empresa independiente aproba%tia por la Comisién Europea. Las inversiones también
dependen de dicha entidad.

6. Operador de transmisién independiente (ITO): Propiedad cruzada permitida entre
generacion y transmisién. La operacién de la red estd a cargo de una empresa
subsidiaria, que es duefa de los activos y encargada de la operacién y mantenimiento,

que debe legalmente indepentliente y operar bajo una administracién auténoma,
sujeta a ciertas regulaciones.

De estos tres tipos de desintegracién entre segmentos que la Comisién Europea propone, cada
pais decide qué modelo utilizar.

Cabe destacar que el caso chileno correponderia, bajo el marco regulatorio europeo, a una
combinacién redundante de ”desintegrﬁrﬁcién completa de propiedad” (salvo por la propiedad
cruzada que se permite bajo el umbralide 8%) y “operador de sistema independiente (ISO*)”
(que corresponde al Coordinador).

Este hecho ilustra de forma clara que laﬁrestriccic’)n a la propiedad cruzada resulta actualmente
innecesaria en Chile, tras el fortalecimiento del rol del Coordinador y bajo una regulacién
estricta de acceso, asignacion de capagidad, inversiones y tarificacién. En caso de eliminarse
la restriccion a la propiedad cruzada, Chile quedaria en un modelo similar al “ISO” (modelo
admitido por la Unién Europea y, come se ha visto, usado también en EE.UU).

Por otra parte, la Comisién Europea dkbe certificar la condicion de desintegracién, es decir,
que se cumplen las condiciones para clasificara la empresa como desintegrada bajo el modelo

de desintegracion de propiedad.

Existen casos en gue se admite la existencia de control cruzado en generacién y transmision
si_se puede establecer claramente que no existen conflictos de interés (influenciar empresa

i Fuente: European Commission, Kn{ag & Wood Mallesons - Unbundling under the EU Third

Energy Package; Competition Law and Sedﬂor Regulation in the European Energy Market after the
Third Energy Package: Hierarchy and Efficiency - Michael Diathesopoulos

% Por sus siglas en inglés “Independent Syhem Operator”.
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para favorecer su participacion en ofra).”® El argumento es que no es el objetivo de la
regulacion limitar participaciones que ho presentan un riesgo para el mercado. Por ejemplo:

e 50 Hz, empresa de transmision'en Alemania, posee activos de generacin en Polonia.
Sin embargo, sus activos de generacion son usados principalmente para el mercado de
calefaccién, por lo que la Comisién Europea deduce que 50 Hz no puede aprovechar
esta posicién a su favor, y que, por lo tanto, no existen impedimentos para aprobar a
50 Hz como transmisor desintdgrado en propiedad.

e E.ON ha debido desintegrarse§'5verticalmente, debido a acusaciones de abuso de su
posicién de propietario de redes de transmision.

o National Grid tiene transmisié& en Reino Unido y generacién en EE.UU. Si bien esto
es catalogado como propiedad cruzada, la Comisién estima que no genera conflicto
de interés, por tratarse de mercados diferentes.

De igual modo, la regulacién foment la inversién coordinada en trasmisién a nivel europeo.”
En particular, se motiva la inversién en horizontes de largo plazo solicitando que la compania
Furopean Network Transmission System Operators for Electricity, ENTSO-E, publique cada dos
afos planes de inversién a 10 afos. Eétos planes no son vinculantes. Dependiendo del pais,
corresponde al duefio de la red, al opetador o al regulador determinar el plan de inversiones.
Por ejemplo, en Francia es el propio oderador, -parcialmente estatal- RTE, quien determina las
inversiones, mientras que en Espafia es el Ministerio de Energfa.

Dentro de los distintos modelos de unbundling a los que se adscriben los paises europeos
destacan los siguientes. Véase Tabla 15.

Fuente: European Commission (2017).

7 Fuente: European Commission (2017).
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Tabla 15: Tipos de medid% de unbundling por pais, Unién Europea

Propiedad Existe propiedad Modelo de

Transmisor privada/estatal cruzada unbundling

Francia RTE Parcialmente Si ITO
estatal
50Hertz, Amprion, .
‘ : ) . Mixto
Alemania TenneT TS0, : Privada Si ITO/Desintegrado
TransnetBW 8
Reino Unido - National Grid ;7' Privada No Desintegrado
Inglaterra ‘
Reino Unido - National Grid Privada No ISO
Escocia
Espafia REE Parcialmente No Desintegrado
estatal
Fuente: Informacién ptblica de cada pafs.

6.3 Brasil

Siguiendo la tendencia mundial, Brasil establecié una operacién centralizada y privatizé el
sector. Fn el afio 1988 se establece la posibilidad de entregar concesiones en el sector
eléctrico. Luego, durante el ano 1993 se elimina legislacién que garantizaba retornos fijos a
las empresas del sector.

En el afio 1995 se introducen tarifas be{éadas en costos, ademas:
» Se produce desintegracion entré generacion y distribucion.
= Se prohibe a distribuidoras participar en generacién o transmisién.

Entre los afios 1995 y 2000 se privatizan los sectores de generacién y distribucién. En el ano
1996, se crea el regulador nacional Agéhcia Nacional de Energia Eléctrica, ANEEL, responsable
de la metodologia de fijacion de tarifas, y luego, en el afio 1998, el operador nacional del
sistema Operador Nacional do Sistemaié‘(ONS).

Finalmente, durante el afo 2001 se desarrollan los primeros proyectos privados en
transmision.

Actualmente, el modelo brasilefio contempla operacién centralizada, sin limitar la propiedad
cruzada, de modo similar a lo que serid el caso chileno en caso de eliminarse la restriccién de
propiedad cruzada. Por ejemplo, la epresa Cemig Geragdo e Transmissdo S.A desarrolla

actividades de transmisién y generacion en el mercado brasilefio.
T

A continuacién se detallan los printipales aspectos de la regulacion del mercado de
transmisién en Brasil. |

e Relaci6n de propiedad entre tr#smisoras y generadoras: Aceptada
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e Transmisoras: Celeo Redes, Cerﬁnig, otras.
e Operador: Operador Nacional do Sistema (ONS).

e Tipo de propiedad: Privada y estatal.

e Acceso abierto: ST

e Asignacion de capacidad: ONS.
e Tarifas: Reguladas por ANEEL en base a retorno sobre activos de transmisién.
e Inversiones: Planifica Ministerio de Energfa.

Otro caso destacable en Brasil es la empresa Elecnor (matriz de Celeo), la cual posee activos
de generacion y transmisién en ese pafs:*®

o Generacién: A través de su filial Enerfin, Elecnor es propietaria del complejo edlico de
Osorio-Palmares, en el Estado cﬁe Rio grande do Sul, que esta considerado como uno
de los mayores de todo el hemisferio sur. A 2013 contaba con 300 MW en explotacién
y 264 MW en distintas fases deldesarrollo y construccion.

e Transmisién: A fin de 2013, Eleenor participaba en total de 12 concesiones que suman
4.775 MVA de transformacién y 3.859 kilémetros de lineas.

6.4 Peru

En el caso de Perd, este progresivamente ha centralizado la operacién y planificacién de la
red. Concretamente, durante el afio 1993 se privatiza la mayor parte de los activos del sector
eléctrico. Esto involucrd lo siguiente:

* Se establece la obligacién de acceso abierto a la red a terceros.

» Se designa al Comité de Operacion Econémica del Sistema Interconectado Nacional
(“COES”) como responsable de la operacién del sistema siguiente un procedimiento
basado en costos.

Seguidamente, en el afo 1996 se creb el regulador del sector Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Minerfa (“OSINERGMIN”). También, durante dicho afio, ocurre la
segunda reforma al sector, donde el COES asume la planificacién del desarrollo de la red.
Estableciendo un plan de desarrollo vinculante afio a afio. Cabe destacar que el COES es el
encargado de la operacién y planificacién, independiente del duefio de los activos de
transmision. !

Fuente: Elecnor.com.br.
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En el caso peruano, existe operacién dentralizada y una restriccién a la propiedad cruzada,

como en Chile, pero admitiendo propietlad tanto de generacién a transmision como viceversa,
para empresas con participacién menot al 5% en ambos sectores.

A continuacién se detallan los pringipales aspectos de la regulacién del mercado de
transmisién en Perd.

e Relacién de propiedad entre trapsmisoras y generadoras: Si, pero se limita a un 5% de
cualquiera de los mercados. Es decir, una empresa con propiedad cruzada solo puede
tener participaciones minoritarias en ambos mercados.

e Transmisoras: Engie, otras.

e Operador: Comité de Operacfén Econémica del Sistema Interconectado Nacional
(COES).

e Tipo de propiedad: Privada.

e Acceso abierto: ST

e Asignacion de capacidad: COES.

e Tarifas: Reguladas a través del retorno sobre los activos de transmisién.

e Inversiones: COES planifica inversiones en la red.

6.5 Nueva Zelanda®

El modelo neozelandés contempla una dnica empresa estatal a cargo de la propiedad y la
operacién de la red, sin participacidh en generacién. La_empresa estatal Transpower es
propietaria de la red nacional, y es la eacargada de su operacién, mantenimiento y desarrollo.

La red nacional en Nueva Zelanda, formada por “un largo tronco, con ramas laterales mas
pequefias”, comprende mds de 12.000 km de lineas de alto voltaje y mds de 170
subestaciones. A su vez, esta red conecta compatifas de generacion con redes de distribucion
(o, en algunos casos, directamente con usuarios industriales de gran tamao).

Transpower es también responsable deﬁa planificacién, enviando propuestas de inversion a la
Commerce Commission, agencia gubérnamental encargada de hacer cumplir la legislacion
que promueve la competencia en los ?nercados del pais y prohibe las conductas enganosas
por parte de los agentes econémicos. Esta Comision ademds regula los precios de Transpower
(que, como empresa estatal, tiene el mandato de generar un retorno de mercado sobre los

i Fuente: http://nzgeothermal.org.nz, https://www.ea.govt.nz, https://www.transpower.co.nz,

Electricity Industry Act 2010.
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activos). Adicionalmente, Transpower ‘es el “System Operator”, encargado de coordinar la
oferta y demanda de electricidad y de asegurar que ésta se suministre al menor costo posible.

En cuanto a la generacion, esta es de propiedad de mdltiples empresas privadas. Transpower

no participa en ese sector.

Bajo la legislacién actual (Electricity InHustry Act 2010), en Nueva Zelanda:

Estan separadas la generacion, fransmision, distribucién vy retail.
La transmisién estd —como ya se ha sefalado- a cargo de la estatal Transpower.

Esta prohibida la participacion de distribuidoras en generacién de capacidad mayor a
250 MW que estén directamente conectadas a la red nacional.

A continuacién se detallan los pringipales aspectos de la regulacién del mercado de
transmisién en Nueva Zelanda.

Relacién de propiedad entre transmisoras y generadoras: No

Transmisoras: Transpower
Operador: Transpower

Tipo de propiedad: Estatal

Acceso abierto: Si

Asignacion de capacidad: Trangpower

Tarifas: Commerce Comission |

Inversiones: Commerce Comission (con plainficacién sugerida por Transpower)

6.6 Resumen de paises analizados

En resumen, los distintos paises analizados exhiben diferentes modelos de propiedad cruzada
generacion-transmision y, de propiedad, de operacién de transmision, de tarifas e inversiones.

Dichos casos son resumidos en la Tablf»a 16.
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En conclusién, se pueden identificar tres esquemas regulatorios en los paises analizados. En el
caso de Chile, este posee un esquema muy singular, siendo el caso mds cercano aquel de

Perd, aunque, como se ha visto, Pert s

“admite propiedad cruzada generacién-transmision en

ambos sentidos bajo cierto umbral. La T@bla 17 sintetiza los modelos de regulacién analizados.

Tabla 17: Resumen de modﬁlos de regulacion en los paises analizados

Operador es duefio de los

activos de transmision, se
limita propiedad cruzada

EE.UU.

Operador independiente, se Operador independiente, se
permite propiedad cruzada limita propiedad cruzada

Alemania

Francia

Espania

Reino Unido

Nueva Zelanda

Brasil

Pert

Chile

Fuente: Elaboracién GBA.
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7 Revision de literatura

Dentro de la literatura relacionada a la propiedad cruzada entre transmision y generacion, se
analizé la literatura econémica principél, chilena e internacional. En particular, se estudi6 la
literatura posterior al afo 1990 que ébordara las ventajas o desventajas de la propiedad
cruzada antes mencionada y de los procesos de desintegracién en el mundo. Los autores
analizados se indican en la Figura 7.

Figura 7: Autores analizad(jis, por regién donde se condujo el estudio

Chile L nién Europea Otras regiones

s Galetovic. o Pollitt o Steiner (OECD)

e Serra o Gugleretal e Michaels (USA) |
| e Paredes e Brunekreeft (Alemania) e Schober
| e Copenhaguen Economics (Latinoamérica) |

7.1 Andlisis de literatura sobre propiedad cruzada
7.1.1 Alexander Galetovic - Chile

Durante el afio 2003, antes de la pr&nulgacién de la Ley Corta |, el economista chileno
Alexander Galetovic sefalaba que existen ventajas y desventajas asociadas a la propiedad
cruzada generador-transmisor, las cuales deben analizarse caso a caso. En particular,
Galetovic analizé los costos y beneficios de la integracién entre diferentes segmentos de la
industria eléctrica. ‘

El economista sefialé que un transmisor regulado tiene incentivos a extender su poder de
mercado a la etapa de generacién. Precisamente, el transmisor no podria extender su poder
de mercado mediante un aumento de los cargos de acceso (que a la fecha eran definidas por
un tribunal arbitral). No obstante, podria aumentar los costos operacionales de los generadores
no integrados (por ejemplo, deteriorando la calidad de acceso o de servicio de sus clientes,
etc.). Las ventajas y desventajas de la p:hopiedad cruzada transmisor-generador, que Galetovic
identifico se resumen a continuacion:

Ventajas

e Aprovechar economias de @mbito (coordinar operaciones, planificacion de
inversiones).

e Elimina el comportamiento opd@rtunista del transmisor hacia el generador integrado.

e Elimina el comportamiento opdirtunista del generador integrado hacia el transmisor.

78

}

\






Desventajas

¢ Incentivo a discriminar entre generadoras.
e Aumenta barreras a la entrada en la etapa de generacién.
e Aumenta los costos de regulacién y fiscalizacién.

Segun Galetovic, los incentivos que tidme una firma integrada en transmisién y generacion a
discriminar en contra de otros generad{ares, dependen de ciertas caracteristicas del mercado.
Cuando el generador integrado es pedi:eﬁo, la propiedad cruzada es conveniente, pues los
incentivos de discriminacién son pequéﬁos y permiten aprovechar las economias de ambito.

Cabe recordar gue previo a la promulg‘iacién de la Ley Corta |, el mercado regulatorio de la
electricidad en Chile presentaba alguri;ls deficiencias que hacian posibles esas desventajas,
éstas han sido eliminadas a través de sucesivos cambios regulatorios

La Figura 8 muestra los factores que determinan los incentivos de un transmisor-generador
integrado a discriminar a otros generadores no integrados, segin Galetovic (vdlidas en el
marco regulatorio anterior a la Ley Corta | y las modificaciones posteriores).

Figura 8: Factores que determinan lo incentivos de un transmisor-generador integrado a
discriminar a otros genera(iores no integrados, segin Galetovic 2003

Economias de ambito Participacion de mercado del Poder del regulador
ge rerador integrado

A medida que se intensifican A medijda que el segmento Mientras mds exitoso sea el

fas economias de dmbito el aumenta su participacion de regulador en controlar el poder
beneficio de la discriminacién ~ mercado aumenta el beneficio  de mercado de la instalacién
es mayor. de la discriminacién. esencial, mds fuertes son los

incentivos a discriminar.

Visto desde la actualidad, resulta importante destacar que la regulacién vigente, elimina

cualquier incentivo a discriminacién. Precisamente, al dia de hoy, la LGSE establece el acceso
abierto a los sistemas de transmisién. Por su parte, la medicidn y asignacién de capacidad es

hecha por el Coordinador. Dado estg, es imposible gue alguna transmisora discrimine en

contra de algin usuario en el acceso o asignacién de capacidad.

7.1.2 Pablo Serra - Chile

En el afio 2002, el economista Pablo Sérra analizé el caso de propiedad cruzada entre Endesa
y Transelec, y las posibles discriminaciones que se dieron en ese contexto. Segin Serra, es
discutible si en el caso Endesa-Transelec las firmas integradas abusaron o no de su posicién
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dominante, pero si se puede afirmar’que la integracion entre segmentos, en un marco

regulatorio insuficiente, aumentd el riesgo para otras empresas y potenciales entrantes.
El economista destaca varios defectos de la regulacién vigente en 2002:

* Los resultados de los arbitrajes eran impredecibles, pues no debian considerar
resultados previos ni existia teoffa sélida para respaldarlos.

* La incertidumbre de resultado y plazos de un peaje era mayor para las empresas no
integradas. Por ejemplo, Colbéin reclamaba que Endesa, después de solicitar una
cotizacién a Transelec, Endesa gontacté al cliente con una oferta.

»  No existian criterios claros para-el cdlculo de la capacidad de la red de transmision.
» Los duefios del sistema de transmision no tenian obligacién de expandir la capacidad.

= La tarifa no estaba sometida a arbitraje en caso de que un generador desease capacidad
adicional a la existente, permitikendo mayor discrecionalidad.

En resumen, Serra concluy6 que la thgraaon Endesa-Transelec operaba en aquel entonces,
(en 2002) en un marco regulatorio madkcuado que aumentaba la incertidumbre y barreras de
entrada en [a etapa de generacion.

Estos defectos han sido subsanados gn la regulacién actual, a través de leyes que han
perfeccionado el marco regulatorio éie transmision —la Ley Corta 1 y la Nueva Ley de
Transmisién Eléctrica—, eliminando ﬁs arbitrajes por _tarifas (que ahora son reguladas),
centralizando la asignacién de capacﬁad (en el Coordinador Eléctrico) vy estableciendo un

procedimiento centralizado de planificacién de inversiones (a través de la CNE).

80






7.1.3 Otros autores

En la Tabla 18, se presentan las principales consecuencias positivas y negativas de la

propiedad cruzada que distinguen los autores analizados (éstas se resumen y analizan en la
subseccién 7.2.) ‘

Tabla 18: Resbmen de andlisis de literatura

Posicion en relacion a

efectos de propiedad
cruzada
Reconoce efectos

Prin« ipales consecuencias positivas de

la propiedad cruzada

Principales consecuencias
negativas de la propiedad cruzada

Discriminacion no basada en

(2002 y 2009)

desventajas asociadas a
propiedad cruzada.

Paredes ) : . . :
(1995) negativos, los atribuye en No se pronuncia. precios. Por ejemplo: prolongar la
parte a mala regulacién. * negociacién de tarifas.
. . . S Incentivo a discriminar a
. Existen ventajas y Aumenta la eficiencia en costos por }
Galetovic generadores no integradas (Cuando

ecohomias de ambito. (La eficiencia
na'se transmite en precios finales).

el generador es pequeiio, el
incentivo a discriminar es minimo).

Reconoce efectos

Incertidumbre para los generadores

inversion.

Serra . . No se pronuncia. ) "
(2003) negativos, los atribuye en ' P no integrados, dificultando la
parte a mala regulacién, : entrada a potenciales generadores.
. Apravechar sustanciales economias de
A favor de la propiedad proyec . . .
. dpnbito y sinergias. (Por ejemplo:
Michaels cruzada, reconoce ! I .
e : mejar coordinacion entre despachos y No se pronuncia.
(2006) miltiples ventajas de L S .
costo cap@qdad de transmisién, coordinar a
) largo plazo decisiones de inversion).
Reconoce varias ‘ Discriminacion a generadores no
Pollitt desventajas y algunas : integrados, menor transparencia en
(2008) ventajas a la propiedad Menores costos de negociacidn. costos de los segmentos. Las firmas
cruzada. Principalmente 3 no definen sus incentivos. Menor
en Europa. seguridad de suministro.
Si bien la propiedad . .
prop . Mejor uso de la capacidad con
cruzada permite producir . . .
. respecto a uno de integracion vertical.
Steiner a menor costo con . .
) . Bermite responder mejor que la -
(2001) respecto a la integracion, . . . .
SN intggracion vertical en escenarios de
la eficiencia no se ‘
: . alta demanda.
transmite en precios.
La separacidn deberia
Copenhaguen aumentar la Incentivo a discriminar.
Economics competencia, pero no fue - Menor competitividad.
(2005) posible demostrarlo con Uso ineficiente de la capacidad .
los datos.
- Desacelera inversion en
No distingue aumento de AP >
; . . generacion e interconexién (con
Bienestar social por Economias de alcance. ) .
Brunekreeft . e o 9 otros paises). Incentivo a
desintegracion, salvo en Caordinar inversion entre las etapas Lo s
(2008) . ! ‘ - s discriminar. Dificulta entrada de
caso de subinversién en de generacion y transmision.
Gx : nuevos generadores, menor
) competencia eleva los costos.
Desintegracion total o
arcial (TPA con 1 . o .
P .(, Introducir una politica de propiedad . .
Schroder separacion legal u Lo : El efecto en precios se observa sélo
) : ¢tuzada disminuye los precios a
(2013) operacional) tienen ‘ . . a largo plazo.
S . clientes libres.
efecto similar de reducir
los precios industriales. |
Forzar |a separacién total “Mayor inversion en todos los
Gugler et al. genera efectos negativos isegmentos, si se compara con . S
: ‘ i ) . Incentivos a discriminar.
(2013) no despreciables en separacion total. Genera sinergias

considerables.

Fuente: Elaboracion GBA
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7.2 Aplicabilidad al caso chilené de ventajas y desventajas identificadas en la

literatura

Los autores analizados distinguen un iconjunto de ventajas relacionadas con la propiedad
cruzada. Estas se resumen y se analizan a continuacion.

Ventajas de la propied#i cruzada, de acuerdo a la literatura®

Ventaja Descripcion Aplicabilidad a Chile

Aprovechar Las actividades conj tas permiten Ventaja no aplicable, pues la
economias de dmbito  disminuir fos costos de produccién. operacién es controlada por la
‘ autoridad

!
Menores costos de Se elimina la negoci%cién entre un Ventaja no aplicable, pues las tarifas y
negociacion generador y transmispr que comparten la capacidad son definidas por la
propiedad. Por ejempilo: la negociacién de  autoridad.
tarifas, expansion de]'icapacidad, etc.
T

Mejor coordinacién Se alinean los incentb/os para invertir en Ventaja no aplicable, pues las

entre inversiones de  capacidad de generayisién y de transmisién.  inversiones son determinadas por la

generacion y 1: autoridad.

transmision

Estimula la inversion ~ Aumenta la capacide#d instalada, ya sea v Ventaja aplicable, pues

en capacidad, producto de la entra@a de nuevos actualmente existen firmas que no

producto de la competidores o de las firmas incumbentes.  pueden participar en transmisién o

entrada de nuevas ! generacion debido a la restriccion de

firmas propiedad cruzada (Véase Seccion
5.4).

En el caso de Chile, podrian aprovechjgarse las ventajas relacionadas con mayor inversion en
capacidad y nuevos competidores. Camo se muestra en la Seccién 5, la eliminacion de la
restriccion a la propiedad cruzada pemmitirfa la entrada de nuevos actores a los sectores de
transmisién y generacion, aumentandd la competencia en ambos.

Por otra parte, ciertas ventajas operacionales, como fa mejor coordinacién entre actores con
propiedad cruzada, no son aplicables al caso chileno actual, dado que el Coordinador
Eléctrico determina cémo operan las |iheas de transmisidn, y el regulador, conjuntamente con

40 Para un andlisis detallado de las veftajas de la propiedad cruzada, véase el Capitulo 5: Andlisis

de libre competencia
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el Coordinador, determinan la expansmn de capacidad. Este mismo hecho permite, a la vez,

descartar las desventaj

Dificulta la entrada
de nuevos
generadores

Incentivo a
discriminacioén no
basada en precios

Aumenta asimetrias
de informacion

Resumen de las desventajas de la ﬁropiedad cruzada, de acuerdo a la literatura®

Debido a lainc emdumbre sobre las 1arifas,

es menos atractivo pam potenciales
generadores ingresar al mercado.

4..
El transmisor tiene el pn( er de sabotear a
generadores no mtegr@dos Por ejemplo,
prolongando la negoda( ion (tarifas
generador-transmisor, reserva de
capacidad.
Se crean asimetrias dé informacion entre
generador v transmisar. Por e yemplo,
ambas partes descomxen 08 COStOS,
planes de inversion, ec., de la otra.

-

as que distinguen ! ‘!os autores, que se describen a continuacion.

Aplicabilidad a Chile

/ Desventaja no aplicable, pues las
tarifas de transmision son definidas
por la autoridad (sin incertidumbre).

/ Desventaja no aplicable, pues las
tarifas y la capacidad son definidas por
la autoridad.

7 Desventaja no aplicable, pues los
planes de inversion y las tarifas son
definidos por la autoridad.

Desacelera £l mercado europeo germite la / Desventaja no aplicable, pues las
inversiones en transferencia de energia eléctrica entre inversiones son definidas por la
interconexiones paises. La propiedad gruzada. disminuye el autoridad.

incentivo a desarrollaF infraestructura que

permita la importacidn o exportacion de

energia.
Menor seguridad de  Producto de la menor inversion en sistemas ¢/ Desventaja no aplicable, pues las
suministro por menor  de informacion, disminuve la capacidad de  inversiones son definidas por la
inversion entregar un flujo de ﬂecm( idad continuo a  autoridad.

fos clientes rmaies

Ninguna de las consecuencias negatNas que identifican los autores analizados puede darse
en el caso de que se levante la restriccion a la propidad cruzada en Chile, en mérito del
riguroso y exhaustivo marco reguiatono vigente. Por otra parte, se producirian beneficios
asociados a la mayor competencia, por hacerse posible la participacion de nuevos actores en
los sectores de transmision y generacian.

7

+ Para un analisis mas detallado de las desventajas de la propiedad cruzada, véase’el Capitulo 5:
Analisis de libre competencia R
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