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1. Introduccidén, resumen y conclusiones

1.1. El caso

1. El Grafico 1.1 muestra el precio internacional en délares de la tonelada de leche en polvo entera
(linea oscura/azul) !+2; el precio promedio de compra de cada mes de la leche cruda en la X Regién,
transformado a su equivalente en leche en polve entera {linea clara/rosada)?®; y la diferencia entre
los dos, todos entre septiembre de 1993 y mayo de 2014 (linea punteada/roja). Entre septiembre
de 1993 y agosto de 2006 la diferencia fluctia y rara vez sobrepasa los US$500/ton®. Sin embargo,
a partir de septiembre de 2006, y coincidiendo con el aumento del precio internacional, crece
rdpidamente, sobrepasa los U$1.000/ton en enerc de 2007, se mantiene por sobre US$1.500/ton
entre junio y diciembre de 2007 y, con la excepcién de solo dos meses, se mantiene por sobre los
US$1.000/ton hasta agosto de 2008.

2. Un episodio similar se desarrollé desde el primer frimestre de 2013. Tal como se aprecia en
el Gréfico 1.1, entre febrero y abril el precic internacional auments en casi US$2.000/ton, desde
US$3.425/ton hasta US$ 5.394, manteniéndose en niveles sin precedentes por un afic. Y, tal como
en 2006, la diferencia de precios aumentd casi de inmediato a poco mds de US$ 2.000 en abril
de 2013 y esta vez se mantuvo casi todo el afio en mds de US$1.500, empindndose por sobre ios

US§2.000/ton en diciembre del afic pasado.

3. FEl comportamiento de la diferencia de precios recién descrito es inconsistente con un mercado
competitivo de la compra de leche cruda. En efecto, en un mercado competitivo los procesadores
pujan y el precio de la leche cruda en el predio le traspasa al productor toda la renta econdmica
que se obtendria vendiendo la leche en el mercado internacional. Sin embargo, el comportamiento

del precio doméstice v de ia diferencia entre septiembre del 2006 y septiembre del 2008; y luego

! Precio fob puesto en el puerto en Oceanfa de una tonelada métrica de leche en poivo entera de 26% de materia
prasa reportado por }a USDA. La USDA compila cada dos semansas informacidn de transacciones, ofertas de venta y
fuentes secundarias y luego reporia el precie méximo y el minimo. El Grifico 1.1 reporta Ia media de los mAximos y
minimos de cada mes. Entre 2080 y 2014 la diferencia media entre el minimo y el méximo es alrededor de 10%; la

mediana es 9%.
?N6tese gue las exportaciones de leche en polvo chilenas no reciben necesariamente este precio. Por lo tanto, no

es el precio que determina el nivel del precio en Chile. Sin embargo, et mereado mundial de la leche est4 arbitrado.
Por lo tanto, las variaciones de este precic indican en cudnto debiera variar el precio relevante chileno y, por ende, €l
precio doméstico chileno.

3Es decir, el precio de 1a leche cruda reportado en el graéfico es ignal a

{precic $/litra} x (tipo de cambio US$/$) x {7.890litros/tonelads}.

*Hasta agosto de 2006 la diferencia es US$230/ton {ia mediana es US$216/ton). Desde enero de 2001 y hasta
agoste de 2006, periodo en que Ias exportaciones crecen, la diferencia es algo mayor, US$421/ton {la medians es

US5464/ton).
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entre abril de 2013 y abril de 2014, muestran que los procesadores se quedaron con buena parie de
la renta econémica creada por el mayor precio internacional. Asi, durante el primer episodioc no se
le traspasaron al precio en el predio més de US$1.000/ton; durante el segundo episodio, no se le

fraspasaron mas de US$1.500/ton.

4. Las desviaciones del equilibric competitivo entre septiembre de 2006 y abril de 2014 son de
magnitud apreciable. Temando como base de comparacién €l periodo entre enero de 1999 y agosto
de 2006, desde septiembre de 2006 en adelante la diferencia promedio entre el precio internacional
¥ el precio de compra de la leche cruda aumenta desde US$360/ton a US$847/ton después —es
decir, US$487/ton.

5. Una estimacién conservadora indica que entre septiembre de 2006 y abril de 2014, los pro-
ductores dejaron de recibir US$737,8 millones®. FEsta magnitud es considerable: por casi 12.000
millones de litros los procesadores pagaron poce menos de US$4.300 millones; si se hubiesen pa-
gado precios competitivos, el monte total hubiese sido unos US$5.000 millanes, 17,3% mds. Puesto
de otra forma, si se hubiese competido, el precio medic por litre durante el periodo hubiese sido
alrededor de $213,7/Z; el precio promedio efectivamente pagado fue poco mds de $182,2/4; $31,5/¢
menos.

De haberse competido por ia leche cruda, esta renta econémica hubiesen sido integramente
de los productores®. Asf, se confirma que parte de la renta econémica de la leche cruda no se quedé

en la puerta del predio, como hubiese ocurride en un mercado competitivo.

6. En el resio de esita introduccién fundamentaremos brevemente estas conclusiones. El detalle

técnico y la fundamentacién detallada se encuentra en el resto del informe.

1.2. La fizndamentacién

7. El precio competitivo de compra de la leche cruda La demanda por leche cruda de
los procesadores es una demanda derivada. Iay varios usos para la leche, pero si la compra es
competitiva, el precic de la leche cruda es igual a su valor en el uso margmal neto de costos de
transformacién v comercializacién. En Chile el nso marginal de la leche cruda es transformaria en
leche en polve entera’. Por lo tanto, el valor de la leche cruda en su uso marginal es igual al precio

de mercado de la leche en polvo entera nefo de costos de transformacién y comercializacién.

5E1 cdleulo excluye a Coliin. La justificacién se expone en la seceién 5.4,

$Por supuesto, los precios sistemdticamente m#s bajos distorsionan la asignacién de recursos; en este caso, se
produce y exporta menos leche de lo que serfa eficiente.

"De hecho, alrededor de un tercio de Ia leche cruda se transforma en leche en polvo.
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8. Ahora bien, la leche en polvo es un commeodily transable y su precie de mercado es igual al
precio internacional. Si la compra de leche cruda es competitiva, por tanto, el precio de mercado
es igual al precio internacional menos los costos de transformacién y comercializacion®. Por eso, en
un mercado competitivo de compra, el precio internacional de la leche en polvo entera determina

al precio de compra de la leche cruda.

9. Cuando un precio internacional determina al deméstico no significa que sean iguales, porque
para exportar hay que transformar ia leche cruda en leche en polvo, comercializarla y transportarla.
Por eso, pueden existir diferencias permanenies entre los dos precios. Sin embargo, “determinar
el precio” significa que tanto los productores de leche como los procesadores son fomadores del
precio de mercado de la leche cruda. Asf, si Ia compra de leche cruda fuese competitiva, cambios
de la demanda y de la oferta internas cambian las cantidades exporiadas, perc no afectan el pre-
cio de la leche cruda p®. Ademsds, ningun factor doméstico sistematico distinto de los costos de

transformacidn y comercializacién afecta al precio la leche cruda.

10. El traspaso de las rentas econdmicas La primera implicancia es que en un mercado
competitive toda la renta econémica que se obiendrfa vendiendo la leche en el mercado internacional
se fraspasa completamente al precio de la leche cruda en la puerta del predio. Eso implica que en el
corto plazo los movimientos del precio internacional se trasladardn ddlar por délar a la cuasirenta
de los productores de leche. Por o mismo, er el mediano v largo plazo, las variaciones del precio
internacional se trasladardn délar por délar a la renta ricardiana de los productores de leche?.
Por el contrario, y todo io demds constante, si los procesadores de leche se quedan con parte
de la renta econdmica de la leche cruda es indiciol® de que al menos un subconjunto ejerce poder

de compra.

11. Durante cada uno de los dos episodios documentados lineas arriba buena parte de la renta
econémica creada por el aumento del precio infernacional no se le traspasé al precio de la leche
cruda. Estos dos episodios son suficienfes para establecer que la compra de leche cruda en Chile no

es competitiva.

12. De un lado, durante los dos episodios el aumenfo del precio internacional fue exdgeno al
mercado chileno, ocurre en apenas un par de meses y es de magnitud considerable. Del ofro lado,

el costo de transformacion y comercializacién, el otro factor sistemdtico y exégeno que afecta el

¥ Par supuesto, apropiadamente transformado por el tipo de cambic v la tass de conversién de leche crudsa a leche
en polvo entera: se pecesitan 7.89 litros de leche cruda para producir un kilo de leche en polve entera.

9Sendas definiciones de cuasiresnts y renta ricardiana se exponexn en el Apéndice A.

W {Jilizamos el término segtn su definicién por ia Real Academin Espafiola: fendmeno que permite conocer o inferir

la existencia de otro no percibido.



precio de la leche cruda, no puede haber aumentado unos US$1.500 a US$2.000/ton de manera

coincidente y repentina.

13. En efecto, durante cada uno de los episodios la magnitud del aumento de la diferencia de
precios es dos o tres veces mas grande que los costos totales de largo plazo de transformar leche
cruda en leche en polvo; o cuatro o cinco veces los costos evitables. Es imposible que el costo de
transformacién y comercializacién haya variado en tal magnitud de manera coincidente y repentina

¥ que, ademss, haya eafdo cuando el precio internacional cayé.

14. De manera similar, el aumento de la diferencia entre el precic internacional de la leche en
polvo y el precio de la leche cruda no puede ser un fenémeno aleatorio porgue persistié por a lo

menos dos ahos la primera vez ¥ a lo menos un afio la segunda vez.

15. El traspaso de los cambios del precio internacional La segunda implicancia observable
de un mercado competitive de compra de leche cruda es que las wariaciones del precio-de compra de
la leche cruda en Chile deben seguir délar por délar y, transformadas al tipo de cambio de mercado,
peso por peso, a las variaciones del precio internacional de la leche en polvo.

Por el contrario, hay indicios de que la compra de leche no es competitiva cuando su precio
de mercado no sigue peso por peso (o dolar por délar} a las variaciones del precio internacional de

la leche en polvo.

16. El precio de compra de la leche cruda no se determina en un mercado spef. Cada procesador
publica una pauta de precios que anuncia con un mes de anticipacion el precio de compra. Ademsés,
cada pauta suele mantenerse por varios meses y los productores rara vez se cambian de procesador!’.
Por eso, en la realidad no es razonable esperar que 1as variaciones del precio internacionat de la leche
en polvo se trasiaden instantdneamente al precio de compra interno. Sin embargo, si la compra
de leche es competitiva ia relacién debiera cumplirse al cabo de unos meses, periodo no muy largo
porque estd acotade por ia factibilidad de arbitraje fisico de leche.

Si la compra de leche cruda fuese competitiva, las variaciones del precio internacional se
{raspasarfan délar por délar al precio de compra de la leche cruda. S6lo asi es posible que toda
ia renta econdmica que se obtendrfa vendiendo la leche en el mercado internacionail se le traspase

completamente al precio de la leche cruda en la puerta del predio.

17. La renta econdmica diferencial de los procesadores Entre septiembre de 2006 v abril
de 2014 hubo capacidad ociosa disponible para producir m4s leche en polvo y queso. Asi, de

T Hedeleche nos informa que cada afto se cambia mencs del 1% de los produciores.
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haberse desviado unilateralmente pagande algo més por la leche cruda y haber producido, segtin
sea el caso, mds leche en polve o més queso, cada una de las tres empresas més grandes hubiese

ganado bastante mss.

18. La renta econémica no percibida por los productores ;Cudntio es la renta econémica
que hubiesen recibido los productores si los procesadores hubiesen pujado? Si Pgt es el precio de
compra de la leche si se compiteen £y Pf es el precio de mercado observado, entonces el menor

valor pagado es
T
thl(leche recibida); x (P%, — P{).

19. Una estimacién conservadora es gue entre septiembre de 2006 y abril de 2014, la renta
econdmica que los productores dejaron de recibir fue de US$737,8 millones'?. Esta magnitud es
considerable: por los casi 12.000 millones de litros comprados los procesadores pagaron poco menos
de US$4.300 miliones; si se hubiesen pagado precios competitivos, el monto total hubiese sido unos
US8$5.000 millones, 17.3% mds. Puesto de otra forma, si se hubiese competido, el precic medic
por litro durante el periodo hubiese sido alrededor de $213,7/#; el precio promedio efectivamente
pagado fue poco m4ds de $182,2/¢; $31,5/¢ menos.

De haberse competido por comprar leche cruda, esta renta econémica hubiese sido integra-
mente de los productores!®. Asi, se confirma que parte de la renta econémica de la leche cruda no

se quedo en la puerta del predio, como hubiese ocurrido en un mercado campetitivo.

2. La compra y procesamiento de leche cruda en Chile

2.1. Los procesadores y la compra de leche cruda

20. Estructura de la compra de leche En 2013 exisifan 13 empresas que recibieron leche
crudalt, Como se muestra en la columna 5 del Cuadro 2.1, quién ms&s recibié fue Colin, una
cooperativa de La Unién quien le compra solamente a sus cooperados, con algo més de 532 millones
de litros, 24,8% del total. Le sigue Soprole (22,6%), Nestlé (22,0%), Watts (12,4%) y Surlat
(6,3%). También hay procesadores de menor tamafio (Quillayes, Danone, Valle Verde y Lécteos
del Sur) que reciben entre 1,9 y 2,7% de la leche cruda. Por dltimo, hay procesadores con una
operacién mas bien local y especializada en pocos productos y reciben entre 0, 7 v 0, 3% de 1a leche
cruda. Por ejemplo, Lechera Biobfo, Chilolac, Alimentos Puerto Varas y Lictecs Valdivia.

1213 cdleulo excluye a Colin. La justificacién se expone en la seccién 5.4.

B Por supuesto, los precios sistemdticamente mds bajos distorsionan la asignacién de recursos; en este caso, se
prodnce ¥ exporta menos leche que lo que seria eficiente.

14} .85 13 empresas corresponden a la industria l4ctea mayor. En 2012 la industria lictea mayor recibié 2.120
millones de litros de leche cruda. No se incluye la induséria lictea menor que recibié 315 millones de lecke cruda,

compuesta por unas 125 plantas.



21. La compra de la leche Los procesadores suelen comprarie leche cruda a los productores
de la zona en gue tienen sus plantas, retirando la leche diariamente en camiones contenedores
refrigerados. Los productores se encuentran dispersos, por lo que cada procesador cubre distintas
rutas. Ademads, lo normal es que las rutas se trasiapen, y que por delante del predio de un productor
pasen diariamente camiones de varios procesadores. Ademass, productor y procesador suelen tener

una relacién de large plazo v la tasa de rotacién de productores es baja.

22. Después de una sentencia del TDLC del afic 2004, algunos procesadores pagan la leche segiin
una pauta de precio, una tabla que fija el precioc de la leche cruda y que tiene que anunciar treinta
dias antes {aunque se puede cambiar a diario). La costumbre es que este precio se pague por la leche
entregada en el predio del productor, independiente de cuan cerca o lejos se encuentre el predio de

iz planta.

23. Las pautas fijan un precio base por litro al que se le agregan premios y.castigos, por ejemplo,
por contenide de materia grasa, profeinas, condici6n zoosanitaria v por volumen entregado. Por
tltimo, durante el periodo de menor produccidn lechera, algunos procesadores pagan un premic
adicional. Nétese que la pauta es unica; todos los productores de caracteristicas similares reciben

el mismo precio. Sin embargo, cada planta tiene su pauta.

24. Relaciones verticales de propiedad Si bien la mavoria de las empresas procesadoras
no producen leche, hay excepciones. Por ejempio, hay productores que son accionistas de Surlat,
un procesador que recibe casi tres cuartos de la leche producida en la regién de la Araucania.
Otra excepcién es Colin, el procesador mis grande del pais, una cooperativa de poco mds de 700
productores guienes le entregan foda su leche y participan en sus ufilidades a prorrata de la leche

entregada. Entre los productores mds pequefios, estd Bioleche que es una cooperativa.

2.2. La leche cruda y su: valor de uso marginal

25. Los Cuadros 2.2a v 2.2b muestran la recepcién y los litros equivalentes de leche cruda uti-
lizados en la elaboracién de los distintos productos’®. En 2013 se utilizaron 750 millones de litros
equivalentes de leche cruda para elaborar productos que se comercializan internamente con mar-
cas (leche fluida, yogur, leche cultivada, quesillo, manjar y leche modificada); un volumen menor
comparado con la leche que se transforma en commodities traunsables (leche en polvo, queso y leche

13 Aun exeluyendo la mantequilla y la crema, que se hacen de la grasa que se le exirae a la leche, la suma de leche
usada en producir los restantes productos es mayor que la recepcién total. La discrepancia se debe, seguramente, a
que hay produccién conjunta de algunes productos; a que los factores de conversidn son aproximados; y a que algunos
procesadores pueden haber usado lecke en polvo importada para eiaborar algunos prodactos. Por eso, el cuadro
informa sobre los érdenes de magnitud relevantes.



condensada) — 1.869 millones de litros. Es decir, la leche cruda se usa principalmente para producir

commodities.

26. El volumen de productos que no se iransan internacionalmente estd acotado por el tamafio
del mercado nacicnal. Por el contrario, el tamario del mercado de los commodities que se pueden
exportar no tiene limite prdctico. Por eso, si parte de la leche cruda se uiiliza para producir pro-
ductos que se comercializan internamente con marcas, ello implica que en el margen su contribucién
neta a las utilidades de los procesadores es mayor que la contribucién de los commodities. En caso
contrario, toda la leche cruda se utilizarfa para producir commodities. Ello implica que el valor de

uso marginal de la leche cruda es la produccién de commodities exportablesi®.

Conclusién 1. En Chile el uso marginal de la leche es producir leche en polvo, un comrmodity

exportable,

3. Determinacién del precio de 1a leche cruda en competencia

3.1. La economia bdsica
3.1.1. Determinacién del precio de la leche cruda en una economia abierta

27, ;Qué deberia determinar el precio de la leche cruda en Chile si la compra fuese competitiva? El
Grifico 3.1 muestra la demanda por leche cruda (D)} y la oferta de largo plazo de los productores
de leche cruda {(9). La demanda por leche cruda es derivada de la demanda por los distintos
productos. En una economia cerrada tendrfa la forma normal de una curva de demanda, porque los
primeros litros de Jeche que se producen se debieran transformar en aquellos productos elaborados
que generan més valor agregado como, por ejemplo, los primeros posires ¢ yogures ¢ los primeros
litros consumidos de leche Huida, mieniras que los tltimos litros debieran transformar en aquellos
productos que generan menos valor agregado, por gjemplo los titimos kilos de leche en polvo.

Al mismo tiempo, la oferta de leche debiera tener pendiente normal, principalmente por
la beterogeneidad que se refleja, por ejemplo, en los tamafios diversos de produciores y porgque
conviven productores de distinta eficiencia y productividad. En el corto plazo, por supuesto, la

oferta es vertical.

28. 5i los procesadores de leche cruda compitiesen por comprarla, en autarquia el precio de la
leche cruda se determinaria con la interseccién de la oferta y la demanda derivada. En ese caso,
el precic de compra podria variar tanto por cambios de la demanda derivada como de la oferta y

seria siempre igual al valor de la leche en su use marginal interno.

eNote que esto es cierto independiente del volumen de leche en poive que se exporte.
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29. Sin embargo cuando, tal como ocurre en Chile, el uso marginal de ia leche cruda es producir
leche en polvo, la demanda derivada por leche cruda se torna horizontal al precio infernacional
ajustado por costos de transformacién y comercializacién. En efecto, si el precio fob de la leche en
polvo entera es PY por tonelada v el costo neto de transformar 7.890 litros de leche cruda en leche
en polvo entera y poneria en el barco es er, el tipo de cambio es e pesos por délar ¥ se compite por
comprar leche, el precio por lifro de leche cruda en pesos, p%, es igual a
Pl —¢cp

pt= 500 X (3.1)
En ese caso los procesadores son tomadores de precic y la cantidad demandada es D(p%); los
productores toman precios y la cantidad producida es S(p%); v las exportaciones son iguales a
S(p?} — D) > 0.

3.1.2. Implicancias

30. Ahora bien, si el precio internacional de la leche en polvo entera determina al precio de la

leche cruda, se siguen varias implicancias observables. Las primeras dos son estdndares:

Tmplicancia 1. Cambios de la demanda y de ia oferta internas cambian las cantidades exportadas,

pero no afectan el precio de la leche cruda p°.

Implicancia 2. Ningiin factor doméstico sistemético distinto de los costos de transformacion y

comercializacion afecta al precio la leche cruda.

Vale decir, cuando el precio internacional de la leche en polve entera determina al precio de 1a leche
cruda, ¥ la compra de leche es competitiva, la oferta y la demanda infernas no afectan el precio de

l1a leche cruda.

31. Las siguientes tres implicancias se refieren a la relacidn entre el precio doméstico de la leche
cruda y el precio internacional. La primera dice algo que si bien es obvio, muchas veces los analistas
de cazos de libre competencia lo olvidan, a saber que cuando el precio internacional determina un

precio doméstico, el precio doméstico en pesos sigue a las variaciones del tipo de cambio:

Implicancia 3. Si las compra de leche es competitiva, las variaciones del precio de la leche cruda

siguen a las variaciones del tipo de cambio:

d_PI—cT

Ap —WXAS.
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32. Las siguiente implicancia relaciona el precie de la leche cruda con las variaciones del precio

internacional de ia leche en polvo:

Implicancia 4. Ajustado por el tipo de cambio y el factor de conversion, los cambios del precio

Internacional se trasladan peso por peso a cambios del precio de la leche eruda:

AP!
Apf = )
P = 7800 ¢
33. Por iltimo, si
7.890 x p?
Pl= % =Pl e

es el precio de la leche cruda, en ddlares, entonces:

Implicancia 5. Si la compra de leche es competitiva los cambios del precio internacional se

trasladan délar por délar a cambios del precio de la leche cruda:
AP% = AP,

34. Las cinco implicancias son indicios cbservables de que el precio internacional determina el
precioc de ia leche cruda y de que la compra es competitiva. Las tres iltimas son condiciones
necesarias st es que la compra es competitiva. Por el contraric si esto no es asi, entonces hay
indicios de que la compra de leche no es competitiva. Lineas abajo en la seccién 5 usaremos estas

implicancias para evaluar si la compra de leche cruda en Chile ha sido competitiva.

3.1.3. Renias econémicas y compra competitiva

35. El Gréfice 3.2 muestra una arista distinta del equilibrio competitivo. FEl $ridngulo enrejado
es la renta econdmica de la leche cruda en su uso marginal —la diferencia entre su valor a precio
de mercado v el costo de producirla. Esta renia es la que se obtendria vendiendo la leche cruda
debidamente transformada en leche en polve entera en ef mercado internacional. Si la oferta fuese
la de corto plazo, se trataria de una cuasirenta; st fuese la de largo plazo, se tratarfa de una renta
ricardianal’. Como sea, el gréfico muestra que si 1a compra de la leche cruda fuese competitiva, el
precio de la leche cruda en la puerta del predio, %I, le traspasaria toda fa renis econdémica a los

productores.

Implicancia 6. Todo lo demds constante y si la compra de leche es competitiva, el precio de cada
litro de leche cruda es tal que cualquier renta econémica que se obtenga procesando leche en su uso

marginal se le traspasaré a los productores.

'"En el Apéndice A se defiren los tres tipos de renta econémica.
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36. El Gréfico 3.3 muestra, por contraste, qué ocurre cuando los procesadores explotan poder
de compra, Ahora el precic de mercado de la leche cruda es p® < %ﬁz, ¥ la renta econémica de
la leche cruda es igual a la suma del tridngulo enrejado y del rectdngulo punteado—menor que la
renta econdémica de la leche cruda cuando la compra es competitival®. Mds aun. Parte de la renta
econdémica de la leche cruda, el rectdnguleo punteado, se la quedan los procesadores. Esa es Ia renta

del poder de compra.

Implicancia 7. Todo lo dem4s constante, si los procesadores de leche se quedan con parte de la

renta econdmica de la leche cruda es porque ejercen poder de compra.

3.2, Dos aplicaciones de la teoria
3.2.1. La politica de Fonterra en Nueva Zelandia

37. Tonterra es una cooperativa neozelandesa que le compra leche cruda a sus cooperados, la
procesa y produce ldcteos que mayoritariamente exporta. Ademés le vende parte de la leche cruda
a otros procesadores neozelandeses. Es, por lejos, el principal productor v exportader de ldcteos
de ese pais y, por eso, autorregula su precio de compra de leche eruda (Fonterra 2013a, p. 5). La
auforregulacion existe para cumplir con el Dairy Restructuring Act (DIRA), una ley que rige desde
2001. De acuerdo con Willig et al. {2011), su finalidad es que Fonterra se comporte como si el

mercado de la compra de leche cruda fuese competitivo.

38. Tal como se puede apreciar en el Cuadro 3.1, para fijar el precio de compra de la leche cruda
Fonterra estima los costos de un hipotético procesador eficiente quien recibe la misma cantidad de
leche cruda que Fonterra, produce una canasta de commedities transables, v la vende en el mercado
internacional a precios internacionales.

A los ingresos obtenidos de las ventas a precios internacionales se le restan costos operacionales
razonables de transportar la leche cruda desde los predios hasta las plantas de procesamiento; de
producir ia canasta de commodities transables!®; y de transportario a puerto y embarearios para ser
exportados. Ademss se le restan a los ingresos los costos de capital de las plantas que transforman
la leche cruda considerando una tasa de rejorno apropiada sobre la inversién. El ingreso neto de
costos operacionales v de capital se le paga a los productores de leche cruda, el asf lamado farmgate

milk price revenue (Fonterra, 2013a}.

1312 pérdida social cansada por el poder de compra es igual a la diferencia ente la renta econdmica cuando hay

competencia ¥ la renta econémica ceando hay poder de compra.
1®Lache en polvo entera (WMP), leche en polvo descremada (SMP) ¥ sus subproducios mantequilla, grasa lictes

anhidra {AMF} y suero en polvo {BMP) {Fonterra, 2013a}.

12



39. Un poco més formalmente, si P! es el precio internacional de la canasta, {) es la produccién
de leche cruda que compra Fonterra en litres, f es el [actor de conversién de leche cruda a la canasta
(medido en litros por tonelada de la canasta) y o es el costo unitario operacional y de capital de

transformacion y comereializacion, el farmgate milk price revenue es igual a

Pl—or

f

Por lo tanto, si e es el tipo de cambio délar neozelandés a délar norteamericano,

x .

Pl_¢
PP="""Txe (3.2)
f
es el precio por litro de la leche cruda. Es claro que, mutatis muiandis, la expresion {3.2) es

conceptualmente idéntica a la expresién {3.1).

Conclusidén 2. EI método de Fonterra para determinar el precio de la leche cruda en la puerta del

predio sirnula un mercado competitivo de la compra de leche cruda,

40. En vista de lo anterior, no es sorprendente que Fonterra concluya que su métode implica que
los cambios de los precios internacionales y del tipo de cambio se le deben $raspasar uno a uno al

precio de compra de la leche cruda:

International Commodity Product prices and exchange rates should pass through to
the Farmgate Milk Price as suppliers have better incentives and eapabilifies to manage

these risks (in the short-run by altering feed and milking practices, and in the long-run

by substituting alternative land uses)?"-21.

41. Willig et al. (2011) evalian el método de Fonterra. Uno de sus objetivos es responder la
siguiente pregunta:

Does Fonterra’s methodology for setting the farm gate milk price yield a milk price

that is consistent with competition?%?

De acuerdo con Willig et al {2011, p. 17), en un mercado competitivo el precio de la leche cruda

20 Fonterra {2013a, p. 10).
' Traduccién libre: El precio infernacional de los commodities ¥ lss tasas de cambio deben pasar al precie de Ia

leche en el predio porque los oferentes tienen mejores incentivos y medios para gestionar estos riesgos (en el corto
plaze alterande la alimentacion del ganado y las précticas en la ordeifia, ¥ en el largo plazo sustituyendo ef uso de Ia

tierra entre alternativas).
2Tvsduccidn Hbre: ;La metodelogia de Fonterra para establecer el precio de la leche en el predio resulta en un

precio consistente con competencia?
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...} equals the global powder price minus cost of processing and selling costs (includ-

ing depreciation and interest expenses) minus a normal rate of return on investment??.
Por lo mismo, en un mercado competitivo

[...] the price of raw milk from farmers would be driven up by competition from
dairy processors up to the point where processors selling commodity milk products in
the global market would be earning a normal rate of return on investment. The fact

that the farm gate price will reflect ali economic rents from selling New Zealand dairy

commodity products in the global market [...] is a competitive equilibrium and the
economic rents would be reflected in a higher price of land that is suitable for dairy
farming?*:2%,

Asi, concluyen:

The above competitive equilibrium for the farm gate milk price is consistent, at least

conceptually, with the Milk Price Model implemented by Fonterra?6-27.

3.2.2. La retdérica de Nestlé y Soprole

42. Nestlé reconoce el papel que juega el precio internacional de 1a leche en polvo en la determi-
nacidn del precio de la leche cruda. En el escrito que presenté al TDLC cuando consuité su alianza

con Fonterra, se lee;

Fs importanfe también mencicnar que la leche es un producto que se transa de forma
internacional, de manera semi-procesada (bésicamente como leche en polvo), por lo que
el mercado internacional tiene un rol que jugar en los equilibrics competitivos gue se
producen en Chile. La leche en polvo importada es usada principalmente como insumo
para el yogur y algunos postres ldcteos refrigerados, ¥ para su venta fnal a consumidores.
Por atro lado, Chile es un exportador de leche en polvo. Lo anterior no es sino un reflejo

de que la leche en polvo es transada en el mundo como un commoditly, por lo que sus

¥ Praduecién libre: [...] iguala el precio giobal del polvo neto de los costos de procesamiento y comercializacién
{incluyendo los gastos de depreciacién e intereses) menos la {asa de retorno rormal de Ia inversidn.

Hwillig et al. {2011, p. 3}

B Traduccion libre: [..] la competencia entre procesadores elevarfa el precio de la leche cruda de los agricidtores
hasta el punto ep que los procesadores que venden los commeodities ldeteos en el mercado mundial obiiener una tasa
de retorno normal scbre la inversién. Ei hecho de que el precio en el predio veflejard todas las rentas econdmicas de
la venta de los commodities ldcteos de Nueva Zelanda en el mercado mundial [...] es un equilibrio competitivo y las
rentas econdmicas se reflejarian en un precio mé4s alte de la tierra que es adecuada para la producciéz de leche.

M Willig et al. {2011, p.37).

¥ Traducecién Bbre: Ei equilibrio competitivo descrito para el precio de la feche en el predio es consistente, al menos
conceptualmente, con el Modelo de Precio de 1a Leche de Fonterra,

14



precios vienen dados por el mercado internacional. Estos precios internacionales tienen
cierte influencia en el precio que se paga en Chile por la leche cruda, en el sentids
que ponen un cierto coto superior e inferior o los precios internos: frente a PrEcios
internactoneles muy bajos de la leche en polvo, precios altos en Chile llevaran a que
se sustituga compra nactonal por itmportaciones; y situaciones de precios tnusualmente
altos en el exlranjero nstardn a los productores a exportar su produccion en lugar dé

venderla en el pafs, salvo que se produzce un ajuste al alza de los precios internos®®,

Es decir, siendo Chile exportador de leche en poivo, segin Nestlé el precio de compra de la leche
cruda deberfa tener un piso determinade por el precic internacional de lz leche en polvo. Por lo

tanto, si el precio infernacionsal varia, el piso y el precio internc deberfan variar délar por délar.

43. Soprole, por su parte, en sus declaraciones en la sesién N° 141 de la Comisién de Agricultura,
Silviculiura y Desarrollo Rural del 7 de agosto de 2014 también reconoce que en un mercado
competitivo la produccién marginal determina el precio de la leche cruda. Més aun, comeniando
la metodologia que sigue Soprole para fijar su precio de compra de leche cruda, un asesor de la

Gerencia General de Soprole, afirma:

[...] el precio a pagar por leche debiera ser aquel, cito textualmenie “que debiera
prevalecer en condiciones de competencia perfecta”, porque esto no es un mercado
perfecto, hay que saberlo que no es as{, lo demds es cuento.

[...] qué hacemos acd nosotros, determinamos cudn (sic) es el ingreso marginal de
la industria, no de Soprole, de la industria lactea. Y, por lo tante, aqui viene o que
decfa el Presidente, es el precio de un bien en cualquier mercado, es el retorno de ln
witima unidoed vendida, el retorne marginal de lo dlisma vendids. Hn un mercado de
competencia, eso sale sclo.

[...] Por lo tanfo, en un mercado en equilibrio se supone que las compaiifas van a
vender en Chile los productos 14ctecs hasta que exportar les sea més rentable. Nadie
va a vender en el mercado interno un producio que renia menos gue el mereado de
exportacién, es evidente. Por eso, en equilibrio, en un mercado superavitario, como
también define la Fiscalfa, el ingreso marginal corresponderéd a la exportacién. [...] Por

eso, el 1iltimo es el mercado externo??,

¥ A fojss 79, Procedimiento No Contencioso Rol N® 385-2010 (el destacado es nuestro).
28 Comision {2014 pp. 24 y 24)
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4. El traspaso de las rentas econémicas

4.1. Dos episodios

44. Il Gréfico 4.1 muestra el precio Internacional en délares corrientes de la tonelada de leche
en polvo entera entre enerc de 2000 y abril de 2014 (linea oscura/azul}®?; el precio promedio de
compra de cada mes de la leche cruda en la X Regién, transformado a su equivalente en leche en
polvo entera (linea clara/rosada)®!; y la diferencia entre los dos, todos entre enero de 2000 y abril
de 2014 (linea punteada/roja)3?.

45. Hasta agosto de 2006 la diferencia fluctiia y rara vez sobrepasa los US$500/ton®®. Sin embargo,
a pariir de septiembre de 2006, y casi coincidierdo con el aumento del precio internacional, crece
répidamente, sobrepasa los U§1.000/ton en enero de 2007, se mantiene por sobre US$1.500/ton por
siete meses enire junio y diciembre de 2007 y, con la excepcién de solo dos meses, se mantiene por
sobre los US$1.000/tonr hasta agosto de 2008.

46. Un episodio similar ocurrié desde el primer trimestre de 2013, Tal como se aprecia en el
Grafico 4.1, entre febrero y abril el precio internacional aumentd en casi US$2.000/ton, desde
US$3.425/ton hasta US$ 5.394, manteniéndose en niveles sin precedenies por un afio. Y, tal como
er 2006, la diferencia de precios aumentd casi de inmediato a poco méds de US$ 2.000 en abril
de 2013 y esta vez se mantuvo casi todo el afio en més de US$1.500, empindndose por sobre los
US$2.600/ton en diciembre del afio pasado.

47. Mds generalmente, a partir de septiembre de 2006 aumenta la diferencia entre el precio de
compra de la leche cruda y el precio internacional y su volatilidad. Estos hechos se aprecian directa-
mente en el Grafico 4.1, Un poco mds formalmente, y para apreciar correctamente las magniiudes,

el Grafico 4.2 muestra la distribucién acumulada de las diferencias entre el precio internacional y el

30Precio fob puesto en el puerto en Oceania de una tonelada métrica de leche en polvo entera de 26% de materia
grasa reportado por la USDA. La USDA compila cada dos semanas informacién de transacciones, ofertas de venta y
fuentes secundarias ¥y hiego reporta el precio méxime y el minimo. El Grifico 1 reporta la media de los maximos ¥
minimos de cada mes. Entre 2000 y 2014 1a diferencia media entre €l minimo y el méximo es alrededor de 10%; la

mediana es 9%.
31Es decir, el precio de ia leche eruda reportado en el gréfico es igual a

{precio $/litro) X {tipo de cambio USE/$) x (7.890kros/tonelada).

3R] Gréfico 4.1 replica al Grifico 1.1 gne mostramos en la Infroduccién desde marzo de 2003. de esta forma, los

dos episodicos se aprecian con m#s detalle.
P Hasta agosto de 2006 la diferencia es US$230/ton {la mediana es US$2i6/ton). Desde enero de 2001 y hasia
agosto de 2006, periodo en que las exportaciones crecen, la diferencia es algec mayor, US8421/ton (ia mediana es

US$464 /4on).
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precio de la leche cruda entre enero de 2000 ¥ agosto de 2006 (la linea clara/rosada); y la distribuci6n

acumulada de las diferencias entre septiembre de 2006 y mayo de 2014 (Ia linea oscura/azul).

48. Notese que hasta agosto de 2006 la diferencia varfa entre —US$71/ton y US$744/ton. La
media es US$407/ton (la mediana es US$452/ton) ¥ la desviacién estdndar es US$200/ton.

Desde septiembre de 2006 la diferencia varfa entre —US$348/ton y US$2.037/ion. La media
casi se duplica y llega a US§783/ton y la desviacidn esténdar se triplica hasta US$613/ton. Mds
importante aun, tal como se aprecia en el Gréafico 4.2, durante la mitad de los meses 1a diferencia
es mayor que USE750 y llega hasta US$2.037/ton.

4.2, Los episodios muestran que la compra de leche no es compesitiva

49. Nuestra tesis es gue el aumento de la diferencia de precios durante essos dos episodios no puede
ocurrir en un mercado competitivo de compra de leche cruda. Para entender por qué, conviene
mirar el Grafico 4.3, el que muestra el cambio de la renta econémica de la leche cruda cuando
aumenta e] precio internacional ¥ el mercado de la compra de leche cruda es competitivo. Tal como
se aprecia en el gréfico, cuando el precio internacional aumenta en AP’ la renta econémica de la
leche aumenta en el drea enrejada, aproximadamente

AP
) x50 = S % 5%

P4+ APl —¢p Pl—op
7.890 7.890

mientras que el aumento de 1a renta econdmica por lifro de leche cruda es

AP!

7.890° (41)

50. Ahora bien, si el mercado de la compra de leche cruda fuese competitivo, los procesaderes
pujarian ¥ ioda la renta econdmica que se obtendria vendiendo ia leche en el mercado internacional
se le iraspasaria a los productores en el precio de la leche cruda. Sin embargo, durante los dos
episodios buena parte del aumento del precio internacional no se le fraspasé al precio de la leche

cruda. Asf:

Conclusién 3. Durante cada uno de los dos episodios una parte sustantiva del aumento de la
renta econdmica creada por el aumento del precio internacional no se le traspasé al precio de la
leche cruda. Por lo tanto, cada uno de los episodios es indicio de que la compra de leche cruda no

es competitiva.
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4.3. Episodios exdgenos

51. Variacién exdgena Antes de seguir es conveniente notar que la Conclusién 3 es suficiente
para establecer que la compra de leche cruda en Chile no es competitiva. De un lado en los dos
episcdios el aumento del precic internacional es ex6geno al mercado chileno de la compra de leche
cruda, ocurre en apenas un par de meses ¥ es de magnitud considerable. Del otro lado, el costo de
transformacién y comercializacién, el otro factor sistemdtico v exégeno que afecta et precio de la

leche cruda, no puede haber aumentado unos US§1.500 a US$2.000/ton de manera coincidente y

repentina.

52. El costo de transformacién En efecte, el Cuadro 4.1 muestra el nivel y composicién
aproximada del costo de transformar ¥ comercializar leche en polvo. La columna 1 es una estimacién
de Soprole proveniente de un documento de dos péginas con que la empresa le explicé a grupos de
productores alrededor de 2008 la logica con que fijaba su precio de compra de 1a leche cruda. La
segunda columnsa es una estimacién de Fedeleche. Las columnas 3 v 4 transforman la estimacién a

ddlares por tonelada de leche en polvo.

53. Nétese que el costo de transformar y comercializar la leche cruda sumsa entre US$ 600 y
US$ 700 por tonelada®'. Mds aun. Fonterra {2013b, p. 6) estima que alrededor de un tercio del
fermgate milk price cost es costo de capital; el resto es cash cost, seguramente evitable. Si las
misma proporciones se dieran en Chile, el costo evitable de transformar variaria entre US$400 y
US$470/ton LPE.

Al mismo tiempo durante el primer episodic el aumentc de la diferencia de precios sobrepasa
los U$1.000/ton en enero de 2007, se mantiene por sobre US$1.500/ton por siete meses entre junio
y diciembre de 2007 y, con la excepcién de solo dos meses, se mantiene por sobre los US$1.000/ton
hasta agosto de 2008, De manera similar, durante el segundo episodio, la diferencia de precios
aumenté casi de inmediato a poco mas de US$ 2.000 en abril de 2013 v casi todo el afio se maniuvo
por sobre los U5$1.500/ton, empindndose por sobre los US$§2.000/ton en diciembre del afio pasado.
Vale decir, en los dos episodios el costo de transformacion y comercializacién total tendria que
haberse multiplicado entre dos y tres veces (desde US$600-700/ton a unos US$2.000/ton) de manera
coincidente v repentina; v luego haber disminuido en magnitud similar cada vez que el precio
internacional cayé. Si sélo se consideran los costos evitables, éstos tendrian que haber aumentado

entre cuatro y cinco veces de manera coincidente y repentina. Tal cosa, por supuesto, no ocurrié®®.

54 De acuerdo eon los datos que Fonterra (2013b) reporta, €l costo de transformacién de la lecke cruda en commodi-
ties exportables de la empresa eficiente que ella simula es alrededor de US§800/ton.

35 (Quizds alguien podria argumentar que factores distintos al precio internacional y los costos de transformacién
¥ comercializacién de la leche en polvo afectan & la demanda por leche cruda. Mis alld de gue la magnitud de la
variacién descartan “aslgin otro factor compensatoric”, vimos en la seccién 3 que en un mercado competitivo de la
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Conclusién 4. Durante cada uno de los episodios Ia magnitud del aumento de la diferencia de
precios es dos o tres veces mds grande que los costos Lotales 6 cuatro o cineo veces los costos evitables;
es imposible que el costo de transformacion y comercializacion haya variado en tal magnitud de

manera coincidente y repentina y que ademds, haya cafdo cuando el precio internacional cayé.

54. ;Fendmeno aleatorio? uizds alguien podria argumentar que en cada uno de los dos
episodios la diferencia aumenté$ por “factores aleatorios” mds alld del control de los procesadores.
Sin embaxrgo, tal explicacién no se sostiene porque el primer episodio duré dos afios y el segundo a lo
menos uno. No es defendible atribuirle un efecto de la magnitud y persistencia como el observado a
un factor misterioso y desconocido. Puesto de otra forma, en un mercado competitivo tales factores
aleatorios no persisten—rédpidamente los elimina el arbitraje—. Si tal factor exégenc y aleatorio

existiese, serfa indicio adicional que la compra de leche cruda no es competitiva.

Conclusién 5. El aumento de la diferencia entre el precio internacional de la leche en polvo y el
precio de la leche cruda no puede ser aleatorio porque persistié por a lo menos dos afios Ia primera

vez ¥ a lo menos un aiio la segunda vez.

55. Lo que dice Nestlé Nestlé sostiene que el precio internacional mo es el 1inico factor que
consideran para fijar el precio de compra de la leche cruda. También sostiene gue no es el factor
mss relevante. Fl 7 de enerc de 2014, la Comisién de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural
de la Cdmara de Diputados recibié en su sesién N° 141 a representantes de Fedeleche, Nestlé y
Soprole, a ios que invité para analizar la cuestién de los precios pagados por la leche cruda. En
dicha oportunidad el Gerente de Estrategia y Politica Agropecuaria de Nestlé explicé lo siguiente:

{...] las principales variables que la compaiiia considera para establecer los mecanis-
mos y definir un precio de la leche en su minuto dado, son variables que por lo demds
dependen del momento y la coyuntura o la ponderacion que ellos tienen, no siempre
somn las mismas. Pero ahi hay una lista de diez o doce variables que entran en consid-
eracién cada vez que se debe definir una situacién de precios de leche. La estacionalidad
muy importante, nosotros declaramos una infencidon de tener abastecimiento de leche
durante todo el afio en forma ojald lo més pareja posibie, porgue tiene gue ver con una,
tiene una relacidn directa con el uso de la capacidad instalada, que para nosotros es de
suma importancia. Hay otros factores o variables como es el tema del stock, la oferfa
y demande cleramente de los productos que se transen en los mercados locales o no, y

otras variables m4s, entre ellos el precio internacional que fue uno de los conceptos que

compra de leche tales factores afectarfan la demanda mas no el precio de la leche cruda {Impleancia I e Impiicancia

2).
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ha sido fuertemente nombrado en los dltimos tiempos y que ha generado més de un roce

con el gremio de productores®®.

Sin embargo, como vimos lineas arriba en la seccién 3, en un mercado competitivo de compra de la
leckre cruda los cambios de la demanda y oferta internas afectan las cantidades exportadas, mas no
el precio de ia leche cruda (Implicancia 1). Més aun. Ningtin factor doméstico sistematico distinto
de los costos de transformacién y comercializacién del usc marginal afecta al precio de la leche

cruda (Implicancia 2.)

56. [l mismo representante también explicé que el precio internacional de la leche no determina
el precio de la leche cruda. Después de analizar el comportamiento de los precios internacionales
en base a los remates de Fonterra y el precio pagado a los produciores entre enerc de 2010 y 2014

concluye:

Esto demuestra que la variable del precio internacional es una variable importante,
s, pero no es determinanie para los valores que se pagan en el precio en Chile. Este
concepto de valor de la leche que se paga en Chile para nosotros, definido como precio de
leche, est4 interpretado en una pauta de pago, ésta pauta de pago tiene varias variables
o varios conceptos que nuestra empresa utiliza para enviar una sefial de cuil es el
producte que se quiere comprar en su minuto. Y es asi como tenemos un precio base,
un concepto de volumen, ofro concepto de composicidn, etcétera, no los gquiers aburrir
con los detalles, pero si hay algunas cosag que me gusiaria destacar ¥ que tiene que ver
con la inclusién de aigunas bonificaciones que no estén presentes en todo el mercado o
no estdn presentes en todo el mercado o no estdn presente en el resto de los actores que
intervienen en el mercado de la leche cruda®,

57. Oftro representante de Nestlé, el Director de Asuntos Corporativos ¥y Comunicaciones, explicé

lo siguiente:

[..] precio internacional, lo mencionamos, es un factor, pero no es el mds relevante, y
para Chile por jejos no lo es, hay mercados como Nueva Zelandia donde el noventa y
cinco por ciento de su produccion es exportaciones, hay mercados como Uruguay donde
parte relevante, mds creo que cerca del cincuenta y cinco por ciento. Para el mercado
chileno la exportacién es una parte que no es tan significativa, si bien s una variable

[..]%8

36 Comisidn (2014 p. 8). Los destacados son nuestros.
3% Cowmision (2014 pp. 6 ¥ T).
38 Comisidn (2014 p. 19).
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Sin embargo, como vimos lineas arriba en la seccién 3, en un mercado competitivo el precio lo
determina el uso marginal de la leche. Mds aun. Un resultado elemental de la teoria del comercio
internacional es que el comercio internacional determina el precic independientemente de qué por-
centaje de la produccién se exporta; sélo las cantidades exportadas, no los precios, son funcién de
la magnitud de la oferta v de la demanda domésticas. Asi, si la compra fuese competitiva, el precio

de compra de la leche cruda seria delerminado por el precio internacional.

58. Adicionalmente, en el escrito que Nestlé le presenté al TDLC cuando consulté su alianza con

Fonterra, afirmé que estabiliza el precio de compra de la leche eruda:

El fenémeno de ajuste a los precios internacionales, por supuesto no se efectiia
de manera automdtica [...] porque existen ciertas relaciones de larzo plazo entre los
productores nacicnales de leche y la industria procesadora de productos ldcteos, que
hacen que una mirada compartida de largo plazo leve e privilegiar precios estables
que favorezcan la previsibilided y continuidad en el suministro, por sobre fluctuaciones
severas de precios que puedan terminar afectando lo estabilidad en el desorrollo de la

industria [..]%°

Es decir, Nestlé reconoce su capacidad de estabilizar los precios a los gque compra leche cruda. Sin
embargo, en un mercado competitivo un competidor no puede estabilizar el precio. De un lado, si
los precios internacionales aumentan y un procesador mantiene muy bajo el precio que pags por la
leche cruda perderfa productores que le venderfan su leche a otro procesador que no estabiliza el
precio. Del otroe lado, si el precio que paga por la leche cruda es mayor que el precio internacional,

el procesador comprarfa leche més cara que sus rivales y perderia competitividad aguas abajo.

5. La renta econdémica diferencial de los procesadores

5.1, Una explicacién que no convence: restricciones de capacidad

59. Ya vimos que si el mercado de compra de leche cruda es competitive, el precio de la leche
cruda debe seguir las variaciones del precio internacional délar por délar. La razdn es simple: la
puja por comprar leche y exportarla implica que toda la renta econémica de la leche cruda se la
llevan los productores, ¥ no quienes procesan la leche. Este principio admite una sola excepcién, a
saber que cuando se copa la capacidad para sacarle el agua a leche y exportarla en forma de leche

en polvo o queso, entonces el vinculo entre los dos precios podria romperse.

3 Parrafo 80 de la Consulta de Nestlé. Procedimiento No Contenciose Rol N°® 385-2019.
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60. Para entender por qué, es conveniente comparar los gréfices 3.1 y 5.1, Si la capacidad de
praoducir exportables es suficiente para exportar todo lo que se quiera, el precio doméstico se
empina hasta P—;_-g—g%z (tal como en el Gréfice 3.1), el consumo doméstico es D(p?), se cxporta
el equivalente a S(p%) — D(p?) litros de leche cruda y parte del consumo nacional es de bienes

exportables, llamémoslo ¢*. Asi, la produccién total de exportables es
S - DY) +¢*.
61. Sin embargo, si la capacidad de producir exportables, llamémosla X, se copa porque
X <8(p%) - D" +q%,
ia produccién de exportables es igual a X, v las exportaciones caen hasta
X — ¢ < S(p*) — D).

En ese caso la demanda derivada doméstica determina al precio doméstico igual a p? < fi_s—g%ﬂ:_ Por
supuesto, guienes exportan reciben una renta econdmica igual al rectdngulo enrejado, perc nada

hay de anticompetitiva en ella. En efecto, es una cuasirenta debida a la escasez de capacidad.

62. Supdngase shora que e comporiamiento de los precios de compra de la leche cruda entre
septiembre de 2006 y abril de 2014 se debe a que los procesadores chilenos no tenfan capacidad
suficiente para procesar leche cruda y exportar. Entonces deberiamos observar que las tasas de
utilizacién de las plantas que producen exportables (leche en polvo y queso} son uniformemente
altas durante ese periodo. Mds aun, también debiéramos ohservar tasas de utilizacién relativamente
bajas hasta agosto de 2006, cuando la diferencia entre el precio de compra de la leche cruda y el

precio infernacional era mds pequefia.

63. No existe informacién piblica sobre la capacidad instalada de cada planta de cada productor
de leche en polvo ¥ queso mes a mes. Por lo tanto, suponemos que la capacidad instalada de una
planta es igual a su maxima produccién hasta ese mes. Asi, si ¢} es la produccién de la planta ¢

durante €l mes £, la capacidad instalada de la planta ¢ en el mes { es

7; = max {Qi, qi_l, -------- 5Q§J1ﬂ}3} ) (5.)

donde 01/03 es enero de 2003, el primer mes del que tenemos informacién de produccién de leche
en polvo y queso planta por planta. Por lo mismo, la capacidad total disponible de la industria
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durante el mes { es

Q.= Zi@i
Q: = Zi 4

et

es la produccidn total.

64. De lo anterior se sigue que, si la capacidad total es igual a 100, la tasa de utilizacién durante
el mes £ es

100 x %ﬁ (5.2)

t

¥ la capacidad ociosa es igual a

100 x (1 - %‘5) (5.3)

£

65. Con los datos de produccién que publica Odepa construimos a partir de enerc de 2003 (5.1},
{(5.2) ¥ (5.3) mes a mes. ;Qué tan exacto es nuestro indicador? Anrique y Bidegain (2012) midieron
la capacidad de procesamiento de leche cruda que existfa en noviembre de 2011. Estimaron que las
plantas productoras de leche en polvo pedian procesar 6,0 millones de litros de leche cruda al dia,
unos 180,5 millones de litros al mes*’. Nuestro indicador, mientras tanto, estimé que en noviembre
de 2011 habia capacidad para procesar 163,8 millones de litros —alrededor de 10% menos—. Ahora
bien, segtin Odepa en noviembre de 2011 las plantas productoras de leche en polvo procesaron unos
112 millones de litrost!. Por eso, mientras nosotros estimamos la tasa de utilizacién en 68,5%, la

tasa fue 62,1% de acuerdo con la estimacién de Anrique y Bidegain (2012).

66. Anrique v Bidegain (2012} también estitnaron que en noviembre de 2011 las plantas produc-
toras de queso podian procesar 3,6 millones de litros de leche cruda al dia, unos 107,1 millones de
litzos al mes. Nuestro indicador, mientras tanto, estimé la capacidad disponible en noviembre en
95,6 millones de litros —también alrededor de 10% menos—. Ahora bien, segiin Odepa en noviem-
bre de 2011 las plantas productoras de queso procesaron unos 74,2 millones de litros*2, Por eso,
mientras nosotros estimamos la tasa de utilizacién en 77,3%, la tasa fue 69,3% de acuerdo con la

estimacién de Anrique y Bidegain (2012).

40 Anrique y Bidegain (2012, p. 17}
415 noviembre de 2011 Odepa reporta produccién de 12.200 toneladas de leche en polvo, entera y descremada.
La transformacién a lisros supone que ¢} factor de conversién es 9,16 litros por kilo, un promedio entre leche en polvo

entera entera y descremada.
42En noviembre de 2811 Odepa reporta produccién de 7.400 toneladas de queso. La transformacién a litros supone

que £l factor de conversién es 14 litros por kilo.
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Conclusién 6. La tasa de utilizacidn que calculamos sobrestima la verdadera tasa de utilizacidn
en alrededor de 10%.

67. Como sea, el Cuadro 5.1 resume los resultados de nuestra estimacién de las tasas de uti-
lizacién®®. Entre enerc de 2003 y agosto de 2006 la tasa media de utilizacién mensual estimada, fue
51,0% en leche en polvo y 68,0% en queso (las medianas son parecidas; véase el panel (a), columnas
1 ¥ 3). La méxima tasa de utilizacién de las plantas que producen leche en polvo ocurre en enero
de 2003 ¥ es igual a 78,7%; la mdxima {asa de utilizacién de las plantas qus producen queso ocurre
en diciembre de 2004 y es parecida, 88,2%.

Conclusién 7. Hasta agosto de 2006 las plantas de leche en polve funcionsron utilizando alrededor
de la mitad de su capacidad instalada; las plantas de queso ocuparon poco més de dos tercios de

su capacidad.

68. FEl panel (b} del Cuadro 5.1 muestra los mismos indicadores, pero entre septiembre de 2009
¥ abril de 2014. La tasa de utilizacién media de las plantas de leche en polvo cae levemente: hasta
agosto de 2008 habia sido 47,1%; desde septiembre de 2006 ha sido 42,1%. Las medianas son
similares.

Al mismo tiempo, la fasa de utilizacién de las plantas que producen gueso cae bastante: hasta
agosto de 2008 habia sido 68,0%; desde septiembre de 2006 ha sido 59,8%. De manera similar, la
mediana de la tasa de utilizacién cae desde 68,9% hasta 60,1%, y también caen los valores extremos

en magnitud similar.

69. Los dos paneles inferiores del Cuadro 5.1 (paneles {bl} y {b2) caleulan las tasas de utilizacién
durante los dos episodios analizados en la seccién 4. Las tasas de utilizacién también son bajas.
Mds aun, Hama la atencidn que durante el segundo episodic las tasa media de ccupacidn de las
plantsas de leche en polvo es apenas 29,0%, principalmente porque Ia produccién de Nestlé es mucho
més baja. De maners similar, llama la atencién que durante el primer episadio las plantas de queso
hayan usado apenas el 52,6% de su capacidad y en ningiin mes la tasa de utilizacién haya superado

los dos tercios.

70. En conclusién, durante la mayor parte del tiempo existe capacidad ociosa, y durante ambos
episodios en que las variaciones del precio doméstico se desligaron de las variaciones del precio

internacional, los productores de leche en polvo ¥ queso fenian capacidad ociosa para expandir su

4 Nuestra estimacién exciuye a Colin por ser una cocperativa; la justificacién se expone Ineas abajo. La estimacién
de Anrique y Bidegain (2012} incliye a las plantas de Celin y nuestra comparacion en los dos pdrrafor precedentes
tambidn.
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produccién. De esta forma, se puede descarfar que las variaciones de los precios domésticos de la
leche cruda se hayan desligado de las variaciones del precio internacicnal porque la capacidad de

producir exportables se hubiera copado.

Conclusién 8. Entre septiembre de 2006 y abril de 2014 siempre hubo capacidad ociosa abundante

para producir leche en polvo y queso.

5.2, Una explicacién mds convincente: los procesadores no pujaron

71. Descartado que el comportamiento de los precios se deba a que no habia capacidad para
procesar leche cruda, no queda sino atribuirlo a que, por alguna razén, los procesadores de leche
no pujaron al comprarla, comportamiento incoherente con un mercado competitivo de la compra.

A continuacién fundamentamos esta conclusién.

72. Nuestro argumento tiene tres partes. Primero, durante el periodo de precios aitos los proce-
sadores mds grandes—Nestlé, Soprole y Watis—dejaron sin utilizar nna parte de su capacidad de
produccién de exportables. Segundo, si hubiesen llenado esa capacidad pagando algo més por la
leche ¢ruda ¥ exportado m4s leche en polvo o queso, sus utilidades hubiesen sido mayores. Tercero,
si los procesadores hubiesen pujado, €l precio interno hubiese aumentado, anulando ia ganancia de
la desviacién unilateral. Sin embargo el punto es, precisamente, que en un mercado competitivo no
es posible ganar més desvidndose unilateralmente. Por eso, las utilidades no materializadas a los

precios que se pagaron es indicic de gue no se compitié intensamente por comprar leche.

78. ;Cusl es el valor de una desviacién unilateral? Si el precio internacional es P!, el precio

pagado por la leche es P4 v o es el costo de procesamiento por tonelada, entonces es igual a
DU = (capacidad ociosa) x (P! — cr — P%).

Sabemos que cuando la compra es competitiva, P? = P! — or; por Io tanto DU = 0—el valor de
una desviacién unilateral es cero. Por el contrario, cuando P? se desliga del precio internacional
v es sistematicamente menor que P! — ¢r, entonces DU > 0, cuestién que no puede ocurrir si el

equilibrio es competitivo.

74. Lineas arriba estimamos la capacidad ociosa mes a mes. La principal dificultad para estimar
DU, por tanto, es que ¢ no es publico. ;Qué hacer?

Nétese que lfmeas arriba en el Cuadro 4.1 reportamos una estimacién gruesa de cr, enire
US$600 y US$T00/ton de leche en polvo entera. Sin embargo, tal estimacién incluye, también,
los costos de capital. Por el contraric, para decidir si acaso desviarse unilateralmente sélo son
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relevanies los costos variables o evitables en el corto plazo, Por esc, a continuacién estimamos el
valor de una desviacién unilateral entre septiembre de 2006 y abril de 2014 para cada una de las
empresas “grandes” (Soprole, Nestlé y Watts)**, con cr entre US$300 hasta US$600 por tonelada,
tanto para leche en polvo como para queso. Seguramente, la cota superior sobrestima el costo
evitable, mientras que la cota inferior lo subestima®®.

75. EI Cuadro 5.2 muestra el beneficio que hubiesen materializado Soprole, Nesti¢ y Watts entre
septiembre de 2006 v abril de 2014 si cada uno de ellos se hubiese desviado unilateralmente y el
resto de los procesadores no hubiese variado su comportamiento?®, Para cada empresa, hemos

separado los beneficios de la desviacién unilateral en leche en polvo y queso.

76. El primer panel muestra las ganancias unilaterales de Soprole. Se puede apreciar en la fila
“total” que, dependiendo del valor de er que se suponga, Soprole dejé de ganar entre US$108,5 v
US$54,0 millones, entre 8,4% y 4,2% del total de lo que pagé por sus compras de leche durante
el periodo. Nétese que la desviacién unilateral hubiese aumentado délar por délar la utilidad de
Soprole.

De manera similar, Nestlé dejé de ganar entre US$144,5 y US$65,8 millones, entre 13,1% y
10,7% del total de lo que pagd por sus compras de leche durante el periodo.

Por ultimo, Watts dejé de ganar entre US$66,4 y US$37.4 millones, entre 10,3% y 5,8% del
total de lo que pagd por sus compras de leche durante el periodo.

Conclusién 9. Entre septiembre de 2006 v abril de 2014 las desviaciones unilaterales de los proce-
sadores mds grandes hubiesen sido Iucrativas. Este es otro indicio gue a partir de septiembre de

2006 los procesadores no pujaron y la compra no fue competitiva.

77. Por supuesto, se puede argumentar que si un procesador hubiese pujado, el resto también y
que, por lo tanto, ninguno hubiese ganado el monto sugerido por la desviacidn unilateral. Pero
ese es precisamente el punto: en un mercado de compra competitivo no es posible evitar que
los procesadores pujen hasta que las variaciones del precio internacional se trasladen uno a uno a

variaciones del precio doméstico de la leche cruda y las desviaciones unilatersales sean inconvenientes.

**Lineas abajo en §80-81 explicamos por qué no incluimos a Colun.

¥ Como se dijo lineas arviba, Fonterra {2013b, p. 6) estima que alrededor de un iercio del farmgate milk price cost
es costo de capital; el resto es cash cost, seguramente evitable. 5i las misma proporciones se dieran en Chile, el costo
evitable de transformar variaris entre US$400 y US$470/ton LPE.

45No inctuimos zl resto de jos produciores porque seguramente su desviacién unilateral no es capaz de afectar
el precio de equilibrio de la leche cruda. Al mismo tiempo, no incluimes en el cdlenlo ka leche condensada porgue
es un exportable marginal producido principalmente por Nestlé, En todo caso, esto subestima la ganancia de una

deaviacién unilatersi.
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5.3. ;Cudnto es la renta econémica que los productores no recibieron porque no se

pujé?
5.3.1. ;Cémo estimar la renta?

78. ;Cuédntc mas hubieran recibido los productores de leche si la compra de leche cruda hubiese
sido competitiva a partir de septiembre de 20067 Si P? es el precio competitivo que hubiese

prevalecido de haberse competido al comprar leche cruda, y P? el precio observado, ese monto es
(leche recibida) x {P? — P%) (5.4)

79. Para estimar (5.4) necesitamos estimar P? mes a mes entre septiembre de 2006 y abril de
2014 —e] precio que se hubiese pagado por la leche cruda de haberse competido. ;Cémo hacerlo?
Vimos en ia seccién 3 que en un mercado competitivo de compra de leche los eambios del precio
internacional debieran trasladarse délar por délar & cambios del precio de la leche eruda equivalente

en leche en polvo, es decir
AP = AP! (5.5)

La idea es la siguiente. Los mercados internacionales de commodities funcionan arbitrados. De esto
se sigue que si ¢l precio de un commodity que Chile exporta varfa en US$ 10 en algiin mercado (da
io mismo cual}, el precio interno en Chile debiera variar en US$ 10, posiblemente con algtin rezago,
porque el costo de oportunidad de vender un determinade commodity en Chile es no venderlo al

precio internacional en alguna otra parte

80. Ahora bien, si la compra de leche cruda fuese competitiva, entonces el precio internacional y

domséstico seguirian la siguiente ecuacidn:
P43 =Pl +e, (5.6)

donde 3 es la diferencia de equilibrio de largo plazo entre el precio doméstico y el internacional y €

es una desviacién transitoria estacionaria con Ee; = 0. La ecuacién (5.5) es una implicancia directa

de (5.6), habida consideracién que el arbitraje fisico toma un par de meses?’.

4"Nétese que la estacionariedad de ¢; es wna implieancia directa del comercio internacional: la diferencia entre el

precio internacional y el precio doméstico,

B g - Rd =6- €2,
no puede alejarse permanentemente de 8, porque si se alejara, habrfa oportunidades de arbitraje no expiotadas, lo
que es inconsistente con un mercado de compra competitivo.

Noétese, también, que si las series de los dos precios tuviesen una raiz unitaria y ia compra fuese competitiva, las
dos series estarfan cointegrados y el coeficiente de cointegracidn serfa iguat a 1, Sin embargo, si el precio internacional
determina al doméstico ¥ la compra es competitiva, la ecuacién {5.6) se cumple independientemente de si las series
tienen una rafz unitaria —Ia cointegracién no es una condicién necesaria para el eomercio internacional.
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81. Ahora bien, en el Apéndice B mostramos que si €l traspaso de un cambio del precio inter-
nacional en ¢ toma T meses y 3 es la fraccién de &Pf_ (o1 traspasada al precio doméstico en t,

entonces PE = 3§+ P! + ¢ se puede volver a escribir como
d__F 7 71 -
P=3+PL, y+) BAPLy (3.7)

con A‘Ptf—(k—l) = R*.I—{k—l) Pl e=— ;;i(i —ﬁk).ﬁf’tf_(k_l) vyO0< B, < fi <1 Esees

nuestro precio doméstico proyectado, al que llamaremos Py para distinguirio del observado.

5.3.2. La estimacion del precic competitivo

82. Para simular el precio competitivo suponemos: (i) 7 = 4 (el cambio del precio internacional
de este mes se traspasa completamente al precio doméstico cuatro meses més tarde). (ii) Cada mes
se traspasa % de la diferencia; asf, 8, = };, By = % v 8= %. {iii) La diferencia de equilibric enire el
precio internacional y el precio doméstico, 9, es igual a US$360/ton, la diferencia mensual promedio
entre enero de 1999 y agosto de 2006. Ndtese gue nuestra estimacién es doblemente conservadora.
En primer lugar, suponemos que hasta agosto de 2006 la diferencia entre el precio de compra de
la leche cruda y el precio internacional es la de un mercado competitive, cuestiér de la que no
hay evidencia. En segundo lugar, suponemos que €l precio provectado desde septiembre de 2006 es
competitivo; por lo tanto, si no se hubiese competide hasta agosto de 2006 ese precio sobrestima al

competitivo.

83. El Gréafico 6.2 muestra P2 (el precio efectivo de la leche cruda en la X Regién) P; (el precio
simulado) y 1a diferencia P; — P% entre enero de 1999 y abril de 2014. Hasta agosto de 2006 ia difer-
encia media es practicamente US$0/ton {la mediana es US$12/ton), aunque la desviacion estdndar
es de unos US$250/ton. A partir de septiembre de 2006, sin embargo, el precic predicho se separa
del precio efectivo y la diferencia promedio aumenta a US$478/ton (la mediana es US$465/ton).
Esto confirma lo que ya sabiamos: a partir de septiembre de 26066 el precio de la leche eruda se
separd del precio internacional. En consecuencia, el precio predicho, que supone que el precio de la
leche eruda sigue a las variaciones del precio internacional délar por déiar con cierto rezagoe, tiene

que separarse del precio efectivamente pagado por la leche cruda.

5.3.3. Estimacion de la renta econémica no percibida

84, La columna 2, primera fila del Cuadro 5.3a muestra

Z:;l(leche recibida): X (P; — P%) (5.8)
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entre septiembre de 2006 y abril de 2014: de acuerdo con nuestra estimacion, los productores dejaron
de recibir US$737.8 millones®®. Las columnas 3, 4 y 5 muestran por qué: el precio competitivo
promedic predicho es $213,7/¢; el precio promedio efectivamente pagado fue $182,2/¢, $31,5/¢
menos. Estas magnitudes son considerables: por los casi 12.000 millones de litros eomprados los
procesadores pagaron US$4.262,7 millones; si se hubiesen pagado precios competitivos, el monto
total hubiese sido US$5.000,5 millones, 17,3% mds. De haberse competido por la leche cruda, esta
renta econdmica hubiese sido integramente de los productores®®. Asi, se confirma que parte de la
renta econdmica de la leche cruda no se quedsé en la puerta del predio, como hubiese ocurrido en

un mercado competitivo.

85. El Gréfico 5.3 descompone la renta econémica de la leche cruda que no fue traspasada a
los productores entre cada procesador. Los tres procesadores més grandes no traspasaron US$534
millones de délares a los productores de leche —Soprole algo mas de US$232 millones, Nestlé,
US$188 millones y Watis US$114 millones. Al mismo tiempo, los 11 procesadores més pequeiios

recibieron US$143 milicnes de renta econdmica.

86. El Cuadro 5.3a también muestra el resultado de caleular (5.8} en cada uno de los dos episodios.
Durante el primero los productores dejaron de recibir US$322,8 millones. Las columnas 3, 4 y
5 muestran por qué: el precio competitivo promedio predicho es $226,0/¢; el precio promedio
efectivamente pagado fue $171,4/¢, $54,6/¢ menos. Estas magnitudes som considerables: por los
casi 3.000 miliones de ltros comprados los procesadores pagaron US$1.029,2 millones; si se hubiesen
pagado precios competitivos, el monto total hubiese sido US$1.352,0 millones, 31,9% msés.
Durante el segundo episodio, los productores dejaron de recibir US$303,4 millones. Las
columnas 3, 4 v 5 muestran por qué: el precio competitivo promedio predicho es $306,0/¢; el precio
promedio efectivamente pagado fue $213,9/¢, $92,1/£ menos. Estas magnitudes son considerables:
por los cerca de 1.700 millones de litros comprados los procesadores pagaron US$709,2 millones:; si

se hubiesen pagado precios competitivos, el monto total hubiese sido US$1.012,5 millones, 43,1%
m4s,

87. El Cuadro 5.3b muestra los mismos cdlculos, esta vez suponiendo gue el ajuste toma sélo dos
meses. Se aprecia que los resultados son casi iguales que cuando el ajuste del precio doméstico
toma cuabro meses. Bl Cuadro 5.3c muestra los mismos edlculos, esta vez suponiendo que el ajusie

foma seis meses. Esta vez, la renta econdmica que los productores no recibieron es un poco menor:

%8 Como se dijo, excluimos a Coldn. La justificacién se expone a continuacién en la seccién 5.4.
“Por supuesto, los precios sistemdticamente més bajos distorsionan la asignacién de recursos; en este caso, se
produce ¥ exporta menos leche gue lo que seria eficiente.
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U58253,8 millones durante el primer episodio; US$254,1 millones durante el segundo episodic: y
US$654,1 miilones durante todo el periodo.

5.4. Colin no tendria por qué haber pujado

88. EFEl lector habrd notado que en nuestros célculos omitimos a Colun, a pesar que, segin se nos
ha explicado, los precios que paga por la leche cruda son similares a los que pagan el resto de los
procesadores. Sin embargo, se justifica excluir a Coltin porque es una cooperativa y, técnicamente,
es un productor verticalmente integrado gue reparte sus ulilidades a prorrata de las ventas de leche.
Asi, los mayores precios aguas abajo que recibi6 Colin como procesador ies fueron traspasados a

sus duenios, que son también productores de leche, en forma de dividendos.

89. Se podria argumentar, tal vez, que Colin deberia haber pujado por comprar leche en el
mercado abierto, dadc que también tuvo capacidad ocicsa. Sin embargo, la prictica normal de
Colin es no hacerlo porque tal comportamiento es necesarioc para que su organizacién societaria
{una cooperativa) sea eficaz. M4s importante aun es el siguiente punto técnico: si bien el concepto
de desviacién unilateral es 1itil para averiguar si el eguilibrio de un mercado es competitivo, se trata
en esencia de un fendémenc que ocurre fuera de Ia senda de equilibric. Puesto en castellano, Coltn
seguramente sabfa que si atrafa productores pagdndoles m4s, el resto de los procesadores también
hubiese pagado més y el precio de compra de la leche hubiese aumentado hasta hacer inconveniente
la desviacidn unilateral. Sin embargo, a diferencia de los procesadores verticalmente separados, los
productores de Colin hubiesen terminado exactamente igual que sin pujar. Esa es la diferencia

fundamental entre Colin y el resto de los procesadores.
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Apéndice

A. Rentas econémicas y poder de compra

Noll (2085} distingue tres tipos de rentas econdmicas y las relaciona con el poder de compra:

Rents take three fundamental forms: Ricardian rent, quesi-rent, and monopoly profits. The effects
of monopsony power are quite differenl in these three cases. Ricardian remt arises from differential
productivity or costs per unit among factors of production. The core idea is that i a group of substitute
inputs all are acquired at the minimum expendifure that is needed to induce them into the market,
the resulfing output per dollar of input differs among them. For example, some Jand may be more
preductive than other land in growing s particular crop; some minecral deposits may be nearer the
surface than others, and so easier to extract; some workers may be endowed with more skill than cthers,
and so produce more output per time period from a given amount of effor$; and workers with the same
skill may nevertheless differ in their willingness to work, and so differ in the lowest wage {or reservation
wage} that would just be sufficient to induce their participation in the labor force. In these cases,
manoepsony power can be used to transfer Ricardian rents from more-productive suppliers to the buyer.

Quasi-rents are the difference between a supplier’s total revemnes and short-run fotal costs. If a
preduction technology requires some sunk costs {ie., some mputs must be committed {0 a specific
market for some period of time), then these inputs need not receive any short-run financial refurn to
keep them producing for the market. For example, investments in buildings and machines may be
sufficiently specialized that they cannot be shifted from one productive use to ancther. In this case, a
firm need not earn a compstitive return on these investments in order to stay in business for awhile,
In the long run, however, the firm must earn sufficient quasi-renis fo yield a competitive return or its
investors will not be willing to repiace capital investraenis as they wear out or become obsolete. Tn this
case, a monopsonist can extract quasi-rents for a while, but only for as long as the remaining usefui life
of the assets that are committed to suppiy the market.

Monopoly profits are the excess of revenues over long-ran {otal costs of production that are ereated
by the existence and exercize of market power by sellers. Thus, an important issue in the analysis of
monepsony is whether ereating monopsony power to offzet monopoly power causes a net improvement
in efficiency and consumer welfare.

Una #traduccién libre es como sigue:

Hay tres tipos de rentas: Jas rentas ricardianas, las cuasirentas, y las rentas monopdlicas. Los efectas
del poder monopsdénico sor muy distintos en cada uno de estos tres casos. La renta ricardians obedece a
un diferencial de productividad o de costos unitarios entre factores productives. La idea central es que
st un conjunto de insumos sustitutos son adquiridos al minimo costo, Ia produccién por délar gastado
en e} insumo difiere entre ellos. Por ejemplo, hay tierras que son m#s productivas gue ciras para ue
determinado cultive; alpunocs yacimierntos de minerales pueden estar mds cerca de ia superficie que ofros,
v en ellos es mas facil extraer; alpunos trabajadores son mds hibiles que otros, y producen més por
periodo dado un nivel de esfuerzo; y aun si los trabajadores tienen las mismas habilidades pueden diferir
respecto de su disposicidn a trabajar, ¥ por lo tanie tener un salaric de reserva disfinto. En estos casos,
el poder monopsénico puede utilizarse para transferir las renfas ricardisnas de los més productivos al
comprador.

Las cuasirentas son la diferencia entre el ingreso fotat de los oferentes y los costos totales de corto
plazo. Si una tecnologia de produccidn requiere hundir algunos costos (i.e. se mequiere comprometer
alguncs insumos a un mercado especifico por algiin tiempo), entonces estos insumes no requieren recibir
algiin tipo de retorno financierc en €l corto plazo para mantenerios produciendo para el mercado. Por
ejemplo, las inversiones en edificios y médguinas pueden ser suficientemente especializadas y no ser
transferibies desde un uso productivo a ofro. En este caso, una firma no requiere obtener un retorno
competitivo de esas inversiones para mantenerse en el negocio por un tiempo. En el largo plazo, sin
embargo, la firma debe obtener cuasirentas suficientes como para obtener un retorno competitive, sde
lo contraric sus inversionistas no van a estar dispuestos a reemplazar las inversiones en capital a medida
que se gastan o guedan obsoletas. En este caso, un monopsonista puede extraer las cussirentas por
algdn tiempo, pero sélo mientras dure la vida 6til de los activos comprometidos.
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Las rentas monopdlicas son los ingresos por sobre los costos totales de produccién de large plazo
creados porque existen vendedores con poder de mercado que lo ejercen. Por ello, una cuestién im-
portante en el andlisis del monopsonio es si el poder monopssnice creado para contrarrestar un poder
monopdlico genera un incremento neto en la eficiencia ¥ el bienestar de los consumidoeres.

B. Deduccién de las ecuaciones (5.8) y (5.7)

Supdngase que los cambios del precio internacional ocurridos este mes se traspasan al vrecio de compra de la leche
eruda en 7 meses; ¥ que el traspaso es gradusl: una fraccién 3, se traspasa en un mes; una fraccién 8, > 5, a los dos
meses; hasta que se completa el traspaso en 7 meses, vale decir 3, — 1. En general, se tiene que 1 = 8_> 8__, >
> By > By >0

Formalmente, sea Pf el precio doméstico en 7, P el precio internacional y AP} = Pf — Pl v & ia diferencia
de equilibrio de largo plazo entre el precio internacional y el precio doméstico, entonces el precio doméstico en el mes
t ez igual a

i

P §+PL. + Zk:] .SkAPaI_(k_n

= F—1
&+ Pf_(f—x) + Zk:l B AP (4.

il

Sumando y restande P al lade derecho, la expresién se puede volver a escribir como
d__ T i Tl I
B =6+PF — Zk=1(1 ~ BLIAF,_ gy
Definiendo ¢, = —3; ", (1 — ﬁk)APf_(k_l), se sigue que

PE=3+P te.
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Composicion aproximada del costo de transformacion

Cuadro 4.1

(por tonelada de leche en polvo entera de 26% de materia grasa)

{1) (2} (3} {4)
Soprole, Fedeleche Soprole Fedeleche
ca. 2008 (equivalente {equivalente
Us$/ton}* UsS/ton)!
Costos domesticos
Flete predio $78.900 $69.000 158 138
Costo de producciény envase’?  $250.000 $250.000 500 500
Otros costos - 3% - 120
Mantequifla - {-3,6%)° - -144*
Flete a puerto $17.500 $17.000 35 34
Total 693 648
Costos de la exportacion
Flete marftimo USS110 - 110 -
Trader - 2% - 80
Aduanas 2% 29%° 80 a0

Notas: {1) Supone gue el precio internacional fob es U554.000/ton, el tipo de cambio $500 por délar
y que el factor de conversidn de leche cruda a leche en polve entera as 7,89 litros por kilo, (2) Incluye
costos fijos y variables. {3) Porcentaje del precio fob internacional. {4) Cada tonelada de leche en
polvo entera deja residuos que permiten producir alrededor de 36 kg. de mantequilla. El monto que
aparece en el cuadro es la utilidad neta que deja la mantequilla, estimada por Fedeleche.



Cuadro 5.1
Tasas de utilizacion y capacidad ociosa
de las plantas que producen exportables
(promedio mensuales, plena capacidad = 100}

Leche en polvo Queso
1) 2) (3) (4)
Tasa de Capacidad Tasa de Capacidad
utitizacion ociosa utilizacion aciosa
{a) 01/03 - 08/06
Media 47,1 52,9 68,0 32,0 Media
DE 15,9 15,9 g4 9,4 DE
Mediana 42,3 57,7 68,9 31,1 Mediana
Maximo 78,7 78,2 88,2 58,7 Maximo
Minimo 21,8 21,3 413 118 Minimo
(bl 09/06 - 04/14
Media 42,1 57,9 55,8 40,2 Media
DE 15,4 15,4 6,5 10,5 DE
Mediana 41,2 58,8 60,1 39,9 Mediana
Maximo 75,4 91,1 81,7 69,2 Maximo
Minimo 89 24,6 30,8 i8,3 Minimo
{b1) Episodic 1
039/06 —a8/08
Media 483 51,7 52,6 47,4 Media
DE 128 12,8 10,2 10,2 DE
Mediana 43,9 56,1 52,6 47,4 Mediana
Mdximo 75,4 69,9 67,9 69,2 iMaximo
Minimo 30,1 24,8 30,8 32,1 Minimo
{b2} Episcdio 2
04/13 - 04/14
Media 280 71,0 63,3 36,7 Media
DE 141 14,1 7.4 7,4 DE
Mediana 23,5 76,5 63,2 36,1 Mediana
Maximo 54,1 91,1 73,9 52,3 Maximo

Minimo 8,9 45,9 47,7 26,1 Minimo




Cuadra 5.2

Beneficio de un desvic unilateral al comprar leche cruda
{en miliones de délares; septiembre 2006 - abril 2014)

{1)

{2)

(3)

(4)

USS300/ton  USS400/ton USS300/ton  USS600/ton
Soprole Soprole
teche en poive 60,8 48,0 35,3 225 teche en poivo
Queso 47,8 42,3 36,9 31,5 Queso
Total 108,5 50,4 72,2 54,0 Total
% compra de leche 8,4% 7,0% 5,6% 4.2% % compra de leche
Nestlé Nestlé
Leche en polvo 144,2 1181 91,9 65,8 Leche &n polve
Queso - - - - Queso
Total 144,2 118,31 91,9 65,8 Total
% compra de leche 13,1% 10,7% 8.4% 6,0% % compra de leche
Lencoteche Loncoieche
Leche en polvo 33,6 27,4 21,2 15,0 Leche en polvo
Queso 32,9 294 25,9 22,4 Queso
Total 66,4 56,7 471 37,4 Total
% compra de leche 10,3% 3,8% 7.3% 5,8% % compra de leche




Cuadro 5.3
Menor pago a los productores de teche cruda
{entre septiembre de 2006 y abrif de 2014)

(a) E} ajuste al cambio del precio internacionai toma cuatre meses

(1) 2) 3) (@) (5) {6).
Litros Menor Menor

recibidos pago Precio Precio pago =(5)/(4)

{millones} {millones  competitivo®  pagado’® prcmedio®

de LISS) (S/litro) {S/litro) (S/htro}

Todo
09706 - 04/14

Episodio 1
09/06 —08/08

Episodio 2
04/13 —04/14

11.803,1 737,8 213,7 182,2 31,5 17,3%
2.996,9 322,8 226,0 1714 54,6 31,9%
1.718,6 303,4 3060 2139 92,1 43,1%

Notas: (1} No incluye la recepcion de leche de Colun; {2} Promedio mensua! dei periodo.

{b) El ajuste al cambio del precio internacional toma dos meses

{1) {2) {3} {4) {5) (8}
Litros Menor Menor
recibidos pago Precio Precio pago =({5}/(4}
{millones)  (millones  competitivo’  pagado®  promedio®

de US55} {s/litro) {5/iitro} {$/litro}

Todo

03/06 - 04/14

Episodio 1
09/06 — 08/08

Episodio 2

04/13 - 04/314

11.903,1 738,2 213,7 182,2 31,5 17,3%
2.996,9 322,0 225,8 171,4 54,4 31,8%
1.719,6 2974 303,9 213,9 80,0 42,1%

Notas: 1} No incluye la recepcién de leche de Colury; (2} Promedio mensual del periodo.



{c) E! ajuste al cambio dei precio internacional toma seis meses

{1) (2} {3 (4} {5} {6)
Litros Menor Menar
recibidos pago Precio Precio pago ={5)/{4)
(millones} {millones c:ompetiti\.'o2 pagado’ p!’cmediﬂz

de USS} {5/litro) {s/kitro} {S/litro)

Todo
£9/06 - 04/14

Episodio 1
05/06 —08/08

Episodio 2

04/13 - 04/14

11.203,1 654,1 2110 182,2 28,8 15,8%
2.996,9 253,8 2128 1714 41,4 24,2%
1.715,6 2573 2928 2135 78,9 36,9%

Notas: (1} No incluye la recepcion de leche de Colur; (2) Procmedic mensual dei periodo.



Gréfico 1.1
El precio domeéstico de la leche cruda
y el precio internacional de la leche en polvo
(1993-2014, USS$/ton LPE)
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Gréfico 3.1
Determinacion del precio de Ia leche cruda
cuando el mercado de la compra es competitivo
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Grafico 3.2
La renta econdmica de la leche cruda
cuando el mercado de la compra es competitivo
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Grafico 3.3
La renta econdmica de la leche cruda
cuando el mercado de la compra no es competitivo
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Grafico 4.1
Dos episodios
(2000-2014, USS$/ton LPE)
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Grafico 4.2
La distribuciéon acumulada de las diferencias entre
el precio internacional y el precio de la leche cruda

(en USS/ton LPE)
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Grafico 4.3
El cambio de la renta econdmica
cuando el mercado de la compra es competitivo
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Grafico 5.1
El precio de la leche cruda cuando se copa
la capacidad de producir exportables
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Grafico 5.2
Precio en la X Regidn: simulado contra efectivo

{en USS/ton LPE)
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Gréfico 5.3
La renta econdmica que no se le traspaso a los productores
{millones de délares)
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