Santiago, diecisiete de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos autos Rol Corte Suprema N° 251.306-2023, se
trajeron los autos en relacidn para conocer del recurso de
reclamacién presentado por la Fiscalia Nacional Econdémica
en contra en contra de la sentencia de dieciséis de
noviembre de dos mil veintitrés, dictada por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia (TDLC), que resolvid:

1) Acoger las excepciones de prescripcidén extintiva
opuestas por Calquin Helicopters SpA; Pegasus South America
Servicios Integrales de Aviacidén SpA; Rodrigo Juan Pablo
Lizasoain Videla y Ricardo Pacheco Campusano;

2) Rechazar el requerimiento interpuesto por la
Fiscalia Nacional Econdémica, sin costas, al estimar que
aquella tuvo motivos plausibles para litigar.

A través de su recurso de reclamacidédn, la Fiscalia
Nacional Econdémica solicita que, en definitiva, se enmiende
el fallo conforme a derecho y se acoja el requerimiento
presentado por ella.

Considerado:

Primero: Que, los presentes autos inician por
requerimiento de la Fiscalia Nacional Econbdmica presentado
en contra de Calguin Helicopters SpA, Pegasus South America
Servicios 1Integrales de Aviacidén SpA, nombre actual de
Faasa Chile Servicios Aéreos Limitada, Ricardo Pacheco

Campusano % Rodrigo Juan Pablo Lizasoain Videla,
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imputandoles celebrar y ejecutar un acuerdo consistente en
afectar el resultado del proceso de contratacién convocado
por la Corporacidn Nacional Forestal, CONAF, durante el afio
2014, para proveer el servicio de combate y transporte en
helicépteros del personal destinado a la prevencidén vy
combate de incendios forestales, para las temporadas 2014-
2015, 2015-2016 y 2016-2017, en las regiones V a X, XII vy
Regidén Metropolitana, gque se desarrolldé en dos procesos
licitatorios, mediante la coordinacidén de una estrategia
comin para afrontarlos, a través de sus ejecutivos Ricardo
Pacheco, Gerente General de Faasa en el afio 2014, y Rodrigo
Lizasoain, de Calgquin, en el mismo afio.

En dicho requerimiento, la Fiscalia Nacional
Econémica manifiesta contar con evidencia de comunicaciones
entre las empresas para participar del proceso licitatorio
convocado por CONAF en septiembre del afio 2014 para prestar
servicios de extincién de incendios mediante helicdépteros
por tres temporadas, con el fin de coordinarse entre si y
obtener una mejor posicidén en la licitacidn en cuestidn.
Luego, explica que por motivos ©presupuestarios CONAF
declard desiertas varias regiones de la licitadas
originalmente, llamando entonces a una segunda licitacidn
para ellas en noviembre del mismo afio, en la que 1los
efectos del acuerdo también fueron apreciables, contando
ambas empresas con una participacidén combinada en el

mercado superior al 60% para la temporada 2014-2015.
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La requirente estimé infringido lo dispuesto en los
incisos primero y segundo letra a) del articulo 3° del D.L.
N° 211, wvigente a la época de los hechos imputados,
solicitando las sanciones especificadas en su libelo.

Segundo: Que, en su contestacién ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, Rodrigo Lizasocain solicitd
que el requerimiento fuera desechado en todas sus partes o,
en subsidio, que se le aplique una multa sustancialmente
menor a la pretendida, sin declaracidén de solidaridad
respecto de la eventual sancidén que pudiera aplicarse a
Calguin Helicopters SpA.

[lEn lo medular, explica que hasta el afio 2013 trabajd
en otra empresa, Inaer Helicopters, prestando asesorias
comerciales para Calquin en el afio 2014, convirtiéndose ese
mismo afio en su Gerente General. Explica las comunicaciones
expuestas por la Fiscalia Nacional Econdémica, y concluye
que Calgquin siguidé en todo momento una estrategia interna
para colocar sus helicépteros en zonas de licitaciédn
rentables para ella.

Opone a su vez excepcidn de prescripciédn,
manifestando que cualquier conducta anticompetitiva agotada
previo al 25 de septiembre del afio 2015, es decir, cinco
afios antes de 1la fecha de emplazamiento del presente
requerimiento, estd prescrita. Asi, dado gque en Jjunio de

2015 Faasa adquiridé a Calquin, son ambas del mismo grupo
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empresarial, por lo qgque cualgquier efecto de un supuesto
acuerdo no puede extenderse mas alld de dicha fecha.

Tercero: Que, en términos similares contestd el
requerimiento Faasa, pidiendo el rechazo del mismo, o, en
subsidio, se declare la prescripcién de aquel.

Sefilala que no existe evidencia de un acuerdo
colusorio, explicando sus presuntos fundamentos comerciales
para la oferta presentada; gque las comunicaciones entre 1los
requeridos trataron sobre un acuerdo comercial licito y, en
cualquier caso, hace presente que en ambos procesos
licitatorios, el mercado relevante fue distinto, dados 1los
cambios en los modelos de helicdpteros admitidos, las bases
de operacidén de cada licitacidén, periodos de operacidn vy
los participantes en ellos.

Sobre la excepcidn de prescripcidn opuesta, alega que
en procesos de licitaciédn publica, el criterio
jurisprudencial ha sido que 1los efectos de 1la conducta
colusoria se mantienen en el mercado, gue estd en el marco
del proceso licitatorio, mientras sus participes se
comportan en dicho mercado en los términos que fueron
objeto del acuerdo; vy, por el contrario, cesan desde que
dejan de comportarse segun lo acordado, es decir, desde la
fecha de cierre de recepcidén de ofertas del respectivo
proceso licitatorio. Por ello, aduce, los efectos de
cualquier acuerdo que hubiese afectado a la primera

licitacién habrian cesado el 24 de octubre de 2014; y para
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la segunda licitacidén habrian cesado el 17 de noviembre de
ese mismo afio.

Cuarto: Que, Calquin contestd el requerimiento
presentado, solicitando su completo rechazo vy oponiendo
excepcién de prescripcidén, en términos andlogos a los vya
resefiados a propdsito de las contestaciones anteriores.
Afiade que las multas que 1la Fiscalia Dbusca imponer son
desproporcionadas y excesivas.

Quinto: Que, finalmente, comparecid en autos Ricardo
Pacheco y solicitdé rechazo de requerimiento presentado en
su contra, oponiendo a su vez excepcidén de prescripcidn, en
los términos ya explicados en los considerandos anteriores,
sumandose a las alegaciones sobre la cuantia de la multa
pretendida.

Adicionalmente, manifiesta que su participacidén en
los hechos carece de 1la relevancia necesaria para ser
sancionado, dado que sus funciones en la empresa estaban
limitadas a operaciones en terreno.

Sexto: Que, la sentencia en alzada acogidé 1la
excepcién de prescripcidédn opuesta por los requeridos.

Para arribar a esa conclusidn, comienza por estimar
que la primera y la segunda licitacidén son dos procesos
independientes y que la segunda licitacidén era imposible de
predecir al momento en que se convocd y desarrolld la

licitacidén primera.
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Pese a haberse formado 1la conviccidén de que las
requeridas celebraron y ejecutaron un acuerdo colusorio
para afectar la “licitacidén 1”7, éste no logrd afectar el
proceso licitatorio de la forma que las requeridas
esperaban, sin que exista prueba sobre comunicaciones o
contactos entre ellas para afrontar el nuevo proceso
licitatorio y en consecuencia, acreditar la continuacién
del acuerdo al segundo proceso licitatorio.

En razdén de lo anterior, estima que para efectos del
coOmputo de plazo de la prescripcidédn, debe estarse como
fecha mas tardia el 10 de diciembre del afo 2014, gque
corresponde a la fecha de adjudicacidédn de la segunda
licitacidén, ultima oportunidad en la que vislumbra que pudo
haber tenido efecto el acuerdo arribado para la primera
licitacidén, gque no prosperd. Por ello, habiéndose producido
el emplazamiento de autos y en consecuencia, la
interrupcién de 1la prescripcidén el 19 de agosto del afio
2020, debe considerarse a la accidn como prescrita.

Séptimo: Que, la norma aplicable a los hechos en
relacién con la prescripcibédn estd contenida en el inciso
cuarto del articulo 20 del D.L. N° 211 que dispone “las
acciones para persequlir las conductas previstas en la letra
a) del articulo 3° prescribirdn en el plazo de cinco anos,
y el computo de la prescripcidn no se iniciard mientras se
mantengan en el mercado los efectos Iimputables a Ila

conducta objeto de la accion”.
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Octavo: Que, son hechos asentados en la causa,
vinculados a la excepcidn opuesta, que:

1) El primer proceso licitatorio cerrdé la recepciédn
de ofertas el 24 de septiembre de 2014, y el segundo, el 17
de noviembre de 2014.

2) El resultado de la primera licitacidén se publicd
el 23 de octubre de 2014.

3) El resultado del segundo proceso licitatorio se
publicd el 10 de diciembre de 2014.

4) Las temporadas licitadas y adjudicadas en ambos
procesos, corresponden a los afios 2014-2015, 2015-2016, vy
2016-2017.

5) El requerimiento fue interpuesto el 19 de agosto
de 2020.

6) A la fecha de interposicidén del requerimiento,
estaba vigente el estado constitucional de catéstrofe por
calamidad publica, por lo gque era aplicable lo dispuesto en
el articulo 8 de la Ley N°21.226, que establece “Durante la
vigencia del estado de excepcion constitucional de
catdstrofe, por calamidad publica, declarado por decreto
supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, y el tiempo en que este sea
prorrogado, si es el caso, se entenderd por interrumpida la
prescripcidn de las acciones por la sola presentacidn de la

demanda” .
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Noveno: Que, la conducta imputada corresponde a la
contenida en el articulo 3° incisos primero y segundo letra
a) del D.L. N°211 modificado por la Ley N° 20.361, vigente
a la fecha de los hechos, que dispone:

“E1 que ejecute o celebre, individual o
colectivamente, cualquier hecho, acto o convencidén que
impida, restrinja o entorpezca la libre competencia, O que
tienda a producir dichos efectos, serd sancionado con 1las
medidas sefialadas en el articulo 26 de la presente ley, sin
perjuicio de las medidas preventivas, correctivas o
prohibitivas que respecto de dichos hechos, actos o
convenciones puedan disponerse en cada caso.

Se considerardn, entre otros, como hechos, actos o
convenciones que Iimpiden, restringen o entorpecen la libre
competencia o que tienden a producir dichos efectos, 1os
siguientes: a) Los acuerdos expresos o tdcitos entre
competidores, o las prdcticas concertadas entre ellos, que
les confieran poder de mercado y que consistan en fijar
precios de venta, de compra u otras condiciones de
comercializacidén, limitar la produccidén, asignarse zonas o
cuotas de mercado, excluir competidores o afectar el
resultado de procesos de licitacidn”.

Igualmente, resulta pertinente destacar la versidn
pertinente del articulo 26 incisos segundo y terceros del

mismo cuerpo legal, que sefiala:
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“En la sentencia definitiva, el Tribunal podra
adoptar las siguientes medidas: a) Modificar o poner
término a los actos, contratos, convenios, sSistemas o
acuerdos que sean contrarios a las disposiciones de la
presente ley; b) Ordenar la modificacidén o disolucidén de
las sociedades, corporaciones y demds personas juridicas de
derecho privado que hubieren intervenido en los actos,
contratos, convenios, sistemas o acuerdos a que se refiere
la letra anterior,; c¢) Aplicar multas a beneficio fiscal
hasta por wuna suma equivalente a veinte mil unidades
tributarias anuales y, en el caso de sancionar una conducta
prevista en la letra a) del articulo 3°, hasta por una suma
equivalente a treinta mil unidades tributarias anuales. Las
multas podrdn ser 1Iimpuestas a la persona juridica
correspondiente, a sus directores, administradores y a toda
persona que haya intervenido en la realizacidn del acto
respectivo. Las multas aplicadas a personas naturales no
podrdn pagarse por la persona juridica en la que ejercieron
funciones ni por los accionistas o socios de la misma.
Asimismo, tampoco podrdn ser pagadas por cualquiera otra
entidad perteneciente al mismo grupo empresarial en 1os
términos sefialados por el articulo 96 de la Ley de Mercado
de Valores, ni por los accionistas o socios de éstas. En el
caso de las multas aplicadas a personas Jjuridicas,
responderdn solidariamente del pago de las mismas sus

directores, administradores y aquellas personas que se
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hayan beneficiado del acto respectivo, siempre que hubieren
participado en la realizacidn del mismo.

Para la determinacidén de las multas se considerardn,
entre otras, las siguientes circunstancias: el beneficio
econdmico obtenido con motivo de la infraccidn, la gravedad
de la conducta, la calidad de reincidente del infractor vy,
para los efectos de disminuir la multa, la colaboracidn que
éste haya prestado a la Fiscalia antes o durante la
investigacion”.

Décimo: Que, esta Corte ya ha razonado con
anterioridad en torno al ilicito regulado en el articulo 3°
del Decreto Ley N° 211, en lo relativo al acuerdo colusivo
que, en este caso, se atribuye para efectos de afectar el
resultado de procesos de contrataciédn del servicio de
extincidén de incendios forestales.

De esta forma, se ha indicado en fallos anteriores
(Rol N° 2.578-2012, Rol N° 27.781-2014 y reiterado en Rol
N° 7.600-2023): “La colusidén es una situacidén creada por
quienes desarrollan una actividad econdmica en un mercado
determinado, por medio de acuerdos que afectan
negativamente la libre competencia, que les 1leva a no
competir o, a 1lo menos, a disminuir la competencia
existente, con la finalidad de incrementar sus beneficios
o/y afectar los de un tercero, la que sanciona el
ordenamiento juridico nacional desde el concierto de

voluntades en tal sentido. EI1 incremento de 1os beneficios
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de quienes 1ntegran la cartelizacidn pueden lograrse a
través de diferentes formas, Iinstrumentos o conciertos
(acuerdos de precios, de cantidades de produccidén, grado de
innovacidén, numero de competidores o venta y de reparto de
mercados)”.

Conforme al contenido de la disposicidén reproducida,
los elementos esenciales del tipo de colusidén son 1los
siguientes: i) la existencia de un acuerdo; ii) su objeto;
iii) 1la aptitud objetiva de dicho acuerdo para producir
algun efecto contrario a la libre competencia, pudiendo ser
éste concreto o sélo potencial; vy div) 1la voluntad vy
decisidén conjunta de llevar a cabo el acuerdo, por lo dque
no se requiere para imponer la sancidén que el acto en
cuestidén haya producido sus efectos, sino que basta que el
mismo tienda a producir efectos que alteren la libre
competencia. En consecuencia, no es preciso que se concrete
o desencadene un resultado gravoso para el sujeto pasivo de
la actividad colusoria desplegada, de manera que, por el
s6lo hecho de existir la concertacidn y que ésta busque
modificar la conducta de un agente del mercado, con el fin
de obtener por parte de quienes deciden coludirse un
beneficio de 1indole ©patrimonial, no puede ser sino
considerado como un atentado contra los principios bésicos
que sustentan la normativa del Decreto Ley N° 211, esto es,
el otorgamiento de la misma oportunidad para que todos vy

cada uno de los agentes de un mercado compitan en igualdad
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de condiciones, manteniéndose la transparencia de las
modalidades de ese mercado para cada uno de los actores que
en é1 intervienen.

En otras palabras, la materializacién del acuerdo no
es un presupuesto necesario para la sancién de la conducta.

Décimo primero: Que la discusidén que se relaciona con
la prescripcidén del requerimiento requiere analizar si
deben considerarse ambos procesos licitatorios objeto de
autos por separado para efectos del coébmputo del plazo de la
prescripcidén, o no, ya que de tratarse de hechos aislados y
desvinculados entre si, no sdbélo existiria una porcidén de
ellos respecto de la cual se encontraria extinguida la
acciodn, sino qgue ademés, respecto a aquel proceso
licitatorio que se halla dentro de plazo, la sentencia
recurrida estimdé gque no existia prueba independiente vy
suficiente para tener por acreditada la existencia de un
acuerdo.

Al respecto, resulta imposible obviar que, aun cuando
los procesos licitatorios tienen fechas de inicio vy
vigencia distintos, los participantes no fueron idénticos,
y ademds, comprenden bases operacionales diferentes, el
segundo proceso licitatorio fue absolutamente dependiente
del anterior, en cuanto su existencia misma se Dbasa,
GUnicamente, en el fracaso de la primera en lo que refiere a
las bases licitadas declaradas desiertas. En otras

palabras, el segundo proceso licitatorio sbélo se 1llevd por
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haber sido declaradas desiertas algunas bases en el
primero, y el tUnico objeto de este segundo proceso fue,
precisamente, licitar aquellas bases pendientes de
adjudicar. Este estrecho vinculo da cuenta de un objeto
comun, central, entre ambas licitaciones, tanto desde el
punto de vista de la entidad licitante, CONAF, como de 1los
concertados para la reparticidén de las bases operacionales.

De esta manera, como ha dicho previamente esta Corte
(Rol N° 7.600-2022), se estard en presencia de un acuerdo
unico cuando se ejecuten varios pactos que tengan un mismo
objeto, entre un grupo medular de participantes, existiendo
entre ellos un objetivo comtn, como fue en el presente caso
el control de las identidades de las empresas
adjudicatarias de los distintos concursos y el control de
precios.

A mayor abundamiento y en relacidén a la calificacidn
de ™“inico” que se ha atribuido al acuerdo, la unidad vy
pluralidad de acciones ha sido desarrollada por la doctrina
penal, expresando que la unidad juridica de accidédn se da en
situaciones en gque el hecho tipico estd compuesto por
varias acciones u omisiones que se complementan. Asi, se ha
conceptualizado el delito permanente como “aquellos en los
que se crea una Situacidén factica tal que cada momento de
su duracidn puede ser Iimputado a consumacidén (..) crea una
situacidn de hecho juridicamente indeseable, cuya

perduracion en el tiempo depende de la voluntad del autor,
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pues éste podria ponerle fin si quisiera. Por tal motivo,
el sujeto compromete dicha voluntad en un esfuerzo por
mantener el estado de las cosas, y lo hace momento a
momento en tanto éste se prolonga (..) con su actividad el
sujeto crea la situacidén fdctica juridicamente desaprobada;
omitiendo hacerla cesar, provoca la perdurabilidad del
efecto desvalorado por el ordenamiento” (Enrique Cury
Urzua. Derecho Penal, Parte General. Tomo II. Editorial
Juridica de Chile. Afio 1985, péag. 272). El mismo autor se
refiere al delito continuado expresando: “se habla de
delito continuado para referirse a varias acciones
ejecutadas en tiempos diversos, cada una de las cuales,
considerada en forma independiente, realiza completamente
las exigencias de tipos delictivos de la misma especie, no
obstante 1lo cual han de ser tratadas como un todo y
castigadas como un solo hecho punible, en virtud de la
relacidén especial que media entre ellas” (Obra citada, pag.
275), doctrina plenamente aplicable al caso en comento.

Décimo segundo: Que, en esas circunstancias, debera
analizarse la excepcién de prescripcidn considerando ambos
procesos licitatorios en el marco de una unica conducta
imputada.

Décimo tercero: Que, en cuanto al estandar probatorio
necesario para tener por acreditado el ilicito, el grado de
conviccidén que ha sido requerido por esta Corte para

sancionarlo es la existencia de una prueba clara vy
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A\Y

concluyente, expresandose en decisiones anteriores: en
doctrina se habla de dos formas de probar la existencia de
la colusidn, 1la denominada evidencia dura y la evidencia
circunstancial.

La evidencia del primer tipo corresponde a pruebas
materiales, como documentos, minutas, grabaciones, COrreos
electrénicos que muestran claramente que ha existido
comunicacion directa entre empresas para acordar precios o
repartirse el mercado. Puede resultar que una sola
evidencia si es grave y precisa puede ser suficiente para
lograr conviccion del establecimiento de 1los hechos, por
ejemplo, un solo correo.

La evidencia circunstancial, en tanto, emplea el
comportamiento comercial de las firmas en el mercado, el
cual se presume, se deduce o infiere.

En ocasiones se considera que conductas paralelas,
tanto en precios como tipos de ofertas, o bien negativas de
venta, serian indicativas de un comportamiento coordinado.

En la modalidad de evidencia circunstancial se ha
distinguido entre evidencia econdémica, como 1os movimientos
en precios que no se encuentran vinculados a la variacion
de  factores costos y demanda,; 'y la evidencia de
comunicaciédn, como las conversaciones telefdnicas o)
reuniones” (CS Rol N° 27.181-2014).

Sin embargo, también es pertinente considerar la

dificultad probatoria para este tipo de conductas, la cual
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ha sido abordada acertadamente por la doctrina, al sefialar:
“en la medida en que las empresas suelen ser conscientes
del cardcter anticompetitivo de sus conductas, es habitual
que la autoridad de competencia se encuentre con
documentacidén de cardcter fraccionario y dispersa, de modo
que normalmente es preciso inferir la existencia y duraciodn
de la infraccidén de ciertas coincidencias e indicios que,
considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de
una explicacidén coherente, 1la prueba de una 1infraccion
unica y continuada” (Maria Labrada Mellado y Beatriz de
Guindos Talavera. La infraccidén uUnica y continuada. Anuario
de la Competencia. Universitat Autdnoma de Barcelona.
Espafia, afio 2009, pag. 195 y siguientes).

Que, en razétn de lo anterior, para determinar la
concurrencia de los presupuestos legales del ilicito
colusorio, el analisis de la prueba rendida no
necesariamente gira en torno a su cantidad, o a su calidad
de directa o indirecta, sino a su preponderancia y aptitud
de convicciébn en relacidén a la conducta imputada,
considerando especialmente que el articulo 22 inciso final
del Decreto Ley N° 211 determina que el Tribunal apreciara
la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica.ll

Décimo cuarto: Que, de acuerdo con la prueba rendida
en autos, en enero del afio 2014, Rodrigo Lizasoain, recién
arribado a la empresa Calquin, escribidé a dos ejecutivos de

dicha empresa un correo electrénico en el que, para efectos
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de la licitacidén que se llevaria a cabo ese mismo afio por
CONAF, “se propone iniciar conversaciones con FAASA, cosa
de estar coordinados tanto para la postulacién a Conaf como
para 1r a Esparna”. Posteriormente, el 5 de febrero del
mismo afio, Rodrigo Lizasoain por correo electrdénico les
seflala a los mismos ejecutivos sobre sostener una reunidn
con Ricardo Pacheco para revisar oportunidades de negocios.
Estas comunicaciones se aprecian a su vez, en multiples
correos electrdénicos internos gque obran en el expediente
digital, en los que se hace alusidén al ejecutivo de 1la
empresa supuestamente competidora.

Consta a su vez, por medio de audiencias
testimoniales y de absolucidén de posiciones, que Rodrigo
Lizasoain y Ricardo Pacheco se reunieron el dia 9 de
febrero del afio 2014. Igualmente, consta que también se
reunieron el 22 de septiembre de 2014, ad portas del cierre
de la recepcidén de ofertas, apreciédndose de los documentos
que cambiaron las ofertas inicialmente proyectadas,
pudiéndose inferir que la ejecucidén del acuerdo implicaba
una ausencia de traslape entre las empresas, restandose
Faasa de ofertar en la Regidén Metropolitana, en beneficio
de Calquin, y gque por su parte, Calquin se restaria de
ofertar en la Regidén del Biobio y la Regidén del Maule, en
beneficio de Faasa.

Por lo demas, en cuanto a las explicaciones

alternativas planteadas por las requeridas, este tribunal
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comparte los argumentos vertidos por la sentencia reclamada
en su capitulo E.2, considerandos centésimo duodécimo a
centésimo septuagésimo séptimo, en torno a estimar que
aquellas carecen de la concordancia y entidad suficientes
para desvirtuar los indicios claros y sustanciales de la
existencia del acuerdo para la primera licitaciédn.

En cuanto a la permanencia del acuerdo en la segunda
licitacidén, esto se evidencia vya gque, aun cuando las
condiciones de la licitacidén cambiaron, nuevamente existiod
una ausencia de traslape entre las empresas coludidas.

Décimo quinto: Que, acreditada 1la existencia del
acuerdo para el proceso licitatorio para las temporadas
2014-2015, 2015-2016 vy 2016-2017, corresponde, en primer
lugar, descartar la prescripcidén alegada, en tanto 1los
efectos del acuerdo persistieron junto con la vigencia de
los contratos celebrados en la adjudicacidédn misma, esto es,
considerablemente tiempo después de la fecha establecida
como tope para el cdédmputo de la prescripcidén alegada, es
decir, el 19 de agosto de 2015.

Décimo sexto: Que, para determinar las sanciones que
se han de imponer a los requeridos, deben considerarse los
hechos expuestos en la causa Rol N° 217.744-2023 seguidos
ante este mismo tribunal, en los que se acreditdé 1la
existencia de un acuerdo colusorio entre las empresas Inaer

Helicopters, por medio de su ejecutivo Rodrigo Lizasoain, y
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Faasa, a través de su ejecutivo Ricardo Pacheco, entre los
afios 2006 a 2013.

Asi, aparece que los actores se repiten, ya que tras
la salida de TInaer Helicopters del mercado, Rodrigo
Lizasoain persiste en la conducta, ahora actuando en pos de
los intereses de una nueva sociedad. Por su parte Faasa,
mantiene la infraccién, existiendo tGnicamente un cambio en
la calidad de su ejecutivo Ricardo Pacheco, quien obtuvo un
cargo de administracidén en el afio 2014, al ser instituido
Gerente General de la mentada empresa.

Décimo séptimo: Que, en consecuencia, existiendo esta
continuidad, temporal y de hecho, en la conducta de Faasa,
se entenderd subsumida la sancidén a imponer por estos
hechos en la vya impuesta en la causa referida en el
considerando anterior.

Décimo octavo: Que, lo mismo ocurrird con las
sanciones impuestas a Ricardo Pacheco y Rodrigo Lizasoain
en cuanto a intervinientes en la realizacidén del acuerdo
colusorio, entendiéndose la multa a imponer por la presente
causa, subsumida en la impuesta en los autos Rol N°
217.744-2023.

Décimo Noveno: Que, al no haber sido condenada la
empresa Calquin Helicopters SpA en la causa anterior,
siendo un agente de mercado nuevo a la fecha de ocurrencia
de los hechos descritos en autos, a efectos de establecer

la multa a aplicar se tendrd en consideracidén la gravedad
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de la conducta imputada, esto es, un acuerdo colusorio, asi
como el que los hechos tuvieron incidencia en un mercado
tan sensible para el pais como la extincidén de incendios
forestales, por la potencial afectacidén a la wvida y la
propiedad de las personas, se promediard la multa impuesta
a Faasa y a Inaer en la referida causa, estableciéndose
para Calguin un  monto proporcional al nimero de
licitaciones que fueron afectadas en esta oportunidad, esto
es, 2 de 7 1licitaciones afectadas en el marco de 1los
acuerdos colusorios seguidos en el mercado de prestacidn de
servicios de extincién de fuego mediante el uso de
helicépteros detectado por la Fiscalia Nacional Econdmica.

Vigésimo: Que, en relacién con la solidaridad
solicitada por la Fiscalia Nacional Econdémica respecto de
las personas naturales requeridas, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 26 del D.L. N° 211, habiéndose acreditado
que Ricardo Pacheco a la fecha de los hechos ostentaba 1la
calidad de Gerente General de Faasa, corresponde dJue se
declare la solidaridad a su respecto, pero Unicamente en
relacién a las dos de siete licitaciones en las cuales tuvo
dicha calidad, por lo que, habiéndose impuesto una multa de
4.600 Unidades Tributarias Anuales a Faasa, se le impondra
solidaridad respecto del 28% de dicha multa.

Que, por su parte, constando que Rodrigo Lizasocain no
detentaba mads gque un cargo de asesor comercial de Calquin a

la fecha de la gestacién y ejecucidn del acuerdo colusorio,
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no pudiendo entenderse su calidad como de director o
administrador de dicha empresa, resulta gque no cumple con
el requisito de la norma contenida en la letra c) del
articulo 26 del D.L. N°211, vy en consecuencia, no es
posible aplicarle solidaridad en relacidén a la suma que se
impondrd a Calguin Helicopters en concepto de multa.

Por estos fundamentos, normas legales citadas y 1lo
dispuesto en el articulo 27 del Decreto Ley N° 211, se
resuelve:

1) Se rechazan las excepciones de prescripcioén
extintiva opuestas por los requeridos.

2) Se acoge ¢l requerimiento impuesto por 1la
Fiscalia Nacional Econdémica.

3) Se declara que los requeridos han infringido el
articulo 3° inciso primero e inciso segundo letra a) del
D.L. N° 211, al celebrar y ejecutar un acuerdo colusorio en
los términos imputados por la Fiscalia Nacional Econdmica;

4) Se condena a Pegasus South América Servicios
Integrales de Aviacidén SpA, antes Faasa al pago de una
multa de 4.400 Unidades Tributarias Anuales, a beneficio
fiscal, la que debe entenderse subsumida en la impuesta en
la causa Rol N° 217.744-2023.

5) Se declara la responsabilidad solidaria de
Ricardo Pacheco Campusano respecto del 28% de 1la multa
impuesta a Pegasus South América Servicios Integrales de

Aviacidn SpA, esto es, 1.232 Unidades Tributarias Anuales
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6) Se condena a Calquin Helicopters SpA al pago de
una multa de 980 Unidades Tributarias Anuales, a beneficio
fiscal.

7) Se condena a Ricardo Pacheco Campusano al pago de
una multa de 60 Unidades Tributarias Anuales, a beneficio
fiscal, la que debe entenderse subsumida en la impuesta en
la causa Rol N° 217.744-2023.

8) Se condena a Rodrigo Lizasocain Videla al pago de
una multa de 60 Unidades Tributarias Anuales, a beneficio
fiscal, la que debe entenderse subsumida en la impuesta en
la causa Rol N° 217.744-2023.

9) Se condena en costas a los requeridos.

Registrese y devuélvase.

Redaccidn del Ministro sefior Diego Simpértigue.

Rol N° 251.306-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario
Carroza E. y Sr. Diego Simpértigue L. ©No firman, no
obstante haber concurrido a la wvista y al acuerdo de la
causa, los Ministros Sr. Mufioz y Sra. Vivanco por haber

cesado en funciones.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz Gajardo, Angela Francisca Vivanco
Martinez, Adelita Inés Ravanales Arriagada, Mario Rolando Carroza
Espinosa y Diego Gonzalo Simpertigue Limare. No firma, por estar ausente,
los Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz Gajardo y Angela Francisca Vivanco
Martinez. Santiago, diecisiete de febrero de dos mil veinticinco.

En Santiago, a diecisiete de febrero de dos mil veinticinco, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. RXGXXSGGJSV



