RECURSO DE RECLAMACION.

H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Jost CLEMENTE Coz LENIZ y FELIPE CAMPOS CORDERO, abogados, en
representacion de RODRIGO LIZASOAIN VIDELA, requerido en estos autos
caratulados “Requerimiento de la FNE contra Inaer Helicopter S.A. y otros”, Rol
N¢ (C-393-2020, al H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

respetuosamente decimos:

Deducimos recurso de reclamacién en contra de la sentencia dictada por este
Honorable Tribunal con fecha 14 de agosto de 2023 y notificada a esta parte el dia
21 de agosto del mismo afio (en adelante, la “SENTENCIA”), mediante la cual se
declar6 que nuestro representado habria infringido el articulo 3 inciso primero e

inciso segundo, letra a) del Decreto Ley N°211 y, como consecuencia de ello, lo

condend a pagar una multa de 60 Unidades Tributarias Anuales y a responder

solidariamente de la multa de 2.600 Unidades Tributarias Anuales impuesta a

Inaer Helicopter Chile S.A. (en adelante, “INAER”), solicitando que se tenga por
interpuesto, y se eleven los autos a la Excelentisima Corte Suprema, para que,
conociendo del recurso, lo acoja en todas sus partes, dejando sin efecto lo resuelto,

en virtud de las consideraciones que a continuacion se indican.

Alo largo de esta presentacion, podremos ver como la Sentencia incurrié en graves
errores que deben ser subsanados. Mas alld de que esta parte no comparte el
razonamiento ni la forma en que este H. Tribunal tuvo por acreditado el supuesto
acuerdo unico y continuado para afectar la libre competencia al que habrian
arribado las Requeridas, este recurso de reclamacion se enfocara principalmente
en la forma en que la Sentencia tuvo por acreditada la supuesta participacion de
Rodrigo Lizasoain en los hechos denunciados por la Fiscalia Nacional Econémica

(en adelante, “FNE”).

En ese sentido, se dard cuanta que, para arribar a su decision, la Sentencia se
caracterizo por aplicar un bajisimo estandar probatorio, en contraste con la prueba

clara y concluyente que la reiterada jurisprudencia ha exigido en esta sede de libre
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competencial. Asi, la Sentencia infringié las normas en materia de apreciacion de

la prueba, condenando sin causa a nuestro representado.

De este modo, frente a la ausencia -total, en muchos casos- de evidencia que tuviera
la aptitud de endosar algtin grado de responsabilidad a Rodrigo Lizasoain, la
Sentencia llevo al extremo herramientas procesales como las presunciones, dando
por cierta la participacion de nuestro representado en los acuerdos denunciados,

con el tinico proposito de acoger el Requerimiento de la FNE.

Pero los problemas de la Sentencia no se agotan con lo senalado, ya que, sin
perjuicio de que Rodrigo Lizasoain fue -por lejos- quien menos relacion tuvo con
el supuesto acuerdo, le impuso de todas formas la sancién mas gravosa: le aplicé

el maximo de la multa solicitada por la Fiscalia Nacional Econémica y, como si

eso no fuera suficiente, también lo hizo solidariamente responsable de la

millonaria multa impuesta a Inaer.

La desproporciéon es total, por cuanto se ha obligado a Rodrigo Lizasoain a
responder por una multa que jamds podra pagar en su totalidad, por el simple
hecho de que su capacidad econdmica -incluso tomando en consideracién la de 15
anos atras, como incorrectamente hizo la Sentencia- se encuentra a afios luz de la

cifra involucrada.

Para ilustrar esta verdadera desafeccion con la realidad, hacemos presente que

Rodrigo Lizasoain deberia destinar la totalidad de su pension por los préoximos

223 afios para poder pagar la multa a la que solidariamente se le ha hecho

responsable. Dicho de otra forma, nuestro representado va a pasar el resto de su
vida -y sin que sea suficiente- para pagar la multa impuesta. Asi de irracional,

desproporcionada y desmedida es la sancion aplicada.

Y, contrariamente a lo senalado por este H. Tribunal?, que pueda repetir

1 Asi lo ha sostenido la Excma. Corte Suprema en la causa rol 2.578-2012: “UNDECIMO: Estandar de
prueba. En este estado del analisis es necesario sefialar que el grado de conviccién que ha requerido
esta Corte para sancionar un caso de colusidn, es la existencia de una prueba clara y concluyente,
lo cual deriva de la naturaleza de la sancion y su trascendencia concreta, como la que se prolongara
en el mercado y que podra determinar la conducta de los consumidores.

2 Considerando Tricentésimo octogésimo séptimo, p. 194.
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posteriormente en contra de Inaer no es ningtin consuelo, toda vez que, como fuera
acreditado en este proceso, dicha empresa cerro completamente sus operaciones
en Chile; al punto que ni siquiera reclamo en contra de la Sentencia. ;Con qué
recursos pretende el H. Tribunal que nuestro representado repita contra Inaer?
Naturalmente que es una pregunta que no tiene respuesta en la sentencia

impugnada.

Dicho lo anterior, a continuacion expondremos los errores cometidos por la
Sentencia y entregaremos los fundamentos por los cuales ésta debe ser corregida

y enmendada en los términos que se sefialaran en el cuerpo de esta presentacion.

I. RESUMEN DE LA SENTENCIA.

La Sentencia que impugnamos resolvid que, entre Inaer, Pegasus South América
Servicios Integrales de Aviacion SpA (en adelante, “PEGASUS”) Servicios Aéreos
Helicopters.cl Limitada (en adelante, “HELICOPTERS”), y HelicOpteros del Pacifico
Limitada (en adelante, “H. DEL PACIFICO”)’ existié un acuerdo consistente en
afectar los resultados de licitaciones convocadas por Conaf, y por las forestales

Mininco y Masisa.*

Asi, sostiene este H. Tribunal que las empresas involucradas habrian compartido
informacion estratégica, en un periodo extendido de tiempo, para coordinar su
comportamiento, disenando un esquema entre ellas para incidir en los resultados

de distintos procesos de licitacion.’

Agrega la Sentencia que este supuesto acuerdo habria sido tnico y continuado, al
afectarse licitaciones efectuadas por entidades publicas y privadas, entre los afios
2006 y 2013, para contratar servicios de extincion y combate de incendios forestales

mediante helicopteros.®

Respecto de las referidas licitaciones publicas y privadas, el H. Tribunal las

denomino de la siguiente forma: Conaf 2006, Episodio 1; Conaf 2009, Episodio 2;

3 Respecto de estas dos tltimas empresas, sdlo respecto de los llamados Episodios 1y 2.
4 Considerando ducentésimo trigésimo tercero, p. 145.

5 Ibid.

¢ Considerando ducentésimo cuadragésimo segundo, p. 148.
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Conaf 2011, Episodio 3; Minino 2012, Episodio 4; y Masisa 2013, Episodio 5.

Refiere la Sentencia que este acuerdo se habria concretado mediante la
coordinacion de las Requeridas a través del intercambio de informacion estratégica
sobre las intenciones de precios que proyectaban presentar, los modelos y nimero
de helicopteros con que postularian y, en el Episodio 5, se habrian coordinado de

modo que Pegasus postulara con una oferta de cobertura que favorecia a Inaer.

Adicionalmente, en lo que concierne a nuestro representado y a Ricardo Pacheco,
el H. Tribunal estim6 que el acuerdo colusorio se habria concretado a través de
ellos, por cuanto eran los principales ejecutivos de Inaer y Pegasus,

respectivamente.

Como corolario de lo sefialado, y luego de rechazar todas las excepciones y
defensas opuestas, la Sentencia declard que las Requeridas infringieron el articulo
3° inciso primero e inciso segundo letra a) del D.L. N°211, al celebrar y ejecutar un
acuerdo colusorio en los términos imputados por la Fiscalia Nacional Econémica

y las condeno a pagar sendas multas a beneficio fiscal.

En concreto, condend a las Requeridas a pagar las siguientes multas: a Inaer, una
multa de 2.600 Unidades Tributarias Anuales; a Pegasus, una multa de 4.400
Unidades Tributarias Anuales; a Ricardo Pacheco, una multa de 60 Unidades
Tributarias Anuales; y a Rodrigo Lizasoain, una multa de 60 Unidades Tributarias

Anuales.

Adicionalmente, la Sentencia declard la responsabilidad solidaria de Rodrigo
Lizasoain respecto de la multa impuesta a Inaer, por haber detentado éste la
calidad de administrador de la empresa, y por su supuesta participacion en la
realizacién de la conducta; mientras que, respecto de Ricardo Pacheco, rechazé tal

solicitud, por cuanto él no habria sido administrador de Pegasus.

Con todo, el Ministro Sr. Ricardo Paredes Molina emitié un voto de minoria, por
cuanto a su parecer, (i) se debié haber rechazado el Requerimiento de la FNE
respecto de los Episodios 2 y 5; y (ii) no se debi6 declarar la solidaridad de Rodrigo

Lizasoain Videla.
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Esta parte hace presente desde ya que adhiere completamente al voto disidente
sefialado y, segun se vera infra, los argumentos ahi vertidos son base también de

la presente reclamacion.

II. LA SENTENCIA HA HECHO RESPONSABLE A RODRIGO LIZASOAIN
APLICANDO UN ESTANDAR PROBATORIO MAS BAJO QUE AQUEL QUE

RESULTA APLICABLE EN ESTA SEDE.

Seguin podremos ver a continuacion, el bajisimo estandar y exigencia que aplico la
Sentencia para dar por acreditados ciertos hechos y, en especial, aquellos
vinculados a Rodrigo Lizasoain, no se ajusta a la prueba “clara y concluyente”
necesaria para que el sentenciador logre el grado de conviccion necesario como
para estimar la existencia de un acuerdo colusorio, tal como ha estimado la Excma.

Corte Suprema:

“[...] el grado de conviccion que ha requerido esta Corte para sancionar un caso de
colusion, es la existencia de una prueba clara y concluyente, lo cual deriva de
la naturaleza de la sancion y su trascendencia concreta, como la que se prolongard
en el mercado y que podrd determinar la conducta de los consumidores.””

Asi, como este propio H. Tribunal estimd, se entiende que dicho estandar, si bien es
mas bajo que el aplicable en materia penal, exige de todas formas tener mas que
simplemente una mayor probabilidad para tener por acreditado el ilicito que se

acusa.t

Pues bien, resulta que ese estandar de prueba clara y concluyente no fue aplicado
respecto de nuestro representado, haciéndolo responsable y participe en hechos en

los cuales no existen antecedentes que lo involucren, ni directa ni indirectamente.

A. SOBRE LA LICITACION CONVOCADA POR CONAF EL ANO 2006 (EPISODIO 1).

Respecto a la licitacion convocada por Conaf el afio 2006 por tres temporadas, la

Sentencia estima que todas las Requeridas, junto con las empresas chilenas H. del

Pacifico y Helicopters, se habrian concertado para afectar la competencia y

7 Excma. Corte Suprema, sentencia de 7 de septiembre de 2012, Rol N° 2578-2012.
8 Considerando trigésimo sexto, p. 74.
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repartirse geograficamente las regiones licitadas. En concreto, este H. Tribunal
sostuvo que “[...] las Requeridas, a través de sus ejecutivos Ricardo Pacheco y Rodrigo
Lizasoain, junto con Helicopters y H. del Pacifico, acordaron afectar la Licitacion Conaf

2006, mediante un reparto geogrifico [...]"”°

En lo que concierne a nuestro representado, la teoria de la FNE, y que recogio la
Sentencia, es que por intermedio de Rodrigo Lizasoain, Inaer se habria coludido
con las demas empresas. De tal manera, la Sentencia no solo llegé a la conviccion
de que efectivamente existio colusidn respecto a este Episodio 1, sino que, ademas,

dicha colusion habria logrado concretarse gracias al actuar del sefior Lizasoain.

Asi entonces, la pregunta natural y obvia que surge es la siguiente: ;Cudl fue la
prueba clara y concluyente que le permitio al H. Tribunal llegar a la conviccion de
que nuestro representado participo en la elaboracion del acuerdo imputado? Y la

verdad es que la respuesta es inquietante: no hay nada. No existe absolutamente

ningin antecedente que permita vincular directa o indirectamente a Rodrigo

Lizasoain con el referido acuerdo.

En efecto, como podremos ver a continuacion, la Sentencia recurri6 a una serie de
antecedentes que dan por acreditadas ciertas circunstancias -ninguno de los cuales
vincula a nuestro representado- para presumir e inferir que Rodrigo Lizasoain
participd en el referido acuerdo, por el mero hecho de haber trabajado en Inaer.

Los antecedentes son los siguientes:

(1) La creacion de un archivo Excel por un usuario denominado Faasa, con
fecha 11 de octubre de 2006, en el cual se registré una propuesta de oferta
para la licitacion de Conaf;

(i)  La creacion de un archivo Word por don Ricardo Pacheco, con fecha 12
de octubre de 2006, en el cual se mencion6 que el 18 de octubre de ese
ano se llevaria a cabo una reunion con otros competidores para efectos
de repartirse el mercado licitado por Conaf;

(iii) La modificacion del archivo Excel mencionado por don Ricardo

Pacheco, con fecha 18 de octubre de 2006; y

9 Considerando centésimo quinto, p. 99.
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(iv) Lapresentacion de la oferta de Pegasus, con fecha 24 de octubre de 2006,
con valores aumentados en relacion con aquellos registrados

previamente el 11 y 12 de octubre.

Como se puede ver, ninguno de los hechos mencionados se puede imputar a

nuestro representado.

Sobre la supuesta reunion que habria tenido lugar el 18 de octubre de 2006,
tampoco existe ningun antecedente que siquiera dé indicios de que Rodrigo
Lizasoain haya participado en ella, en el evento que efectivamente haya ocurrido.

Es mas: ni siquiera la FNE en su requerimiento fue capaz de senialar que nuestro

representado haya participado en ella.”

En otras palabras, respecto del tinico hecho que eventualmente le podria ser
imputable a nuestro representado, queda suficientemente claro que no se acreditd

su participacion bajo ningun respecto.

En linea con ello, la propia Sentencia reconoce en dos ocasiones distintas que no

existe evidencia que permita dar por cierta la ocurrencia de dicha reunién'’, por

lo que, con mayor razén, menos se puede implicar a Rodrigo Lizasoain en un hecho
cuya efectividad ni siquiera es clara. Pero incluso si constara que se efectuo tal
reunién, no puede suponerse que nuestro representado haya participado en ella,
pues el correo de Ricardo Pacheco no menciona al sefior Lizasoain, a diferencia de

lo que ocurre con otras personas.

Ademas, existe un elemento adicional que resta verosimilitud a la teoria recogida
por el H. Tribunal, y es que la propia Sentencia reconoce que recién el 18 de octubre
de 2006 -es decir, el mismo dia en que habria tenido lugar la mencionada reunién
entre competidores- el directorio de Inaer nombrd a Rodrigo Lizasoain como

gerente general de la compania'?

10 Requerimiento FNE, p. 6.

11 Considerando nonagésimo, p. 94: “Que, si bien no se aportaron antecedentes probatorios que demuestren
que efectivamente se realizo la reunion del 18 de octubre de 2006 [...]”; considerando nonagésimo segundo,
p- 95: “Que, si bien no existe evidencia directa relativa a la reunion del 18 de octubre de 2006 [...]”

12 Considerando cuadrigentésimo trigésimo noveno, pp. 212 y 213.
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Esta circunstancia resta valor a las verdaderas suposiciones de la Sentencia, ya que
resulta altamente cuestionable que Rodrigo Lizasoain -quien, a la sazén, no era
administrador de Inaer- haya estado organizando una supuesta colusion y
agendando reuniones, si ni siquiera era gerente general. Del mismo modo, resulta
altamente dudoso también que, siendo nombrado gerente general el 18 de octubre
de 2006, en solo 6 dias -pues, las ofertas se efectuaron el dia 24 de ese mes- haya

planificado una colusion con sus competidores.

Y, en concordancia con todo lo sefialado, tanto Rodrigo Lizasoain, como Ricardo
Pacheco negaron expresamente la realizacion de dicha reunidn, a instancias de sus

respectivas absoluciones de posiciones.'?

Finalmente, la circunstancia de que Faasa manejara internamente precios mads
bajos que los que finalmente ofrecié a Conaf, no es algo respecto de lo cual Rodrigo
Lizasoain tenga influencia, ni menos algo respecto de lo cual tenga que hacerse

cargo.

En definitiva, el estdndar que exigio este H. Tribunal para dar por cierto los hechos
que involucran a nuestro representado en el acuerdo mencionado ha sido
particularmente bajo y poco exigente. No se ha cumplido, en efecto, con el estandar
de prueba clara y concluyente que se exige en sede de libre competencia, en
términos tales que se logre determinar que es sustancialmente mas probable que

Rodrigo Lizasoain ha participado en el supuesto acuerdo colusorio a que no.

B. SOBRE LA LICITACION CONVOCADA POR CONAF EL ANO 2009 (EPISODIO 2).

Para el caso de la licitacion llamada por Conaf el afio 2009, y que la Sentencia
denomina como Episodio 2, este H. Tribunal estim6 que las Recurridas “[...] a
través de la participacion de R. Pacheco y R. Lizasoain, junto con Helicopters y de

Helicdpteros del Pacifico, se coordinaron para afectar el proceso de Licitacién Conaf 2009,

13 Transcripcidon absolucidon de posiciones Rodrigo Lizasoain Videla, p. 28: “Para que diga cémo es
efectivo que usted, en conjunto con ejecutivos de las empresas FAASA Chile, Helicopteros del Pacifico y
Helicopters, se reunieron en el mes de octubre del afio dos mil seis, durante el proceso de postulaciones al proceso
licitatorio Conaf 2006”; declard: no es efectivo.”; Transcripcidon absolucién de posiciones Ricardo
Pacheco Campusano, p. 34: “Para que diga como es efectivo que usted, en conjunto con ejecutivos de las
empresas FAASA Chile, Helicopteros del Pacifico y Helicopters, se reunieron en el mes de octubre del afio dos
mil seis, durante el proceso de postulaciones al proceso licitatorio Conaf 2006”; declaré: no es efectivo.”

8
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y con ello se repartieron las bases de operacion y asi mantuvieron la asignacion que se

implemento en 2006.”

La Sentencia llega a esa conclusion desechando y restando valor a un hecho que
fue plenamente acreditado en juicio; esto es, que Inaer y Pegasus intentaron
conformar un consorcio de cara a la licitacion llamada por Conaf en el afno 2009.
De esta forma, y habiendo certeza respecto a lo senalado, lo natural y obvio era
que todas las comunicaciones que mantuvieron las Recurridas en esa época, no

podian entenderse sino bajo la l6gica de la negociacion del mencionado consorcio.

Pero como sefialdbamos, no obstante la Sentencia dio por cierta tal negociacién, de
todas formas entendid que las partes se coludieron, recurriendo para ello a ciertos
antecedentes descontextualizados y cuya apreciacién resulta ser, en ultimo

término, poco consistente.

Por su parte, en lo que concierne a nuestro representado, vuelve a culpabilizarlo
sin la mas absoluta prueba -directa o indirecta- de que haya participado en los
hechos que fueron materia de debate, ya que los antecedentes utilizados por este
H. Tribunal para arribar a la conclusion sefialada fueron -nuevamente-
documentos o declaraciones de terceros, que no le son endosables a Rodrigo

Lizasoain.

- PRIMERO, la Sentencia da por cierto que Pegasus y Ricardo Pacheco
mantuvieron contacto con sus competidores. Pero para ello, recurre a
ciertos antecedentes que no le atafien ni a Inaer ni menos a Rodrigo
Lizasoain. Ademads, el H. Tribunal menciona las supuestas presiones
recibidas por Pegasus por parte de los operadores locales; pero lo cierto es
que cuando se hace mencidn de los “operadores locales”, se hace referencia
a las empresas chilenas (Helicopters y H. del Pacifico) y no a Inaer, que no

era una empresa local, sino que extranjera.

Esto lo corrobora la declaracién de Manuel Gonzdlez que la propia

Sentencia cita acto seguido: “Y las drdenes que les transmitimos, fue decirle a

14 Considerando centésimo trigésimo noveno, p. 112.
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estas dos compaiiias chilenas [...]”". Es decir, estos contactos en los cuales

la Sentencia sitta el Episodio 2, fueron con Helicopters y con Helicopteros

del Pacifico, pero no con Inaer ni Rodrigo Lizasoain.

En esa misma linea se encuentra el correo enviado por Héctor Tamarit a
Ricardo Pacheco con fecha 28 de septiembre de 2009, en el cual el primero
le senala al segundo que averigiie qué tipo de helicopteros tenia Carlos

Barrie (Helicopteros del Pacifico).

- SEGUNDO, la Sentencia hace referencia a un correo electrénico remitido por
Manuel Gonzdlez a Ricardo Pacheco (ambos de Pegasus)'®, en el que la
unica mencion aparente a nuestro representado seria que el sefior Gonzalez
habria sostenido que “[...] por si la cosa se pone fea con los competidores habri

que aclarar con RL qué bases manejard en su oferta”.

Si bien dicha comunicacidon da cuenta de una idea (noétese que las ideas
siempre provienen de alguien distinto de Rodrigo Lizasoain), no hay
certeza de que ese contacto haya efectivamente ocurrido, ni menos de cual
pudo haber sido la respuesta que Rodrigo Lizasoain entregd al respecto.
Incluso, no consta en el expediente que Ricardo Pacheco haya contestado
dicho correo. De hecho, aun si ese contacto con nuestro representado
hubiera ocurrido, no se puede inferir del correo que el proposito de los
ejecutivos de Pegasus haya sido coludirse con Inaer, por el simple hecho de

que el instrumento en cuestion no da cuenta de eso.

Adicionalmente, dicho correo electrénico manifiesta la preocupaciéon de
personeros de Pegasus sobre qué era lo que iba a hacer nuestro
representado a nombre de Inaer; lo que quiere decir que Rodrigo Lizasoain
disefi6 sus ofertas (de lo contrario no tendria sentido la preocupacion de
Gonzalez) sin coordinarse con nadie y sélo teniendo en consideracion los

intereses de la empresa para la que prestaba sus servicios.

Al mismo tiempo, resulta interesante la respuesta del sefior Pacheco a

15 Considerando centésimo decimoquinto, p. 102.
16 Documento denominado “50. Mensaje Original[451666]”.
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Manuel Gonzalez, pues como la propia Sentencia cita, Ricardo Pacheco le
confirmo a su superior que se contactd con Carlos Lopez (de Helicopters), y

que se reuniria con €l y con Carlos Barrie (H. del Pacifico)'’; pero -

nuevamente- no existe ninguna mencion a Rodrigo Lizasoain, lo que
resulta contradictorio con la teoria de la FNE que finalmente recogio la
Sentencia. Si nuestro representado se hubiera estado coludiendo con las
demas Requeridas, naturalmente que habria sido parte de tales reuniones.

Pero no lo fue, v asi queda claro de la lectura de los correos.

La misma Sentencia indica, luego de hacer referencia a los documentos
citados, que Pegasus, H. del Pacifico y Helicopters se habrian comunicado
e intercambiado informacién y que se coordinaron respecto a las bases de

operacion a las que postularian'®; pero nada dice respecto de Inaer ni

mucho menos de Rodrigo Lizasoain.

- TERCERO, la Sentencia le da especial relevancia a las anotaciones efectuadas
por -de nuevo- Ricardo Pacheco en un cuaderno aparentemente de su
propiedad, donde se daria cuenta de una reparticion de las bases de Conaf.
Sin embargo, dicho cuaderno, ademads de no empecerle a Rodrigo Lizasoain;
ni siquiera lo menciona, contrariamente como ocurre con Carlos Lépez y
Carlos Barrie. Entonces, de nuevo, ;por qué este documento si menciona a

dos personas con nombre y apellido, y no lo hace con Rodrigo Lizasoain?

La Sentencia no se hace cargo de ello, y no explica por qué, a pesar de ni

siquiera ser nombrado, estimaria que Rodrigo Lizasoain si particip6 de la

supuesta colusion. Sélo son suposiciones y presunciones llevadas al

extremo.

Increiblemente, las dos personas naturales que si son mencionadas ni
siquiera fueron requeridas en este proceso, lo que resulta sorprendente,

caprichoso e injustificado.

En ese mismo orden de ideas, la verdad es que resulta desconcertante que

tal instrumento sea utilizado por la Sentencia para dar cuenta de un acuerdo

17 Considerando centésimo decimoctavo, pp. 102 y 103.
18 Considerando centésimo decimonoveno, p. 103.
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en el que estaria involucrado nuestro representado, en circunstancias que
las anotaciones manuscritas podrian ser perfectamente aspectos o analisis
que los ejecutivos de Pegasus manejaban internamente. ;Por qué Rodrigo

Lizasoain deberia responder por esas anotaciones?

Por lo demas, respecto a la fecha en la cual el H. Tribunal infiere que habrian
sido efectuadas las referidas anotaciones, la Sentencia entrega un rango
temporal, luego de revisadas hojas anteriores y posteriores a aquella que
interesa para el caso en estudio. Pero lo curioso es que el rango temporal
sefalado -entre el 2 y el 15 de octubre de 2009'°- abarca o incluye la fecha en
la cual debian ser presentadas las ofertas -14 de octubre de 2009-, por lo que

perfectamente el manuscrito del seiior Pacheco pudo haber sido posterior

a la presentacidon de las ofertas; lo que descarta naturalmente que hayan

dado cuenta o revelaran la idea de un acuerdo colusorio entre las

Requeridas.

En opinidn de esta parte, la liviandad con la que la Sentencia da por acreditado el
supuesto acuerdo colusorio para el Episodio 2 se torna incluso mas inexplicable y
débil si se toma en consideracion la negociacion para conformar el mencionado
consorcio. En efecto, la Sentencia le resta total importancia a un hecho que resulta
ser de la maxima relevancia; circunstancia que quedo6 plenamente acreditada en
estos autos? y respecto de la cual existe total consenso sobre su efectiva ocurrencia,
al punto que la propia Fiscalia Nacional Econdmica lo reconocié en su

Requerimiento.?!

También existe meridiana claridad sobre la total licitud de esta figura que, incluso,
es reconocida en el articulo 67 bis del Decreto Supremo 250, del afio 2004, emitido
por el Ministerio de Hacienda, relativo al Reglamento de la Ley 19.886, de Bases

sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios.

Debe notarse que las negociaciones en miras a concretar esta figura fueron

comunicadas a Conaf??, quien seria, en ultimo término, el tinico perjudicado vy,

19 Considerando centésimo vigésimo segundo, p. 105.

20 Documento denominado “47. Alianza Estratégica[449253].
2 Requerimiento, p. 7.

22 Documento denominado “3. P05052C005_000089834.doc”.
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consecuentemente, el mas interesado en la forma en que los participantes

presentaran sus ofertas en la licitacion convocada.

Ademas, existe evidencia allegada al proceso® que demuestra que el sefior Pacheco
se asesord con sus abogados, precisamente para evitar caer en conductas contrarias

al libre mercado con ocasién de la conformacion del consorcio:

De: Ricardo Pacheco [mailto:rpacheco@faasachile.cl]
Enviado el: Martes, 29 de Septiembre de 2009 12:06
Para: jierbetta@eamg.cl

Asunto: Bases de Licitacion CONAF 2009

Tuan Ignacio:

De acuerdo a orientaciones de Héctor Tamarit, nuestro Gerente, v posterior a nuestra conversacion, adjunto bases administrativas v
técnicas refendas a la licitacion de CONAF 2009 — 2011, donde nuesira intencion es presenlar nuesira propuesla como eimnpresa
TAASA Chile Ltda. Con nuestras capacidades y aspectos legales vigentes en Chile, como se solicita e indica en las bases de
licitacion.

51 tenemos la intencion v aspiracion de postular a adjudicarnos el 50% de lo lLicitado por CONAF, lo anterior formulando una
alianza estratégica operativa, con una empresa del sector quien postulara al 50% restante, planteando como fortaleza, el potenciar
nuestra capacidad operativa para asegurar la ejecucién del contrato, lograr una mejores tarifas v poner solo aeronaves civiles en
todas las bases licitadas, estos son los aspectos relevantes para el oferente, que nos mweven a buscar esta figura para la
postulacion. Habiendo a lo menos tres o cuatro empresas, nacionales v extranjeras participando del concurso, que emplearan otras
estrategias para adjudicarse.

No obstante lo anterior, queremos asegurarnos que con ello, no transgredir ninguna normativa legal como “competencia desleal”,

“colusion™ u otra figura que desconozea, solo transparentar hacia nuestro cliente, en la presentacion de la oferta, si esta fuera la

[orma nuestra modalidad la correcta de presentacion.
Tsta es la idea general de la cual te solicito vuestra apreciacion y pronunciamiento técnico de la forma de presentacidn enunciada.
Como lo hemos convenidao, hablaremos en unos momentos respecto a este tema.

Atentamente, te saluda

Como se puede observar del correo electronico transcrito, el sefior Ricardo Pacheco

le afirmo con claridad a su abogado que pretendia asegurarse de no transgredir

ninguna normativa legal como competencia desleal o colusién y que queria

transparentar a su cliente -Conaf- 1o que estaban explorando.

Cabe anotar que esta comunicacion es de 29 de septiembre de 2009, s6lo algunos

dias antes de aquellos hechos en los que la Sentencia se basa para asegurar que

en la especie existio colusion. Entonces, ;como puede ser que alguien que

pretende evitar coludirse, segiin lo confesé expresamente a su abogado procure, al

mismo tiempo, coludirse? La verdad es que no hace el mas minimo sentido.

Este sinsentido desde luego que resulta relevante por cuanto infringe los principios
de la ldgica y, en especial, el principio de no contradiccion, segin el cual nada

puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo el mismo respecto.

2 Documento denominado “3: Cadena de correos electrénicos, cuyo ultimo mensaje fue enviado el
30 de septiembre de 2009, asunto “RV: Bases de Licitacion CONAF 2009”; acompanado a foja 559.
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Pero como si no importaran, la Sentencia simplemente pasé por alto estos

antecedentes, y declar6 que:

“[...] la existencia de negociaciones entre Inaer y Faasa para participar

conjuntamente como un consorcio, no_es excluyente con una hipdtesis

colusorio que se pudo implementar luego de fracasado dicho consorcio

durante el proceso licitatorio.”*

Si bien ambas figuras no son necesariamente excluyentes, si torna
considerablemente menos probable que: (i) quienes intentaron conformar un
consorcio; (ii) solicitaron asesoria para no infringir las normas de la libre
competencia; y (iii) le informaron al tinico potencial afectado -Conaf-; hayan
propiciado una colusidn, en circunstancias que, como sabemos, en esta sede la

prueba debe ser clara y concluyente.

Como se puede ver, el razonamiento del H. Tribunal es, a todas luces, inconsistente
y carente de légica. En efecto, no hace sentido que quien quiere conformar un
consorcio, cuya negociacion le es comunicada a quien llama a licitacion, al mismo

tiempo pretenda coludirse para afectar el mercado.

Cabe notar que esto no sélo lo dice esta parte, sino que también fue correctamente
recogido en el voto disidente de don Ricardo Paredes quien, refiriéndose

precisamente al Episodio 2, indic:

“Que esa coordinacion tendria efectos adversos sobre el resultado competitivo,
mirada que cabe hacer en este caso particularmente desde el punto de vista de
Conaf, es inconsistente con el hecho que el propdsito de formar un consorcio para

este caso se comunicara y transparentara al afectado.”?

Por el contrario, la Sentencia prefirio restarle valor a un hecho cierto y conocido,
como lo era la idea del consorcio entre Pegasus e Inaer y, en su lugar, hizo suya la

teoria de la FNE, suponiendo que entre las Requeridas oper6 un acuerdo colusorio.

2 Considerando centésimo trigésimo noveno, p. 112.
% Punto N°10 del voto disidente de don Ricardo Paredes Molina, p. 219.
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C. SOBRE LA LICITACION CONVOCADA POR CONAF EL ANO 2009 (EPISODIO 3).

Respecto al Episodio 3, el H. Tribunal nuevamente considera la existencia de un
acuerdo colusorio fraguado entre las Requeridas, y sefiala que “[...] los resultados
de la Licitacion Conaf 2011 constituyen un indicio de que el acuerdo colusorio en este

episodio habria sido exitoso y, por ende, produjo efectos perniciosos para la competencia.”?

Sin embargo, salta a la vista cdmo la Sentencia omite o le resta total valor al hecho
de que las Requeridas -incluso si hubieran querido- no podrian haberse coludido,
atendida la forma en que Conaf disefi6 la licitacién. Debemos recordar, en tal
sentido, que el licitador obligd a todos los oferentes a postular a la totalidad de las
bases licitadas”, de tal manera que se tornaba imposible que alguien pudiera

haberse repartido territorialmente las regiones afectas a la licitacion.

Esto no lo dice esta parte, sino que se encuentra reconocido en el proceso, en el

propio Requerimiento de la FNE:

“Con todo, el particular disefio de las bases de licitacion dificulto la materializacion
del acuerdo, ya que, a diferencia de los procesos anteriores, obligd a los oferentes a

postular a todas las regiones por una, dos y tres temporadas, lo que de facto les

impidio mantener el reparto territorial con el cual habian provisto

servicios durante las cinco temporadas anteriores.”?

El reconocimiento citado es sumamente elocuente: el supuesto acuerdo no se

materializé, habida consideracion del disefio de las bases de licitacion. Pero, a pesar
de ello, la Sentencia efectia una interpretacion completamente arbitraria, sefialando
que “[...] la Fiscalia si acusa a Faasa e Inaer de alcanzar un acuerdo en el marco de esta
licitacion para afectar su resultado, por cuanto sefiala expresamente que “[e]l actuar
anticompetitivo de Faasa e Inaer se volvio a ver reflejado en una nueva licitacion de CONAF,

en el ario 2011”.

26 Considerando niimero centésimo septuagésimo primero, p. 124.

2 Documento denominado “bases administrativas 633-91-LP11”: “[...] serd obligatorio que los oferentes
presenten ofertas en todas las regiones segtin lo establecido en el anexo N° 1 de las Bases Técnicas, con uno o
mds helicopteros que serin destinados por la Corporacion segiin sus necesidades. La adjudicacion se realizard
en virtud de él o los helicOpteros ofertados de acuerdo a los puntajes obtenidos en cada region. Cabe sefialar que
aquellas ofertas que no consideren postulacién de una o mds aeronaves por todas las regiones indicadas (...) no
serdn evaluadas. (...) los oferentes deberdn presentar ofertas (...) por una, dos y tres temporadas (...) [y]
aquellas ofertas que no se presenten en los términos indicados precedentemente, no serdn evaluadas.”

28 Requerimiento FNE, p. 18.
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La Sentencia prosigue indicando que lo sefialado por la FNE “[...] se refiere a los

mecanismos utilizados para implementar el acuerdo, que las partes habrian intentado

cambiar, y a sus efectos anticompetitivos, mas no a su existencia ni su objeto.”

Sorprende lo que ha concluido el H. Tribunal a este respecto pues, ni llevando al
extremo la interpretacion que se pueda efectuar del Requerimiento de la FNE, es
posible concluir que hacia referencia a la utilizacién de los mecanismos utilizados

por las Requeridas. Y la razon es muy simple: la FNE jamas sostiene que las

Requeridas utilizaron, para esta licitaciéon en particular, mecanismos o medios

distintos de la reparticion geografica para coludirse. Derechamente no lo

menciona, y solo se limita a sefalar que sus intentos de coludirse no se concretaron

precisamente por el cambio en las bases de licitacion.

(Acaso la FNE entreg6 algun detalle o antecedente que diera cuenta que las
Requeridas, frente a esta realidad, concretaron su acuerdo de una manera distinta?

No; nada de eso existe.

En armonia con ello, lo que la Sentencia pasa por alto es que el “actuar
anticompetitivo” bien puede reflejarse por intenciones de afectar el mercado, pero
que queden solo en eso. Dicho de otra forma, un actuar anticompetitivo no implica

necesariamente que las partes hayan llegado a un acuerdo.

Pues bien, resulta que lo expuesto implica una clara transgresion al principio de
congruencia, segun el cual debe existir una relacion entre las pretensiones de las
partes y lo que luego se concede en la sentencia®, en la medida que “[...] los litigantes
someten sus pretensiones al tribunal en los escritos relevantes del proceso: el actor en su
demanda y el demandado en el de su contestacion a la misma, como se desprende de los

literales 4° del articulo 254 y 3° y 4° del 309, del citado Cédigo.”°

Sobre ello, también se ha pronunciado la jurisprudencia:

“Duodécimo: Que, como se anuncio, existe dos reproches transversales en

las reclamaciones incoadas por las requeridas, los gue se relacionan

2 Jordi Nieva Fenoll, Derecho Procesal II, Madrid, 2019, p. 286.
3% Sentencia pronunciada por la Excma. Corte Suprema en causa rol N°19.055-2018.
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con _la vulneracion del principio de congruencia y con la errada

valoracion de la prueba conforme con las reglas de la sana critica, por lo
que resulta imprescindible iniciar el examen de las reclamaciones abocdndose

a tales materias.

Décimo tercero: Que en el requerimiento incoado por la FNE se imputa

a_las requeridas haber celebrado acuerdos colusorios especificos de

reparto de mercado. Esto es esencial para el andlisis que se realizard,

pues el organo persecutor en materia de libre competencia no imputo

un_acuerdo general de reparto de mercado, siendo trascendente que

tampoco explicara en el requerimiento ni imputara que existiera un acuerdo
para mantener las cuotas de mercado con las que cada una de las requeridas
operaba al momento de celebracion, que es lo esgrimido en estrados por la
abogada de la FNE. En efecto, la sola lectura del requerimiento consignado en
lo expositivo despeja cualquier duda al respecto, pues tal aserto no figura en el
libelo. Lo anterior aparece confirmado no sélo por la estructura y desarrollo
del requerimiento, sino que es manifiesto en su petitorio, en que se solicita
imposicion de multas en relacion a cada uno de los acuerdos

anticompetitivos. !

Asi entonces, si el Requerimiento de la FNE postuld que el actuar anticompetitivo se
habria vuelto a reflejar, pero que, atendido el diseno de las bases de licitacion, el
acuerdo no se habria materializado en términos de repartirse geograficamente las

regiones licitadas, la Sentencia no puede dar por cierto el acuerdo, mediante un

mecanismo distinto al de la reparticion geografica, ya que eso no fue sometido a

su decision.

Pero el H. Tribunal no tuvo inconvenientes con establecer una cosa distinta de

aquella que fue sometida a su decisién y, con ello, vulneré el principio de

congruencia previamente anotado, mediante un vicio de extra petita.

Dicho lo anterior, la Sentencia -nuevamente- recurre a antecedentes en los cuales
no participa nuestro representado; no obstante lo cual le hace aplicable todas las

consecuencias que de ellos se siguen.

En efecto, el H. Tribunal recurre a un correo electrénico enviado por Héctor
Tamarit a Ricardo Pacheco (ambos de Pegasus) en el cual le indica a este tltimo le

indica que seria interesante contactar a los Carlos para ver en qué linea andar. La

31 Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema en la causa rol 5.128-2016.

17



ClsB

propia Sentencia reconoce que ese correo electronico demostraria el “afin colusorio
de su autor”3?y que los “ejecutivos de Faasa intentaron comunicarse con R. Lizasoain”33.
Pero no consta en estos autos que esa comunicacion con nuestro representado haya

efectivamente ocurrido, ni menos cudl fue la respuesta de Rodrigo Lizasoain.

De hecho, lo mas probable es que esa comunicacion no haya existido, por cuanto
en un correo posterior, enviado por don Héctor Tamarit a Ricardo Pacheco, el
primero le sefiala expresamente “[...] es bueno que hayan llamado ellos [...]”,

refiriéndose a alguien llamado Carlos; no a Rodrigo Lizasoain.

Pero, en cualquier caso, lo cierto es que las Requeridas y licitantes compitieron de
cara al proceso de contratacion llamado por Conaf. De otra forma, no se explican
correos como el que se inserta a continuacion, y que solo da cuenta que cada

empresa competiria contra las demads con los recursos que tuviera cada una.

From: Ricardo Pacheco <rpachecoi@faasachile.cl>

Date: Thu, 22 Sep 2011 19:50:14 -0300

To: mgonzalez@faasa com=mgonzalez@ faasa com=~

Ce: Hector Tamarit<hector@@faasa.com=; Jesus De la Fuente<jdelafuente@heliduerc.com=; Carlos Jeria=Carlos Jeria@ TMT -Group.com=; Carlos Abrego=cabrego@faaza com>
Subject: Re: Respuestas

En una de las respuesias dice que se paga lo garantizado al tenmino de cada periodo.

Eleclivamente, son unos arlislas para responder, avalan su crilerio solo en lo sronomico, eso seguro.

Ta idea e presentar tres A 119 chilenos, y dos o tres B 212, tengo listo un EC un N y el CC.

La idea es dejar este tema cerrado manana, para lo cual espero el retorno de la propuesta economica, el pliego ua esta practicamente listo, para subirlo el lunes en la manana.

Hable con Redrigo quien me indica que solo tiene B 212 de arriendo , por lo que no puede bajar precios v Carlos Lopez me dice que ira a pelear con lo que tiene, 205 Al y un UH 1H, quizas un B3, tedos contra de todos,
esta incierto y tenemos una buena opeion con A 119, mas que B 212,

Durants mi mafana estaré en Talea por vn tema particular, En la tarde revizo v ciermo este capitulo.
Un abrazo

Ricardo Pacheco Campusano

Asi entonces, hemos podido observar los errores cometidos por la Sentencia
respecto al llamado Episodio 3, en el que el H. Tribunal, ademds de sobrepasar
aquello que la FNE planted en su Requerimiento e ir mas alld, cayendo con ello en
un vicio de extra petita, supuso la existencia de un supuesto acuerdo, sin explicar
de qué manera éste se habria concretado, habida consideracién del cambio en las

bases de licitacion de Conaf.

D. SOBRE EL PROCESO DE CONTRATACION MININCO 2012 (EPISODIO 4).

Para el Episodio 4, 1a Sentencia considerd que se acredit6 “que Faasa e Inaer, a través

3% Considerando centésimo quincuagésimo, p. 116.
3 Ibid.
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de sus ejecutivos principales en Chile, R. Pacheco y R. Lizasoain, acordaron afectar la
Licitacion Mininco 2012, por medio de la determinacion conjunta del tipo de modelo y

numero de helicépteros que cada una ofertaria”>

De la sola lectura del pasaje citado, es posible constatar inmediatamente un error
manifiesto: este proceso de contratacion no se materializé mediante una licitacion,
sino que mediante contratacion directa; lo que fue ampliamente documentado en

estos autos.

Ademas, la Sentencia nuevamente pasé por alto antecedentes y documentos que
demuestran precisamente lo contrario: que las Requeridas tenian la intencion de
competir arduamente por obtener un contrato con Forestal Mininco. Ejemplo de
ello es el siguiente correo electronico enviado por Rodrigo Lizasoain a sus
superiores®, en el cual les advirtié de manera textual la necesidad y/u oportunidad

de “(...) entrar fuerte en lo forestal y quitar un poco de mercado a FAASA, quien se ha

fortalecido mucho en esta industria.”

3 Considerando ducentésimo segundo, p. 135.

3% Documento denominado “Copia de correo electrénico de fecha 2 de julio de 2012, enviado por don Rodrigo
Lizasoain a José Caparroz Martinez y Paul Alexander, cuyo asunto es “servicio de helicéptero MININCO.”,
acompafado a foja 640.
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From: Rodrigo Lizasoain [ ]
Sent: 02 July 2012 01:55

To: 'Caparroz Martinez, Jose'; Paul Alexander

Cc: 'Devani, Suketu Kishor'; 'CHRISTIAN DAHLING VOLKE'
Subject: servicio de helicopteros MININCO.

Estimado Pepe:

Forestal Mininco, nuestro principal cliente forestal y con quien tenemos el contrato del Kamov desde siempre, esta
considerando modernizar su flota de Helicopteros contratados para incendios, para lo cual esta cancelando el contrato
vigente con nuestra competencia x UH1H y nos esta invitando a ofertar hasta 7 helicopteros para comenzar esta
temporada.

Los modelos definidos por ellos son B412 y Koalas. Aceptan el B407 pero lo penalizan y es 2da. opcién.
Ojo que también esta invitado FAASA

El plazo para entregar nuestra oferta es el 3 de julio de 2012

Un requisito esencial es que las aeronaves no tengan una antigliedad mayor a 15 afios de antigiiedad.
Podemos postular por 1,2 y 3 temporadas.

El cliente nos envio sus diferentes escenarios (ver abajo), no es necesario postular a todos ellos, pero por supuesto de
no hacerlo nos limita las opciones de adjudicar

Estamos en conocimiento que tenemos 4 koalas en el grupo y una oferta extensa de B412 , en consecuencia entiendo
que las alternativas que debemos limitar son las de Koalas, a no ser que exista el interés de arrendar o comprar mas
koalas para Espafa ¢? Se debe entender que estos contratos son interesante bajo la perspectiva de complementar
algun contrato en Espafia y no al revés o solo, no funciona bajo este ultimo escenario por los valores que se manejan
en Chile en la industria forestal privada.

Lo relevante Pepe es confirmar la posibilidad de contar con estas maquinas para nuestra estacion de incendios y de
existir limitaciones comerciales. Christian esta preparando la Bid Review de este proyecto y lo estara presentando
mafana para su analisis y aprobacién financiera.

Lo que me preocupa y estimo que el area financiera no sabra responder sobre real disponibilidad de maquina, por
supuesto no es lo suyo.

Antonio me adelanto ciertas incompatibilidades de tiempos con los Koalas que me gustaria que revisaras con él, cosa
de conocer si realmente es una barrera insalvable o tiene solucién ¢??? (yo ya le comente de esta licitacion dias atras)

Ten presente para lo anterior que los contratos en Gral. comienzan el 10 de Dic., unos pocos antes y otros pocos
después. Finalizan en 30 de Marzo, lo mismo, unos pocos antes y otros pocos después. Fecha limite Final 15 de Abril.

El fondo para INAER CHILE es que es una oportunidad que veniamos esperando hace muchos afios (es nuestro
principal cliente) para entrar fuerte en lo forestal y quitar un poco de mercado a FAASA quien se ha fortalecido mucho
en esta industria. Su Ultimo objetivo es este cliente que sabe que le daremos la pelea.

Te agradeceria revisar esto pronto, como mencioné el Martes 03 debiéramos decir algo al cliente. Por favor pon en
copia a Christian, yo a partir de mafnana estoy de viaje con un cliente a Espafia y UK.

Gracias de ante mano

Es decir, este correo es prueba patente de que Inaer y, en especial, Rodrigo
Lizasoain pretendian quitarle mercado a Pegasus; lo que resulta ser todo lo
opuesto a la teoria que enarbola la Sentencia, segun la cual ambas empresas

habrian pactado para coludirse.

Pero nuevamente, la Sentencia pasa por alto antecedentes que resultan lo
suficientemente claros como para descartar la teoria de la FNE y, de todas formas,

tuvo por acreditado un supuesto acuerdo entre las Requeridas.

E. SOBRE EL PROCESO DE CONTRATACION MAsIsA 2013 (EPISODIO 5).

Respecto a este tltimo proceso de contratacion, la Sentencia concluyé que Pegasus
e Inaer habrian alcanzado un acuerdo colusorio, por medio de sus ejecutivos,
Ricardo Pacheco y Rodrigo Lizasoain, con el objeto de afectar la Licitacion Masisa
2013, en la medida que la oferta presentada por Pegasus habria tenido como tinico

objeto facilitar la adjudicacion del Contrato para Inaer.
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Para llegar a la conclusion sefialada, y como fuera la ténica en esta Sentencia,
nuevamente fueron ponderados incorrectamente los antecedentes que constaban

en el proceso.

A modo ejemplar se encuentra el correo enviado por Ricardo Pacheco a Manuel

Gonzalez el 7 de agosto de 2013 a las 08:58 horas®, que es del siguiente tenor:

“Hable con Rodrigo, como te lo dije esta incomodo en su puesto por el estilo y
conocimientos de sus jefes, respecto al negocio en Chile. Me dice que el ira con dos
B 3 espaiioles a valor entre los 280,000 y 290,000 siempre bajo 300,000 no
puede pactar nada y si existe su apoyo para futuras propuestas pero no tiene el
respaldo de sus mandos. Con estos valores con nuestros 330,000 estamos fuera, le
dije que conversamos por la tarde de hoy para ratificar posiciones, ya que si le
mencione que no estaba dispuesto a ir por menos de 300,000 en esta ocasion como
apoyo a su gestion, esperando su retribucion en el futuro. Dime si mantenemos
nuestra estrategia, que creo que asi deberia se ser, ya que los locales seguro irdn por
menos que nosotros y Rodrigo”

Como se puede observar, mas alla de las intenciones de los ejecutivos de Pegasus,

la comunicacidn transcrita prueba que Rodrigo Lizasoain no tenia la mas minima

intencion de llegar a ningan tipo de acuerdo, en la medida que él ya tenia una

decision tomada sobre como ofertaria en este proceso de contratacion pues, segin

indica de forma textual el correo, la empresa ya tenia definido los precios y no

podia pactar nada.

Asti lo estimd correctamente el voto disidente, al sefialar que:

“De ello se pudiera inferir que el Sr. Lizasoain arribé a la reunion con una decision

firme, no negociable.”%

Por otra parte, en lo concerniente a Pegasus, dicha empresa también habia
disefiado su oferta de manera unilateral, atendiendo exclusivamente a su propia
realidad e intereses, conforme se puede facilmente desprender del correo
electronico enviado por Manuel Gonzalez a Ricardo Pacheco el 28 de julio de
2023%, en el cual se realiza una proyeccion pormenorizada de la oferta a realizar a

Masisa, y en el cual el sefior Gonzalez le indica al sefior Pacheco:

3 Documento denominado “28. RE_ Masisa[148933]” .
% Voto disidente, punto N°15, p. 220.
3 Documento denominado “27. RE_ Ofertas varias[148598]" .
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“[...] podriamos licitar por 353.000 - 13.000 : 340.000 $ por Base, cantidad mis
razonable que la que a la carrera calculamos en tu oficina. La oferta serd por

340.000 $ con incrementos de IPC anuales, te parece?”

Una correcta lectura de este documento en particular, y de los demas antecedentes
atingentes a este Episodio 5, llevan a descartar que Pegasus haya modificado su
oferta coordinadamente producto de la reunion y que, por el contrario, la decision
respondié a una definicion previa a tal reunion, al igual que Inaer que, segun

viéramos, también tenia previamente definida su oferta.

Finalmente, y como bien recogio el voto disidente, “[...] la postulacion realizada por
Faasa fue exactamente la misma que el Sr. Pacheco tenia definida previamente”, lo que

descarta naturalmente cualquier tipo de acuerdo.

Por lo demas, incluso si Rodrigo Lizasoain hubiera pretendido fraguar algun tipo
de acuerdo colusorio, no habria podido, toda vez que, tal como fuera acreditado
en el proceso, €l se encontraba en retirada de la empresa, y era otro ejecutivo quien

estaba liderando los procesos de contratacion.®

I11. LA SENTENCIA HA HECHO SOLIDARIAMENTE RESPONSABLE A RODRIGO
L1ZASOAIN RESPECTO DE LA MULTA IMPUESTA A INAER, LO QUE NO SOLO ES
UNA MEDIDA INEFICAZ, SINO QUE, ADEMAS, SUMAMENTE

DESPROPORCIONADA.

Como fuera consignado en la Sentencia, los requeridos Rodrigo Lizasoain y
Ricardo Pachecho alegaron en subsidio de sus excepciones y defensas que, de
declararse la solidaridad respecto de aquellas multas que pudieran aplicarse a las
requeridas Pegasus e Inaer, se les haria responsable dos veces por el mismo hecho,

infringiéndose, con ello, el principio de proporcionalidad y del non bis in idem.

¥ Voto disidente, punto N°16, pp. 220 y 221.

40 Asilo indicé en su Absolucion de posiciones R. Lizasoain, folio 662, p. 57: “Por lo recuerdo, el gerente
que estaba liderando y como responsable era el sefior lan Kummerlin, y tenia, no recuerdo el nombre del gere,
porque hizo un cambio de la estructura completa de la direccién y puso a un gerente de finanzas diferente y
entre ellos, y también un gerente comercial diferente, que tampoco recuerdo, lamentablemente no recuerdo los
nombres”.
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Frente a ello, la Sentencia declaré que la solidaridad pasiva cumple una funciéon

de garantia, al facilitar el cobro de determinadas obligaciones al permitirle a un

acreedor exigir el pago a una pluralidad de patrimonios.*' Ademads, indicé que no

es posible sostener que se infringiria el principio del non bis in idem, por cuanto el
obligado solidario tiene derecho a repetir en contra de las personas juridicas

sancionadas; de lo que se seguiria que no seria una sancion.

Podremos ver a continuacién que la decision del H. Tribunal a este respecto
ademas de ser incorrecta por no configurarse en la especie la hipdtesis de la letra
c) del articulo 25 del DL 211, es completamente ineficaz, al no cumplir el propdsito

que la misma Sentencia indic6 que tenia la solidaridad.

EN PRIMER LUGAR, resulta que el articulo 26, letra c) del DL 211, indica textualmente
que “En el caso de las multas aplicadas a personas juridicas, responderdn solidariamente

del pago de las mismas sus directores, administradores y aquellas personas que se hayan

beneficiado del acto respectivo, siempre que hubieren participado en la realizacion del

mismo.”

De conformidad a la norma citada, la solidaridad se aplica a directores,
administradores y aquellas personas que se hayan beneficiado del acto respectivo,

s0lo en la medida que hubieran participado en la realizacion del mismo. A

contrario sensu, si los directores, administradores o personas que se hubieran
beneficiado, no hubieran participado en la realizacion del acto respectivo, no
pueden ser condenados a responder solidariamente de las multas que se les

impongan a personas juridicas.

De tal manera, es posible concluir que para que una persona natural sea
solidariamente responsable de las multas que se le impongan a una persona

juridica, deben concurrir dos requisitos copulativos:

(i) Que la persona natural sea director, administrador de la empresa, o que
se haya beneficiado del acto respectivo; y

(ii))  Que hubiere participado en la realizacion del acto respectivo.

41 Considerando ntimero tricentésimo octogésimo séptimo, pp. 193-194.
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En definitiva, para ser solidariamente responsable, no s6lo se debe atender a la
calidad de administrador de la persona juridica que se colude, sino también a la
participacidon de éste en el hecho denunciado. Asi lo ha sostenido don Antonio

Bascunan Rodriguez:

“El legislador escogio sin embargo un repertorio complejo de criterios
delimitadores, primero dos criterios alternativos que generan dos clases de
codeudores solidarios, y luego un tercer criterio copulativo comiin a ambas clases.
Las dos clases de codeudores solidarios son (i) los directores y administradores de
la persona juridica, (ii) las personas que se hayan beneficiado de la infraccion. EI
criterio copulativo comiin, que reduce el circulo de codeudores solidarios
resultante de la consideracion conjunta de ambas clases, es la

participacion en el hecho constitutivo de infraccion.”*

Lo propio ha entendido la jurisprudencia:

“En el caso de las multas aplicadas a personas juridicas, responderdn
solidariamente del pago de las mismas sus directores, administradores y aquellas
personas que se hayan beneficiado del acto respectivo, siempre que hubieren

participado en la realizacion del mismo”+®

Sin perjuicio de que lo senalado logra dar cuenta de que necesariamente debe
existir un reproche o un juicio de culpabilidad en contra de la persona natural, lo
que resulta ser contrario a lo que sostiene este H. Tribunal, lo cierto es que no se

ha acreditado mediante antecedentes graves y concluyentes que nuestro

representado haya “participado en la realizacion del acto”.

En efecto, como fuera indicado anteriormente, la prueba aportada al proceso esta
lejos de ser clara y concluyente respecto de la participacion y responsabilidad que

le podria caber a Rodrigo Lizasoain.

A modo ejemplar, fue tratado latamente supra que la Sentencia estimo que el
supuesto acuerdo colusorio respecto de la licitacion llamada por Conaf en el afo

2006 se habria materializado por medio de Rodrigo Lizasoain, en circunstancias

# Antonio Bascuhan Rodriguez, Informe en Derecho titulado “Responsabilidad personal por la
infraccion y garantia del pago de la multa aplicada a la persona juridica en el Decreto Ley 211”7, causa
Rol 9097-20-INA, folio 409, Excelentisimo Tribunal Constitucional.

# Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema en la causa rol 9.361-2019.
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que el H. Tribunal no fue capaz de citar un solo documento que diera cuenta que

nuestro representado efectivamente participo en los hechos denunciados.

Muy por el contrario, los antecedentes se dirigen, mas bien, en el sentido opuesto:
que Rodrigo Lizasoain no pudo haber tenido injerencia alguna, por cuanto en los
dias previos al término del plazo para postular a la licitacion del afio 2006, fue
nombrado gerente general. Entonces, al menos que nuestro representado tenga la
capacidad sobrehumana de disenar y gestionar en un par de dias (frente a sus
competidores y ante sus superiores) un mecanismo para afectar la libre
competencia, resulta altamente improbable que haya tenido algiin grado de

participacion en los hechos que son fundamento de la denuncia de la FNE.

EN SEGUNDO LUGAR, en cuanto a que la solidaridad sélo tendria como fin garantizar
el cumplimiento de la obligacion frente al acreedor*; resultaria ser una medida

completamente ineficaz, por cuanto, como este propio H. Tribunal sabe, la

capacidad econémica de don Rodrigo Lizasoain se encuentra muy por debajo de

la posibilidad de afrontar un pago por la suma de 2.600 Unidades Tributarias

Anuales que, a la fecha, alcanza la suma de nada menos que $1.979.702.400.

En efecto, se acreditd en este proceso que los tinicos ingresos actuales del sefior
Lizasoain son aquellos que provienen de una pensiéon mensual de Capredena, por
la suma de $738.565, lo que significa que, para reunir el dinero necesario para

responder solidariamente por la multa aplicada a Inaer, nuestro representado

deberia destinar la totalidad de su pension por 2.680 meses o, lo que es lo mismo,

durante el transcurso de los préximos 223 afios.

Lo que queremos decir con lo senalado, es que resulta evidente que Rodrigo

Lizasoain esta abismantemente lejos de que su patrimonio pueda ser capaz de

# Considerando tricentésimo octogésimo séptimo, p. 194: “[...] este Tribunal resolvié que la solidaridad
pasiva es una institucion que cumple una funcion de garantia, al facilitar el cobro de determinadas obligaciones
a una pluralidad de patrimonios sobre los que un acreedor puede exigir el pago. En la misma resolucidn, este
Tribunal indicé que la solidaridad pasiva se compone de dos relaciones juridicas, una interna —entre acreedor y
deudores, conocida como obligacion a la deuda—y una externa —entre los deudores, conocida como contribucion
a la deuda—, de modo que podria “haber casos en que una persona tenga obligacion a la deuda, pero no deba
contribuir a la misma” (resolucion de 8 de julio de 2020, folio 80). Es en base a este 1iltimo punto que se resolvié
que no es posible sostener que se sanciona dos veces por los mismos hechos a la persona natural obligada
solidariamente al pago de la multa impuesta a la persona juridica, toda vez que las personas naturales, en este
caso R. Lizasoain y R. Pacheco, tienen derecho a repetir contra las personas juridicas sancionadas, es decir,
contra Inaer y Faasa, respectivamente.”
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enfrentar un pago como el de la multa de Inaer. No es, en efecto, que seria una
complicacidn, sino que seria derechamente la quiebra. De hecho, cabe agregar que
su situacion patrimonial ni siquiera es capaz de afrontar el pago que se le impuso

a titulo personal.

Este razonamiento fue correctamente recogido por el voto disidente de don

Ricardo Paredes, al senalar:

“Que el proposito de esta medida no es el disuasorio, ni de reponer el mal causado,
sino que tinicamente garantizar el pago de la multa aplicado a las empresas
infractoras. En el caso de autos, dicho objetivo es dudosamente alcanzable
y, en los hechos, solo es probable que se convierta en una sancion, puesto que en este
caso las multas a las empresas son muy superiores a los ingresos que perciben las

personas naturales que pueden garantizar el pago.”*

Incluso, el voto disidente citado es coherente con lo que ha sefialado esta parte en
cuanto la solidaridad en este caso “solo es probable que se convierta en una sancion”,

para quien no tiene -ni de cerca- patrimonio para responder de la multa.

Insistimos que la capacidad econdmica actual y concreta del supuesto infractor es
esencial a la hora de determinar las multas aplicables y, por extension, de su
eventual responsabilidad solidaria respecto de la sancion que se aplique a una
persona juridica. Este es un factor que la propia FNE ha reconocido, tal como se
puede observar en la siguiente transcripcion de la Guia interna para solicitudes de

multa de la Fiscalia Nacional Econdmica de agosto de 2019:

“27. Capacidad econdmica del infractor. La FNE podrd ajustar a la baja el Monto
Base teniendo en cuenta la posibilidad real, efectiva y cierta de un agente
econdmico de satisfacer la multa a ser impuesta por el TDLC, habida
consideracion de su tamario, en términos de ingresos operacionales y capacidad de

pago. Lo anterior aplicard, especialmente, si el sujeto obligado al pago de

la multa es una persona natural”.

El hecho que posteriormente Rodrigo Lizasoain pudiera repetir en contra de Inaer,
no lo hace menos gravoso o, para estos efectos, menos sancionador, por cuanto los
efectos de verse obligado a solventar una deuda de tal entidad son, cuanto menos,

perjudiciales para nuestro representado. Verse enfrentado a un procedimiento de

% Voto disidente, punto N°29, p. 224.
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apremio, embargos, remates, perdiendo la totalidad de su patrimonio vy,

posteriormente, verse obligado a iniciar un juicio en contra de Inaer para efectos
de repetir aquello que pago, si da cuenta de una sancion; y una sancion en extremo

gravosa.

Por lo demas, debe notarse que, en la practica, lo mas probable es que nuestro
representado debera soportar de todas formas los costos de la responsabilidad de

Inaer, habida consideracion que dicha empresa cerrd sus operaciones en Chile y

no tiene activos en el pais; lo cual fue plenamente acreditado en este proceso.

En coherencia con ello, podra constatar este H. Tribunal que dicha empresa ni
siquiera presento un recurso de reclamacion en contra de la Sentencia, a pesar de
haber sido condenada a pagar 2.600 Unidades Tributarias Anuales, lo que habla
de su total desinterés -por no tener presencia en Chile- de afrontar la deuda a la

que fue condenada a pagar.

Pero todo esto resulta mas inexplicable aun si se considera que la solidaridad se
aplicé tinicamente a Rodrigo Lizasoain y no a Ricardo Pacheco, lo que, en palabras
del voto disidente, constituye “[...] una diferencia que no estd justificada ni en las

conductas ni en el aseguramiento del pago de la multa a la empresa.”*

Asi, concluye el ministro Paredes que la solidaridad “[...] no ayudard a garantizar el
pago de las multas aplicadas a las empresas y en la prictica, se volverd una sancion en
contra de las personas naturales requeridas; (b) se ha sentenciado a cada una de las personas
naturales requeridas al pago de multas asociadas a sus acciones, y (c) es la opcion mds

consistente con el principio general de iqualdad ante la ley.”*s

De esta forma, es posible advertir que la mencionada solidaridad resulta (i)
sumamente injusta, por sancionar a quien menos injerencia tuvo en los hechos
denunciados; (ii) no cumple con su supuesto tinico objetivo, como seria garantizar
el pago de la deuda (;con qué patrimonio?), por cuanto se acreditd que el sefior

Lizasoain ni siquiera tiene dinero para responder de su propia multa; (iii) resulta

4 Documento denominado “Copia del documento de Revocacién de Certificado de Operador Aéreo (AOC),
emitido por la Direccion General de Aerondutica Civil con fecha 4 de julio de 2014”, acompanado a foja 223.
# Voto disidente, punto N°33, p. 224.
8 Voto disidente, punto N°34, p. 224.
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contraria al principio de igualdad ante la ley, toda vez que frente a una misma

conducta, impone sanciones distintas a dos personas.

IV. LA SENTENCIA APLICO A RODRIGO LIZASOAIN EL TOTAL DE LA MULTA
SOLICITADA POR LA FNE, A PESAR DE EXISTIR ATENUANTES QUE EL PROPIO
H. TRIBUNAL RECONOCIO, Y PASANDO POR ALTO PRUEBA QUE ESTA PARTE

RINDIO AL EFECTO.

Al momento de aplicar la multa a las personas naturales requeridas, la Sentencia
incurre en graves contradicciones, imponiendo una sancion que no se ajusta a los
hechos que fueron probados en el curso del proceso, y que tampoco se ajustan a la
realidad de dichas personas. Pero respecto de Rodrigo Lizasoain, resulta

especialmente desconcertante y desproporcionada.

Segun consta en el Requerimiento de la FNE de foja 82, se solicit6 a este H. Tribunal
que se le aplicara a Rodrigo Lizasoain una multa a beneficio fiscal de 60 Unidades

Tributarias Anuales.

Luego de indicar que Rodrigo Lizasoain podia ser sujeto de una multa, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 26, letra c) del Decreto Ley 211, la
Sentencia hace referencia a los calculos que efectud la Fiscalia Nacional Economica
para efectos de determinar los valores de la multa final a solicitar, para finalizar

sefialando que la FNE: “[...] no presenté mayores antecedentes que permitieran

replicar las cuantias que solicita. Por consiguiente, al igual que con las multas

propuestas en el acdpite anterior, tampoco es posible atribuir valor a dichos cdlculos,

debiendo ser considerados solamente de manera referencial.”*

Luego, en similar sentido, la Sentencia estimé que: “[...] los antecedentes allegados

al proceso no son exhaustivos ni permiten establecer que la totalidad de los ingresos

recién expuestos sean atribuibles a los contratos adjudicados con ocasion del acuerdo
colusorio.”*, y luego agregd que “no es posible establecer qué magnitud de los incentivos

monetarios o de la propiedad accionaria que poseian y que percibieron los ejecutivos

# Considerando cuadringentésimo vigésimo noveno, p. 208.
50 Considerando cuadringentésimo trigésimo cuarto, p.211.
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requeridos, expuestos en el considerando precedente, son atribuibles al acuerdo colusorio.”>!

Es decir, el propio H. Tribunal estableciéo que no existia certeza respecto de los

ingresos de Rodrigo Lizasoain y que, de ellos, tampoco habia claridad sobre si
tales ingresos obedecian a los contratos adjudicados con ocasion del supuesto

acuerdo colusorio.

Pero para total sorpresa de esta parte, la Sentencia impuso, de todas maneras, el

total de la multa solicitada por la Fiscalia Nacional Econdmica en contra de

Rodrigo Lizasoain; esto es, 60 Unidades Tributarias Anuales. Esta decision no s6lo
es manifiestamente injusta y desproporcionada, sino que, ademds, no es
consistente con lo que la misma Sentencia habia establecido previamente, segtin se

vera a continuacion:

EN PRIMER LUGAR, para la determinacion de la multa, la Sentencia considerd que
los sefiores Pacheco y Lizasoain tuvieron idéntico grado de participacion y
responsabilidad en los hechos denunciados, en circunstancias que, como se indicé
anteriormente, los antecedentes que fueron aportados al proceso indican que

quien menos participacion tuvo fue precisamente nuestro representado, al punto

que, en muchos casos, no hay absolutamente ningiin documento o prueba que lo

involucre ni directa ni indirectamente.

Por el contrario, la inmensa mayoria de los antecedentes que fueron base de la
decision de este H. Tribunal vinculaban directamente a Ricardo Pacheco, ya sea
porque eran correos electronicos que €l mismo enviaba, o porque eran
comunicaciones que él recibia; y, de todas formas, le aplicé una multa idéntica que

a nuestro representado.

EN SEGUNDO LUGAR, la Sentencia impuso una multa idéntica a ambos requeridos,
a pesar de que los documentos (mal) ponderados por el H. Tribunal dan cuenta

que Ricardo Pacheco detentaria una mayor capacidad econdmica que Rodrigo

Lizasoain.5?

51 Considerando cuadringentésimo trigésimo sexto, p.211.
52 Considerando cuadringentésimo trigésimo segundo, p.210.
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La menor capacidad econdmica de Rodrigo Lizasoain debia forzosamente incidir

al momento de aplicarse la multa, tal como lo ha estimado la jurisprudencia:

“UNDECIMO: Que la menor capacidad econémica del Sindicato Perla del

Sur de Osorno y el Sindicato de Taxis Colectivos de Osorno en relacion a las

empresas de microbuses, asi como el hecho de no haber suscrito el convenio en

cuestion, fueron antecedentes que tuvo en cuenta el tribunal al momento

de determinar la cuantia de la multa que les impuso, de manera que no

corresponde considerarlos nuevamente” >

EN TERCER LUGAR, la Sentencia dio por cierto que tanto el sefior Pacheco como el
sefior Lizasoain habrian tenido “[...] incentivos para aumentar los ingresos de sus
empresas, ya sea pactados en sus contratos de trabajo o en funcion de la valoracion de la
compaiiia en que prestaban servicios”, lo que seria relevante a la luz del “beneficio
econdmico obtenido con motivo de la infraccion”, en tanto es uno de las
circunstancias que han de ser consideradas al momento de determinar la multa, de

acuerdo a lo prescrito por la letra c) del articulo 26 del DL 211.

Pero el problema es que el referido beneficio econémico que habria percibido el
sefior Pacheco es un 87% mayor que aquel que habria percibido nuestro

representado.

En efecto, los datos que utilizé el H. Tribunal para establecer los beneficios fueron,
respecto del sefior Pacheco, una serie de bonos por la suma total de $124.013.279
pesos chilenos y, respecto del sefior Lizasoain, la venta de su participaciéon como
accionista del 5% de la propiedad de Inaer, por la suma de €20.000, en el afio 2013,

lo que, a esta fecha, alcanza la suma de $15.882.913 de pesos chilenos.*

Es decir, pareciera ser que para la sentencia $15.882.913 es equivalente a

$124.013.279. La verdad es que resulta insdlito que la Sentencia haya equiparado

ambas situaciones.

EN CUARTO LUGAR, la Sentencia utiliz6 para determinar la capacidad econdmica de

Rodrigo Lizasoain unica y exclusivamente las ganancias que obtuvo nuestro

5 Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema en la causa rol 1.746-2010:
5 Considerando cuadringentésimo trigésimo quinto, p. 211.

30



ClsB

representado entre los afios 2007 a 2014, indicandose que habria obtenido ingresos
en ese periodo por la suma de $264.261.512%; lo que da cuenta de un sueldo

promedio para ese periodo de $3.145.970.

Sin embargo, el problema es que aquellas cifras no dan cuenta de la capacidad

econdmica actual que tiene Rodrigo Lizasoain, sino que aquella que él tenia hace

mas de 10 afios.

Pero incluso asi considerado, la multa impuesta por la Sentencia (que, a la fecha,
equivale a $45.503.280°°) resulta ser excesivamente alta, toda vez que nuestro
representado perderia el 17% de aquello que gand durante 7 afios, como parte de
sus remuneraciones mensuales fijas, pues nuestro representado no tenia ni bonos
ni sueldo variable en su contrato de trabajo con Inaer. Notese que tales ingresos
obedecen a las diversas labores que €l presto para Inaer; no a ingresos que pudo
haber percibido con ocasion de la supuesta colusion. Tampoco se estd
considerando que las personas naturales deben incurrir en gastos para vivir. Es
decir, no se trata de dinero que se haya empozado en el patrimonio del sefior

Lizasoain, sino gastado en el cuidado de su familia.

Asi, la Sentencia s6lo tomo en consideracion los ingresos de Rodrigo Lizasoain a
la época en que incurrieron los supuestos acuerdos e, incluso en ese entendimiento,
la multa es excesivamente alta. Pero esto se torna ain mas evidente con los
ingresos actuales de Rodrigo Lizasoain, y que fueron acreditados en el proceso a

foja 640.

En definitiva, la Sentencia derechamente omiti6 referirse a la abundante prueba
que esta parte rindid a efectos de acreditar la capacidad econdmica de Rodrigo

Lizasoain™ y, en su lugar, utilizé antecedentes que dan cuenta de la capacidad

% Considerando cuadringentésimo trigésimo segundo, p.210.

% Utilizando el valor de la UTA para agosto de 2023, que alcanza la suma de $758.388

% Documento denominado “Certificado de calidad, emitido por el Secretario General Subrogante de
la Caja de Prevision de la Defensa Nacional”; documento denominado “Certificado N°29 sobre
pensiones o jubilaciones y otras rentas similares, emitido por la Caja de Prevision de la Defensa
Nacional”; documento denominado “Certificado N°29 sobre pensiones o jubilaciones y otras rentas
similares, emitido por la Caja de Previsién de la Defensa Nacional”; documento denominado
“Certificado de Renta Mensual, emitido por el Secretario General Subrogante de la Caja de Prevision
de la Defensa Nacional”; documento denominado “Formulario 22, sobre impuestos anuales a la
renta, de don Rodrigo Lizasoain Videla a través del cual se acreditan los ingresos del afio tributario
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econdmica de nuestro representado de hace mas de una década.

EN QUINTO LUGAR, y en concordancia con lo anterior, la Sentencia derechamente
omitid y paso por alto antecedentes que fueron allegados al proceso por esta parte
y que dan cuenta de la real y actual capacidad econémica de nuestro representado;
cual es precisamente el dato que debe considerarse al momento de determinarse la

multa.

En efecto, mediante una serie de documentos allegados por esta parte, se dio

cuenta que, en la actualidad, nuestro representado sdlo percibe una pension de

parte de la Caja de Prevision de la Defensa Nacional por una suma mensual

liquida de $738.565, tal como se puede ver a continuacion:

CERTIFICADO
RENTA MENSUAL

Secretario General Subrogante de la Caja de Prevision de la Defensa Nacional quien
suscribe, certifica que, el(la) Sr(a). LIZASOAIN VIDELA RODRIGO JUAN PABLO,
RUN 7.187.852-K, cuenta CAPREDENA N° 11-1064380, percibio en el mes de octubre
de 2022, la siguiente pensién:

TOTAL PENSION $988.898
DESCUENTOS PREVISIONALES $(123.612)
IMPUESTO UNICO RETENIDO $(2.044)
PENSION NETA $863.242
DESCUENTOS VARIOS $(124.677)
LIQUIDO A PAGAR $738.565

(Qué significa esto? Que para pagar la multa que este H. Tribunal le ha impuesto

a titulo personal, el sefior Lizasoain tendria que dedicar su pensidn completa, sin

incurrir en ningun otro gasto, durante 62 meses -5 afios-, para juntar el monto

que impuso la Sentencia.

EN SEXTO LUGAR, tampoco considerd la Sentencia que nuestro representado no

detenta la calidad de reincidente, a pesar de que el mismo H. Tribunal habia

2021”; y documento denominado “Formulario 22, sobre impuestos anuales a la renta, de don Rodrigo
Lizasoain Videla, a través del cual se acreditan los ingresos del afio tributario 2022”.
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reconocido previamente que era uno de los factores a considerar al momento de
determinarse la multa®. En efecto, ésta ha sido la tinica vez que Rodrigo Lizasoain
se ha visto involucrado en un proceso judicial, incluyendo juicios por libre

competencia, por lo que mal podria ser reincidente para estos efectos.

EN SEPTIMO Y ULTIMO LUGAR, la Sentencia no explicd de qué manera calcul6 o llegd
al monto de la multa. La decision de este H. Tribunal debe venir necesariamente
aparejada de un razonamiento o metodologia claro, en orden a cuantificar la multa

que le impone a los requeridos, tal como ha estimado la Excma. Corte Suprema:

“Que, finalmente, esta Corte se hard cargo de la peticion de los reclamantes,
efectuada de manera subsidiaria, cual es la de rebajar substancialmente la multa
aplicada. Para ello tendrd en consideracion, en primer lugar, que la sentencia sobre
este tdpico no contiene razonamientos suficientes que sustenten debidamente la
decision, por lo que la aplicacion de las multas se ha construido casi como una
facultad discrecional, sin suficientes motivos, fundamentos y circunstancias sobre
los pardmetros utilizados para la fijacion del monto en cuestion, todo lo cual
importa un incumplimiento a lo dispuesto por el inciso final del articulo 26 del
Decreto Ley 211. Como ha sostenido esta Corte en anteriores fallos (Rol N°2339-
08), el desarrollo de tales razonamientos es necesario para el logro de un debido
proceso, entendido tanto en su dimension formal o adjetiva como en su extension
sustantiva o sustancial; sobretodo, considerando que esta ultima se vincula
directamente con el principio de razonabilidad y proporcionalidad, de manera tal
que permita también a las partes procurar una adecuada y clara defensa e

interponer los debidos recursos.”%

En similar sentido, la misma Excma. Corte Suprema sostuvo anteriormente que:

“[...] los basamentos tenidos en consideracion para la determinacion de la cuantia
de la multa no contienen un mayor desarrollo de los elementos que, al tenor del
inciso final del articulo 26 del Decreto Ley 211, se exigen para dicho
establecimiento, por lo que la aplicacion de las multas se ha construido casi como
una facultad discrecional, sin suficientes motivos, razones y circunstancias sobre
los pardametros para la fijacion del monto de las sanciones. EI desarrollo de tales
razonamientos es necesario para el logro de un debido proceso, entendido tanto en
su dimension formal o adjetiva como en su extension sustantiva o sustancial;
sobretodo, considerando que esta 1iltima se vincula directamente con el principio

de razonabilidad y proporcionalidad, de manera tal que permita también a las

58 Considerando tricentésimo nonagésimo primero, p. 195.
% Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema, en causa Rol N°5937-2008.
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partes procurar una adecuada y clara defensa e interponer los debidos recursos.”*

Finalmente, hacemos presente que la multa impuesta Rodrigo Lizasoain no podra
ser pagada por él, por cuanto no tiene la capacidad econdmica para enfrentarla.

Asi de desproporcionada y alejada de toda realidad es la Sentencia.

V. CONCLUSIONES.

1. La Sentencia ha fijado un estdndar probatorio excesivamente bajo para tener

por acreditado el acuerdo colusorio imputado por la FNE.

2. En lo que concierne a nuestro representado, ese estandar fue atin mas bajo,
culpabilizdndolo y haciéndolo responsable de ciertos hechos en los cuales no

consta en lo absoluto su participacion.

3. Como si ello no fuera suficiente, lo condeno a responder solidariamente de la
millonaria multa impuesta a Inaer, en circunstancias que, habida
consideracion de su patrimonio resulta imposible que Rodrigo Lizasoain
pueda pagar una cifra de ese tamafio y, consecuentemente, garantizar el pago

al acreedor.

4. Esta disonancia entre la realidad y lo resuelto por la Sentencia no hace sino
confirmar que la responsabilidad solidaria impuesta a Rodrigo Lizasoain se
transforma en una verdadera sancidn, en términos que nuestro representado

debera vivir el resto de su vida con esa deuda, para nunca llegar a pagarla.

5. Finalmente, la Sentencia le impuso, ademds, una multa a titulo personal
tomando en consideracion la capacidad econdmica de Rodrigo Lizasoain de
hace mas de una década, y que no se aviene con su realidad actual de

pensionado; pasando por alto las pruebas que esta parte rindio en tal sentido.

%ok ok

6 Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema, en causa Rol N°2339-2008.
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POR TANTO;

AL H. TRIBUNAL DE LA LIBRE COMPETENCIA PEDIMOS: Tener por
interpuesto el recurso de reclamacion en contra de la Sentencia, admitirlo a
tramitacion, con el objeto de que la Excma. Corte Suprema, conociendo del mismo,
lo acoja y, en su lugar declare: (i) que no existio un acuerdo colusorio entre las
Requeridas; (ii) que, en subsidio de lo anterior, Rodrigo Lizasoain no participd en
ningun tipo de acuerdo colusorio o, al menos, no en la totalidad de ellos; (iii) que,
en subsidio de lo anterior, se reduzca considerablemente el monto de la multa al cual
fue condenado a pagar nuestro representado, y que se declare que no debe
responder solidariamente de la multa impuesta a Inaer; y (iv), que no sea obligado

a pagar las costas, en el improbable evento de condena.
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