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lnterpone Recurso de Reclamación.

Honorable Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

Oscar A. Gorvalán A. -abogado- por la demandante Asociación lndustrial de

Laboratorios Farmacéuticos de Chile A.G. +n adelante «ASILFA»- en autos

contenciosos caratulados ASILFA vs. Central de Abastecimiento del Sistema Nacional

de Seruicios de Salud +n adelante ésta última también «Genabast» o la «Central»-

Rof C-37412019 al H. Tribunal respetuosamente digo:

Estando dentro de plazo y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 27 del Decreto con

Fueza de Ley N'1 de 2005 del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que

fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N" 211 de 1973 -en
adelante «DL 2ll»- deduzco recurso de reclamación en contra de vuestra sentencia

N"184 de 29 de diciembre de 2022 <n adelante la «Sentencia» o la «Sentencia

Reclamada»- notificada aesta parte el 3 de enero de2023, que condenó a Cenabast por

incumplimiento de la Sentencia de la Excma. Corte Suprema dictada el21 de diciembre de

20171y que interpongo sólo en cuanto la Sentencia Reclamada, apreciando y ponderando

erróneamente la prueba: i) lmpuso una exigua multa de 100 Unidades Tributarias Anuales

a Cenabast, cuya cuantía no constituye un disuasivo de futuras infracciones de la

demandada, no se condice con la gravedad de la conducta sancionada, que se ha

extendido por más de 5 años y que más que negligente resulta dolosa conforme a las

propias consideraciones de la Sentencia Reclamada y al mérito de autos (ii) No se

pronunció sobre peticiones concretas formuladas en la demanda (iii) Descartó el abuso de

posición dominante de Cenabast mientras ha mantenido incumplida la Sentencia de la

Excma. Corte Suprema y iv) No condenó en costas a la Central.

Esta parte solicita se tenga por interpuesto el presente recurso de reclamación en contra

de la Sentencia y se conceda para ante la Excma. Corte Suprema a fin de que ésta la

enmiende en lo reclamado y según se solicita en el presente recurso, de conformidad a los

argumentos de hecho, de Derecho y económicos que a continuación paso a exponer.
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l. La lncumplida Sentencia de la Excma. Corte Suprema.

1. Este fallo fue dictado por la Excma. Corte Suprema en los autos Rol N" 1'1.779-

2017 hace más de 5 años, el 21 de diciembre de 2017 y su «Cúmplase» por el H. Tribunal

el 2 de enero de 2018, resolviendo definitivamente la consulta formulada por ASILFA en

esta jurisdicc¡ón, relativa a la Resolución N.o 272 de 2014 de Cenabast2 --en adelante la

«Resoluc¡ón 272»- continente de las bases de licitación tipo para la adquisición de

med¡camentos e insumos médicos de esa entidad. Estas bases al ser «tipo» se han

replicado en c¡entos de licitaciones particulares para la adqu¡sición de medicamentos

específicos gest¡onadas por Cenabast y en las que ésta tiene el rol de mandataria de la

parte compradora, const¡tuida por las ¡nst¡tuc¡ones de salud a que se refiere el Artículo 68

inciso 30 del DFL '112005 del Min¡sterio de Salud3 ---en adelante las «lnst¡tuciones».

2. La incumplida Sentencia de la Excma. Corte Suprema ident¡ficó una serie de

distorsiones provocadas por la Res. 272 en el mercado relevante ---en adelante las

«Distors¡ones»- que const¡tuían un abuso de pos¡ción dominante de Cenabast

[Considerandos Décimo y Décimo Sexto de ese fallo] y que ---entre otras anomalías-
hacían soportar a los proveedores la mora e insolvencia de las lnstituc¡ones, afectando su

libertad económica; desincentivaban a los oferentes a compet¡r, ya que añadían

incertidumbre respecto de la real obtención del benef¡c¡o económico buscado; producían

un aumento en los precios de las ofertas económicas dado que los oferentes debían

considerar en ellas la muy probable mora en el pago porel aprovisionamiento de productos

farmacéuticos; impedían la entrada al mercado de competidores que no pudieran soportar

dicha mora o insolvencia, constatuyendo ello una barrera de entrada; y provocando en

definitiva un desequilibr¡o ant¡compet¡tivo entre los derechos y obligaciones de
proveedores e lnst¡tuc¡ones demandantes de medicamentos en el mercado relevante. En

relación a las D¡storsiones, la Sentencia Reclamada expuso:

La R€qoluc¡ón Afecta N.o 272,2014 de Cenabast -de 29 de jul¡o de 201,F contiene las Bases Adm¡nistrativas T¡po gue
R¡gen los Pro@sos de Licitac¡én Pública de Compra Medlcamentos, Dispositivos e lnsumos Méd¡cos y At¡¡nentos bajó b
Modalidad D¡stribuc¡ón Direda Destinados at Apoyo del Ejercicio de Accionss de Salud.
Este decrs(o constituye el estatuto legal de CEnabast y otros servicios públ¡cos del sistema de salud, fúando et lexb
Refundido, C@rdinado y Sistemathado det Decreto Ley N. 2.763, (b 1929 y de Las Leyas N. 1A.$3 y ñ" 18.469.
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«QUINTO: En d¡cha [incumplida] Sentencia se reso/vó y ordenó, en

consecuencia, que, ante la presencia de indicios que hacen necesaio

resguardar el cumplimiento de /as normas sobre libre competencia y el debido

equilibio de oferentes y demandantes en el mercado relevante def¡n¡do, 'la

Central Nacional de Abastecimiento (Cenabast) iniciaÉ un proceso de

reestudio, revisión y elaboración de las condiciones l'mpuesfas a tnvés

de las Bases Tipo [...] contenidas en la Resolución Afecta N" 272/2014,

oyendo a los laboratorio.J involucrados y con pafticipación de la Fiscalía

Nacional Económica, a fin de an¡bar a un texto que cumpla con las

finalidades arrfes expuesfasb +n adelante lo «Ordenado». [Lo que va

entre corchetes y el énfasis es nuestrol

3. Aproximadamente catorce meses después, el 22 de abr¡l de 2019, ASILFA

demandó a Cenabast por las siguientes infracciones al DL 2'l'l:

A. El incumplimiento de la Sentencia de la Excma. Corte, ya que el proceso

supuestamente iniciado por la demandada para su cumplimiento No había tenido por

objeto cumplir lo Ordenado.

En la demanda de autos esta parte solicitó al H. Tr¡bunal la aplicación de diez medidas

para remediar las Distorsiones detectadas por la incumplida sentencia de la suprema

corte a fin de que fueran incorporadas a las bases de licitación tipo de cenabast -
independientemente de la resolución en que estén contenidas, en adelante «bases tipo».
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B. El abuso de posic¡ón dom¡nante de la demandada ejecutado con posterioridad al

«Cúmplase» de la Sentencia de la Excma. Corte -2 de enero de 2018- y que ha

consistido en seguir adjudicando y ejecutando licitaciones adjudicadas conforme a: (i) Los

reprochados términos de las bases t¡po conten¡dos en la Res. 272 y a (ii) Los términos de

la Resoluc¡ón N.o 341/20't6 que replicaron y empeoraron los de la Res. 272 tipo y fueron

aplicados a partir de julio de 2018 -sin haber dispuesto al efecto Cenabast ninguna medida

de mitigación de las D¡storsiones- infringiendo de este modo: (a) El deber de cuidado que

la condición de dominante ---cstablecida en la Sentencia de la Excma. Corte- le impone

a la central, de evitar la ejecuc¡ón de prácticas lesivas de la libre competencia y (b) El Art.

3o ¡nciso primero e ¡nc¡so segundo letra b) del DL 21 1.



«SE RESUELYE:

1. RECHAZAR la excepción de cosa juzgada opuesta por la Central de

Abastecim¡ento del Slsfema Nac¡onal de Servicios de Salud;

3. IMPONER a la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de

Servicios de Salud las siguientes medidas:

a, Remiürse en las bases de licitación tipo que utilice para licitarfármacos

e insumos médicos dest¡nados al abastecimiento de estabtecimientos púbticos

a las cláusulas conten¡das en la Resotución Afecta N. 316/2020 de 17 de
noviembre cle 2020, de Cenabast, en lo que se relfere a los elementos
revisados por la Fiscalía en su investigación & Rot N" 2557-19 e informe
de archivo de 21 de febrero de 2021.

b" Las fufuras óases de licitación tipo que ut¡t¡ce no podrán contener,
en lo que concierne al procedimienfo de suspens ión de entrega de
medicamentos, condicione.s más gravosas para los proveedores que
aquellas drlspuesfas en la Resolución Afecta N" g1il2l2o de 17 de

noviembre de 2020, de Cenabast.

c. La Demandada dispondrá de gO días hábil* para realizar las
modifrcaciones peñinentes, a fin de cumplir con lo resuelto por la Excma.
CoÉe Suprana en su sentenc¡a de 21 de diciembre de 2017, procurando optar
por la vía más expedita para que dichas modificaciones sean aplicadas en el
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4. La Sentencia Reclamada accedió en parte a lo solicitado resolviendo lo siguiente,

que transcribimos con énfas¡s agregado:

2. ACOGER la demanda ¡nteryuesta por la Asociación tndustriat de

Laboratorios Fa¡macéuticos A.G. solo en cuanto se declara que la Centrat de

Abastecim¡ento del Srsfema Nacional de Servrbros de Satud incumptió ta

sentencia de 21 de diciembre de 2017, de la Excma. Corte Suprema,

dictada en los aufos Rol N' 11.779-2017;



mercado relevante de autos. Ello impl¡ca realizartodas las gestiones tendientes

a gue estas se utilicen de manera efect¡va en las lic¡taciones de fármacos e

insumos médicos. La Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de

Servrcios de Salud deberá informat a la Fiscalía Nacional Económica de

los cambios realizados y medidas aplicadas;

4. CONDENAR a la Central de Abastec¡m¡ento del Sistema Nacional de

Serviclos de Salud al pago de una multa, a beneficio fiscal, ascendente a 100

unidades tributarias anual*; y,

5. NO CONDENAR en cosfas a la Central de Abastecimiento del

Srs¿ema Naciona! de Serv¡blos de Salud, por no resultar totalmente vencida.»

ll. Reclamación en Cuanto a la Multa.

2. Si bien son varias las consideraciones de la Sentencia Reclamada que apuntan en

la dirección dolosa, lo más revelador al respecto ha sido el hecho de que cenabast haya

condicionado el cumplimiento de lo Ordenado a la entrega por parte de los proveedores de

información que la central ya tenía a su disposición y que no efa indispensable para

poder continuar con el proceso de reformulación de las bases tipo Ordenado. Revisemos

los considerandos de la Sentencia Reclamada y la prueba que refuerza la tesis del

incumpl¡m¡ento doloso.

íut

1. Esta parte reclama la multa ¡mpuesta a Cenabast de UTA t00 en cuanto a su

cuantía, ya que: a) Resulta exigua y por ende lejos de lo disuasivo de futuros abusos de

Cenabast y b) No se condice con la gravedad de la conducta sancionada que se ha

extendido por más de 5 años y que más que negligente se trató de un incumplimiento

doloso, según se desprende de las cons¡deraciones de la propia Sentenc¡a Reclamada y

del mérito de autos.



(i) Cenabast paral¡zó las conversacionea con proveedores para solicitarles

información que no era indispensable para el cumplimiento de la Sentencia de la

Excma. Corte y que era ble o estaba en de la Central Así lo consigna

el siguiente considerando de la Sentencia Reclamada.

«Sexagésr'mo primero: Que, consignado todo lo anterior, es dable concluir

que Cenabast paralizó injustificadamente las conversaciones que debía

sosferer con los laborato¡ios, por cuanto la información que les solicitó
no era indispensable para dar debido cumplimiento a la Sentencia y, más

aún, estaba disponible o se encontraba en posesrrín de la Demandada;»

Enfasis agregado.

Esta constatación constituye evidencia directa de la mala fe desplegada por Cenabast para

incumplir lo Ordenado. Sin embargo, veremos que este no es el único elemento sobre el

punto. Otras consideraciones de la propia Sentencia Reclamada y d¡versa prueba allegada

a los autos refuerzan el aserto doloso.

(ii) Seis meses después de dictada la Sentencia de la Suprema Corte que resolvió
lo ordenado, cenabast empezó a aplicar tas bases t¡po contenidas en su Resolución
341 de 2016 --+n adelante la «Resolución 316/2016»- a part¡r de jutio de 20l g siendo
que ésta mantenía las ya abusivas y reprochadas condiciones de la Res. 272y más
aún las empeoraba significativamente en periuicio de los proveedores. Ello surge

claro de la comparación de las condiciones del mecanismo para suspender el despacho de
productos a lnstituciones morosas de la Res. 222 con las de la Resolución 341/16,

contenidos en dist¡ntos cuadros de la sentencia Reclamada que cotejamos a continuaclón

en la s¡guiente página.

t)
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Considerando Septuagésimo

Rcloluclón '272r20t1
(t.cclón Xll, P. ¡13)

- Que han0 t'anscuÍido a lo menos a5 dhs,
de wñcido ol plazo osteUec¡& en esle cqítulo
pañ el pago & la(s) ladu¡¿lsr, sin que áda(s)
se encuenlÉ(n) pagada(s): y f. . .l

Uña vez prasonlada la sol¡c¡tud, CENABASr
vodfrcaá d cun,d//Íiento de las úles citadas
cond¡ciorps y em¡ti,á un p¡onuncieaiqlo d
rcspeclo dedtu de un plezo tp supetíot a 15
dl'! ,rrDrlGC (ánfssis añadido).

Considerando Quincuagésimo primero

R.roluc¡ón N' 3{lr:1016
(socclón XlV, p. 20)

- Qua hayan lranscuÍido a lo menos 60 días de
v"nc¡do el dazo estsárgcrrdo en osta cqílulo
pañ el pago de la(s) ladu¡sls), s,h que ástals)
se encuentrc(n) pogada(s): y f...1

Una voz presentada la solic¡tud, CFNÁBASI
veifrcaÉ el cunpl¡mienlo de las a,lles dladas
condic¡ones y emitiÉ un üonunciam¡ento d
rgspecto dentro de un plazo no suFrior a 20
drrs ,r¡árrcs' (énfas¡s añadido).

Como puede advertirse, los plazos para poder accionar el mecanismo de suspensión de

despachos a instituc¡ones morosas se alargan cons¡derablemente en perjuicio del

proveedor impago, alcanzado una porc¡ón ¡mportante de los 12 meses en que

hab¡tualmente se adjudican los sumin¡stros l¡citados.

A pesar de saber que la Sentencia de la Excma. Corte había reprochado la Res. 272 como

un abuso de posición dominante, por obligar a los proveedores a soportar la mora de las

lnstituc¡ones, afectando su libertad económica, la Central empeoró objetiva y

conscientemente la posibilidad para un proveedor impago de poder suspender los

despachos a una lnst¡tuc¡ón morosa a partir de la aplicación de la Resolución 34112016 en

julio de 2018. Este comportamiento abusivo, como hemos dicho, objetivo, consc¡ente y

sin mitigación alguna, no puede ser considerado sino doloso.

(¡ii) En la Resoluciín 341t2O16 Cenabast introdujo consc¡entemente y sin

mitigación de ninguna especie, incertidumbres de magnitud en relación a lo I¡citado

ya que establece t¡es opacas formas de contratación que no estaban presentes en

la Res. 272 y que arrojan oscuridad sobre la cantidad de lo licitado, por ende del

precio final a recibir por el contrato adjudicado, y la vigencia del suministro. Esta

opacidad fue introducida en un nuevo capítulo 9 de la Res. 34112016 que transcrib¡mos a

continuación.

7

" CENABASr po.ttá .uao.iz.r a un p,!,wedor la
suspoasó, de las orüag¿s fulwas de un
ptodt clo do lnteinedieiSn, sólo aa vez que
se cuñplan copu/a'r¡vamenle l¿s §guiánlos
co¿draoñas. t...l

" CENABAST poclr{ aubrlz.r a un provaadot la
susp€ns¡ór, d6 ,as artwEs hrtwas dg un
ptod.,clo de lntemediación del Cento 5000,
sólo una vez que se veñfiquen @pulatvamgnta
,as slguenfes condrcroaés. [. . .]



«9. Modal¡dad de adquis¡c¡ón y d¡stibución de la l¡citación:

9.1. Modalidad de adqu¡s¡c¡ón: Las maneras en que CENABAST podrá adquirir

los productos programados por sus mandantes, serán indicadas en el ANEXO

N.o 8 y conesponderán a las siguientes:

«a) Estándar: E este caso, CENABAST adjudica una cantidad determinada,

sea la cant¡dad total demandada u otra inferior. a un precio determinado por

un plazo especifico, debiendo cumplir con este periodo, y en caso de existir
saldos pendientes a la fecha orioinalmente pactada se posterqará hasta

cumplir tal canüdad. salvo tratándose de /os casos contemplado por Capitulo

X de estas 8ases.» Enfasis agregado.

El concepto de contrato estándar obscurece las cantidades efectivamente contratadas y el

plazo efectivo del contrato adjudicado, ya que de ex¡stir saldos pend¡entes --€ntend¡endo

por ello productos adjudicados s¡n suministrar- el plazo del contrato se extiende, sin

limitación, hasta que se suministre toda la cantidad adjudicada. si el contrato se extiende

demasiado, toda la programac¡ón del proveedor para cumplir dentro del plazo inicialmente

previsto quedará ¡rremed¡ablemente perjudicada, en particular en cuanto los med¡camentos

pueden vencer o acercarse a su fecha de expira. con ello el proveedor quedará además

expuesto a la aplicación de multas por la central por entrega de medicamentos de

vencimiento inferior al sol¡c¡tado.

La pregunta obvia es ¿qué hará el proveedor si a consecuencia de la imprevista
prolongación del contrato provocado por cenabast el stock con el que se preparó para

cumplir se vence o queda obsoleto? ¿Qué ocurre si los cambios de ritmo de las órdenes

de compra se deben a erores administrativos o relaüvos a un mal cálculo de la demanda?

La falta de respuestas a estas preguntas refuerzan las barreras de entrada ya detectadas
en el mercado relevante por la incumplida Sentenc¡a de la Excma. Corte.

una incertidumbre artific¡al que genera ineficiencias completamente inac¡onales, pero
que son aún peores en el caso de los llamados contratos de suministro.
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«b) Contrato de Suministro: En este caso, CENABAST adjudica un precio

unitario con una indicación aproximada del consumo y la duración del

contrato estará dada por el plazo del contrato o por la disponibilidad

presupuestaria existente, lo que primero ocurra. En todo caso /os

requerimientos de sum¡n¡stros de los ¡,roductas serán de fluio variable. no

comprometiéndose Cenabast a requeir y adquiir productos por el monto total,

peiodo contratado o una determ¡nada cantidad de los mismos de manera

periódica durante la vigencia del contrato. » Enfasis agregado.

En el caso de Contrato de Suministro la s¡tuación es aún peor para el proveedor ya que -
de acuerdo a la lectura de Io transcrito- la duración de convenio puede quedar dada por

ta disponibilidad presupuestaria existente -o sea- podría terminar cuando se acaben los

fondos.

Por otra parte, en el Contrato de Suministro la cantidad a suministrar es absolutamente

¡ncierta. La cláusula transcrita es clarís¡ma en cuanto a que los requerimientos de

suministros de los productos serán de flujo variable, no comprometiéndose Cenabast a

requerir y adquirir productos por el monto total, per¡odo contratado o una determinada

cantidad de los mismos de manera periódica durante la v¡genc¡a del contrato.

«c) Por Zona: En d¡cho caso el llamado se hace por zonas debiendo el

praveedor ofeñar por una o más zonas.»

La modalidad de adquisición por zona -finalmente- 
está completamente desprovista de

contenido. No se sabe de qué trata, si comprende o no en todo o parte las modalidades

Estándar o Contrato de Suministro.

F¡nalmente, la Resolución 3!l112016 no especifica, ni funda, cuando o a qué casos, aplica

una u otra modalidad.

o

Finalmente la Resolución 34112016 ¡ntrodujo el contrato por zona.



Dada la objetiva oscuridad de lo anterior, no puede sostenerse que su introducción no fuera

consciente. En otras palabras, su introducción fue consciente y por ende, en dolosa

infracción de lo Ordenado.

Ello más aún cuando, según Cenabast reportó a la FNE, a inicios de 2018 ---es decir 6

meses antes de la aplicación de la más abusiva Resolución 341/2016- supuestamente se

había creado un Comité Técnico de Bases al interior de la Central, según consta en el

informe final de la FNE sobre el cumplimiento de la Sentencia de la Excma. Corte, a fojas

745.

«15. En cuanto al proceso institucional, en viñud de lo declarado por la Centrat

de Abastecimiento para la redacción del Bonador de Bases sq fo@ó a inicios
del año 201I, un comité permanente denominado "Comité Técnico de Bases",

conformado por algunas áreas operativas de esfa rnsfifución. » Enfasis

agregado.

Es decir, al parecer la función del Com¡té de Bases de Cenabast era empeorar las

condiciones de las bases tipo para los proveedores y de paso incumplir la sentencia de la

Excma. Corte Suprema-

(¡v) cenabast modificaba sus bases de licitación en otras mater¡as mientras
d¡lataba y paralizaba la modificación requerida para el cumplimiento de lo ordenado.
Así lo establece la Sentencia Reclamada en el siguiente considerando:

«Cuadragésimo tercero: Que, de la prueba documental acompañada por
As/fa, se demuestran varias circunstancias en que Cenabast modif¡có sus

bases fipo de l¡citación, /as cuales ngen sus ticitaciones de manera general.

Por un lado, producto de c¡eños a./usfes reguerdos por la dictación det Decreto

N" 1410, del Ministerio de Hacienda, et cual entró en vigencia et 12 de agosto
de 2015, Cenabast demoró un m* aproximadamente en etaborar la
Resolución N' 379/2015, de 14 de sept¡embre de 2015, que modificó ta
Resolución N" 272/2014 (fojas 877 a 879). por otro tado, entre 2019 y 2020, ta
Demandada modificó en tres ocasianes las Bases intermedias contenidas

en la Resoluc¡ón N" 341/2016 y demotó. aoroximadamente. siete meses en

10
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elaborar la Resolución N' 10U2019, de 3 de abril de 2019; lgg6§s n**
para la Resolución N' 33il2019, de 30 de octubre de 2019 y, finalmente,

respecto de la Resolución N" 1iln020, de 18 de mayo de 2020, el mismo

pertodo de üempo (fojas 1058);» Enfasis agregado.

La ev¡denc¡a del dolo en esta parte se completa con las declarac¡ones de la contestación

de la demanda de Cenabast que a fojas 466 al respecto declara que tales modif¡cac¡ones

«obedecen a otras situaciones que se debian atender sin demora» adm¡tiendo

conscientemente que en realidad, hasta la presentación de la demanda no estaba abocada

al cumplimiento de la Sentencia de la Excma. Corte, excusándose además en que dicho

fallo no establecía plazo para el cumplimiento, ni «sanciones en caso de

incumplimiento...» según consta en página 6 del Ord. 3959 de Cenabast, acompañado a

escr¡to de fojas 1054, agregando que en cualquier caso los objetivos de política pÚblica

just¡ficaban cualquier supuesta restr¡cción a la competencia. (Alegación subsidiaria Fojas

s44).

Ello en abierta contradicc¡ón del art. 38 del Código de Procedimiento C¡v¡l del que se der¡va

que las resoluciones judiciales son de cumplim¡ento inmed¡ato, desde su notificaeión.

A pesar de admitir Cenabast no estaba cumpliendo lo Ordenado, luego trató de

aparentar ante el H. Tribunal que s¡ estaba cumpl¡endo con ese fallo en supuestas

reuniones de trabajo internas.

(v) El supuesto proceso de cumplimiento que Cenabast afirmó ante el H. Tr¡bunal

habef estado llevando a cabo antes de la presentación de !a demanda resultó ser

completamente falso. Ello quedó a la intemperie cuando' según costa en acta de

exhibición de documentos de fojas 840, Cenabast no exhibió al H. Tribunal el expediente

administrativo de la Resolución N.o 316 de 202d --que debió abrirse a princip¡os de 2018

con la dictación de ta incumplida Sentencia de la Corte Suprema- pese a que por

d¡sposic¡ón del Art. 18 de la Ley N.o 19.880 todo servicio u órgano de la admin¡stración -
a Esta resolución contiene las bases tipo finalmente aprobadas por la FNE con

posterioridad a la presentación de la demanda.

11



como es el caso de Cenabast- t¡ene la obligac¡ón de mantener un exped¡ente

adm¡n¡strat¡vo --€scr¡to o electrónico- respecto de todos los actos administrat¡vos que

produzca. Si Cenabast no pudo exhibirlo qu¡ere dec¡r que el expediente adm¡nistrat¡vo

solicitado exhibir no existía antes de la presentac¡ón de la demanda de autos y por ende el

respect¡vo supuesto proceso de cumplimiento tampoco.

Ello se vio confirmado por los dudosos antecedentes que Cenabast exhibió en la ocasión,

muchos de ellos documentos Word ed¡tables, presentados como actas de reun¡ones de

trabajo de su supuesto comité de bases, pero cuya metadata (o "propiedades del

documento") reveló que varios de ellos habÍan s¡do antedatados. Así se observó

pormenorizadamente por esta parte en escrito de fojas 894, del cual insertamos algunos

ejemplos gráficos a partir de fojas 899 de autos.

Ac-la Comltá de Basos 14.09.18.
Creada: 31.01.19. Antedatada

Acta Comlló de BaBo3 l1 y 16 ENERO 2019
Creada: 1 1.02.'l 9. Antedatada

a,l.r@&¡¡»&¡(tu&a.Ér¡o9tcÚ(G) x

Or¡ !.r,lr t¡.r wE.d

|}'r.i...-r x¡. 
^d¡ 

(ñ¡ & a6 l r r la ¡raro x
6-d t rr..a 0.-. '/ü¡,8

¡ t

Cr.-¡rf.É

|@l .!ú
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Se aprecia en estos casos que los documentos fueron datados en una fecha anterior a

!a presentac¡ón de la demanda y a su presentación ante la FNE, pero su metadata

reveló que habían sido creados meses después.

Acla Comité de Bases FEBRERO 2019 Acta Comité de Bases MARZO 20'19

¡ t!.r¡...-r ¡.. (ó.. L aú u¡r¡o.tri

6.'r ts* B¡.. rdrÉ
o tói...ó- ¡.t (d. ¡ ¡¡ ñi¡lo-¡orl x

6-t t a¡a 0.- \rñrrá

rñaa6lr-. i¡ord*rl{d
ao{¡¡rst

0.¡ú

q.aa., a-rí.t.,.-r.

t*.¡r.Fr L-úq..*'a
krÉ, a¡l¡¡¡l

E-

-como se indicó, a fojas 894 esta parte formuló pormenorizadas observaciones en este

sentido a lo exh¡b¡do por cenabast ante el H. Tribunal y a cuyo respecto cenabast no se

refirió, no explicó, ni controv¡rtió.

Lo anterior nos permite afirmar -+omo se afirmó en los alegatos de esta parte- que el

supuesto proceso de cenabast para el cumplimiento de la sentenc¡a fue una completa

mascarada puesta en escena ante el H. Tribunal para aparentar cumplimiento'

(vi) cenabast convocó a la FNE sólo días después de la presentación de la

demanda de autos. conforme a lo ordenado por la incumplida sentenc¡a de la Excma-

corte suprema, el proceso de reformulación de bases t¡po requería perentoriamente la

participación de la FNE. Sin embargo, ello ocunió el 3 de mayo de 20195 tan solo días

'13
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después de la presentación de la demanda de autos el 22 de abril de 2019 y habiendo

mediado su difusión en LaTercera.cl el 30 de abril de 2019.6 La Sentencia Reclamada lo

constató:

«Cuadragésimo sexlo: [...] c. El primer contacto format de Cenabast con la
Fiscalía, mediante el cual hizo pañícipe por primera vez a dicha institución en et

proceso, fue posterior a la presentación de la demanda de aufos ¿../) Enfas¡s

agregado.

Si se considera la obstrucc¡ón de Cenabast al proceso ordenado por la Excma. Corte

Suprema, detectado por el H. Tribunal, resulta evidente que Cenabast acudió a la FNE

ún¡camente a ¡aiz de la presentación de nuestro libelo.

(vi¡) cenabast no compartió ni un borrador de sus proyectos de nuevas bases con
ASILFA n¡ con n¡ngún proveedor. Así lo constató la Sentencia Reclamada:

nSexagésr'mo segundo: Que, además, no existe evidencia que la Demandada
haya compa¡7ido con Asilfa u otros laboÍatorios, al menos un bonador del
proyecto de bases tipo con el cual pretendía dar cumplimiento a ta Sentencia,
lo que habría permitido recibir observaciones al referido documento;» Enlasis
agregado.

(v¡i¡) cenabast rorció Gravísimamente lo Aprobado por la FNE. En el marco de la
investigación abierta por la FNE a ruegos de cenabast -por cierto, con posterioridad a la
presentación de la demanda- para abocarse tardíamente al cumplim¡ento de la sentencia
de la Excma. corte suprema, dicha ent¡dad persecutora aprobó las bases tipo de la
Resolución N.o 316 de 2020 de cenabast, por entender que estas tendían a mitigar las
distorsiones identificadas por la suprema corte, informando que las mismas habían sido
ingresadas por cenabast a contraloría General de la República para toma de razón. sin
embargo, con posterioridad a ello cenabast torció sustancialmente lo aprobado y sin
presentar ni informar en forma previa a Ia FNE de los cambios, ingresó a toma de razón la

Disponible en https:/ vlw.latercera.corn/pubo/notic¡a/as¡lfadsmanda-cenabast-acusa-abuso-pos¡cion-
dom¡nante-p¡de-multas-z-goGmillones/637083/

14
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Resolución 8712022 que contenía unas bases tipo que perjudicaban sustancialmente el

derecho de los proveedores a suspender el despacho de productos a lnsütuciones morosas

en comparación con lo aprobado por la FNE. Revisemos el relato de esta gravísima

s¡tuación, que no puede responder sino a mala fe, en los cons¡derandos de la Sentencia

Reclamada.

«Trigésimo cuafto: Que, el 17 de noviembre de 2020, Cenabast presentó ante

la CGR /as Bases revisadas por la FNE contenidas en la Resolución N"

316/2020, para su trámite y toma de razón (lnvestigac¡ón FNE, p. 255). La

referida resoluc¡ón reemplazó la Resolución N" 341/2016 y sería el resultado

del cumplimiento de la Sentenc¡a, conforme expresa la Fiscalía en su informe,

por cuanto esas nuevas bas* tendían a mitigar ras d¡sforsiones

idenüficadas por la Excma. Co¡te Suprema y fomentarlan la libre

concunenc¡a (lnforme FNE, pp. 1G23);» Enfasis agregado.

«Trigésimo quinto: Que, no obstante, el 24 de marzo de 2022, Cenabast

presentó ante la CGR una versión posterior de bases de licitaciÓn, conten¡das

en la Resotución N" 87/2022 de 23 de marzo de 2022, agregadas a esfos aufos

a fojas 1103. Drbhas bases reemplazarían la propuesta contenida en la

Resolución N" 31 6/2020, sin que antecedentes en autos de que

hubieran sido o resentadas Drev i amente a la FNE. Al respecto, [y aquí una

mendaz y gravísima afirmación de Cenabast] la Demandada señalÓ que estas

tenían por abjeto resolver determinadas obseruaciones planteadas por la CGR

a la Resolución N" 31ü2020, las que "no se encuentran relacionadas con

las materias conocidas en los pre§,ente§ atúos", según indicó en su

presentación de fojas 1097, lo que fue ratificado en la v¡sta de esfos autos

(minuto 103 y siguientes, en registro de la aud¡encia, disponible en:

https:/lwww.youtube.comhvatch?v=l<tl7iRhB9a4);» Lo que va entre corchetes y

el énfasis son nuestros.

sin embargo, los considerandos septuagésimo primero y septuagésimo segundo dejan a

la intemperie la falsedad de lo afirmado por Cenabast.

tc



«Septuagésimo pr¡méro: Que, no obstante, na Duede escaoar del anális¡s

que el 23 de marzo del año 2022, Cenabast dictó la Resolución N" 87/2022

(agregada a fajas 1102, según el ce¡lificado de fojas 1103), que vendría a

reemplazar la Resolución N" 316/2020, sin oue consle oue hava sido
presentada oreviamente a la Fiscalía: y que, contarto a lo indicado por la

Demandada a foias 1097 en c a crue las alteraciones no decían

relación con el obieto de este proceso. dicha resoluc¡ón mod¡ficó, entre

otros aspectos, el proceso de suspensión de entrcoa de medicamentos

en cuanto al contenido:» Enfasis agregado.

«Septuagésimo segundo: Que, a modo ejemplar, al comparar /as Bases

revisadas por la FNE con aquellas contenidas en la Resolución N' 87/2,022

(véase la Tabla N" 3 a continuación) se observa que las cláusulas referentes a

/a suspensón de entrega de medicamentos nuevamente sufrieron

alteraciones. las cuales, a primera vista y tal como se analizará infra, podrían

derivar en condiciones más gravosas para los proveedores;» Enfasis

agregado.

Sin perjuicio del eufemismo inicial del H. Tribunal de que tales alteraciones podría n derivar

en cond¡c¡ones rrás grayosas para los proveedores, lo cierto es que de su lectura se

advierte sin duda alguna, de que se trata de una grave alteración de lo aprobado por la

FNE en perjuicio de los proveedores, como luego confirmarán considerandos posteriores

de la sentenc¡a Reclamada, en que derechamente califica el cambio como una abierta

infracción a la Sentencia de la Excma. Corte Suprema.

La s¡gu¡ente tabla del considerando septuagésimo segundo de la sentencia Reclamada

grafica la alteración referida precedentemente.
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Tabla 1{o 3:
Comparación ds mecanirmo3 do suspons¡ón de entroge do mod¡camentos

Rssoluclón N' 3f0f2020
(¡occlón Xlll, N'I, p. 32)

Rc¡oluc¡ón '8712022
(3.cclón Xlll, l{' 6, pp. 3$38)

cE rAAlASf aubdzatá a un p,owedot la
susponsrón do ,ás entpgas futu/'as de un
o9'¡blaclmlenlo, conaspoodiente a las
entregas do ptoductos & inla,r,1,edieción, solo
una vez quo se cunplan ,os siguianlos
B qu ¡ silo s @ p u I ali v a /nenlo :
8.1. Sol¡cilud dd pmvaedor ñodiante la
pla¡afome wob dispue§a pa¡a elo procaso.
8.2. Que el prcveedü no pÉ§€nte sancbnas
pot @ncopto de no entrsga donuo de los tÉs
mesos ttoiores a le rovisión.
83. q)e hayan tanscufiido a lo menos 1 5 dlas
de wnc¡do ol plazo pa¡a el pago ds las(s)
factun(s).

'C€naDast eutod2atá a un p,ovaodor ld
suspea§ón d9 anlrcgas lulu/8,s, soJo respecro
da productos de lntermed¡ación Do
pmcadlendo Fn puducaos da Program.s
Htntf,forl',tas: en la med¡da gue ás,as saan
realizadas a ostablecim¡enlos receplotos de
facturc dislintos de Cenabas¿ una vez que se
ve,iñguen y cumplan copulativa,n€nte las
sigu¡enles cord,cionos;
8.1- Sol¡c¡lud del prcveedü /",ed¡ante la
platalonto wcb dispuosra parE esle procaso.
8.2. qfi el p¡owedü no prpsenre sarcionos
por concepto de no ent€ga denlm de los tres
mesos anlerioÉs a ld Bvis¡ón.

8.4 Que ,a suspgrsÉn sa encuente
exclusiva,r1f,nle acolada d con'aao y al Punto
de entega,"
(ánfasis añadlJo)

8,3, Qua hayan lranscurrto a b menos 15 dlas
do wncido el pla2o paru ol pago do las(s)
ladun(s).
8.1. Que 

"t 
provcodor pñtente unt carga da

tn¡ormactón on e, srsrtrDr da dbattbuctón
supe¡lot .l 95%, a lo ¡.ch. & ,avlslón
r.spcclo dqt conú.to.
8.5. Que ,a suspensión se encuenlre
exdusivamanle acolÉ'da d p,oduclo y d (los)
punlo(s) de enioga on que lncldo ol
lncumpllmlgnto, y:

8.6. En c.ao do cltcna" c.t gorí. F.rm.cit
Priv.da, so ptttá 

"xctutt 
.ta L errüog. 8l

.crodfta deud. hlslórtca venclda Por más da
30 drfi' (énfa§s añadido)

Fuents: Efaboiación propia a partir de las Rsso¡ucio¡es N" 31d2020y N'8712022

Un paréntesis. Hacemos presente que la Tabla N.o 3 contiene un error y es que la

Resolución 316 E contiene el punto 8.4 que lim¡ta la suspensión del despacho a la órbita

del respect¡vo contrato (relativo al producto ¡mpago) y al Punto de entrega (lnstitución).

Dicha limitación está conten¡da en las reprochadas bases de la Res. 272 pero no en la

Resolución 31612020 aprobada por la FNE.

En efecto, en la siguiente imagen de la pág¡na 31 de la Resolución 3167 consta que el

procedimiento de suspensión de despachos a lnstituciones morosas no cont¡ene un punto

8.4, ni sus limitaciones.

Documento acompañado por la FNE a foias 905 carpeta «FNE públ¡cos fs. 905» / «Documentos Públkos» / (Expediente

Rol N'255719»

tt



E SUSPT§|ON Dt I|¡ÍREGAS

P¡ra rñ¡yo, m,orm¿(ún y t.anrparcrr¡¡
Web CEÑABAST,

l. dE9o.!,r¡ dc ur íunuat da o$, e¡ !¡at¿tortrt¿

CENAS^ST ¡utor¡z¡rá ¿ uo provacdor la rr,l0all1rcn dc l¡i dnre!¡, lr,rtura, ch un
.ll¡blc(imEnto Frü{l(o o pnvrdo, aorrrapoadiante a taa entr.|¡a da prodl¡c¡o, de
¡ntarñadDddn, lolo úra vlt qt¡a t. (ungtan loa rúutafl6 rrquBrtoJ coot l¡ly¡rtaflte:

E,l. solr{ud dá provacdor mcdEñta ta plalalorñ, *cb dtrprréta p¿f. e,e pro..!o.
8.2, q¡ d prot!.dor no paet.nic rar(rcmt gor ao.Kapto dc no Gntraga dento de lo, trernl!!!' antcrior6 a l¡ favltioo.
l.l. (hÉ h¡y.n t..ñraurrkb ¡ to ,naooó It dtar (,a yañct(b .t pta¡o p.rá al p.go de t¿rlr

lrña ya: iqrelada la tolrcrtud. Ct {A0AST ver¡lK¡r¡ ct <unpt!ñlrnto da t¡r <ondk lon€l cttad¿!
y nolifKar. a lai tá(!t mvol(ra<h¡. 5a dBpoidra dr ú! mooito. r¡€b p¡ra la (orno¡|caoo¡
eñlre el ptové(kr y c{ c5taua<tmÉnto. fl pfovc.do. dcbefa relpoodef a l¿s obtefva(to¡al
del crt¡bLci,ñrañto lolrca¡(b! an cl mon(or de &¡¡a.á5 a lol pl¡ro, eltabt€<úoe efr el art,
a, d¿ l¡ tay N I 91t0. da to (oítraflo sa eítarxbrá @r ¡ban¿o¡o dal pro(adtmicrto- Con
todo. dasda l! saltott¡ó dc su¡ganttoo dc éntral¡ po¡ pana dcl provardor, eñ a¡to (b no a¡lrti
reDuasla dcl .ltabla(lm¡¿¡nto oáti¡¡do ¡t ,4o óflro (h ú pta:o de 5 dÉ5 habicr, !€
bloqucer¿ñ f¡or s§trm¡ dl(har Gruelar lutu..r y nlcvor (ontraroi aeiebú¡dor <on Gtprovlcdor.

L O. la F.cturaaióñ:

I . L Oc 16 (ontaoi(roa ñtñimoB da ta Latr¡ra,

El informe aprobatorio de la FNE confirma a fojas 7SO de autos que lo aprobado es una

suspensión del despacho a lnstituc¡ones morosas sin las lim¡taciones comentadas.

lr

A coñünuadür, la l.H5 N' t mucsf¿ una cornporac¡óñ enha to rcguledo por ls

Ra6oltrc¡ón N' 272 y b ..irbtociJo 6n te p.op(,.stá dct Bonador do Bs!a!:

faóh ]a' I: Cooparaüyo ll.t ,rúcatt¡mh|lto luaDant¡ó¡ ó..rt a¡¡r ..tt . i. iaaotuctóñ
¡. ¿"2 y d aon ¡ro, ll. 3¡..¡..

i-.|r.¡óñ x. ¡r2 (.G¡ó. ¡¡, ¡. 4 E .¡d.. d. a-- t*.¡óñ ,r, lf a)

u.

¡i¡
iá!

I
l
t
!
t

! qt¡. h.tm t ¡.r..rLlo. b n M!Oót
o d tr.e.úF lo qD.d¿¡oc. ¡&.t a.lool'a ,!or l¡,lal ¡.¡h ca.fajroond¡ ¡o
v.eóo .r p¡.:o 6t¿D¡o.ldo .ñ o3l. .¡rhlto 9{..r ,.c6 d. r.(.) renró!(r). .. qu. a!¡(.) e
.M.r.tn) p¡td.(.) /t

3 q¡ lt.Fn rn.cunt¡¡o. ¡o rn 
'E 

lt
alB d. l.ícilo .l C.¡o p.r¡ d p4o ó. bs(r]

ottaf ION Y PAGO@

CEMA §f lorla¡ .ui..la ¡ un ."e-ód t

.!rr.d¡¡lr d. r.r .nr!a.. in!r¿! d. ú
oro¿lcro d. .t ñiad&ón. ¡óto úl¡ E q. ..qrild, coorr¡üY.n¡i! r¡. .¡g¡¡-t..

c€^r^B¡sf .i¡t r¡¡¡nt . ú ,roE dd b
.urc.ñ.ti. í. l¡. .ir.!N. lu!m! .,. 6
aa¡lemnlo pr¡¡li@ o Drtádo.
cam¡p..rlúlra a ra¡ fú.¡at da lrld¡E¡oa
óa iñ¡rñ.d.cÉn, lo¡o d va: §Ja 4cúñrrr¡ br ¡ruE.t.r róq6t¡

1 Sr¡qtrd d.¡ p.üra.ttd .ñ td E tdo.
.ñ!ot¡d, á t.\á3 d. l¡ Oi.ñ (b P¡í.. d.
CE|üaAST..ñ qr - &t b.toñD¡¡nrnb.r.
..d. um óa La @d,lixl.t ¡.a¡!e par¡ afo yq6$iñdú¡cútñooórii

1. Sota\¡d d.¡ proEaat ÍEd¡.¡t tii
pLl¡¡dír. 

'¡.b 
ó.pu..t. p.r .r. ,.....o

2 Ouo er !ev..óor ¡o 0..¡ñt ¡.nc¡6..
¡o. coc.ra. ir. ño út .a. .anúo d. t6
rñ. mxr úbrrñ. . r. rn i.ió.

2 0!6 e! D.ov..dor h.y¡.f*túrro.n d.mto
y Lm t¡¡ rúr.t¡. &r.dr.. .¡t ,..a!cto.. csáün drcr. d.t punr. d. ri.c.

a 06 b !6!..!ón aa oia¡ailt
.¡á,!¡yúrlnb .coLd. .¡ g.odudo y d (¡6)purq.) Úr .Ír.e. m qs. ñ.d. d
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Volviendo a la grave alteración de lo aprobado por la FNE que implicó la Resolución

8712022,|a Sentencia Reclamada la condena, sin ambigüedades, como una infracción a la

Sentencia de la Excma. Corte Suprema.

«Septuagésimo terceto: Que, en pafticular, entre otras modificaciones, la

Resolución N'87/2022 no permite optar al procedimiento de susoensión

de entreqas de medicamen fos a ,os proveedores se adiudiouen

fármacos pertenecientes a Prooramas Ministeriales (Resolución N"

87/2022, sección l, numeral 5.55, p.7). En ese sentido, la información publicada

por la Dirección de Compras y Contratación Pública muestra que tales

fármacos son significativos toda vez que, entre enero de 2020 y septiembre de

2022, al menos 2.032 licitaciones de fármacos e rnsumos médicos guardan

relac¡ón con dichos programas (esfadísfrbas disponibles en: https://datos'

abieios.chilecompra.cl/descargas) Asi, las nuevas cláusulas conducirian a

que una porciín de sus adjudicatarios Pierdan el derecho a solicitar la

suspenslrín de entregas en caso de qua un establecimiento no se

encuentre pagando por sus medicamentos, sin que ta Demandada haya

j ustifi c ado esta proc eder; » Enfasis agregado.

«Septuagésimo cuaño: Que, en tal vittud, el texto de la Resolución N"

87/2022 infrinoe lo resuelto en ,a Serrfencia y, al igual como lo ha señalado

recientemente la Excma. Coñe Suprema en el estándar utilizado en la causa

Ro/ C.S. N" 82.422-2021 (sentencia de 8 de agosto de 2022, c. 9'), los

lineamientos y pincipios o, en defin¡tiva, pronunciamientos de la autoridad

competente que se fijen respecto a una mateia en pañicular no deben ser

desatend¡dos, más aún si ello fue mandatado por el Tribunal Supremo con el

objeto propender y resguardar un interés común en la poblaciÓn, como es Ia

Iibre competencia;» Enfasis agregado.

«Septuagésimo quinto: Que, en consecuencia, es pos,b/e establecer que las

úftimas bases de licitación contenidas en la Resolución N' 87/2022

contravienen las conclusiones del lnforme FNE v la

'19

Senfeacra. máxime si las modificaciones al proceso de suspensión pueden ir



en desmedro de los proveedores y que, frente a cualqu¡er eventual cambio que

pudiera alterar negativamente los aspeclos revisados por d¡cha institución,

correspondía a la Demandada acudir a la Fiscalía;» Enfasis agregado.

rclación con el obieto de este proceso; permiten sostener que el incumplimiento de la

Sentencia de la Excma. Corte Suprema ha sido doloso y no negligente como se desprende

del considerando Sexagés¡mo tercero de la Sentencia Reclamada que est¡ma que «[...] la

Demandada, en observancia de sus funciones, debió actuar con mayor diligencia y
prontitud;».

La gravedad de lo anterior y los más de 5 años de incumplimiento de la Sentencia de la

Excma. Corte Suprema permiten reclamar fundada y justificadamente el aumento de la
multa impuesta a cenabast por la sentencia Reclamada a urA 2.500 como se solicitó en

la demanda.

Como vuestra Excma. Coñe podrá apreciar hasta aquí, el comportam¡ento doloso de
cenabast para incumplir vuestra sentencia const¡tuye un verdadero desprecio por
esta jurisdicción y una gravisima af¡enta a nuestro máximo tribunal.

La atenuante que la sentencia Reclamada dice ver en el comportamiento de cenabast
queda neutral¡zado por sus propias consideraciones. En efecto, si bien la sentencia
Reclamada reconoce que en octubre de 2018 cenabast ¡mplementó una plataforma online
para agilizar el aceptar o rechazar las solicitudes suspensión de entrega de medicamentos

a lnstituciones morosas, al mismo tiempo adm¡te que no fue ¡ncorporada a las bases de

20

Todos los elementos hasta aquí citados y relatados, pero muy en part¡cular: a) El hecho de

que Cenabast condicionara el cumplimiento de lo Ordenado a la entrega por parte de los

proveedores de información que la Central ya tenía a su disposición y que no era

indispensable para continuar con el trabajo tend¡ente a cumplir con ello y b) La alteración

de lo aprobado por la FNE, en perjuic¡o de los proveedores, sin informar de ello a d¡cha

entidad persecutora y que, más aún, Cenabast trató de «pasar de contrabando» aflrmando

a fojas 1097 ante el H. Tribunal que las modif¡caciones de la Resolución 8712 022 no deeian
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licitación tipo y así los proveedores no tuvieron base normativa para obligar a Cenabast a

cumplir en los términos de la propuesta informada a la FNE.

«Quincuagésimo segundo: Que, sin embargo, el hecho que una medida

análoga como es la plataforma mencionada na haya sido recogidafotmalmente

en eltexto de las Eases intermedias contenidas en la Resolución N" 341/2016,

implicó que, por ejemplo, en caso de que Cenabast hubiere demorado más

de cinco días hábiles en responder a la solicitud de susoensión de aloún

proveedor. estos no hubieran tenido una base normativa oara obliqar a la

Demandada a cumplir, como se establecía en la propu*ta informada a la

Fiscalía. Esfg consecuencialmente, pudo provocar inceftidumbre en los

proveedores;» Enfasis agregado.

Es por ello que la plataforma no puede ser considerada como un atenuante para la

determinación de la multa ya que en nada mitigó las distorsiones y abuso de proveedores

constatadas por la incumplida Sentencia de la Excma. Corte Suprema.

3. La Exigua Multa de UTA 100 no es Disuasiva. Cenabast es un infractor

incorregible y lo infraecional en la Central es un asunto sistémico. Basta una breve

revisión de los antecedentes de autos en relación a los directores que la han presidido

desde la fecha de la dictación de la incumplida Sentencia de la Corte Suprema para

ver que, independientemente del gobierno de tumo y su distinción política o de si se

trata de directores titulares o subrogantes, la respuesta es siempre la misma:

lnfracción y abuso permanente.

a. Don Pablo Venegas Diaz fue director de Cenabast entre septiembre de 2016

amatzo de 2018, como indica su curriculum en la plataforma de profesionales

Linkedlna bajo la administración de la Presidenta Michelle Bachelet.

Pablo Venegas D. en Linkedln.com httos:/lwww.linkedin.com/in/oablo-veneqas-aab32640/?oriqinalSubdgmain=cl y en

web Cenabást.cl https:/ flww.cenabast.cl/oablo-veneqas-es-nombradodirector-de-cenabast-a-traves-del-sistema-de-
alta-direccion-publica/
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b. Don Christian Venegas Tudela asumió como director subrogante de

Cenabast luego de la partida de don Pablo Venegas Diaz, bajo la

administración de la Presidenta Michelle Bachelet y luego bajo la del

Presidente Sebastián Piñera.

c. Don Valentín Díaz Gracia fue director de Cenabast a partir julio de 2019, de

acuerdo a publicación de Cenabast.cl de 19 de julio de 2019e bajo la

administración del Presidente Sebastián Piñera.

d. Don Christian Venegas Tudela asumió nuevamente como director

subrogante de Cenabast luego de la partida de don Valentín Diaz Gracia, al

menos desde mazo de 2022, bajo la administración del Presidente Gabriel

Boric, según publicación de cenabast.cl.l0 De acuerdo a información

disponible en serviciocivil.cldon Christian Venegas Tudela ha sido abogado de

Cenabast desde 2005 y luego desde 2016 su Jefe Jurídico11 asumiendo la

dirección subrogante de esa entidad desde esa posición.

4. Si Cenabast incumplió la Sentencia de la Corte Suprema de modo tan abierto y

grave como consta en autos y constata la Sentencia Reclamada, mientras estaba expuesta

al juzgamiento y sanción de la jurisdicción de defensa de la libre competencia, podrán

entonces los sentenciadores prever desde ya, cómo eompoñará la Central cuando no esté

sujeta a ese escrutinio y eventual sanción. Por ello es que resulta imprescindible y también

solicitamos -más adelante- que la Excma. Corte Suprema enmiende la Sentencia

Redamada acogiendo solicitudes concretas de la demanda sobre las cuales elH. Tribunal

no se pronunció.

5. Atendido el incumplimiento de la Sentencia de la Excma. Corte Suprema con los

agravantes consignados en la Sentencia Reclamada -a pesar de que su Código de Etica

sugiera lo contrario- resulta razonable sostener que la exigua multa impuesta a la

0 Valentfn Diaz Gracia en Cenabast.cl https://wvvw.cenabast.cl/nombran-por-alta-direccion-publ¡ca-a-nuevo-director-de-
cenabasU!0 Christ¡an Venegas T. en web Cenabast.cl https://wvvw.cenabast.cllministrade-salud-de-ecuador-visito-cenabast-oara-

_ _ conocer-en-el-modelo-de-abastecimiento-en-chile/rr plsgonib!9 en httos'.//d,qg,urnentosserviciociül.cl/actas/dnsc/documentServ¡ce/downloadws?uu¡d=dcaodbse-
37cb-4600-a0d4-0c4ffee2997f
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demandada no será disuasiva de futuros abusos, r*ón por la cual se solicita que se

enmiende la Resolución Reclamada y se aplique en relación al incumplimiento de la

Sentencia de la Excma. Corte la multa solicitada en la demanda de UTA 2.500.

6. Son erróneas las consideraciones de la Sentencia Reclamada en cuanto a que «[...]

Cenabast no es de aouellas instituciones públicas que perciha in,gresos o uülidades

por conceptos de los seruicios oue eiecuta» (Considerando Centésimo tercero) y que

«loadecuadoes queen esúecaso lacuantiadelamultaseade menorentidad,puesto

que la aplicación de una sanción económica relevante haeia Cenabast podría irrogar

un perjuicio para los usuarios del sisúema público de salud, que sería adicional a la

merma soóre las condiciones de libre competencia que han debido soportar los

consumidores ftnales producto de las falencias del proceso de licitación».

7. Erróneo por lo cuantioso de los recursos que Cenabast transa a través de las

Iicitaciones que adjudica y a cuyo respecto cobra hasta un 7o/o de comisión según

consigna elAnuario 2019 de Cenabast acompañado por esta parte a escrito de fojas

1059.

CENABAST

4.2 Comisiones

L¡ Crnrr¡l re¡lia un cobro yrr el servicir¡ de lntermedi¡rión ofrecido a l¡ red pública de s¡lud en

¿mb¡-s line¡s de ncgocio§, en lnrermcdirién es u¡ 7cr del monto neto y pañ Pro3rames *tinisttrieles

dependerá de c¿d¡ uno de ellos, siendo el rango entre el I % ' ?cb.

En relación al mercado relevante, según constata la Sentencia Reclamada en su

considerando Octogésimo noveno a) ncenab,asf representó desde enero a diciembre de

2018 aproximadamente, un 61,?yo de las compras de medicamentos en valor monetario,

considerando exclusivamente al sector p(tblico. Asimismo, sl se incluyeren las compras de

medicamenfos de entidades privadas del canal institueional, camo clinicas, dicha

participación en el mismo periodo desciende a un 46,5%o (FNE 2020, op. cit., pp. 57-58 y

198-199);».
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Si se considera el porcentaje de comisión que Genabast cobra sobre tales

volúmenes !a multa de UTA 100 resulta marginaly por ende no disuasiva.

Portodo lo dicho hasta aquí, esta parte en Ia presente reclamación solicita enmendar

la Resolución Reclamada en términos de elevar la multa aplicada a Cenabast por

incumplimiento de la Sentencia de la Excma. Corte Suprema a 2.500 UTA (Unidades

Tributarias Anuales) o el monto que la Suprema Corte estime conforme a Derecho.

lll. Falta de Pronunciamiento de la Sentencia Reclamada Respecto de Peticiones

Concretas de la Demanda.

La Sentencia Reclamada no se pronuncia sobre varias de las medidas solicitadas en la

demanda de autos en orden a eliminar la incertidumbre de las bases tipo de Cenabast, que

constituyen caldo de cultivo para arbitrariedades y abusos, y a equilibrar los derechos y

obligaciones entre proveedores e lnstituciones compradoras de medicamentos. Estas se

encuentran solicitadas en el marco que las siguientes medidas que transcribimos en lo

reclamado.

«MEDIDA QUINTA. [página 73 de la demanda] Las bases administrativas v

técnicas que riian los procesos lieitatorios de comora de medicamentos

del Sistema de Licitaciones estarán establecidas en un acto único de

Cenabast. que contendrá unos términos generales de compra *en adelante

«TGC»- transparentes, objetivos, razonahles y equilibradas, que rijan tas

relaciones y derechos y obligaciones de oferentes y demandantes del mercado

relevante y que podrá comprender un capitulo para cada tipo de procesa

licitatorio del Srsfema de Licitaciones. En particular los IGC deberán cantener

y comprendern Enfasis agregado.

Antes de entrar en materia resulta saludable indicar que Sentencia ha accedido en parte a

la Medida Quinta al reprochar la exclusión de ias licitaciones de programas ministeriales

de la posibilidad de que los proveedores puedan accionar la suspensión de los despachos
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por morosidad conforme a las bases t¡po. Este resulta un aspecto fundamental de la

resolución del caso de autos ya que tal exclusión podría const¡tuir una puefta de escape

para que Cenabast pueda Incumplir nuevamente con la Sentenc¡a de Excma. Corte

Suprema y abusar de los proveedores. El reproche a esta exclusión en la Sentencia

Reclamada, que Cenabast intentó pasar de contabando mediante la Resolución 87/2022,

deliberadamente sacada de la esfera de estudio y control de la FNE, fue tan justificado

como severo. Recordemos.

Resolución N" 87/2022 no Dermite ootar al to de susoensión

de entregas de medicamentos a los oroveedores que se adiudiouen

fámacos Derténecientes a PÍooramas Ministeriales (Resolución N"

87/2022, sección l, numeral 5.55, p. 7). En ese sent¡do, la ¡nformación publicada

por la Dirección de Compras y Contratación Pública muestra que tales

fármacos son significativos toda vez que, entre enero de 2020 y septiembre de

2022, al menos 2.032 licitaciones de fármacos e ¡'hsumos médicos guardan

relación con dichos programas lesfadísfrcas disponibles en: hftps://datos-

abieños.chilecompra. cl/descargas) As¿ ras nuevas cláusulas conducirían a

que una porción de sus adjudicatarios pierdan el derecho a solicitar la

suspensión de entregas en caso de que un establecimiento no se

encuentre pagando por sus medicamentos, sin que la Demandada haya

j ust¡ficado este proceder; »

«Septuagésimo cuaúo: Que, en tal vitlud, el texto de la Resolución N"

87/2022 infringe lo resuelto en la Sentencia y, al igual como lo ha señalado

recientemente la Excma. Coñe Suprema en el estándar utilizado en la causa

Ro/ CS. N" 82.422-2021 (sentencia de I de agosto de 2022, c. 9"), los

lineamientos y principios o, en definitiva, pronunciamientos de la autoridad

competente que se fijen respecto a una materia en particular no deben ser

desatendidos, más aún si ello fue mandatado por el Tibunal Supremo con el

objeto propender y resguardar un interes común en la población, como es la

l¡bre competencia:»

«Septuagésimo tercero: Que, en pafticular, entre otras modificaciones, la



Volviendo a las pet¡c¡ones concretas respecto de las cuales la Sentencia Reclamada no se

pronunció, y que por el presente recurso se solicita sea enmendada en térm¡nos de ser

acogidas, son el equilibrio entre que debe existirentre derechos y obligaciones de oferentes

y demandantes del mercado relevante expresado en que: a) Las multas no sólo sean

aplicables a proveedores sino tamb¡én a las lnstituciones y a la propia Cenabast cuando

incumplan bases de licitación o sus respectivos contratos adjudicados b) El pago de interés

a proveedores por la mora en el pago de la lnstituciones c) Que las multas estén justificadas

en un daño directo y razonablemente previsto para el proveedor y que su valor sea

proporcional a éste y d) Que se eliminen las incert¡dumbres de las modalidades de

contratos anteriormente referidas en la sección l, 2. (iii) de este reclamo que damos aquí

por reproducidos. Transcribimos a continuación estas peticiones formuladas en la

demanda.

«MEDIDA QUINTA

A) El debido equil¡bio que debe ex¡stir entre derechos y obt¡gac¡ones de

oterentes y demandantes del mercado relevante.

t...1

C) Muftas aplicables a lnstituciones por el incumptimiento de tas obligaciones
que les impone el contrato adjud¡cado o por todo acto u omisión suya que le
provoque perju¡cio al proveedor adjudicado en el marco de /os procesos del

Srisferna de Licitaciones.

D) Multas apl¡cables a Cenabast por el incumpt¡m¡ento de sus obt¡gaciones en el
marco del Sr.sferra de Lic¡taciones o por todo acto u omisión suya que cause
perjuicio a proveedores en el marco del Sistema de Licitaciones.

«MEDIDA CUARTA. Sino se verificare el pago a proveedores dentro det plazo

establecido en el Sistema de Licitaciones, se entenderá, para todos los efectos,
que la lnstitución deudora ha incun¡do en mora, devengándose desde el primer

día de mora o s¡mple retardo y hasta la fecha del pago efect¡vo, un interés igual
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al interés coniente para operaciones no reajustables en moneda nacional de más

de noventa días, por montas superiores al equivalente a 200 unidades de

fomento e infeiores o iguales al equivalente de 5.000 unidades de fomento, que

rija durante dicho período, en conformidad a la ley No 1 8.010, sobre /as

operaciones de crédito y otras obligaciones de dinero.»

En efecto, un mínimo de equilibrio entre las partes, expresamente dispuesto en lo

Ordenado es que las multas establec¡das en las bases tipo no sean aplicables únicamente

a los proveedores, sino también a las lnstituciones y a la propia Cenabast por

incumplimiento de las bases o de los respectivos contratos adjud¡cados. No se divisa razón

alguna para que ello no se disponga en los términos solicitados, más aún cuando

Contraloría General de la Repúbl¡ca así lo autor¡zó y ordenó en su lnforme F¡nal de

Aud¡toría a Cenabast de 12 de mazo de 20'l 5 y que ha s¡do acompañado por esta parte a

los autos en escr¡to de fojas 877 y que en lo pertinente establece:

tO lnexÉtencta de multas. lntereses y realustes

En los acuerdos sGcrilos por la Cerf ral de

Abastecimiento no se contempla ta epliceciÓn de multas, lnleres€s y feaiustes en

caso de incumglimiento!¡ por parte de las ent¡dedes deudoras. de modo de asegurar el

opoñuno y debiro acelam€nto de lG coñvcnios de pago y. pot ende resguardar el

Dalnmonro público.

Fuents: lnforme Final CGR 2015 P. 16

«MEDIDA QUINTA: [...)

E) En todo caso /as muftas establecrUas en /as letras C) y D) precedentes'

deberán estar justificadas en un daño directo y razonablemente prev¡sto para el

proveedor y su valor deberá ser proporcional a éste »

En efecto las multas al constitu¡r una cláusula penal deben estar justificadas en su cuantía

y esta debe ser proporc¡onal al eventual daño que causen, un factor de resguardo necesario

y que, ante la omisión de la Sentencia Reclamada, el presente reclamo solicita acoger en

enmienda de dicho fallo.
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«MEDIDA QU/NIA: [...]

F) Las distintas modalidades de contrato de suministro o abastecim¡ento que se

establezcan en el S¡stema de Licitaciones, que deberán contener los elementos

eserc,a/es a la ceñeza juridica que debe emanar de tales contratos, entre otros:

a) Un plazo de duración definido, salvo acuerdo de las paftes en extendedo. b)

Una cantidad definida de productos a sumin¡strar, salvo acuerdo de las paftes en

modificada. c) Una cantidad fija de lnstituciones a /as que se ha de abastecer,

salvo acuerdo de las pañes en modificar esta variable. Toda mod¡f¡cación del

contrato adjudicado debe contar con el consentimiento de ambas pattes y

constar por escrito.

En razón de lo expuesto en este cap¡tulo esta parte en la presente ¡ectamación

sol¡c¡ta enmendar la Resolución Reclamada en tórminos acogef laa medidas

ind¡vidual¡zadas precedentemente o medidas análoga de efecto equivalente que la
Suprema Corte est¡me conforme a Derecho,

lV. El lmp¡ocedente Descarte del Abuso de Pos¡c¡ón Dominante de Cenabast

ientras lncumplía la Sentencia de la Gorte Suprema.

En el libelo de autos se demandó el abuso de posición dominante de la demandada

ejecutado con posterior¡dad al «Cúmplase» de la Sentenc¡a de la Excma. Corte -2 de

enero de 201*- y que ha cons¡stido en haber seguido adjudicando y ejecutando

licitaciones adjudicadas conforme a: (i) Los reprochados términos de las bases tipo

conten¡dos en la Res. 272 y a (ii) Los términos de la Resolución N.o 34112016 que

replicaron y empeoraron los de la Res. 272, aplicados a partir de jul¡o de 201 g 
-sin haber

d¡spuesto al efecto Cenabast ninguna medida de mitigación de las D¡storsiones-
infringiendo de este modo: (a) El deber de cuidado que la condición de dominante -
establecida en la Sentenc¡a de la Excma. Corte- le ¡mpone a la Central de evitar la
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ejecución de prácticas lesivas de la l¡bre competencia y (b) El Art. 30 inciso primero e ¡nciso

segundo letra b) del DL 21 1.

Con ello Cenabast ha perpetuado las Distors¡ones detectadas por la Sentencia de la

Excma. Corte Suprema incumplida por más de 5 años.

Ello básicamente porque entre el ¡ncumplimiento y el abuso de posición dominante existe

una frontera clara y es que Cenabast conociendo el tenor y sentido de los reproches de la

Sentencia de la Excma. Corte Suprema, no tomó ninguna medida de mitigación para

evitar o morigerar las Distorsiones producidas por sus anticompetitivas bases tipo.

El atenuante que la Sentencia Reclamada busca en la plataforma online para agilizar las

autorizaciones de suspensión de despachos a lnstituciones morosas, no resulta

procedente de considerar como medida de mitigación ya que es la misma Sentencia

Reclamada la que admite que al no estar incorporada a las bases, no existía sustento

normativo para que los proveedores pudieren obtener sus supuestos beneficios.

«Quincuagés¡mo segundo: Que, s¡n embargo, el hecho que una medida análoga

como es la ptataforma menc¡onada no haya sido recogida formalmente en el

texto de las Bases ¡ntermedias contenidas en la Resolución N" 341/2016, implicó

que, por ejempto, en caso de que Cenabast hub¡ere demorado más de cinco días

hábiles en responder a la solicitud de suspens,ón de algún proveedor, estos no

hubie¡an tenido una base normativa Para obligaÍ a la Demandada a cumPlir'

como se estabtecía en la propuesta informada a la Fiscalla. Esto'

consecuencialmente, pudo provocar inceftidumbre en los proveedores;» Enfasis

agregado.
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Resulta ¡mprocedente el descarte de este cargo por la Sentenc¡a Reclamada fundado en

que «la acusación relativa al abuso de posición dominante imputada por Asilfa se encuentra

subsumida en la acusación de incumplimiento, siendo improcedente un nuevo

pronunciamiento al respecto» Considerando Nonagésimo cuarto de la Sentencia

Reclamada.



En otras palabras, el supuesto atenuante o mitigación nunca ex¡st¡eron y por ende el abuso

de posición dominante se ha perpetuado por más de 5 años.

Aclarado lo anterior la Sentencia Reclamada también ha reconocido que Cenabast ha

mantenido su posición dominante en el mercado relevante y que por ello cuenta con aptitud

causal para abusar de ella.

«Octogésimo quinto: Que, respecfo a la dominancia de la Demandada, en la

Sentenc¡a se afirma que "Cenabast goza de una posición dom¡nante" (c. 6"), por

lo que procede evaluar si dicha posición se ha mantenido, incrementado o s¡

pudo desaparecer durante el periodo de /os hechos imputados. Sobre e/

part¡cular, cabe señalar que Asilfa también se remitió a lo resuetto en la
Sentencia (fojas 127), lo que tampoco fue controveñido por la Demandada (fojas

457 a 552);»

«Nonagésimo: Que los antecedenfes expuesfos dan cuenta que el legislador ha

priorizado la expansión de Cenabast por sobre otros compradores púbticos en et

mercado relevante def¡nido y, por consiguiente, no es posibte para tos

proveedores sustituir la producción destinada a esos esfab/ecln ¡entos por vias

distintas de aprovis¡onam¡ento, lo cual incrementa et poder de mercado de la

Demandada. En consecuencia, Cenabast todavía posee una posición

dominante en el mercado relevante previamente defrnido, por to gue

corresponde analizar la imputación de abuso de posición dominante
alegada en su contra por Asilfa;» Enfas¡s agregado.

El resultado de ello es que, en 2018, primer año de incumplimiento de la Sentencia

de la Excma. Corte hubo tan solo 2,2 oferentes por licitac¡ón, según admite la

contestación de Cenabast en página 67.
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En razón de lo expuesto en este capítulo esta parte en la presente reclamación

solicita se enm¡ende la Resoluc¡ón Reclamada en término de que acoja la demanda

de autos en cuanto a condenar a Cenabast por abuso de posición dominante en

infracción del Art 3 letra b) del DL 211 y la sancione con una multa de UTA 2.500 o

aquella que la Suprema Corte estime confo¡me a Derecho.

V. lmprocedenc¡a de la No Condena en Costas de la Demandada.

Por todo lo explicado y reclamado hasta aquí, ha resultado improcedente que la Sentencia

Reclamada no haya condenado en costas a Cenabast. Mediante la presente reclamación

se sol¡c¡ta que la Sentencia Reclamada sea enmendada en términos de condenar a

Cenabast en costas.

Por tanto

Al H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia respetuosamente pido: tener por

¡nterpuesto recurso de reclamación para ante la Excma. Corte Suprema, en contra de

la Sentencia N' 184 del H. Tribunal, concederlo y elevarlo para que la Excma. Corte

Suprema conozca del mismo y, en definitiva, resuelva enmendarla en lo reclamado,

esto es:

Elevar la multa aplicada a Cenabast por incumplimiento de la Sentencia de la

Excma. Corte Suprema a 2.500 UTA (Unidades Tributarias Anuales) o el monto

que este la Suprema Corte estime conforme a Derecho.

Acoger la demanda en cuanto condenar a Cenabast por abuso de posición

dominante y aplicarle por tal infracc¡én una multa ascendente a 2.500 UTA

(Unidades Tributarias Anuales) o el monto que este dicha Suprema Corte

est¡me conforme a Derecho.
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Acoger la demanda en cuanto ordenar la incorporación a las bases de licitación

tipo de Cenabast la Medidas Cuarta y Medida Quinta letras A) C) D) E) y F).

Acoger la demanda en cuanto condenar en costas a Cenabast.

32


