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JORGE GRUNBERG PILOWSKY, Fiscal Nacional Econémico, en representacion de la
Fiscalia Nacional Econémica (en adelante, “FNE” o “Fiscalia”), en autos caratulados
“Requerimiento de la FNE en contra de Banco de Crédito e Inversiones”, Rol C N°379-2019,
al H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (en adelante, “H. Tribunal”)
respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 N°1, 26 letra c), 27 y 39 letra b) del
Decreto con Fuerza de Ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N°211 de 1973, que
fija normas para la defensa de la libre competencia (en adelante, “DL 211"), y
encontrandome dentro de plazo legal, interpongo fundado recurso de reclamacién en contra
de la Sentencia N°186/2023 dictada por el H. Tribunal con fecha 11 de octubre de 2023 (en
adelante, “Sentencia N°186"), notificada personalmente a esta Fiscalia con fecha 12 de
octubre de 2023, segun consta en la certificacion de foja 2179, en lo relativo a la sancién
impuesta al Banco de Crédito e Inversiones S.A. (en adelante, “Banco BCI” o “Requerida”).

Solicito al H. Tribunal tener por interpuesto y admitir a tramitacién el presente recurso de
reclamacién, de manera que la Excma. Corte Suprema, conociendo de él, haga lugar al
mismo y enmiende la Sentencia N°186, conforme a los fundamentos de hecho, de derecho
y econémicos que se expondran en esta presentacion, aumentando la multa impuesta al
Banco BCl a la suma de 3.500 Unidades Tributarias Anuales (en adelante, “UTA"),
solicitada en el Requerimiento de foja 7, o al monto que la Excma. Corte Suprema considere
ajustado a derecho, con expresa condena en costas.

RESUMEN EJECUTIVO

En el Requerimiento de foja 7, la FNE acus6 que el Banco BCl infringié el articulo 3° incisos
primero y segundo letra b) del DL 211, en el contexto de la licitacion del seguro de
desgravamen “Péliza Colectiva de Desgravamen Asociada a Créditos Hipotecarios” del afio
2017 (en adelante, “Licitacién de 2017"), al excluir arbitrariamente la oferta con el menor
precio, presentada por Rigel Seguros de Vida S.A. (en adelante, “Rigel”), que incluia la
intermediacion de la corredora de seguros Burgos y Compariia Corredores de Seguros

Limitada (en adelante, “Burgos”). Ello permiti6 a la Requerida, segun la acusacion,
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adjudicar la Licitacion de 2017 a la segunda mejor oferta, presentada por BICE VIDA
Compariia de Seguros S.A. (en adelante, “BICE Vida’), que incluia el servicio de
intermediacion de su filial BCl Corredores de Seguros S.A. (en adelante, “BCI
Corredores”). Todo aquello le permitié al Banco BCI explotar de un modo abusivo a sus
clientes de crédito hipotecario.

En efecto, la FNE sefialé que mediante la ejecucion de este abuso anticompetitivo el Banco
BCI logré beneficiarse econdmicamente a través de su filial BCI Corredores, recibiendo
mensualmente durante dos afios una comision equivalente al 15% mas IVA de la prima del
seguro de desgravamen que fue adjudicada. Tal comisién era sustancialmente superior a
aquella considerada por la oferta que fue excluida arbitrariamente, la que ascendia a un 4%
mas IVA de la prima propuesta. Lo anterior en directo detrimento del bienestar de sus
deudores hipotecarios, quienes debieron asumir, en definitiva, un costo mayor por el seguro
de desgravamen.

La FNE explicé en su acusacion que el actuar del Banco BCI fue arbitrario y discriminatorio,
porque exigio a la oferta de Rigel y Burgos acreditar los poderes de los representantes
mediante copia autorizada de escritura publica del articulo 421 del Cédigo Organico de
Tribunales (en adelante, “COT”), lo cual no estaba contemplado en las bases de la Licitacién
de 2017 (en adelante, “Bases”). Pero lo grave, agregé la FNE, es que las restantes ofertas
-que incorporaban el corretaje de BCI Corredores- tampoco cumplian esta supuesta
exigencia, pero aun asi fueron declaradas conforme a las Bases.

Con fecha 11 de octubre de 2023, el H. Tribunal dicté la Sentencia N°186 y si bien acogié
la acusacién de la FNE, establecié una multa que dista de ser disuasoria, toda vez que,
segun la evidencia y antecedentes disponibles, no logra ni siquiera privar a la Requerida de
la mitad del beneficio econémico que obtuvo ilicitamente a través de BCI Corredores. En
efecto, como se mostrara en este recurso de reclamacion, si bien la Sentencia N°186 logra
calcular adecuadamente el sobreprecio que la Requerida recibié a través de su filial,
conformado por el diferencial entre la comisién del 4% ofrecida por Burgos y la comision del
15% ofrecida por BCI Corredores, que ascendia segun el H. Tribunal a 3.018 UTA, decide
no utilizar tal sobreprecio como aproximacion del beneficio econédmico, estableciendo una
multa de tan solo 1.164,2 UTA.

La informacion financiera de BCI Corredores, disponible en la pagina web de la Comisién
para el Mercado Financiero (en adelante, “CMF”), también confirma que la multa
establecida por el H. Tribunal le permite a la Requerida conservar parte importante de los
beneficios derivados de la infraccién.
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Pero incluso mas, aun cuando la Sentencia N°186 logra también determinar el dafio
producido a los clientes del Banco BCI que eran parte de la poéliza colectiva, ascendente
segun calculos del H. Tribunal a 4.402,9 UTA, tal antecedente tampoco es ponderado
adecuadamente al momento de determinarse el beneficio econémico obtenido por el Banco
BCI.

Con anterioridad a desarrollar los fundamentos de hecho, de derecho y econémicos que
demuestran que la multa establecida por la Sentencia N°186 no se adecua a los criterios
establecidos por el legislador ni a la jurisprudencia de la Excma. Corte, se abordaran en
primer lugar, de modo muy breve, todos aquellos aspectos de la acusacion de la FNE que
fueron acreditados durante el proceso y que fueron recogidos por el H. Tribunal en su fallo.

i La Sentencia N°186 dio por acreditados cada uno de los aspectos que
formaban parte de la acusacion de la FNE: BCl abus6é de su posicién
dominante y perjudicé a sus clientes hipotecarios de la pdliza colectiva de

desgravamen

1 La Sentencia N°186 acogié el Requerimiento interpuesto por la FNE y declaré que
el Banco BCI infringié el articulo 3° incisos primero y segundo letra b) del DL 211,
condenando a tal entidad crediticia al pago de una multa a beneficio fiscal ascendente a
1.162,4 UTA. El H. Tribunal sefialé en su fallo que “/a exclusién de Rigel y Burgos, la cual
ha sido calificada por este Tribunal como un acto arbitrario y discriminatorio (...), y por tanto,
constitutiva de abuso, ha sido cometida por un agente que goza de posicion dominante,
debiendo ser objeto de sancién en esta sede al configurarse una infraccion al literal b) del
articulo 3°del D.L. N° 211",

3 Si bien la FNE discrepa del modo en el que el H. Tribunal determiné la cuantia de la
sancion, segun se explicara en el capitulo Il de esta presentacion, al no privar a la Requerida
de todo el beneficio econémico que obtuvo gracias a la infraccion, es importante destacar
los hechos que se dieron por acreditados por la Sentencia N°186 y que eran parte de la
acusacion de la FNE.

1 Sentencia N°186, c. 189°.
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Primer hecho acreditado: Rigel, que ofrecié el menor precio, fue la Unica aseguradora
que se presento en la Licitacion de 2017 con una corredora -Burgos- distinta a BCI
Corredores. Mientras Burgos pedia un 4% de la prima por concepto de comisién, BCI
Corredores requeria un 15%

3. El' H. Tribunal pudo identificar que “/a tnica compariia de seguros que participé en
la licitacion con una corredora de seguros distinta de BCI Corredores fue Rigel, cuya oferta
fue la menor en precio respecto de la prima mensual. Adicionalmente, Burgos, que la
acompario en su oferta, presenté la menor comision entre las corredoras de seguros’.

4. Como mencioné la FNE durante el proceso judicial, segln informacién publica
disponible en la pagina web de la CMF, esta era la primera vez, en las licitaciones
convocadas por el Banco BCl para los seguros colectivos de desgravamen -ocurridas los
afos 2012, 2013, 2014 y 2015- que una aseguradora presentaba su oferta con la
intermediacion de una corredora distinta de BCI Corredores. Aquello implicaba que por
primera vez se generaba el riesgo de perder la comision vinculada al corretaje de la péliza
colectiva de desgravamen que tradicionalmente habia recibido la Requerida a través de su
filial®. De hecho, se acredité que el gerente general de BCI Corredores envié un correo
electronico a ejecutivos del Banco BCI, en el contexto del analisis de las ofertas,
indicandoles que “[l]a licitacién implica un ingreso de MM$928".

S. Ademas, la prueba presentada por la FNE muestra que el Banco BCI no esperaba
que alguna aseguradora postulara con una corredora distinta a BCl Corredores en la
Licitacion de 2017, ya que todas las compaiiias, incluyendo Rigel, le habian solicitado los
respectivos antecedentes a BCI Corredores para presentarlos con sus ofertas, por lo que
era razonable presumir que seguirian recibiendo la comision del 15% de la prima como lo
venian haciendo®. De hecho, un abogado externo que efectud la revision de los documentos
de los oferentes indic6 que la postulacion de Burgos “era una situacién que Iégicamente no

2 Ibid., ¢, 63°.

® Informacién disponible en hitps:/www.cmfchile.cl/portal/estadisticas/617/w3-propertyvalue-
26236.html (consultado: 20 de octubre de 2023). El afio 2012 BCI Corredores cobré una comisién
del 10%, para aumentarla al 15% los afios 2013, 2014 y 2015.

4 Correo electronico de Eric Recart a Daniela Koifman, con copia a Luis Felipe Cubillos, Rafael
Casanova y Felipe de la Fuente, enviado el 17 de julio de 2017 a las 11:02 hrs., asunto: “Re:
Licitacion Desgravamen”, disponible en la siguiente ruta en foja 409 (archivo ZIP/rar): 1. Documentos
fisicos publicos.zip/077. Documento adjunto Resp. BCI Ord. 2252, p. 272y 273.

® Ver por ejemplo Declaracion testimonial Eric Recart, foja 1447 y 1448. Ver También pie de pagina
168 de las observaciones a la prueba de la FNE, foja 1928.
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estaba dentro de lo que se habia estimado y le afectaba derechamente [al Banco BCI] eso
es innegable que si"®.

Segundo hecho acreditado: Las Bases permitian que se acreditaran los poderes de

los representantes mediante copia autorizada del articulo 421 COT o copia autorizada
del articulo 425 del mismo cuerpo legal

6. La Sentencia N°186 analiz6 en detalle las Bases, particularmente los puntos [11.12
letra ) y 111.16 sobre la forma de acreditar las facultades de los representantes’, y concluy6
que éstas “no hacen alusién a alguna norma en especifico al referirse a la manera en que
debian ser acompariados los documentos que alli se indican, ni replican la redaccion del
articulo 421 del COT, sino que se limitan a exigir que se acomparien en original o copia
autorizada ante notario, los ‘instrumentos publicos pertinentes™®.

7. El H. Tribunal razoné que “en cuanto a las alternativas admitidas por las Bases, esto
es, que los documentos se acomparien en ‘original o copia autorizada ante notario’, no es
posible interpretar que éstas exijan a los oferentes acompariar el original de la escritura
publica en que conste la designacion y facultades de sus representantes, en cuanto ello no
es posible, atendido que la matriz se incorpora al protocolo del notario respectivo (...), y
porque otorgar a una clausula una interpretacién segun la cual no tendria efecto alguno

contravendria un principio interpretativo bésico™.

8. El H. Tribunal correctamente determiné que las Bases al hacer alusion al “original’
se estaban refiriendo a la copia del articulo 421 del COT, mientras que al hacer alusién a
“copias autorizadas” estaban haciendo mencién a la del articulo 425 del COT. La misma
conclusién fue planteada por el informante en derecho, el sefior Cristian Maturana Miquel™®.

& Declaracién Testimonial Felipe de la Fuente, foja 1070.

7 El numeral l1l.12.e) de las Bases indicaban: “[...] Las ofertas deberan contener: [...] e) Documentos
que acrediten las facultades de los representantes legales de los oferentes, en conformidad a lo
contemplado en el N° II.16 siguiente, en original o copia autorizada ante Notario”. Por su parte, el
numeral 1Il.16 de las Bases sefialaban: “Las ofertas de seguros deberén haber sido debidamente
suscritas por los representantes legales de las Compafiias, quienes deberan gozar de facultades
suficientes para hacerlo. Para estos efectos, dicho/s apoderado/s deberé/n acreditar su designacién
y las facultades que invoque/n, mediante los instrumentos publicos pertinentes, en original o copias
autorizadas ante notario de tales antecedentes, los que en todo caso deberdn adjuntar
conjuntamente con la oferta’. Documento “Pdliza Colectiva Desgravamen Asociada Créditos
Hipotecarios 2017”, disponible en la siguiente ruta en foja 609 (archivo ZIP/rar): 3. Archivos digitales
publicos/083. CD Respuesta BClI Ord 2428/CD (en adelante, “Péliza Colectiva Desgravamen
Asociada Créditos Hipotecarios 2017"), p. 6.

8 Sentencia N°186, c. 85°.
° Ibid., c. 86°.

10 Informe que rola a foja 1606.
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El H. Tribunal también descartd las conclusiones del informe en derecho del sefior Radl
Tavolari a este respecto, acompariado por el Banco BCI'!, exponiendo los aspectos que
fundan esa decision.

9. Asi, la Sentencia N°186 concluy6 a este respecto que “de conformidad a lo dispuesto
en las Bases de la Licitacion de 2017, la designacion y facultades de los representantes de
los oferentes podian ser acreditadas mediante la presentacion de copias autorizadas de
escrituras publicas, tanto bajo las reglas del articulo 421, como del articulo 425 del COT"2,

10. De todos modos, como se vera infra, el comportamiento del Banco BCI en la
Licitacién de 2017 es catalogado por el H. Tribunal como discriminatorio y arbitrario incluso
si se considera que las Bases sélo hubiesen exigido acreditar los poderes segun el articulo
421 del COT, porque ninguna de las ofertas cumplia con esta exigencia.

Tercer hecho acreditado: Tanto Rigel, Burgos y BCI Corredores presentaron copias
autorizadas del articulo 425 del COT y no del articulo 421 del COT

14 El H. Tribunal analizdé en la Sentencia N°186 los documentos acompanados por
Rigel para acreditar los poderes de sus representantes, concluyendo que se trataba de una
copia de aquellas a que se refiere el articulo 425 del COT'®. A la misma conclusién llego
respecto de los documentos acompariados por Burgos'.

12. En cuanto al documento presentado respecto de BCI Corredores, que acompané la
oferta de BICE Vida que resulté finalmente ganadora, el H. Tribunal indicd que “/a copia de
documento para acreditar los poderes del representante de BC| Corredores reza en su
ultima péagina que ‘esta fotocopia es copia del documento que consta de 2 hojas escritas,
que he tenido a la vista para cotejar y que en este acto devuelvo al interesado’. En
consecuencia, este documento también corresponde a una copia de aquellas a que se
refiere el articulo 425 del COT, sin que pueda establecerse una diferencia entre ésta y los
documentos presentados en la Licitacion de 2017 por Rigel, a su respecto y en relacion con
Burgos™®.

1 Informe que rola a foja 1700.
2 Sentencia N°186, c. 90°.

'3 Ibid., c. 99° y 100°.

4 Ibid., c. 101°y 102°

'S Ibid., c. 104°.
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13. Para llegar a esta conclusién, el H. Tribunal también consideré que, al momento de
otorgarse esta copia de BCI Corredores, el protocolo en el que estaba inserta la matriz de
la escritura publica ya se encontraba en poder del archivero judicial de Santiago -lo que fue
acreditado en el juicio- por lo que no era legalmente posible que la notario hubiese podido
otorgar una copia del articulo 421 del COT'®.

14. La FNE plante6 en sus observaciones a la prueba que el hecho que BCI Corredores
-sociedad controlada por el Banco BCI- haya acreditado los poderes de su representante
mediante copia del articulo 425 del COT, constituia una manifestacién de que no existia en
las Bases la exigencia de acreditar tales facultades Gnicamente mediante copia del articulo
421 del COT".

18. Durante este proceso judicial la defensa del Banco BCI planteaba que lo relevante
era determinar si la copia se habia dado en la misma notaria que participd en la escritura
original. La Sentencia N°186 descarta esta postura, indicando que “resulta irrelevante para
estos efectos el hecho que la copia haya sido otorgada en la misma notaria en que fue
suscrita la escritura original, si la copia se otorga una vez que el protocolo en que ese
original fue incorporado deja de estar en poder del notario. En tal caso, lo tnico que puede
certificar ese notario es la correspondencia entre los documentos que se le exhiben, pero
no su identidad con un original con el cual no cuenta”'®.

16. A este respecto, el H. Tribunal también indica que “el solo hecho de que la copia se
otorgue en la misma notaria en la cual se suscribi6 la escritura original no implica que ésta
adquiera la calidad de ‘copia autorizada’ en los términos del articulo 421. Esa calidad sélo
la pueden tener las copias otorgadas alli siempre y cuando el notario, sea titular o suplente,
haya tenido en su poder el protocolo respectivo y lo haya tenido a la vista para certificar que
la copia es testimonio fiel del original'®.

'8 Jbid., c. 105°.
7 Ver observaciones a la prueba de la FNE, foja 1969.
'8 Sentencia N°186, c. 106°.

% Ibid., c. 44°. En el c. 45° del fallo, desacreditando las conclusiones del informe del sefior Tavolari,
el H. Tribunal indica “el hecho de que la copia se otorgue por el mismo notario ante quien fue
extendida no descarta el riesgo de falsificacién o adulteracioén de la copia respecto de la matriz de la
escritura publica, simplemente porque el notario no ha tenido esa matriz a la vista".
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Cuarto hecho acreditado: La exclusion por parte del Banco BCI de la oferta de Rigel
configura una conducta discriminatoria y arbitraria

17. El H. Tribunal indica en su fallo que Rigel fue excluida de la Licitacién de 2017
porque se le exigié acreditar los poderes -tanto de la aseguradora como de la corredora-
mediante copia autorizada del articulo 421 del COT, siendo este un requisito que no estaba
considerado en las Bases. Se lee en la Sentencia N°186 que “/a exclusién por parte de BCI
de la oferta de Rigel en consideracion a la forma en que acreditd la designacion y facultades
del representante de Burgos configura una conducta discriminatoria”. El H. Tribunal explica
que es discriminatoria porque “se ha acreditado que BCI dio a Rigel un trato distinto a aquél
otorgado a los demas oferentes, al habérsele exigido un requisito formal —la utilizacion de
copias autorizadas de conformidad al articulo 421 del COT-, cuyo incumplimiento
determind la exclusion de su oferta, que no estaba establecido en las Bases de la Licitacion
de 2017 ni fue aplicado ni exigido a los demas participantes de la licitacion, incluyendo a
aquél que resulté adjudicatario™.

18. La Sentencia N°186 también se puso en el escenario hipotético de que, si
efectivamente las Bases hubiesen exigido copia autorizada del articulo 421 del COT, de
igual modo la conducta del Banco BCI era discriminatoria, ya que “todas las ofertas
presentadas en el marco de esa licitacién debieron haber sido declaradas fuera de bases
y, por ende, la Licitacién debié haber sido declarada desierta’, ya que ninguna cumplia con
el requisito de acreditar los poderes segun el articulo 421 del COT?'.

19. El H. Tribunal también cataloga la discriminacion del Banco BCI respecto de la oferta
de Rigel y Burgos como “arbitraria’, toda vez que “no se ha basado en una justificacion
racional, sino en una interpretacion errada de las normas juridicas aplicables, que otorgo
un peso mayor a una circunstancia irrelevante, como la notaria en que se otorgé una
determinada copia, para efectos de distinguir entre ofertas que cumplieron los requisitos en
forma idéntica, con el agravante de que el efecto de la discriminacion fue privilegiar la oferta
de una compaiiia de seguros que concurria a la Licitacién de 2017 con la corredora

relacionada a BCI'%,

20. La FNE también explicé que en las licitaciones anteriores convocadas por el Banco
BCI, con bases casi idénticas respecto del modo de acreditar las facultades de los

representantes de las empresas, se habia adjudicado permanentemente a ofertas que

2/bid.; c. 1122,
21 Ibid., . 113°.
22 |pid., c. 116°.
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acompafaban copias del articulo 425 del COT, incluyendo a BCI Corredores®, como

también lo evidencié el informe en derecho del sefior Cristian Maturana Miquel?®.

271, La Sentencia N°186 concluyé que, al tratarse de un acto arbitrario y discriminatorio,
el comportamiento del Banco BCI en la Licitacién de 2017 constituye un abuso, el que ha
sido ejecutado por un agente que goza de una posicién dominante, tal como se dira infra.
Esa actuacién, concluye la Sentencia N°186, constituye una infraccién a la letra b) del
articulo 3° del DL 211%,

Quinto _hecho acreditado: BCI realizé esfuerzos para encontrar otras razones para

excluir la oferta de Rigel

22. Expresa la Sentencia N°186 que el Banco BCI “hizo esfuerzos por encontrar otras
razones que permitieran excluir la oferta de Rigel, a sabiendas de que era la mas economica
de las presentadas en la Licitacion de 2017"%. En este sentido, se indagoé si el representante
de Burgos -Juan Eduardo Burgos- habia sido inscrito en la Superintendencia de Valores y
Seguros como representante legal de la compafiia y si habia rendido el examen de corredor.

23. El H. Tribunal indica que este comportamiento “también evidencia un trato
discriminatorio hacia la oferta de Rigel, toda vez que no consta en autos que este analisis
mas exhaustivo respecto de Burgos se haya realizado respecto de ninguno de los otros
oferentes, sino que, por el contrario, correspondié a un esfuerzo que tenia por objeto ‘inhibir
eventuales reclamos’ que pudieran derivar del hecho de haber excluido la oferta econémica
mas conveniente, més aun, considerando que se trataba de la unica compafiia de seguros

que oferté junto a una corredora de seguros distinta a la relacionada al propio BCI"*".

23 Observaciones a la prueba de la FNE, foja 1969 en adelante. De hecho, como se explico en el
alegato de esta parte, el afio 2012 se adjudic a una oferta con el corretaje de BCI Corredores cuyos
poderes originalmente constaban en una escritura publica otorgada por la 11° Notaria de Santiago
de don Alvaro Bianchi Rojas, pero la copia del articulo 425 del COT que se presento fue obtenida en
la 37° Notaria de Santiago de Nancy de la Fuente. Es decir, la copia fue otorgada por una notaria
distinta a aquella que participé de la escritura original, tal como lo fue la copia de Burgos: misma
situacion, pero diferente tratamiento. Documento titulado “Parte 1", que fue acompafiado por BCI
como respuesta a Oficio Ord. 2029 de la FNE y se encuentra disponible en la siguiente ruta en foja
609 (archivo ZIP/rar): 3. Archivos digitales publicos/058. CDs Respuesta BCI Ord 2029/CD
1/PEDIDO FNE 2017.rar/PEDIDO FNE 2017/Pregunta 4/Seguros Desgravamen/2012, p.29 a 34.

24 Informe de foja 1606, p. 29 en adelante.
25 Sentencia N°186, c. 189°.

26 |bid., c. 114°.

27 |pid., c. 115°.
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Sexto hecho acreditado: La autoridad sectorial no validé el actuar del Banco BCI

24, El H. Tribunal sefialé en la Sentencia N°186 que “no obra prueba en autos que
permita concluir que existio algin acto de dicha autoridad sectorial o de alguna otra en
orden a avalar o amparar la conducta de BCI y, por tanto, no es posible sostener que se
haya conformado un actuar de la administracién del Estado™®.

25, Con todo, incluso si hubiese existido tal intervencién, el Banco BCI sigue siendo
responsable de dar cumplimiento a las normas del DL 211 y por tanto puede ser sancionado
en esta sede si vulnera la libre competencia. Asi, como ha mencionado el H. Tribunal
recientemente, “la circunstancia de que dichos acuerdos puedan haber sido aceptados por
la SEREMITT no significa que dejen de ser antijuridicos’ (C. 64). Ello se debe a que, seguin
la misma jurisprudencia, ‘[l]a juridicidad o antijuricidad de un hecho, acto o convencion
desde la perspectiva de la libre competencia, no depende de que cuente o no con la
aprobacion o el aval de una autoridad publica, sino que emana directamente de la ley y no
encuentra otra excepcion que la consignada en el articulo 4° del decreto Ley N° 211, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 32 del mismo’ (C. 64)"%°.

Séptimo hecho acreditado: El Banco BCI si tenia los incentivos para excluir a la oferta

de Rigel y Burgos

26. Aungue no resultaba necesario para configurar la conducta abusiva, el H. Tribunal
también abordé la defensa del Banco BCI segun la cual no tendria un incentivo econémico
para excluir a Rigel y Burgos, basado en que si aumentaba el costo del crédito hipotecario
a sus clientes, éstos podrian irse a otra entidad con todos sus productos, teniendo

finalmente mas pérdidas que beneficios asociados a la infraccion®.

7. La Sentencia N°186 descarté el planteamiento de BCI y refirié, como se indicé en el
mensaje de proyecto de ley que finalizé con la dictacién de la Ley N°21.236, sobre
portabilidad financiera, “que los diferentes tramites para refinanciar un crédito hipotecario
tenian un costo promedio de $660.000 pesos chilenos e involucran, como minimo, un plazo
de 2,5 meses™ lo que iba en linea con un estudio del SERNAC en el que se evaluaba que
esos costos ascendian hasta $928.619. En la misma linea apuntaba también un estudio del

ex Superintendente de Valores y Seguros, sefior Fernando Coloma, citado en el fallo. De

28 |pjd., c. 123°.

29 Sentencia N°175/2022 del H. Tribunal, c. 110°.
30 Sentencia N°186, c. 125°.

31 Ibid., c. 126°.
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esta forma, dado que los costos de cambio eran elevados, la Sentencia N°186 indica que
“no se ha justificado suficientemente ni se ha acompariado prueba respecto de que BCI
pudiera haberse visto constrefiido para actuar en perjuicio de Rigel por la presion ejercida
por el riesgo de pérdida de clientes de productos asociados a sus créditos hipotecarios™?.

28. A mayor abundamiento, como se explicé por la FNE en las observaciones a la
prueba, los deudores hipotecarios no vieron un aumento en el costo de su crédito (como
plantea el Banco BCI), por lo que tampoco se vieron impulsados a hacer frente al actuar
ilicito de esta entidad crediticia. Aquello es asi porque la oferta que resulté adjudicada
finalmente en la Licitacion de 2017 -BICE Vida y BCI Corredores- tenia una prima de
0,0088%, la cual era menor a la que estaba vigente a ese momento producto de la licitacion
anterior, de 0,0096%. Si bien, los clientes vieron una disminucion en la prima que pagaban
por su seguro de desgravamen, el problema es que tal disminucién no fue de la envergadura
que hubiere existido en un escenario competitivo, de no mediar el actuar ilicito del Banco

BCI, porque Rigel en la Licitacién de 2017 ofert6 una prima atin menor, de 0,0073%%.

29. De esta forma, se acreditd en este proceso que el Banco BCI si tenia los incentivos
a comportarse del modo en que lo hizo, con el fin de mantener la recaudacién por corretaje
de la poliza colectiva de desgravamen que recibia hasta ese momento, sin riesgo que los
clientes hipotecarios pudieran hacer frente a tal comportamiento. El H. Tribunal concluyé
que “existen pruebas que acreditan que BCI obtuvo un beneficio econémico derivado de la
ejecucion de la conducta, en tanto su filial BCI Corredores obtuvo ganancias que no hubiera
logrado de no haberse excluido la oferta de Rigel. Por ello, la Requerida tenia un incentivo

econémico para declarar fuera de Bases la oferta antes referida*.

Octavo hecho acreditado: Los seguros individuales de desgravamen no son

sustitutos del seguro colectivo de desgravamen, por lo que los clientes de la pdliza
colectiva constituyen una cartera cautiva. El Banco BCI tiene una posiciéon de
dominio respecto de sus clientes

30. El H. Tribunal constaté en su fallo que “/as primas de los seguros individuales son,
en el 99% de los casos, mayores que la del colectivo™®. Ademas, constatd que “respecto
del seguro colectivo licitado para el periodo entre el 1° de enero de 2016 y el 31 de agosto

32 |pjd., c. 128°.
33 Observaciones a la prueba de la FNE, foja 2008.
34 Sentencia N°186, c. 128°.

35 |pid., c. 156°. En el c. 157° el H. Tribunal entrega las razones de por qué los seguros colectivos
tienen menores precios que los seguros individuales.
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de 2017, solo dos clientes se cambiaron desde el seguro colectivo a uno individual, de una

cartera que, al término de dicho periodo estaba compuesta por 100.296 seguros
colectivos™s®,

1. El H. Tribunal, en base a la evidencia rendida, concluyé que en general los
consumidores que eligen un seguro individual son aquellos que son rechazados por el
seguro colectivo, por razones de salud, y los que desean contratar coberturas adicionales
a las licitadas®. Por ejemplo, se tuvo por acreditado que Banco BCI, a diferencia de otros
bancos, no licita el seguro de desgravamen junto con la cobertura de invalidez total o
permanente 2/3, por lo que si un deudor hipotecario desea tal cobertura la Unica opcion que
tiene es optar por un seguro individual®®. El modo de pago de los seguros individuales
también los separa del seguro colectivo, como determina la Sentencia N°186. Asi, el H.
Tribunal concluye que “no es posible afirmar que ambos tipos de seguros —individuales y

colectivos— sean sustitutos suficientemente cercanos™®.

32. Ademas, Excma. Corte, no existe evidencia que revele que luego de adjudicar la
Licitacion de 2017 a la segunda oferta -y no a la mas econémica-, hubiesen existido cambios
desde la pdliza colectiva a las polizas individuales, lo que demuestra que los seguros
individuales no son parte del mismo mercado que el seguro colectivo.

33. De todos modos, incluso si se considera que todos los seguros de desgravamen son
parte del mismo mercado relevante, la posicion de dominio del BCI no se ve alterada en lo
absoluto en el contexto de la Licitacién de 2017, tanto por lo que menciona el H. Tribunal
en su Sentencia N°186%C, como por el hecho que los seguros individuales, salvo contadas
excepciones*!, son contratados con BCI Seguros de Vida S.A. e intermediados por BCI
Corredores, por lo que la eventual salida de un cliente del seguro colectivo para tomar uno
individual implica que la Requerida a través de su corredora mantiene los ingresos por ese

concepto*?,

34. Asi, la Sentencia N°186 concluye que “/a cartera de clientes de BCI es una cartera
de clientes cautiva, en tanto sélo disponen de la opcién del seguro de desgravamen

36 |bid., c. 1568°.
37 Ibid., c. 164 y 165.
38 |bid., c. 166y 167.
39 Jpid., c. 163°.
40 |pid., c. 188°.

41 Entre julio 2017 y agosto de 2019 se constataron solo 8 contrataciones con alguna aseguradora
distinta de BCI Seguros de Vida S.A. Ver observaciones a la prueba de la FNE, foja 1904 en adelante.

42 \/er observaciones a la prueba de la FNE, foja 2014.
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colectivo para cumplir con esa exigencia al contratar un crédito hipotecario”® y que “al ser
la tnica proveedora del bien de que se trata ya que el seguro colectivo es un producto o
servicio que Unica y exclusivamente el banco acreedor puede contratar, se ha acreditado
en forma clara y convincente que la Requerida tuvo una posicion dominante a la fecha de
ocurrencia de las conductas acusadas, esto es, entre julio de 2017 y agosto de 2019™.

Noveno hecho acreditado: El comportamiento del Banco BCl es especialmente

reprochable, particularmente porque causé un dafio concreto a sus clientes de

crédito hipotecario que eran parte de la poliza colectiva de desgravamen

35. Si bien la FNE no concuerda con el modo en el que el H. Tribunal establecié la
sancién, al no privar totaimente a la Requerida de las ganancias ilicitas derivadas de su
actuar anticompetitivo, si comparte el reproche que efectia al comportamiento de la
Requerida y los elementos que al respecto deben tenerse en consideracion.

36. La Sentencia N°186 expres6 que “/a infraccién de BCI no puede sino ser catalogada
como gravemente lesiva a la competencia, en tanto consistié en un abuso respecto de una
cartera de clientes hipotecarios cautiva, que no contaba con poder de contrapeso alguno
ante sus acciones”. A esta gravedad se suma el hecho que, de acuerdo con el H. Tribunal,
“la Requerida desatendié el deber de confianza que el legislador le impuso al conferirle la
posibilidad de actuar ‘por cuenta y cargo de sus clientes’, como lo establece el articulo 40
de la Ley de Seguros y que es aplicable, en general, a quienes tienen la calidad de

mandatarios™.

3. El H. Tribunal afirmé que “/a infraccién de BCI frustré la materializacion del objetivo
buscado al incorporar el articulo 40 de la Ley de Seguro, el cual fue, ‘garantizar el traspaso
de los beneficios de la contratacién colectiva del seguro a los asegurados deudores’ y
‘fortalecer la competencia y transparencia en el proceso de contratacion de estos seguros’
(Historia de la Ley N°20.552, p. 6)™*.

38. Ademas, la Sentencia N°186 reconoce que la conducta ejecutada por el Banco BCI
gener6 incluso un perjuicio mayor al beneficio que pudiere haber reportado la infraccién a
BCI, el que segun calculos del H. Tribunal bordean las 4.402,9 UTA?.

43 Sentencia N°186, c. 186°.
44 |pid., c. 187°.
45 Ipid., c. 212°.
46 Jpid., c. 213°.
47 Ibid., c. 214°
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39. El H. Tribunal correctamente también considera la capacidad econdmica de la
Requerida, indicando que “/a proporcionalidad de la multa debe ser evaluada en conjunto
con la capacidad econdémica del infractor, en tanto debe ser de una entidad tal que no pueda
ser desatendida por la infractora y desincentive conductas ilicitas, pese a la potencialidad
de obtener beneficios™®. Si bien esta conclusion nos parece acertada, en los hechos la
Sentencia N°186 impone una multa que no se condice con esta declaracion.

40. En sintesis, como se advierte, la Sentencia N°186 acogié en forma clara y
concluyente los fundamentos de hecho, de derecho y econédmicos considerados por esta
FNE para sustentar la imputacién formulada en el Requerimiento.

41, Sin embargo, como se vera a continuacion, el fallo desatendié los criterios que
fundaron la solicitud de multa formulada por esta Fiscalia de 3.500 UTA, y no considerd
prueba aportada por las partes a este respecto.

Il La cuantia de la multa impuesta al Banco BCI por la Sentencia N°186 se
encuentra muy por debajo del beneficio econémico obtenido a través de su
filial BCI Corredores, por lo que corresponde sea incrementada por la Excma.
Corte para que cumpla su fin disuasivo

42. Como veremos en lo sucesivo, si bien el H. Tribunal reconocié en el texto de la
Sentencia N°186 la gravedad del comportamiento del Banco BCI*, establecié una multa

que no supera los beneficios econémicos obtenidos por tal empresa a través de su filial BCI

Corredores, por lo que debe ser aumentada por la Excma. Corte para que la sancién

impuesta cumpla su efecto disuasivo.

43.  Tanto la historia fidedigna del establecimiento del actual articulo 26 letra c) del DL
211 -que es citada en la Sentencia N°186%°-, asi como los reiterados pronunciamientos de
la Excma. Corte, expresan la necesidad imperiosa que, al definir la sancion a imponer, la
judicatura asegure que se esta despojando al infractor, al menos, de todas las ganancias
ilicitas que logré gracias a su actuar, para desincentivarlo en lo sucesivo de infringir la ley.

Al respecto, la Excma. Corte ha afirmado categéricamente:

48 |pid., c. 219°
4 |bid., c. 211° a 219°.

50 |pid., c. 198°. “(...) resulta necesario establecer un limite flexible que permita al Tribunal aplicar
una multa superior al beneficio econémico obtenido por los infractores (o)
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“Que, frente a la multa, esta Corte ya ha sefialado en otras oportunidades que
al reqular su monto corresponde hacer un analisis de manera tal que ella
implique un costo superior al beneficio obtenido con la infraccién. En
efecto, las consecuencias de omitir este anélisis son doblemente perniciosas
por cuanto, por un lado, se incentiva la comision de infracciones, toda vez que,
aun pagando la multa se seguiria obteniendo ganancias producto de actos
atentatorios contra la libre competencia y, por otro, permitiria a las empresas
realizar un examen ex ante en relacién a la conveniencia o no de infringir la
normativa, todo lo cual resulta improcedente a la luz del bien juridico protegido
por la legislacion en examen™'.

44, El H. Tribunal comienza de modo correcto su analisis para efectos de establecer la
sancion, indicando que “para determinar el doble del beneficio econémico reportado por la
infraccion es necesario adoptar un escenario contrafactual para inferir el resultado de la
Licitacién de 2017 sin la concurrencia de la conducta ilicita”’. Seguidamente, el H. Tribunal
explica que la Licitaciéon de 2017 se habria adjudicado a Rigel y Burgos en un escenario
competitivo al ofrecer el menor valor, por lo que el diferencial entre la comisién cobrada por
BCI Corredores -15% de la prima- y la ofrecida por Burgos -4% de la prima- corresponderia,
luego de efectuar los calculos, a una suma aproximada de 3.018 UTA.

45.  Asi, un aspecto extremadamente dificil y complejo de determinar en esta sede, como
lo es el “sobreprecio” que recibié el infractor gracias a una practica anticompetitiva, pudo
ser facilmente calculado por el H. Tribunal debido a las caracteristicas de este caso, porque
existia informacion sobre la oferta de Rigel y Burgos, que hubiese primado en un escenario
competitivo, y la oferta de BICE Vida y BCI Corredores, que resulté adjudicada debido a la
infraccidn. Las tablas N°5 y N°6 de la Sentencia N°186 muestran estos calculos.

46. Pero a continuacion el H. Tribunal equivoca su analisis, agregando que “con todo,
esa suma [las 3.018 UTA, que constituye el “sobreprecio”] no puede entenderse como
equivalente al beneficio econémico obtenido por la infractora a través de su filial BCI
Corredores”, ya que “para que el diferencial en la comisién fuese equivalente al beneficio
econémico, se requeriria que los costos de BCI Corredores para prestar el servicio fueran
iguales o menores a la comisién cobrada por Burgos™?. Asi, el H. Tribunal, argumentando
no contar con datos suficientes -lo que veremos no es efectivo-, asume como una
posibilidad que una corredora del tamafio de BCI Corredores -relacionada ademas con la
propia entidad crediticia licitante-, tenga una estructura de costos menos eficiente que una
del tamafio de Burgos, y que por tanto tenga un costo mayor en la intermediacion de la
cartera colectiva de desgravamen.

51 Sentencia Excma. Corte Suprema, autos Rol N°821-2016, c. 34°.
52 Sentencia N°186, c. 205°.
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47. La Sentencia N°186 continua explicando que, considerando que las partes no
habrian aportado prueba sobre estos costos de BCI Corredores para determinar si estaban
sobre o bajo al 4% ofrecido por Burgos -lo cual no es correcto como se vera en los apartados
siguientes-, el H. Tribunal decide utilizar el criterio del “treinta por ciento de las ventas del
infractor”, fijando como multa la suma de 1.162,4 UTA que, aunque constituyendo el maximo
legal bajo tal criterio, no logra ni siquiera privar a la Requerida de la mitad del sobreprecio
que recibié BCI Corredores producto del actuar anticompetitivo, tal como analizaremos a
continuacion.

IlLA. Si bien el H. Tribunal determiné en la Sentencia N°186 el “sobreprecio” que el
Banco BCI recibio a través de su filial BCl Corredores, decidié no utilizarlo para
efectos de calcular la multa. Los costos en los que incurre el infractor al ejecutar la

practica ilicita no deben ser considerados para calcular el beneficio econémico

48. Como sefialamos previamente, el H. Tribunal pudo calcular -con todas las
dificultades que esto suele tener en los casos de libre competencia- el sobreprecio que BCI
Corredores recibié producto de haber excluido a la oferta que tenia el menor precio,
presentada por Rigel y Burgos. Segun los calculos de la Sentencia N°186, ese sobreprecio
fue de 3.018 UTA, incluso por encima de los calculos de la FNE, segun los cuales aquel
habria ascendido a 2.180 UTAS%® -aun cuando en nuestras observaciones a la prueba se
explicitd que ese monto podia no estar recogiendo adecuadamente tal sobreprecio->*.

49, El H. Tribunal, en un intento por determinar el monto exacto del beneficio econémico
-lo que excede a los requisitos definidos por la jurisprudencia tanto del mismo H. Tribunal
como de la Excma. Corte-, incorporé al analisis un elemento innecesario al construir el
contrafactual: los costos en los que habria incurrido BCI Corredores en el contexto de su
actuar anticompetitivo, para identificar si estaban sobre o bajo el 4% de comisién ofrecida
por Burgos.

53 Sefialado en la tabla N°6 de la Sentencia N°186, c. 204°.

54 Esta FNE hizo presente lo siguiente: “Es necesario recalcar que estas estimaciones del ingreso
adicional y el sobreprecio que pagaron los consumidores con motivo de las conductas llevadas a
cabo por la Requerida corresponden a un limite inferior para dichos efectos. Esto se debe a que,
para su célculo, se considera el stock de clientes hipotecarios a abril de 2017, fecha en que se
caracteriza la cartera hipotecaria a licitar por BCI en 2017. De este modo, se deja de lado a todos
aquellos consumidores que se incorporaron a la péliza colectiva durante la vigencia de dicha
licitacién. En efecto, en la licitacién de julio de 2019, la cartera colectiva del seguro de desgravamen
hipotecario del BCI estaba conformada por 110.449 clientes, representando un aumento del 23%
respecto de la licitacién motivo de la presente causa”. Observaciones a la prueba de la FNE, foja
2007.
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18 Este analisis de la Sentencia N°186 constituye un grave error -el que debe ser
enmendado por la Excma. Corte- por la simple razén que, en un escenario competitivo que

se _intenta replicar para calcular el beneficio econdmico, o “escenario contrafactual’ en

términos de la Sentencia N°186, no habrian existido costos sobre el 4%. En otras palabras,
de haber primado la libre competencia, que fue restringida por el Banco BCI, los costos
desembolsados respecto de la intermediacién de la cartera del seguro colectivo de
desgravamen se habrian encontrado siempre bajo el 4%, independientemente de la
corredora que los hubiera prestado, por lo que el beneficio econémico causado por la
infraccion es, al menos, el diferencial entre el 4% -comision ofrecida por Burgos-y el 15% -
comision ofrecida por BCI Corredores-. Asi, es totalmente inconducente la intencién del H.
Tribunal de determinar si los costos de BCI Corredores estuvieron o no sobre ese
porcentaje.

81. El mismo H. Tribunal reconoce que en un escenario competitivo no habrian existido
costos sobre el 4%, al describir los dos eventuales contrafactuales de este caso: uno en el
que Burgos hubiese intermediado la cartera con una comision del 4%, y otro en el que el
Banco BCI hubiese reemplazado a Burgos por BCl Corredores, pero manteniendo la
comision ofrecida por Burgos, como se grafica en la tabla siguiente.

Tabla N°1: Escenarios contrafactuales competitivos y escenario real respecto a los costos
asociados a la Licitacién de 2017

Oferta Prima
i i Cos

Escenario adjudicada Corredor Corradar Sobreprecio ostos
Contrafactual . o ; )
Competitivo 1 Rigel Burgos 4% 0 Bajo el 4%
Contrafggtual Rigel BCI Corredores, al ser 4% 0 Bajo el 4%
Competitivo 2 reemplazado Burgos

Existencia de la : 5 Diferencia entre 4% Se desconoce
infraccion o EaliSaiedars 1% y 15%: 3.018 UTA célculo exacto

Fuente: Elaboracién propia en base a los ¢. 203° a 205° de la Sentencia N°186.

52. El escenario “Contrafactual Competitivo 1" hubiese ocurrido de adjudicarse la
Licitacién de 2017 a Rigel y Burgos, teniendo Burgos un costo de hasta un 4%. El escenario
“Contrafactual Competitivo 2", es decir adjudicacién a Rigel pero con reemplazo de Burgos
por BCI Corredores, hubiese ocurrido, argumenta la Sentencia N°186, sélo si los costos de
BCI Corredores hubiesen estado bajo el 4%%. Asi, no hay ningun escenario contrafactual

55 Sentencia N°186, c. 205°. Como la Excma. Corte puede apreciar, BCI no tenia los incentivos para
adjudicar a la mejor oferta y reemplazar al corredor, porque en ese caso debia respetar la comision
ofertada por Burgos, recibiendo solamente un 4%. Mediante la exclusién de la mejor oferta, logré
finalmente obtener un 15% de la prima adjudicada.

17 ‘u;k)‘;z t
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posible en el que los costos en que hubiese incurrido la corredora gue prestara el servicio

de intermediacion estuviesen sobre el 4%.

53. De esta forma, no resulta acorde con la letra c) del articulo 26 del DL 211 que se
permita a la empresa infractora descontar del “sobreprecio” que el mercado desembolsé, y
gue no hubiese existido de no mediar la conducta anticompetitiva, los eventuales costos
adicionales -en este caso sobre el 4%- en los que podria haber incurrido tal agente para
lograr los beneficios ilicitos. Efectuar tal deduccién implicaria validar que la sancién no prive

al infractor de todo el sobreprecio que percibié, lo cual se contrapone con todo el sistema

de multas establecido por el legislador ya que, al iqual que en el caso tedrico de un

monopolio, se consagraria un costo social derivado de la conducta por el cual nadie estaria
respondiendo.

54. Visto de otro modo, con independencia de los costos en los que incurrié BCI
Corredores al intermediar la cartera, existié un “sobreprecio” asumido por el mercado que
puede ser facilmente calculado y que debid constituir el punto de partida en la determinacion
de la multa, es decir, el diferencial entre el 4% ofrecido por Burgos y el 15% ofrecido por
BCI Corredores. Como hemos dicho, costos adicionales sobre el 4% no hubiesen existido
en un escenario competitivo, por lo que no existe deduccion alguna que deba efectuarse al
sobreprecio de 3.018 UTA -calculo del H. Tribunal- o de 2.180 UTA -calculo de la FNE-.

55; La misma Excma. Corte ha fallado en un sentido similar en un caso de colusion,
cuyo razonamiento es totalmente aplicable a este caso, en el sentido que las eventuales
pérdidas de los infractores -0 costos en los términos de la Sentencia N°186- no son
relevantes para efectos de la multa:

“Es en este contexto que carece de eficacia la alegacién formulada por Ariztia
en cuanto esgrime que se desempefié y operd con pérdidas, desde que la
determinacién del monto de la multa se relaciona causalmente con el
beneficio esperado del pacto colusivo, y no con las reales utilidades del
giro del negocio™®.

56. Por lo demas, aceptar esta postura del H. Tribunal implica beneficiar a las empresas
infractoras, especialmente a aquellas ineficientes o que muestran elevados costos, pues se
les permite descontar de sus ganancias anticompetitivas todo aquello en lo que hubiesen
incurrido para lograr tales beneficios ilicitos. Aquello no tiene parangén en ningun caso que
haya sido resuelto previamente en Chile y pugna con el objetivo tenido a la vista por el

legislador al aumentar las multas en esta sede, debiendo siempre “prevalecer aquella

56 Sentencia de la Excma. Corte Suprema en autos Rol N°27.181-2014, c. 91°.
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interpretacion que conlleve una mayor proteccién y seguridad respecto de la tutela de la
libre competencia™’.

57. El entendimiento de la Sentencia N°186 de lo que constituye “beneficio econémico”
y de la necesidad de calcular los costos del infractor no encuentra ningun tipo de respaldo
en la jurisprudencia de esta sede, la que ha entendido que basta que se pueda determinar,
en base a la evidencia y antecedentes aportados al proceso, alguna aproximacion
razonable de lo que podrian constituir las ganancias que indebidamente recibié el agente
infractor. De hecho, la Excma. Corte ya ha resuelto cudl es el correcto entendimiento de lo
que puede configurar el “beneficio econémico” y los elementos que se podrian considerar,
en el contexto de la actual redaccion del articulo 26 letra c) del DL 211, lo que fue pasado
por alto del H. Tribunal:

“Estos criterios [establecidos en la letra c) del articulo 26 del DL 211] han sido
contemplados en las legislaciones con mayor tradicion en materia de libre
competencia, tales como la estadounidense y la europea. La primera
considera como limite maximo para las multas el doble de la ganancia
obtenida por el infractor o el doble de la pérdida causada a las victimas,
y la segunda se refiere a hasta un 30% del valor de las ventas multiplicado por
el nimero de afios que haya durado la infraccion™®

58. Como se observa, para efectos de calcular el “beneficio econémico” es posible
considerar tanto “/a ganancia obtenida” como “la pérdida causada a las victimas”, tal como
correctamente establece la Excma. Corte. En cuanto a este segundo elemento, la Sentencia
N°186 reconoce que el mayor valor que debieron asumir los deudores de crédito hipotecario
que eran parte de la pdliza colectiva de desgravamen del Banco BCI ascendia a 4.402,9
UTA®®, o segln la FNE 3.179 UTA -bajo un criterio conservador®-. Pero aun asi el H.

Tribunal decidié imponer una multa de 1.162.4 UTA, muy por debajo de esta pérdida

causada a las victimas del actuar del Banco BCI.

59. Como se observa, el H. Tribunal acudié al criterio del 30% de las ventas establecido
en el articulo 26 del DL 211 que, a pesar de que responde a una aproximacién del beneficio
economico cuando no es posible calcularlo directamente, resultaba totaimente inadecuado

en este caso concreto, porque implicé finalmente establecer una multa en una cifra cercana

a un cuarto del perjuicio ocasionado por el ilicito segun los propios célculos de la Sentencia
N°186.

57 Sentencia de la Excma. Corte Suprema en autos Rol N°9.361-2019, c. 3°.
8 Sentencia de la Excma. Corte Suprema en autos Rol N°278-2019, c. 24°.
59 Sentencia N°186, c. 214°.

80 \Ver al respecto observaciones a la prueba de la FNE, foja 2007.
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60. El mismo H. Tribunal en el pasado, siguiendo correctamente los lineamientos del
legislador y la Excma. Corte, ha descartado calcular de modo exacto o matematico el
beneficio econémico, decidiendo en su lugar identificar “una buena aproximacion de dicho
beneficio™", declarar que es “necesario recurrir a aproximaciones"?, o manifestar que basta
buscar una “aproximacién mas cercana a dicha ganancia™®. De hecho, recientemente en
un caso de abuso unilateral el H. Tribunal decidié determinar, en consideraciéon de una serie
de supuestos razonables, el beneficio econédmico del infractor, sin necesidad de tener un
célculo real o exacto de tales ganancias como si requiere la Sentencia N°186%.

61. Por lo demas, si determinar un sobreprecio resulta una tarea normalmente compleja
e imprecisa en esta sede, exigir también que se calculen los costos del infractor -para
descontarlos de las ganancias ilicitas- vuelve en letra muerta el criterio del “doble del
beneficio econémico” de la letra c) del articulo 26 del DL 211, lo cual no puede ser aceptado
por la Excma. Corte, debiendo siempre privilegiarse la interpretacion que entregue algun
sentido a la ley®® y que proteja mayormente la competencia.

62. En efecto, cuantificar los costos exactos en los que incurri6 BCl Corredores al

intermediar el seguro de desgravamen colectivo constituye una labor excesiva e implica

haber incurrido en importantes costos administrativos al intentar calcularlos, tanto para la

FNE como para el H. Tribunal. Lo anterior resulta mayormente patente en este caso, al

constatar que BCI Corredores intermedia una serie de otros seguros, de diferente indole,
como automotriz, hogar, de salud, de viajes, entre otros, lo que implica que no
necesariamente es posible asignar costos en especifico a la intermediacion del seguro de
desgravamen colectivo; mas aln si se considera que, segun el propio gerente de tal
corredora, el ingreso por este concepto era un “porcentaje bastante bajo” de los ingresos

61 Sentencia N°179/2022 del H. Tribunal, ¢.320°. En el mismo sentido Sentencia N°171/2019 del H.
Tribunal, c. 227°, en la que se efectud una “estimacion que se utilizaré para el célculo de los
beneficios obtenidos por las requeridas en dicha ruta”.

62 Sentencia N°164/2018 del H. Tribunal, c.42°.
63 Sentencia N°147/2015 del H. Tribunal, c.155°.

64 “De acuerdo con los antecedentes que obran en autos, el beneficio econémico obtenido por la
conducta de descuentos exclusorios se calculard en base a la cantidad de cartas que se habrian
desviado de Envia hacia Correos producto de dicha conducta; el precio unitario ofrecido por Correos
por el servicio, el que se encuentra contenido en las ofertas realizadas por Correos; y el costo unitario
promedio de prestarlo calculado en el Informe Butelmann. De acuerdo con dicha informacion, el
beneficio econémico, conforme se indica en la Tabla N° 13, ascenderia a [4.000 — 4.500] Unidades
Tributables Anuales o U.T.A.". Sentencia N°178/2021 del H. Tribunal, c. 168°.

8 \er al respecto ADREUCCI, R. “Los conceptos de la Corte Suprema sobre interpretacion de la ley
a través de sus sentencias’. Disponible en https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3999065
(Consultado: 20 de octubre de 2023).
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de BCI Corredores®®. Lo anterior sin perjuicio que, como se dira infra, si existe abundante
evidencia que acredita que los costos de BCI Corredores eran inferiores al 4% de la prima
adjudicada.

63. De todos modos, la FNE durante su investigacion si indago sobre los costos en que

habria incurrido BCI Corredores al intermediar el seguro de desgravamen -aunque no se

hizo para efectos de fijar la multa por no ser procedente-, lo que fue pasado por alto por el

H. Tribunal. Obtener tal informacién no fue posible, incluso habiendo sido consultada la
propia empresa a este respecto.

64. En efecto, consultado en declaracién quien a esa fecha era el gerente general de
BCI Corredores sobre los costos involucrados en los servicios de intermediacion de la
cartera colectiva y la justificacion de la comision del 15%, éste efectud una explicacién poco
clara y sin antecedentes concretos:

“FNE: Tienen cuantificado en porcentaje, quizas, ¢;cuanto es el costo que les
implica a ustedes la gestién de este tipo de, de cartera?

Declarante: Sé que se hizo hace mucho tiempo porque no, no es, el 15%
la verdad es que viene, viene desde hace bastante tiempo, pero en su
momento se hizo. No, no lo hemos vuelto a refrescar.

FNE: ;Y respecto a las licitaciones...?

Declarante: Ahora, nosotros hemos tenido al menos en las dltimas tres
licitaciones los mismos porcentajes de ...

FNE: Pero ;cémo escogen el porcentaje con el cual van a participar, por
ejemplo?

Declarante: Es bajo_una cierta estructura de costos y sobre ese costo se
pone un margen y ahi se...

FNE: Pero esa estructura de costos la revisaron hace bastantes arios, hace
bastante tiempo atras...

Declarante: Si, es que, viene el mismo porcentaje hace ciertos afios, se hizo
un estudio més detallado. Este afio, nosotros hemos hecho, pero no al nivel
de detalle™.

65. Por su parte, se le consulté durante la investigacion a BCI Corredores a través de
oficio sobre los factores que determinan el porcentaje de comision cobrado, pidiendo
explicar detalladamente la forma en que se determiné en la Licitaciéon de 2017. La empresa
vagamente indicé que “[e]/ porcentaje de comision por la intermediacion de los seguros se
establece de comin acuerdo entre las Compariias de Seguros y la Corredora de Seguros,

velando siempre que se tenga una rentabilidad razonable” y que “[e]stas comisiones se

8 Transcripcion declaracién Eric Recart ante la FNE, denominado “Eric Recart_Censurado
Corregido”, acompafiado a folio 782 por la FNE, contenido en soporte ZIP/RAR, dentro de la
siguiente ruta: 782 VP definitivas (transcripciones) BCI/VPP F774, p. 49.

67 Transcripcién declaracion Eric Recart ante la FNE, denominado “Eric Recart_Censurado
Corregido”, que se encuentra acompafiado a foja 782, contenido en soporte ZIP/RAR, dentro de la
siguiente ruta: 782 RAR/VPP F774, p. 14.
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establecen en el mercado, en general, de acuerdo a los ramos de seguros que se
intermedian”®®, sin aludir a los costos involucrados.

66. Tal falta de claridad y oscurantismo declarado por quien fuera el propio gerente
general de BCI Corredores y por la propia compariia sobre sus costos al intermediar la
cartera colectiva no puede ceder a favor del Banco BCI al momento de determinarse la
multa, como finalmente ocurre en la Sentencia N°186, permitiendo el H. Tribunal que la
Requerida mantenga parte importante de las ganancias ilicitas.

67. En el cuadro a continuacion, se incluye el calculo del sobreprecio que efectud el H.
Tribunal o la FNE, la multa finalmente impuesta y la diferencia entre ambas®®.

Tabla N°2: Sobreprecio calculado por el H. Tribunal y por la FNE

Sobreprecio calculado por el TDLC (diferencia Diferencia que
entre la comision de Burgos y la de BCI Multa impuesta queda en poder de
Corredores) BCI
3.018 UTA 1.162,4 UTA 1.855,6 UTA
Sobreprecio calculado por la FNE (diferencia
entre la comisién de Burgos y la de BCI Multa impuesta Diferencia
Corredores)
2.180 UTA 1.162,4 UTA 1.017,6

Fuente: Elaboracion propia.

68. Como se observa, el H. Tribunal se abstuvo de privar al Banco BCIl de parte

importante del sobreprecio que percibié a través de BCI| Corredores debido a la practica
ilicita, esto es, 1.855.6 UTA o 1.017,6 UTA dependiendo del calculo que se considere, el

que constituye practicamente un costo social de la infraccién del cual nadie se esta

haciendo responsable. Una interpretacion adecuada de lo que constituye “beneficio

econémico” habria permitido al H. Tribunal partir el calculo de la multa en las 3.018 UTA o

2.180 UTA, va que a tal sobreprecio no debia efectuarse ninguna adecuacidén por concepto

de costos que, como dijimos, no habrian existido en un escenario competitivo.

69. A mayor abundamiento y como ya sefialamos, segun los calculos del H. Tribunal y
FNE, el perjuicio causado a los deudores hipotecarios ascendi6 a 4.402,9 UTA o a 3.179

88 Documento denominado “635. Resp. BCI Corredores a Ord. 1962", que se encuentra acompafiado
a foja 761, contenido en soporte ZIP/RAR, dentro de la siguiente ruta: 761 ZIP/dctos fojas
750/Documentos individualizados en lo principal de fojas 717/Fisicos, p.2-3.

89 Como se dira infra, la FNE efectud un calculo diferente de este sobreprecio, segun se expresa en
nuestras observaciones a la prueba, fojas 2005 y siguientes, aunque también se explica que tal
monto estaria subrepresentado.
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UTA, respectivamente, los que también pudieron ser considerados por la Sentencia N°186

como aproximacion del beneficio econdmico, lo que finalmente no se hizo.

70. Todo lo anterior implica que la multa finalmente establecida en la Sentencia N°186,
de 1.162,4 UTA, no satisface los fines perseguidos por las sanciones en sede de libre
competencia, particularmente el efecto disuasorio, y por tanto debe ser enmendada por la
Excma. Corte.

II.LB Incluso, de considerar procedente estimar los costos de BCI Corredores, tanto
la evidencia como informacién publica acreditan que tales costos eran inferiores al
4% de la prima adjudicada, por lo que el “beneficio econémico” lo constituye, al
menos, la diferencia entre el 4% ofrecido por Burgos y el 15% ofrecido por BCI

Corredores

71. Incluso, Excma. Corte, si el criterio de la Sentencia N°186 de considerar los costos
del infractor para efectos de calcular el beneficio econdmico fuere correcto, lo cierto es que
el H. Tribunal no considerd ni ponderd -lo que constituye una infraccion a las reglas de la
sana critica-, que la prueba rendida en el proceso permite concluir, de modo claro y
concluyente, que los costos de BCI Corredores en la intermediacion de la cartera de la
Licitacion de 2017 eran inferiores a la comisiéon ofrecida por Burgos. Asi, resultaba
razonable considerar que el diferencial entre el 4% ofrecido por Burgos y el 15% ofrecido
por BCl Corredores constituye, por lo bajo, el beneficio que indebidamente recibi6 la
Requerida a través de su filial.

7. En otras palabras, constituia una “zona segura” para el H. Tribunal resolver que ese

diferencial entre la comisién de Burgos vy la comision de BC| Corredores conformaba parte

importante del beneficio econémico, aunque éste podria ser incluso mayor si los costos de

BCI Corredores fuesen menores al 4%, tal como sugiere la evidencia que expondremos en
lo sucesivo. De esta forma, si bien no existia un calculo exacto de esos costos, el H. Tribunal
podia concluir de modo claro y concluyente que existia una porcién acreditada del beneficio
economico del infractor. Asi, no es correcto que el H. Tribunal afirme en la Sentencia N°186
que “no se aporté evidencia en autos respecto de los costos de los servicios de corretaje”.

73. En lo sucesivo, mostraremos toda la evidencia y antecedentes que reflejan que los
costos de BCI Corredores de intermediar la cartera colectiva no eran mayores a los de

Burgos.

70 Sentencia N°186, ¢.205°.
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(i) LaFNE recomendd eliminar la exigencia de las entidades licitantes para contar
con la presencia de corredores de seguro, lo cual fue acogido por el legislador
mediante la Ley N°21.314: los corredores prestaban servicios limitados, con
un bajo costo aparejado, pero cobrando altas comisiones

74. El H. Tribunal pasa por alto, Excma. Corte, que la FNE inicié en enero del afio 2017,
bajo el Rol N°2416-17 FNE, una investigacion de oficio sobre las licitaciones de seguros
hipotecarios, parte importante de la cual fue incorporada finalmente a estos autos a solicitud
del Banco BCI"". Dicha investigacién finalizé con una propuesta de modificacién normativa,
recomendandose, entre otros aspectos, la “[s]upresion de la facultad de las EC [entidades
crediticias] para exigir la presencia de corredor de seguros en las ofertas para licitaciones
de seguros asociados a créditos hipotecarios”?. Hasta ese momento los licitantes podian
exigir a las aseguradoras comparecer junto a una corredora, y normalmente lo hacian, la
que terminaba siendo habitualmente aquella relacionada a la entidad licitante.

78 Dicha propuesta se fundé en los hallazgos de la FNE en su investigacion,
consistentes en ciertas distorsiones en la competencia respecto del corretaje de los seguros
de desgravamen colectivo en el contexto de las licitaciones publicas del articulo 40 de la
Ley de Seguros. Segun esos antecedentes, de las licitaciones realizadas por entidades
crediticias verticalmente integradas con un corredor, en un 94,8% de ellas no se formularon
ofertas de las aseguradoras que incluyeran un corredor distinto al relacionado. También se
identificd6 que las comisiones cobradas por corredoras no relacionadas a entidades
crediticias eran un 70% menor que aquellas intermediadas por corredoras relacionadas. En
este sentido, las comisiones de corredoras relacionadas tenian niveles de, en promedio, un

14,5%, mientras que las comisiones de las corredoras no relacionadas 4,31%".

76. El Informe de la FNE destaco que en los casos en que se presentaba la oferta con
un corredor no relacionado a la entidad crediticia, estas comisiones mas bajas igualmente
cubrian los costos de provision del servicio y permitian también a tales corredoras obtener
ganancias, lo cual refleja que los costos de estos agentes se encontraban por debajo de

este promedio del 4,31%74.

71 Banco BCI solicité la exhibicion documental de parte importante de dicho expediente. Ver al
respecto solicitud de BCI de tercer y cuarto otrosi a fojas 93. EI H. Tribunal accedié a la solicitud de
exhibicién del cuarto otrosi segun resolucién de fecha 10 de septiembre de 2019, a foja 97.

72 Resolucién de 13 de agosto de 2019, disponible en: https://www.fne.gob.cl/wp-
content/uploads/2019/08/Resoluci%C3%B3n-RN.pdf, p. 5.

73 \er tabla N°9.2 del informe. La informacién publica se encuentra disponible en la CMF:
https://www.cmfchile.cl/portal/estadisticas/617/w3-propertyvalue-26236.html.

74 E| Informe de Recomendacién Normativa de la FNE, denominado “727. Informe recomendacion
normativa” disponible a foja 610, en documento ZIP/RAR en la siguiente ruta: Pendrive 1
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77. Un estudio del sefior Fernando Coloma, ex superintendente de valores y seguros,
que fue acompafado a estos autos, identifico también estas distorsiones, indicando
respecto “al tema de los costos de corretaje, las sefiales que preocupan son que comisiones
de corretaje de las corredoras relacionadas a entidades bancarias parecieran estar hoy dia

muy por sobre las de mercado si uno analiza los costos de corretaje de entidades crediticias

no_relacionadas a_corredores®, agregando que “[plreocupa el hecho mismo esas

comisiones de corredores bancarios sean bastante mayores a las que podrian considerarse

de mercado y la forma en que se pueda haber llegado a ellas"®.

78. Si bien, como destaca el H. Tribunal en la Sentencia N°186, “es un hecho publico
que luego de la implementacion de la reforma introducida por la Ley N° 20.552, los valores
de las primas de los seguros de desgravamen colectivos licitados asociados a créditos
hipotecarios sufrieron una reduccion relevante”, en la practica, segun pudo identificar la
FNE, este mayor nivel de competencia no fue traspasado totalmente al segmento del
corretaje. Mismo diagnéstico al que arribé el sefior Fernando Coloma en su estudio’”.

79, Ademads, la investigacion de la FNE pudo identificar que existian entidades
crediticias que no habian requerido la presencia de un corredor de seguros, lo que
demostraba que estos intermediarios no eran imprescindibles, o que las labores que en
principio deberian cumplir eran efectuadas por otros agentes en el contexto de estos

seguros’®.

80. En cuanto a las labores de los corredores en el contexto de los seguros de
desgravamen colectivo, el Informe de la FNE manifesté que “/as /abores del corredor
difieren de las tradicionales, ya que en ellas la intermediacién viene dada por la propia

licitacion’™®, no siendo necesaria la creacién de mercado ni ninguna asesoria de indole

Documentos Publicos/01. Documentos fisicos publicos, p. 38-39. Dicho informe, adicionalmente, se
encuentra disponible en https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2020/11/doc 2416-17.pdf
(consultado: 23 de octubre de 2023), en adelante “Informe de Recomendacién Normativa de la
FNE").

75 COLOMA, F., 2009. “Licitacién de los seguros asociados a créditos hipotecarios: algunos
resultados y propuestas de mejoramiento”, foja 852.

76 Ibid., foja 853.

77 Ibid., ver particularmente capitulo V, foja 840 y siguientes. El sefior Coloma también identificé que
al poco andar de la reforma legal el afio 2012 las corredoras vinculadas a bancos habian comenzado
a aumentar sus comisiones. Al respecto indicé: “ Todo esto permite especular que probablemente los
aumentos en comisién promedio fueron dandose a través del tiempo como consecuencia del intento
de algunos bancos de ir marginando mas por este concepto, amparados en maniobras que hacian
dificil a las compafiias de seguros ir a las licitaciones con corredoras distintas a la del banco que
estaba licitando su cartera de seguros”.

78 |pid., ver cuadro N°8, a foja 831.

79 Informe de Recomendacion Normativa de la FNE, p. 28.
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precontractual para los asegurados. De hecho, la FNE identifico una serie de labores que,
si bien en principio corresponden a las corredoras, normalmente son efectuadas por la
entidad crediticia, como las labores precontractuales, esto es recopilaciéon de informacion
de clientes, declaraciones de salud, etc.; canalizacion de denuncias, manteniendo puntos
de atenciodn y/o ejecutivos (salvo casos en que se envien estas denuncias al corredor para
que este lo reenvie a la aseguradora); y la recaudacion, que es realizada junto al dividendo.
El informe de la FNE describe los antecedentes en los cuales funda estos aspectos,
concluyendo finalmente que “es posible apreciar que en estos seguros la labor del Corredor

es eventual y de caréacter accesorio a la contratacion del seguro™.

81. El sefior Coloma en su estudio indica que “dentro de los servicios que estan
llamadas a cumplir las corredoras, el servicio de recaudacion es el mas incidente dentro de
la estructura de costos™', pero como ocurre en las licitaciones del seguro de desgravamen,
es la entidad crediticia la que normalmente, junto al dividendo, efectia esta recaudacion.
De hecho, el Banco BCl es quien efectia la recaudacion de la prima del seguro de

desgravamen colectivo, tal como se vera infra.

82. Todo el extenso analisis efectuado por la FNE en su informe de recomendacion

normativa permite concluir que las labores que prestaban las corredoras en este tipo de

seguros eran limitadas, por lo que sus costos para prestar tales servicios también eran

reducidos. De hecho, en el contexto de la recomendacion normativa, la FNE considerd que
un corredor no relacionado a una entidad crediticia manifestdé que “[plara cualquier
corredora, el costo de administrar una cartera de desgravamen deberia resultar

practicamente marginal’, agregando:

“Toda la informacién de altas y bajas de asegurados, la debe proporcionar el
Banco en medios electrénicos. El célculo de las primas a pagar se debe hacer
de igual manera. La cobranza de las primas, las hace el Banco directamente.
En consecuencia la_verdadera “labor’_del Corredor queda limitada a la
tramitacién y sequimiento de los siniestros que ocurren.

La frecuencia de siniestros para una cartera de desgravamen es muy baja,
(Muy pocos casos durante la vigencia), por lo que carteras de tamario medio
debieran poder administrarse con no mas de dos empleados administrativos.

El costo de estos para la Corredora no es relevante respecto de los ingresos
que este tipo de negocios genera”®?.

83. Fue por aquello que finalmente el legislador decidié acoger la recomendacion de la
FNE, y mediante la Ley N°21.314, de 14 de abril de 2021, se elimin¢ la posibilidad que los

8 |pid., p. 30.
81 |pid., p. 5.

82 \/er a este mismo respecto Informe de Recomendacién Normativa de la FNE, p. 30 y siguientes; y
p. 54 y siguientes.
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Bancos exijan que las aseguradoras comparezcan con corredoras de seguros a los
procesos: “las referidas bases de licitacion no podran exigir que las ofertas de aseguradoras
incluyan obligatoriamente los servicios de un corredor de seguros™®. Esta modificacion
también queddé plasmada en una nueva regulacion sectorial, la Norma de Caracter General
N°469 del 8 de abril de 2022.

84. Ademas de esta modificacién, la FNE propuso otras que también fueron
incorporadas por la ley, por ejemplo, la eliminaciéon de la posibilidad de reemplazar al
corredor adjudicado, que perseguia eliminar el desincentivo para la participacion de
corredoras no relacionadas a las entidades crediticias.

85. Esta modificacion legal, hasta el momento, ha probado ser todo un éxito desde el
punto de vista de la competencia y beneficio para el consumidor, tal como se dira a

continuaciéon, ya que las comisiones de los corredores de seguros disminuyeron

dramaticamente -incluido BCI Corredores- lo que acredita que sus costos en la prestacion

de estos servicios, en el marco de los seguros colectivos de desgravamen, siempre fueron

de una menor magnitud.

86. Todos estos antecedentes son pasados por alto por el H. Tribunal en su Sentencia
N°186, y son los que le permitian concluir de un modo razonable que los costos de BCI
Corredores estaban por debajo de un 4%, que representa la comision ofrecida por Burgos,
siendo posible concluir que el beneficio econémico era, al menos, las 3.018 UTA que calculd
como diferencial entre la comisién de BCI Corredores y la Comisién de Burgos. Prueba que
fue aportada al proceso, y que se describe mas adelante, apuntaba en la misma direccion.

(i) BCI Corredores ofrecié un 3% de comisién en la ultima licitacion de seguro de
desgravamen convocada por Banco BCI el afo 2023, lo que refleja que sus
costos son inferiores al 4% de la prima. Las comisiones ofrecidas por el resto

de las corredoras muestran la misma tendencia

87. Pues bien, Excma. Corte, la modificacién legal propuesta por la FNE y recogida por
el legislador vino a corregir una distorsién que existia en el corretaje de los seguros
colectivos de desgravamen, inyectando mayor competitividad a este respecto y reflejando
que las comisiones que normalmente cobraban las corredoras integradas a las entidades
crediticias a las respectivas compafiias de seguros estaban fijadas a niveles excesivamente
elevados, muy por sobre los costos. Los datos de la CMF, a los cuales tiene acceso el H.

Tribunal de fuente publica, acreditan lo anterior.

83 Nuevo numeral 2 del articulo 40 de la Ley de Seguros.
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88. En el cuadro siguiente se incorpora, respecto de algunas corredoras vinculadas a

entidades crediticias, las comisiones que cobraron a las aseguradoras adjudicadas antes

de la modificaciéon legal del afio 2022 y después de tal cambio normativo que corrigi6
distorsiones presentes en la industria.

Tabla N°3: Comisiones cobradas por corredoras de seguros relacionadas a las entidades
crediticias en seguro de desgravamen colectivo, antes y después de la reforma legal de

2022
) i Corredora que acompaﬁé' a Fscha Comision (sin IVA)
Entidad Licitante asegurad_ora_ que resulté Adjudicacién cobrada a
adjudicada aseguradoras

29-11-2012 11,8%

18-11-2013 11,8%

. 20-11-2014 11,8%

Banco de Chile i 21-11-2016 11,8%
19-11-2018 11,8%

18-05-2020 11,8%

19-05-2022 1,7%

21-11-2013 20,0%

Bancoestado Corredores de 03-06-2015 20,0%

Earhtiacs Seguros S.A. 21-11-2016 20,0%
23-11-2022 0,8%

27-05-2013 10,0%

28-05-2014 10,0%

10-05-2016 15,0%

Banco Falabella Banco;aelzztra(l)l: Sr?qrirtz(;gres 1= 02-05-2018 12.6%
02-06-2020 15,0%

17-06-2022 1,7%

16-08-2012 10,0%

20-08-2013 10,1%

13-08-2014 12,0%

16-10-2015 13,0%

Banco Bice EieiOnany & Bsice 17-04-2017 13,0%
18-10-2018 10,0%

22-04-2020 10,0%

15-10-2021 8,0%

19-05-2023 1,3%

22-08-2013 13,0%
21-08-2014 13,0%
24-08-2015 13,0%

T Corredores de Seguros Security 26-08-2016 6.0%
Limitada 17-08-2018 10,0%

20-08-2020 5,0%

19-08-2021 5,0%

28-07-2022 4,2%

Fuente: Informacién disponible en: https://www.cmfchile. cl/iportal/estadisticas/617/w3-

28
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89.

ha sido dramatica, reflejando esta informacién que los costos de proveer los servicios de

Como se observa, la disminucion en las comisiones cobradas por estas corredoras

intermediacion, en este tipo de sequros, es inferior a esos porcentajes, y que previamente

las comisiones estaban fijadas a niveles no competitivos.

90.
es que, segun informacién de fuente publica, en la reciente licitacién convocada por el

Lo que resulta decidor -aunque igualmente fue pasado por alto por el H. Tribunal-,

Banco BCI el afio 2023 respecto del seguro de desgravamen colectivo, el mismo BCI

Corredores acompafio a algunas de las aseguradoras ofreciendo una comision de un 3%,

es decir, incluso méas baja de la que ofrecié Burgos en la Licitacion de 2017, segun se

observa en el acta de adjudicacién que mantiene la empresa en su pagina web.

Imagen N°1: Resultados de la licitacién de seguro de desgravamen colectivo para crédito
hipotecario del afio 2023 del Banco BCI

= Comision
Compaiiia Tasa [Cobertura | Corredor | e corredor
BICE VIDA COMPANIA DE , Compaiiia
SEGUROS SA. 0,005635 % | Desgravamen | Sin Corredor N/A Adjudicataria
PENT AN
Og‘;g&g‘: C?SCSEMVTD:'Q 5 | 0.005746 %] Desgravamen | Sin Corredor N/A
id Cono Sur =
SAVE BCJ COMPANIA DE " Corredora | 05 % sobre
SEGUROSDEVIDASA, | 0-005880%) Desgravamen | - o qeuros | 12 o i s
Limitada
: 3 % sobre la
BCISEGUROSVIDASA |0,005890% | Desgravamen | BciCoredores primaneta
COMPANIA DE SEGUROS
; 3% sobrela
DE VIDA CONSORCIO Bci Corredores :
0,006261% | De rima neta +
NACIONAL DE SEGUROS G | Desgrovemen | go Sequrms S.A. | PRI
SA.
Cono Sur
0.5 % sobre
CHUBB SEGUROS DE Corredora »
VIDA CHILE SA. 0,006315 % | Desgravamen de Sequros la mlr;x\? :exa
Limitada

Fuente: Disponible en: https://www.bci.cl/corporativo/politicas-y-normas/resultados-
licitacion-de-sequros-desgravamen-2023 (consultado: 22 de octubre de 2023).

Que BCI| Corredores ofreciera un 3% de comisién evidencia de modo claro y

concluyente gue sus costos se encuentran bajo ese porcentaje, por lo que era razonable

asumir que sus costos no eran superiores al 4% de comisién ofrecido por Burgos, y que por

tanto el beneficio econémico en la Licitacion de 2017 lo constituia, al menos, el diferencial

entre la comisién de BCI Corredores y la comision de Burgos. De hecho, la prima ofrecida

por las aseguradoras que postularon con BCI Corredores el afio 2023 -BC| Seguros de Vida
S.A. (0,005890%) y Compariia de Seguros de Vida Consorcio Nacional de Seguros S.A.
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(0,006261%)-, sobre la cual se calcula la comisiéon de BCI Corredores, es inferior a la prima

de BICE Vida en la Licitacion de 2017 (0,0088%), lo que confirma todo lo que venimos
planteando.

92. Es mas, segun informacién de la CMF, el volumen de negocio por comisiones de
BCI Corredores fue de $55,11 mil millones el afio 2017 y $52.29 mil millones el afio 20228,
que son cifras similares, por lo que la reduccién drastica en la comision de BC| Corredores

en estos procesos, del 15% al 3%, no obedece a mayores economias o eficiencias.

93. Esta licitacion del afio 2023 del Banco BCI también refleja que las aseguradoras
pueden prestar perfectamente sus servicios sin la presencia de un corredor, porque BICE
Vida fue adjudicada sin presentarse con tal tipo de agente.

94. La informacién anterior es de libre acceso, v si el H. Tribunal tenia dudas respecto

de los costos de BCI Corredores pudo haber efectuado las averiguaciones pertinentes de

fuente publica, tal como lo hizo en otras partes de la Sentencia N°18685. Es mas, si el H.

Tribunal estimaba que se requeria mas informacién respecto de los costos de BCI
Corredores, que no estaban disponibles al publico, o para efectos de incorporar informacion
publica al expediente, tenia la facultad, de conformidad con el articulo 22 del DL 211, de
decretar “/a practica de diligencias probatorias que estime pertinente”’, con el fin de “aclarar
aquellos hechos que aun parezcan obscuros y dudosos’. No resulta adecuado que,
teniendo a disposicion las herramientas legales para identificar alguin hecho relevante, el H.
Tribunal permitiera que el Banco BCI retuviese parte de las ganancias que ilicitamente BCI
Corredores pudo obtener con motivo de la infraccion.

95. Pero es mas, este nivel de comisiones de alrededor o bajo el 4%, o postulaciones
sin la intervencion de un corredor, se repite en el resto de la industria en los afios 2022 y
2023 segun informacién disponible en la pagina de la CMF, tal como es posible ver en la
siguiente tabla respecto de ofertas adjudicadas:

8 Las cifras de cada afio corresponden a la suma de las comisiones de intermediacion por ramo de
entidades relacionadas y no relacionadas. Esta informacién se encuentra disponible en la direccién:
https://www.cmfchile.cl/institucional/mercados/entidad.php?mercado=S&rut=78951950&grupo==&tip
oentidad=CSJUR&row=8&vig=VI&control=svs&pestania=3 (consultado: 23 de octubre de 2023).

85 Ver Sentencia N°186, por ejemplo, ¢. 2°, 4°, 22°, 126°, 142°, 167°, 201°, 202°, 204° 0 216°.
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Tabla N°4: Comisiones de corredoras en adjudicaciones de licitaciones de seguro de
desgravamen colectivo para crédito hipotecario durante los afios 2022 y 2023

Fecha Comisién

Ao Nombre Entidad S Nombre Corredora corredora

Adjudicacion (sin IVA)
2022 Banco de Chile 19-05-2022 Banchile Corredores de Seguros Limitada 1,68%
2022 Banco Consorcio 25-05-2022 Marsh S.A. Corredores de Seguros 3,57%
2022 | BancoFalabella | 17-06-2022 | Dancofalabella Corradores de Seguros 1,68%
2022 Banco Security 28-07-2022 Corredores de Seguros Security Limitada 4,20%

. Aon Risk Services (Chile) Corredores de 3

2022 Banco Ripley 21-09-2022 Seguros Limitada. 3,00%
2022 Banco Estado 23-11-2022 Bancoestado Corredores de Seguros S.A. 0,84%
2022 | Banco Internacional | 30-12-2022 Sin Corredor -
2023 Scotiabank Chile 15-05-2023 Sin Corredor -
2023 Banco Bice 19-05-2023 Bice Corredores de Seguros Limitada 1,26%
2023 Banco Consorcio 26-05-2023 Sin Corredor

Fuente: Informacién disponible en: https://www.cmfchile.cl/portal/estadisticas/617/w3-
propertyvalue-26236.html (consultado: 23 de octubre de 2023).

96. Todo lo anterior acredita, Excma. Corte, que existian antecedentes que permitian al

H. Tribunal concluir, de modo claro y concluyente. que los costos de BCI Corredores, asi

como el de la generalidad de las corredoras en la intermediacion de los sequros colectivos

de desgravamen, son inferiores al 4% de |a respectiva prima. No existen razones plausibles

que lleven a pensar que BCI Corredores tuviese una estructura de costos diferente al resto
de las corredoras del mercado, ni mucho menos que fuese menos eficiente que corredoras
de menor envergadura, que invalidasen la conclusién que sus costos han estado bajo el
4% de la prima.

(iii) Evidencia del proceso acredita que los costos de BCI Corredores no eran
superiores a los costos de Burgos

97. Pero incluso si todo lo anterior no fuese suficiente, en el mismo expediente que se
encuentra en poder del H. Tribunal existen antecedentes que reflejan que era posible
considerar, de modo razonable, que no resultaba plausible que los costos de BCI

Corredores en la prestacién de los servicios de corretaje en la Licitacién de 2017 fuesen

superiores a los de Burgos, por lo que el diferencial entre la comisién ofrecida por BCI

Corredores y la comision ofrecida por Burgos reflejaba adecuadamente gran parte del

beneficio econémico que la Requerida obtuvo a través de su filial.
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98. En primer lugar, el ex gerente general de Rigel -aseguradora que se ha adjudicado
una serie de licitaciones respecto de los seguros de desgravamen colectivo®®- declar6 ante
la FNE que las labores de las corredoras eran practicamente inexistentes, indicando que
“nosotros creemos que la corredora en esto no hace absolutamente nada, entonces en ese
sentido, claro que es serio, si no, si es nada”’. Consultado en detalle sobre este aspecto,
afirmo que:

“Yo creo que efectivamente es nada, es nada, o sea, porque en el fondo,
cde qué se trata esto? Esto es un seguro que tu le das al banco, entonces
el banco ha prestado dinero a una cantidad de personas que tienen, que
estan enfrentadas a la contingencia efectivamente morir, y cuando una
persona muere, el banco se entera, porque no le pagan el dividendo,
porque llega la familia a contar, y el banco te informa que “oye, murié fulano
de tal, y aqui certificada la defuncién, paga”, y ese es el proceso™’.

99. Lo anterior significaba, segun el ejecutivo, que la comisién que cobraban las
corredoras relacionadas a las entidades financieras no tenia justificacion, por lo que resulta
adecuado presumir que los costos de tales agentes eran reducidos dado los escasos
servicios que prestaban -lo que va en linea con la nueva regulacion que prohibe que se

exija un corredor en las licitaciones y con la reduccién en las primas que se observaron-:

“Declarante: Mira, a mi lo que me pasa es que me cuesta dar el espacio
para la corredora. O sea, yo creo que sencillamente no deberia estar la
corredora. Por ejemplo, te vuelvo de nuevo al Banco del Estado, que es la
que tengo més fresca que es la ultima. Las comisiones que ellos se iban a
llevar eran mas o menos 180.000 UF, eso es el 20% de recargo en el
precio, es sin hacer nada. Entonces, aqui la pregunta es ;qué hacen las
corredoras en estas licitaciones?"®.

100. Lo mismo fue afirmado un ejecutivo del Banco Consorcio, ente licitante en este tipo
de seguros, segun el cual las labores del corredor en este tipo de seguros son escasas y

que ellos habian decidido prescindir de esa exigencia.

“Declarante: A ver, desde el punto de vista de la experiencia de nosotros
es que el corredor no aporta valor ;por qué? Porque una vez que esta
licitada, nosotros hacemos la recaudacién, béasicamente le traspasamos
las primas a la compafiia de seguros. Y todo el proceso de, hoy dia como
que todo el mundo habla del on boarding del cliente, digamos, un poco
sittico, pero el on boarding del cliente es a través de nosotros, por lo tanto,

86 Segun informacion de la CMF, Rigel ha tenido las carteras colectivas de desgravamen de Banco
Falabella (2013), Scotiabank (2014, 2015, 2017 y 2018), Banco Bice (2020), Banco Consorcio
(2020), Banco de Chile (2020 y 2022), Banco Estado (2016, 2018, 2020), Itau-Corpbanca (2017,
2021).

87 Documento denominado “087. Transcripcion R. Pablo”, p. 8, disponible a foja 409, en documento
ZIP/RAR en la siguiente ruta: 1. Documentos fisicos publicos.

8 Documento denominado “015. Transcripcion R. Pablo”, p. 12-13, disponible a foja 409, en
documento ZIP/RAR en la siguiente ruta: 1. Documentos fisicos publicos.
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cuando llega un cliente a tomar un crédito hipotecario, a nosotros nos llega
la declaracién personal de salud, al ejecutivo que lo atiende en el banco,
no lo llena a través de la corredora. La corredora, en términos muy simples,
se lleva la comisién por prestar el nombre para llevar la oferta no mas (...)
Es que, en estricto rigor, el corredor de seguros, si bien presta una asesoria
en términos formales y legales por su funcién de corredor de seguros, en
la préctica no tiene nada.

(...) La recaudacion la hacemos nosotros, el papeleo lo hacemos nosotros,
el _on _boarding del cliente lo _hacemos nosotros, la relacion con la
asequradora la tenemos nosotros.

(...) en el fondo, yo soy un, por decirlo de alguna manera bien simple, un
pasador de papeles. Yo no le veo ningin beneficio a tener un corredor de
seguros” ®

101. En segundo lugar, el representante de Burgos explicé en declaracién ante la FNE
que la comisién del 4% que decidié ofrecer para postular junto a Rigel en la Licitacion de
2017 era “un negocio™®, reflejando que le reportaba ganancias, afirmando que no existia
“explicacion creible’, més alla de los margenes, para que las corredoras relacionadas a los
bancos establecieran las primas que solian cobrar antes de la Ultima modificacién legal, y

afirmando que sus costos reales eran mucho menores a ese 4% que ofrecid:

“Declarante: Yo creo _que ese negocio perfectamente a_ cualquier
corredora le deja el 70% del margen.

FNE: Con este 4%.

Declarante: Si.

FNE: O sea el costo real esta en torno al 1%.

Declarante: Si.

FNE: Pasadito del uno podria ser.

Declarante: Claro, porque ahi el mayor costo que tienes es en recursos
humanos, personas, personas con experiencia; seguramente el costo iba
a ser un poquito més alto de lo que yo tengo en términos de mi
estructurabilidad®".

102. No resulta razonable suponer, como lo termina haciendo el H. Tribunal, que los

costos de una corredora de mayor envergadura como lo es BCI Corredores hayan sido

superiores a los de una empresa de menor envergadura como lo es Burgos, mas aun

cuando la primera se encuentra relacionada a la entidad crediticia licitante. De hecho, las

reglas de la légica llevan a concluir justamente lo contrario, ya que BCI Corredores esta
mucho mas diversificado que Burgos en las primas de cuentas de capitalizacion individual

89 Documento denominado “109. Transcripcién Banco Consorcio”, p. 3-4, disponible a foja 409, en
documento ZIP/RAR en la siguiente ruta: 1. Documentos fisicos publicos.

9 Documento denominado “032. Transcripcion J. Burgos”, p. 12, disponible a foja 409, en documento
ZIP/RAR en la siguiente ruta: 1. Documentos fisicos publicos.

91 Documento denominado “032. Transcripcion J. Burgos”, p. 12-13, disponible a foja 409, en
documento ZIP/RAR en la siguiente ruta: 1. Documentos fisicos publicos.
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desde las que obtiene ingresos (56 servicios versus 22 servicios, respectivamente)®?, lo que
le permite a la primera distribuir mejor sus costos entre varios servicios de corretaje.
Ademas, el volumen de negocios de BCI Corredores es mucho mayor que el de Burgos
(60.000 millones de pesos versus 242 millones de pesos, respectivamente, en promedio
entre 2017 y 2018)%, por lo que BCI Corredores puede aprovechar de mejor manera las
economias de ambito y escala que puedan existir en el negocio de corretaje.

103. Ademas, BCI Corredores es una filial del Banco BCI, que ya venia prestando los
servicios de intermediacion de la cartera colectiva al 2017, por lo que las integraciones de
sistemas o cualquier aspecto adicional que una nueva corredora deberia implementar no
necesitaba ser asumido por BCI Corredores. Quien fuera el gerente general de BCI

Corredores dio cuenta de estas ventajas de la corredora filial, indicando ante el H. Tribunal:

“ERB: Bien. Y aqui es donde las compariias generalmente en licitaciones
de carteras mas grandes, como por ejemplo la de nosotros, generalmente
invitaban a la corredora relacionada del Banco a participar sy por qué?
Porque la corredora del Banco ya tenia las integraciones listas, tanto
por el lado de operaciones como de tecnologia y sistema con el
Banco, tenia todas las politicas de ciber seguridad, que recordemos
que hay mucha informacién confidencial de clientes y cartera, una cartera
muy grande, y teniendo esa politica también es algo que busca la
compaiiia. Segundo, también tenian presencia importante en las
distintas sucursales, no por estar operando ahi, tener un puesto de
trabajo en cada una de las sucursales del Banco, sino que
geograficamente las carteras grandes estan distribuidas a lo largo de todo
el pais, y las corredoras tienen presencia y mucha comunicacion con esas
sucursales. Entonces, por eso generalmente elegian ese tipo de
corredoras™®.

92 | a informacién financiera de Burgos y Compafiia Corredores De Seguros Limitada y Bci
Corredores De Seguros S.A se encuentra disponible en
https://www.cmfchile.cl/portal/principal/613/w3-propertyvalue-18552.html (consultado: 20 de octubre
de 2023).

9 Corresponde a la suma de las comisiones por ramo, tanto de entidades relacionadas como no
relacionadas. La informacién financiera de Burgos y Compaiiia Corredores De Seguros Limitada y
Bci Corredores De Seguros S.A. se encuentra disponible en
https://wwwAcmfchiIeAcllportaI/principal/613/w3-propertvva|ue—18552,htm! (consultado: 20 de octubre
de 2023).

94 Testimonial Eric Recart Balze, foja 1433. Ejecutivos del Banco de Chile declararon en esta misma
linea, indicando: “el banco, el, los servicios, las filiales se apoyan en algunos servicios que presta la
matriz, el banco, ¢ya? De un punto de vista técnico-operativo o comercial, primero, en base a la
normativa de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, la matriz puede, a través
de la matriz se pueden canalizar y se pueden compartir ciertos equipos, ciertos espacios, etcétera,
dice la norma cuidando siempre que cada uno, dentro de su rol y su competencia, ;ya? Y en esa
perspectiva, el banco ya hace afios atras avanzd en documentar los distintos servicios que se prestan
entre, que le presta el banco a su, a sus filiales, en contratos que se describe y se indica un, una
remuneracién por los mismos. Servicios de caracter contable, yo creo que ahi...". Documento
denominado “653. Declaracion Francisco Tormy Jorge Yoma (15-1 1-2018) VP, p. 7-8, disponible a
foja 624, en documento ZIP/RAR en la siguiente ruta: DVD 1. Versiones Publicas Preliminares Rol
2416-17 FNE/02. VPs Transcripcion de Declaraciones.
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104. En este mismo sentido, el servicio que mayor costo podria implicar para las
corredoras de seguros en el contexto de las pélizas colectivas de desgravamen es el de
recaudacion de la prima, si es que tuviesen que ejecutarla. En el caso del Banco BCI la
recaudacion de la prima, durante todos los afios que la intermedié BCI Corredores, fue
efectuada por el mismo banco junto a los respectivos dividendos, como lo reconocié el
gerente general de tal corredora®, por lo que no existe a este respecto un servicio prestado
o asumido por BCI Corredores®.

105. En tercer lugar, un ejecutivo de la corredora Cono Sur Corredores de Seguros
Limitada (en adelante, “Cono Sur”), que ha intermediado multiples carteras de seguro de
desgravamen colectivo, ofreciendo primas similares o menores a las de Burgos, confirmé
ante la FNE lo que hasta ahora se viene describiendo, indicando que era “rentable” postular
con una comision del 4% a este tipo de licitaciones:

“Bueno, luego me llama esta compariia [Rigel] para relatar los hechos y me
dice: “mira, vamos a tal cosa, qué sé yo”; “ya, vamos”, y era Security. Ahora,
era una cartera chica, qué sé yo, entonces me djjo: “analiza cuanto
cobrariai ti”. Yo en mi empresa, esto lo vi yo, ;ya? Entonces se lo entregué
a gerentes del érea, los gerentes del drea me hicieron un analisis, me
dijeron: “4%”. ;Por qué? Créeme que en negocios de vida no debie... de
salud, es un negocio para las corredoras, para las compafiias, super alto,
es decir, como es tan intensivo en mano de obra, es un negocio donde te
equivocai’ un poquitito y el negocio pasa a ser un desastre. Entonces, lo
miré, porque el 4% es una comision, en cualquier rubro, baja, pero aqui no,
;estamos? Aqui. en general,_se veia bastante razonable, no te voy a decir
en este caso cuénto me ganaba porque no me acuerdo, pero era rentable.
(...) Y luego viene de la del Banco del Estado y esta es la mas grande, la
mas grande, eran dos carteras de 200 y tantas mil UF, me senté, hice el
mismo ejercicio, y puedo estar equivocado, ;ah? Cobramos el 4, entre

paréntesis, el mismo 4, y nos ganabamos unos 250 millones® .

(...) este es un seguro de desgravamen, este es un seguro de
desgravamen. Mira, las tasas de mortalidad son ‘“tanto” y, por lo cual, la
compaiiia me dice: “los siniestros van a ser tantos”. Y créeme que los seres
humanos se mueren sUper ordenados, es decir, si te dicen: “se van a morir
1800”, se mueren 1800 méas menos. Entonces tu sabis que tu composicion
de siniestros es tal y tal por reqién que los voy a atender de esta manera y
tenqo claros mis costos, es decir, hay poca eventualidad, no es como
diciendo “oye, me tocé el terremoto, me toco un aluvién y me des...”,
también te puede pasar, pero raro, raro. Entonces, si tu me preguntai yo
lo vi como un estupendo negocio, tal cual, eso. Luego viene la licitacion

95 Documento denominado “103. Transcripcion E. Recart”, p. 50, disponible a foja 409, en documento
ZIP/RAR en la siguiente ruta: 1. Documentos fisicos publicos.

% \Ver COLOMA, F., 2009. “Licitacién de los seguros asociados a creditos hipotecarios: algunos
resultados y propuestas de mejoramiento”, foja 808: “lo realmente relevante es asegurar precios
competitivos para los servicios de recaudacion de las primas, pues es éste el servicio mas incidente
de los costos del servicio de corretaje”.

97 Documento denominado “018. Transcripcién J. Santa Cruz”, p. 7-8, disponible a foja 409, en
documento ZIP/RAR en la siguiente ruta: 1. Documentos fisicos publicos.
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Segun informacion publica de la CMF, Cono Sur ha intermediado diferentes seguros

de desgravamen colectivo, con y sin cobertura ITP 2/3, que se detallan en la tabla siguiente,

con comisiones similares o inferiores a las de Burgos. Aquello demuestra que, en estos

servicios de corretaje, los costos no son significativos, habiendo tenido el H. Tribunal

antecedentes suficientes para concluir que los costos de BCI Corredores eran menores a

la comisién del 4% ofrecido por Burgos en la Licitacion de 2017.

Tabla N°5: Comisiones cobradas por Cono Sur en la intermediacion de seguros de

desgravamen colectivo para créditos hipotecarios

Comisién

= Nombre Coberturas Fecha Cia. Corredor
Ahe Entidad Principales Adjudicacioén Oferente Nonitie Goracon %,r;e.?;:f Adjudicado
Cono Sur Bancoestado
2016 | panco | Desgravamen+ | 54 115016 | RigelVida | Corredores de 4% Corredores de
Estado ITP 2/3 5
Seguros Limitada Seguros S.A.
Scotia Azul
; Cono Sur .
2018 Scothbank Desgravamen 19-10-2018 Rigel Vida Corredores de 4% KenRdoi {acHies
Chile 5 de Seguros
Seguros Limitada i
Limitada
Baticd Cono Sur Cono Sur
2018 Desgravamen 23-11-2018 Rigel Vida Corredores de 4% Corredores de
Estado = G
Seguros Limitada Seguros Limitada
Cono Sur Cono Sur
gofa | . Baneo Desgravamen + | 53 149018 | Rigel Vida | Corredores de 4% Corredores de
Estado ITP 2/3 iR P
Seguros Limitada Seguros Limitada
Cono Sur Bice Corredores
2020 | Banco Bice | DeSgravamen+ | o5 042020 | RigelVida | Corredores de 4% de Seguros
ITP 2/3 Ml s
Seguros Limitada Limitada
Cono Sur Banchile
2020 | Bancode | Desgravamen* | g 055020 | RigelVida | Corredores de 4% Corredores de
Chile ITP 2/3 b M
Seguros Limitada Seguros Limitada
Bowine Cono Sur Cono Sur
2020 Desgravamen 23-11-2020 Rigel Vida Corredores de 1% Corredores de
Estado A bl
Seguros Limitada ‘Seguros Limitada
Cono Sur Cono Sur
2020 EB:t’;g% Des?ﬁ‘,"g;ge“ * | 23-11-2020 | Rigel Vida | Corredores de 1% Corredores de
Seguros Limitada Seguros Limitada
- : Cono Sur Cono Sur
2021 Blﬁ?,;;?:::se Desgravamen 09-08-2021 Ba\zgglle Corredores de 3% Corredores de
Seguros Limitada Seguros Limitada
' Cono Sur Cono Sur
Banco Desgravamen + Save Bcj 5
2022 Estado TP 2/3 23-11-2022 Vida Corredores de 1% Corredores de

Seguros Limitada

Seguros Limitada

Fuente: Informacién disponible en: https://www.cmfchile.cl/portal/estadisticas/617/w3-
propertyvalue-26236.html (consultado: 23 de octubre de 2023).

107.

Es mas, como da cuenta informacién disponible en la CMF®®, Cono Sur intermedié

la cartera colectiva de desgravamen del Banco BCI por dos afios a partir del afio 2021, con

% [pid., p. 8-9.

% |nformacion disponible en https://www.cmfchile.cl/portal/estadisticas/617/w3-propertyvalue-
26236.htmi (consultado: 20 de octubre de 2023).
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una comisién del 3% de la prima adjudicada, ofrecida por Banchile Seguros de Vida S.A.
del 0,0061%. Nuevamente, no hay razones basadas en reglas de la légica, maximas de la

experiencia o conocimientos cientificamente afianzados que lleven a postular que los costos

de BCI Corredores, filial del Banco BCI, sean superiores a los costos de una corredora de

menor tamarfio no relacionada al Banco BCI y que no se encuentra integrada a tal banco.

108.
podria haber sido utilizada por el H. Tribunal. En la tabla siguiente'®, se compara los

El siguiente ejercicio ratifica lo anterior, efectuado en base a informacién publica que

resultados (en miles de pesos) de los afios 2018 y 2019 de Cono Sur y BCI Corredores.

Tabla N°6: Ingresos y costos, en miles de pesos, segln informacion financiera de Cono
Sur Corredores y BCI Corredores

Cono Sur BCI
Estado de Resultados
2018 2019 2018 2019
CaRRBIonDS por g‘::&fggi‘:gg” desegurosno | 5 438706 | 7.319.195 |70.060.465 | 59.876.067
Prem"i’:t;’:ns;%'i‘:gg’:zz 2233‘;‘?3'33 Lo 267.738 | 294.439 | 419.386
Asesorias no previsionales 969.157 341.461
Ingresos de actividades ordinarias 6.725.601 | 7.955.095 |70.479.851 | 59.876.067
Costos de actividades Ordinarias 1.129.161 1.430.831 | 4.616.132 | 5.200.808
Gastos de Administracion 4.803.243 | 5.034.462 | 6.572.309 | 7.281.813
Costos y Gastos 5.932.404 | 6.465.293 [11.188.441 | 12.482.621

Fuente: Informacion financiera de Cono Sur y BCI Corredores de Seguros S.A. se encuentra
disponible en https://www.cmfchile.cl/portal/principal/6 13/w3-propertyvalue-18552.html (consultado:
23 de octubre de 2023).

109.

8,9 veces el flujo de ingresos de Cono Sur (si se compara los ingresos de las actividades

Como se puede apreciar, para esos dos afios el flujo de ingresos de BCl representa

ordinarias)''. Sin embargo, los costos directos de BCI Corredores representan tan solo 3,8
veces los costos de Cono Sur, mientras que gastos de administracion representan tan solo
1,4 veces los gastos de Cono Sur. Es decir, se observa que un mayor volumen de negocios
no viene asociado con un aumento de los costos en la misma proporcién sino en una

proporcién menor.

110.

y ambito (entre rubros de seguros), tal como ya hemos mencionado supra. Es decir, se

Esto da cuenta de que en la intermediacion de seguros existen economias de escala

100 | as cifras de la tabla estan expresadas en miles de pesos. La informacion financiera de Cono Sur
Corredores de Seguros Limitada y Bci Corredores de Seguros S.A. se encuentra disponible en
https://www.cmfchile.cl/portal/principal/613/w3-propertyvalue-18552.html (consultado: 20 de octubre
de 2023).

101 Si se compara sélo las comisiones por intermediacion de seguros no previsionales, el flujo de
negocios de BCIl es aproximadamente 10 veces el de Cono Sur.
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generan eficiencias en la medida que el volumen de negocios aumenta, lo que queda
reflejado en el hecho de que los costos y gastos (especialmente los gastos de
administracion) no aumentan linealmente con el volumen de ventas. Asi, por cada peso

destinado a costos vy gastos (es decir, la ratio Ingresos/Costos), Cono Sur logré recaudar

1,5 pesos, mientras que en el caso de BCI esa cifra asciende a 9.4 pesos.

111.  Por lo tanto, constituye un error presumir que BCI Corredores seria mas ineficiente

que Burgos o Cono Sur, puesto que al alcanzar un mayor volumen de intermediacién puede
explotar economias de escala y ambito, lo que le permitiria intermediar a un menor costo

medio que una corredora de menor tamario’%?.

112. Toda esta informacion de mercado, respecto del comportamiento de los
competidores de BCI Corredores y sus precios, y los costos que enfrentan, configuran un
benchmark adecuado que el H. Tribunal debié considerar a falta de informacién especifica
sobre los costos de BCI Corredores, si estimaba -equivocadamente como se ha dicho- que
el andlisis de tales costos era necesario. Esta FNE no comprende la razoén por la cual, si el
H. Tribunal consideraba tan relevante la informacion de costos especificos de BCI
Corredores para efectos de calcular la multa y estimaba que la informacién con que contaba
resultaba insuficiente, no exploré métodos alternativos para deducir conclusiones sobre tal
informacidn, en circunstancias que existian abundantes antecedentes al respecto.

113. Todo lo anterior, Excma. Corte, permite concluir que en el proceso se habia

acreditado, con prueba clara y concluyente, que resultaba fundado y razonable asumir que
los costos de BCI Corredores, al intermediar la cartera de la Licitacion de 2017, fueron

menores al 4%, por lo que el beneficio econdmico derivado de la infraccion lo constituia, al

menos, el diferencial entre las primas ofrecidas por Burgos -4%- y BC| Corredores -15%-.

114. En definitiva, nuevamente se confirma que la multa fijada por el H. Tribunal esta muy
por debajo el beneficio econémico que reporté la infraccién, existiendo una clara infraccion
al articulo 26 letra c) del DL 211 que debe ser corregida por la Excma. Corte.

102 Otro corredor, Agora, también revel6 con una comisién de un 4% de la prima era suficiente y que
“gastabai’ la [tacha confidencial], mds o menos”. Documento denominado “079. Declaracion Luis
Alcalde (03-08-2017) VP”, ubicado a foja 624, soporte ZIP/RAR, dentro de la siguiente ruta: DVD 1.
Versiones Publicas Preliminares Rol 2416-17 FNE/ 02. VPs Transcripcion de Declaraciones.
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II.C  Informacién financiera de BCl Corredores, accesible de fuente publica,
acredita que la multa impuesta por el H. Tribunal es sustancialmente menor al

beneficio econémico obtenido gracias a la infraccion

115.

de intermediacion presenta un alto margen sobre los ingresos una vez que se deducen los

Segun la informacion financiera de BCI Corredores disponible en la CMF, el negocio

costos directos y los gastos de administracion. Como se puede ver en la siguiente tabla, los
costos y los gastos de administracion de BCI Corredores no sobrepasaron el 22% de los
ingresos asociados a comisiones por intermediacién que recibe la compafia durante el
periodo 2015-2019.

Tabla N°7: Informacién financiera de BCI Corredores disponible en la pagina web de la
Comisién para el Mercado Financiero, en miles de pesos

Estado de Resultados 2015 2016 2017 2018 2019
Ingresos por comisiones de
intermediacion de seguros no $33.403.678 $38.997.545 $49.863.273 $70.060.465 $59.876.067
previsionales'9®
Costos de actividades
Ordinarias $3.619.297 $3.654.784 $4.602.362 $4.616.132 $5.200.808
Gastos de Administracion $3.817.311 $4.923.680 $5.882.228 $6.572.309 $7.281.813
Total Costos y Gastos $7.436.608 $8.578.464 $10.484.590 $11.188.441 $12.482.621
Costos y gastos como % de
los ingresos por comisiones 22% 2% #1% 1% s

Fuente: Informacion disponible en:
https://www.cmfchile.cl/institucional/mercados/entidad. php?mercado=S&rut=789519508arupo=_&tip
centidad=CSJUR&row=4&vig=VI&control=svs&pestania=3 (consultado 23 de octubre de 2023).

116.

colectiva de desgravamen respecto de los ingresos es la misma -supuesto extremadamente

Si suponemos que la proporcién de costos y gastos en la intermediacion de la poliza

conservador considerando las escasas gestiones involucradas en la venta y administracion
de este tipo de seguros, segun la evidencia descrita supra'®-, podemos concluir que, del
15% obtenido por BCI Corredores por intermediar la cartera colectiva de desgravamen, esto
es 3.874,6 UTA', un 22% correspondié a costos y gastos, es decir 852,412 UTA. De esta
forma y bajo este parametro, excesivamente conservador, el beneficio econémico obtenido

193 Las comisiones por intermediacion de seguros no previsionales explican el 96% de los ingresos
por actividades ordinarias del periodo para BCI Corredores.

194 Para aquellos usuarios que optan por el seguro colectivo, la contratacién es practicamente
automatica. Ademas, la cobranza es realizada directamente por el banco a través del cobro de los
dividendos. Esto fue confirmado por la FNE en su recomendacién normativa en donde se indica que
incluso son las entidades crediticias quienes asumen las labores del corredor, como la recepcién de
denuncios o contar con puntos de atencién.

105 Segun tabla N°5 de la Sentencia N°186, c. 202°.

39

www.fne.gob.cl



22 bd

iR
"FISCALIA
NACIONAL

por la Requerida asciende a la suma de 3.022.18 UTA, alrededor de 2.6 veces la multa de
1.162.4 UTA impuesta por la Sentencia N°186.

117.  Si se utilizan los ingresos calculados por la FNE indicados en las observaciones a
la prueba’®, segun el cual el 15% de comisién implicd que BCI Corredores recibiera
ingresos de al menos 2.798 UTA'”, el beneficio econémico obtenido por Ia Requerida a
través de su filial ascenderia a 2.182,44 UTA, un poco menos del doble de la multa que
impuso el H. Tribunal.

118.  Cualquiera sea el calculo que se emplee, queda acreditado que la multa establecida
por la Sentencia N°186 no es capaz de privar siquiera del piso minimo del beneficio
economico a BCI, por lo que no cumple con el efecto disuasivo propio de las sanciones en
esta sede reconocido por la legislacion y por la jurisprudencia de la Excma. Corte. ElH

Tribunal permiti6 que la Requerida retuviese parte importante de las ganancias

anticompetitivas, por lo que existe un total incentivo para que se vuelva a incurrir en este

tipo de practicas en el futuro.

119.  Visto de otro modo, la multa impuesta por el H. Tribunal, que representa un 30% de
los ingresos totales asociados al corretaje en la Licitacion de 2017, implica dar por
acreditado que el 70% de dichos ingresos, es decir 2.712.2 UTA, corresponden a gastos y
costos, lo cual no tiene ningln tipo de fundamento o justificacion a la luz de la informacion
financiera descrita previamente. No es posible siquiera pensar que, si BCI tiene en general

gastos y costos que representan el 22% de sus ingresos, aquellos en la intermediacion de

una cartera que deberia implicar menores esfuerzos representen un 70% de tales ingresos.

Aquella es una situacion contraria a las reglas de la légica y las maximas de experiencia
que la Excma. Corte debe remediar.

120. Es importante destacar que la consideracion de los margenes u otra informacion
financiera del agente econémico infractor es otra herramienta que podria ser utilizada para
efectos de poder aproximar el beneficio econédmico que recibié producto de una conducta

1% Observaciones a la prueba de la FNE, foja 2017. Aquel monto es sefialado en el c. 214° de Ia
Sentencia N°186.

197 Observaciones a la prueba de la FNE, foja 2017, donde se sefiala: “Es necesario recalcar que
estas estimaciones del ingreso adicional y el sobreprecio que pagaron los consumidores con motivo
de las conductas llevadas a cabo por la Requerida corresponden a un limite inferior para dichos
efectos. Esto se debe a que, para su célculo, se considera el stock de clientes hipotecarios a abril
de 2017, fecha en que se caracteriza la cartera hipotecaria a licitar por BCl en 2017. De este modo,
se deja de lado a todos aquellos consumidores que se incorporaron a la poéliza colectiva durante la
vigencia de dicha licitacién. En efecto, en la licitacién de julio de 2019, la cartera colectiva del seguro
de desgravamen hipotecario del BC| estaba conformada por 110.449 clientes, representando un
aumento del 23% respecto de la licitacién motivo de la presente causa’.
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anticompetitiva, lo que fue totalmente obviado por el H. Tribunal, manteniendo una
concepcion errada y restrictiva de lo que es el beneficio econdémico y de la forma de
calcularlo. Esta situacion, perniciosa para una correcta politica de libre competencia debe
ser corregida por la Excma. Corte. De hecho, en el pasado el mismo H. Tribunal ha buscado
activamente diferentes formas de calcular el beneficio econdémico del infractor, lo que en

este caso no hizo:

“Que existen en el presente caso diversas formas de aproximarse al beneficio
economico_obtenido por la requerida. Entre las categorias de resultados
financieros que pueden ser consideradas para efectos del célculo estan los
ingresos por ventas, el margen bruto, la ganancia o pérdida de la firma,
las _ganancias antes de _intereses, impuestos, depreciacién y
amortizacion (EBITDA) y los dividendos que eventualmente hubieran sido
repartidos en el periodo de incumplimiento”°e.

121. Como la Excma. Corte puede apreciar, el H. Tribunal tenia las facultades legales
para obtener la informacién relevante de BCI Corredores, tanto en fuente publica como no
publica, para efectos de analizar adecuadamente los ingresos y costos/gastos de tal agente,
para asi determinar el beneficio econémico derivado de la exclusién de la mejor oferta en
la Licitacion de 2017. Segun este analisis, extremadamente conservador como se ha
mencionado, la Requerida recibid, a través de su filial, ganancias ilicitas de 3.022,18 UTA
tomando los calculos del H. Tribunal, 0 2.182,44 tomando los calculos de la FNE. La multa
impuesta por el H. Tribunal esta por debajo de ambos montos.

II.LD Conclusién: la correcta aplicacion de los criterios legales, considerando la
evidencia y antecedentes disponibles, lleva a la imposiciéon de una multa de 3.500
UTA, solicitada en el Requerimiento

122. Como ha quedado demostrado en esta presentacion, el H. Tribunal cometié un error
al desechar el criterio del “doble del beneficio econémico” establecido en la letra c) del
articulo 26 del DL 211, en circunstancias que tenia todos los antecedentes necesarios para
tales efectos. Tal como planteamos, requerir prueba sobre los costos en los que incurrié el
agente infractor al ejecutar su practica ilicita no resulta procedente, bastando que el H.
Tribunal haya considerado, para efectos de la multa, el sobreprecio que recibié o el perjuicio

que sufrieron las victimas.

123. Con todo, también mostramos que, a diferencia de lo que refieren los
sentenciadores, si existian antecedentes en el proceso y en fuente publica que acreditaban,

de modo claro y concluyente, que los costos de BCI Corredores no eran mayores a los de

108 Sentencia N°174/2020 del H. Tribunal, c.144°.
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Burgos, por lo que incluso si se consideraba equivocamente que el analisis de los costos
era necesario, la Sentencia N°186 podia concluir, aplicando las reglas de la sana critica,
que el diferencial entre la prima de Burgos y de BCI Corredores fue el beneficio obtenido
ilicitamente.

124. Lo relevante de todo lo anterior, Excma. Corte, es que la multa de 1.162,4 UTA

establecida por el H. Tribunal estda muy por debajo de cualquier forma de calculo del

beneficio econdmico que hemos descrito en esta presentacion:

- Como sobreprecio, es decir la diferencia entre la comisiéon ofrecida por BCI
Corredores y la comisién ofrecida por Burgos: 3.018 UTA segun calculos del H.
Tribunal, 0 2.180 UTA segun calculos conservadores de la FNE.

- Considerando la informacién financiera de BCI Corredores, esto es, ingresos menos
gastos y costos: 3.022,18 UTA tomando los calculos del H. Tribunal, 0 2.182,44 UTA
tomando los calculos conservadores de la FNE.

- Considerando el perjuicio causado a los deudores hipotecarios: 4.402,9 UTA segun

el H. Tribunal, 0 3.179 UTA segun los calculos conservadores de la FNE.

125. De esta forma, el H. Tribunal lamentablemente desatendio el “efecto disuasivo de la
sancién pecuniaria, cuyo importe ha de ser tal que resulte apta para encausar la conducta

futura del agente econémico sancionado, siendo razonable que, como minimo, se prive al

infractor de buena parte del beneficio obtenido”°®.

126. Como observa la Excma. Corte, la multa solicitada por la FNE en el Requerimiento,
de 3.500 UTA, esta por debajo del doble del beneficio econdémico, cualquiera sea el monto

qgue se considere, por lo que resulta procedente que se sancione al Banco BCI con tal

monto, despojandolo no solamente de todas las ganancias ilicitamente percibidas, sino que
garantizando que, en el futuro, se abstenga de efectuar este tipo de comportamientos

anticompetitivos sancionados por la Sentencia N°186.

127. Al respecto, si bien creemos que el mecanismo de calculo de la multa no fue el
correcto, si consideramos que las apreciaciones que dib el H. Tribunal en torno a la
conducta ejecutada por el Banco BCI son correctas. Asi, es efectivo que la infraccion de
BCI es gravemente lesiva para la competencia, en cuanto constituyé un abuso respecto de

clientes que se encontraban cautivos y configuré una infraccién a un deber de confianza

109 Sentencia de la Excma. Corte Suprema en autos Rol N°94.189-2020, ¢.33°.
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establecido por el legislador en la Ley de Seguros, frustrando el objetivo del legislador de
“garantizar el traspaso de los beneficios de la contratacién colectiva del seguro a los
asegurados deudores”. Ademas, es acertado establecer que la conducta de BCI Corredores
provocéd un importante dafio a los deudores hipotecarios y que, al definir la multa, debe
necesariamente considerarse la capacidad econémica de la Requerida, para establecer una

multa efectivamente disuasoria''°.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, de los antecedentes que constan en autos y de lo
dispuesto en los articulos 18 N°1, 26 letra c), 27 y 39 letra b) del DL 211, y demas normas
aplicables,

AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA RESPETUOSAMENTE

PIDO: Tener por interpuesto, dentro de plazo legal, fundado recurso de reclamacién en

contra de la Sentencia N°186, admitirlo a tramitacion y elevar los autos a la Excma. Corte
Suprema con el fin de que, conociendo por esta via, enmiende conforme a derecho el fallo
recurrido, imponiendo en definitiva al Banco BCl una multa de 3.500 UTA, o una multa

ascendente a la suma que la Excma. Corte estime conforme a derecho.

110 Sentencia N°186, c. 212° a 219°.
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