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H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

Ramiro Mendoza Zúñigay Matías Mori Arellano, abogados, en representación de Correos de Chile

("Correos") en autos caratulados "servicios de Correspondencia Envía Limitada con Correos de

Chile y otro", Rol C-359-2018, Cuaderno Principal, al H. Tribunal, con respeto, decimos:

Que porel presente acto, y en conformidad con lo dispuesto en el artículo 27 del Decreto Ley N'

2tL de 1973, que Fija Normas para la Defensa de la Libre Competencia ("W") venimos en

interponer fundado recurso de reclamación en contra de la sentencia definitiva N" !78/2021,

dictada por el H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia ("H-. Tribunal" o "DLe") de fecha 15

de noviembre de2O21,y notificada personalmente a esta parte con fecha 16 de noviembre de2O2t,

a fojas N' 3654 ("sentencia Reclamada"), que acogió la demanda interpuesta por Servicios de

CorrespondenciaEnvíaLimitada(,,EÑ,'o,,.@,),porsupuestasinfraccionesalasnormas

contempladas en los literales b) y c) del artículo 3" del DL 2L1.

Solicitamos asimismo al H. Tribunal tener por interpuesto el presente recurso para ante la Excma.

Corte Suprema y admitirlo a tramitación, para que ésta, conociendo de é1, revoque la Sentencia

Reclamada conforme a los fundamentos de hecho, derecho y económicos que se expondrán a

continuación, dejando en consecuencia sin efecto la multa interpuesta a Correos, así como también

la condena en costas. En subsidio, solicitamos a la Excma. Corte Suprema que la multa en cuestión

sea reducida sustancialmente, y se exima a esta parte de la condena en costas.

El presente recurso atiende a los siguientes vicios adjetivos y sustantivos en que incurre la Sentencia

Reclamada, los que serán desarrollados a continuación:

En primer lugar, a pesar de la excesiva demora en su pronunciamiento, cercana al año contado

desde la vista de la causa, la Sentencia Recurrida: (a) infringe las normas aplicables sobre la forma

de las sentencias, (b) contiene una decisión incompleta y carente de orden lógico, empleando

terminología en idioma extranjero en sus enunciados, (c) contradice en su parte considerativa

sentencias interlocutorias dictadas en el mismo proceso, y (d) omite de manera flagrante exponer

etapas procesales del juicio.

En segundo lugar, la Sentencia Recurrida desconoce por completo las discusiones que tuvieron lugar

con oportunidad de las medidas prejudiciales discutidas previo a la interposición de la demanda, así

como también desconoce las importantes consecuencias jurídicas que se siguen de haber acogido
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las excepciones dilator¡as deducidas por nuestra representada y por el Minister¡o de Transportes y

Telecomunicaciones ("MTT"). Resolución que excluyó del proceso al MTT y ordenó a la Demandante

correg¡r íntegramente su demanda or¡ginal.

En tercer lugar, la Sentencia Reclamada yerra en la determinac¡ón del mercado relevante del

producto, ¡gnorando las part¡cularidades que permiten diferenciar el mercado de grandes clientes

corporativos respecto de las empresas de menor tamaño. Ello, en relación con el poder de

negociación de los clientes, en este caso, part¡cularmente del sector f¡nanciero, frente a los

proveedores de serv¡c¡os de correspondencia, y el bajo costo de sust¡tución de un proveedor por

otro. EITDLC definió el mercado relevante de una manera más amplia de lo que había sido solicitado

por Envía.

En cuarto lutar, la Sentencia Reclamada ¡ncurre en graves v¡cios al momento de pronunciarse acerca

de la excepción de prescripción ext¡ntiva deduc¡da por Correos respecto de las conductas

relacionadas con la l¡c¡tación del Banco Santander ocurr¡das el año 2014. Lo anterior, contrav¡niendo

el tenor l¡teral de la norma y la jur¡sprudencia asentada tanto por el TDLC como por esta Excma.

Corte Suprema.

En sexto lugar, la Sentencia Reclamada se l¡m¡tó a realizar un anális¡s genér¡co de las tres conductas

individ u a lizadas como supuestas infracc¡ones al literal b) del artículo 3 del DL 211, descuentos

exclusorios constitut¡vos de abuso de posición dom¡nante, relacionados con los clientes CMR

Falabella, scotiabank y Banco santander, om¡tiendo pronunciarse sobre las defensas específicas

expuestas por Correos.
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En quinto lugar, la Sentencia Reclamada argumentó defic¡entemente su decisión de acoger la

¡mputac¡ón de conducta desleal respecto de Soc¡edad de Cobranzas Payback S.A. ("BiplCy&ylggk

o Pavback"), desconociendo los dichos de los prop¡os representantes de dicha empresa que

aclararon la ausenc¡a de presiones por parte de nuestra representada para que Ripley Payback

contratase con Correos de Chile, lo que en todo caso no llegó a ocurrir. lncluso dos M¡n¡stros

abogados del TDLC votaron, conforme a derecho, por su rechazo.

As¡m¡smo, eITDLC apl¡ca un test mucho más riesgoso en términos de politlca de competenc¡a, que

restringe exces¡vamente la posib¡lidad de ofrecer descuentos benef¡€¡osos desde el punto de vista

de la competit¡vidad de los mercados. Lo anter¡or, al punto que la Sentenc¡a Reclamada condena a

Correos aun cuando no se acreditó n¡ngún efecto exclusor¡o der¡vado de las conductas de Correos,

toda vez que, Envía sigue comp¡t¡endo en el mercado relevante. La metodología de análisis de los

descuentos cons¡deró insumos numéricos respecto de los cuales el mismo TDLC reconoce no existlr

consenso sobre su util¡zación como se señalan en las tablas 8 y 9 elaboradas por el TDLC.
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En octavo lugar, la Sentencia Reclamada impone una condena en costas a nuestra representada en

abierta contravención del artículo 144 del Código de Proced¡miento civil ("ePe"), toda vez que tuvo

motivo plausible para litigar, y atend¡da la ex¡stencia de un voto de m¡noría fundado en derecho de

dos de los min¡stros abogados de un tribunal colegiado.

Finalmente, una decisión como la reclamada evidenc¡a un análisis desprol¡jo de los antecedentes de

un ple¡to tram¡tado durante más de 3 años (inic¡ado el 2018) con un expediente de 3655 fojas y que

fuera iniciado por dos operadores postales pr¡vados, Envía y WSP, este último excluido del litig¡o al

pretender hacerse parte, que tiene por finalidad un aiuste de cuentas entre compet¡dores en un

mercado de una alta ¡ntensidad competit¡va.
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En séptimo lugar, la Sentencia Reclamada establece una multa a benef¡cio f¡scal en ab¡erta

contravención a los criterios establec¡dos en el artículo 26 del DL 211. El cálculo del beneficio

económico obtenido no se cond¡ce con la realidad, y no existe una adecuada aplicación de los

criterios que el le8islador establece para la determ¡nación de la multa, vulnerando principios del

derecho administrativo sancionador. Además, infringe lo establecido por la jurisprudencia del

propio TDLC en la materia.

Cualqu¡er persona esperaría que un fallo dictado en un plazo de un año desde la fecha de los

alegatos, verificados el 30 de noviembre de 2020, tuviese un estud¡o acabado y profundo análisis

de los antecedentes, cuestión que, como expondrá esta parte, no ocurrió. A continuac¡ón,

encontrará un índice de contenidos.
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1. VICIOS FORMALES DE LA SENTENCIA RECLAMADA: LA SENTENCIA RECLAMADA INFRINGE

DISTINTAS NORMAS ADJETIVAS RESPECTO DE tA FORMA DE I.AS SENTENCIAS. HABIENDO

TRANSCURRIDO 350 DíAS DESDE I.A VISTA DE LA CAUSA

1.1. PRIMER VICIO FORMAL DE LA SENTENCIA RECLAMADA: ELTDLC INFRINGIó tAS NORMAS

LEGALES APL¡CABLES SOBRE EL PLAZO PARA DICTAR EL FALLO RECLAMADO: 337 DÍAS EN

ESTUDIO Y 350 DESDE [A VISTA DE LA CAUSA

Como punto de inicio de los reproches que esta parte realizará de la sentencia definitiva de

fecha 15 de noviembre de 2021 dictada por el TDLC, se destaca Ia excesiva demora en la

dictación de la Sentencia Reclamada.

En efecto, consta en el expediente que la vista de la causa C-359-20L8 tramitada ante eITDLC

tuvo lugar el 30 de noviembre de2020, según consta en el Certificado de Vista que rola a fojas

3844. En dicha certificación, la Sra. Secretaria dio fe que la causa quedó en estado de estudio:

CEñTIFICADO

La causa guedó en eslado de estudio ante los Ministros señalados, a cont€r de esta

fecha.

Santiago, treinta de noviembre de dos mll veinte.

Rol C No 359-18

3. Posteriormente, no hubo ningún movimiento, durante casi un año corrido hasta el día2 de

noviembre de202L en el que eITDLC dictó el decreto de vigencia del estado de acuerdo según

consta en la resolución de fojas 3567:

REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL Dg OSFENSA DE LA LIBRE COMPETEÑCIA

Santiago. dos de noviemb¡e dos mil veintiuno.

A fojas 3560: téngase presente.

Ri.ia e¡ estado de acuerdo a contar de está fecha.

Notiflquese por el estado diario.

Rol C N'359-18

Certifico que, con €sta fechá, se notificó por el estado diario Ia ¡esolución pre.edente.
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Certifim que a ta hora fijada en autos se llevó a efeclo la vista de la causa ante los

Ministros Sr- Enrique Vergara Vial, Presidente, §ra. Daniela Gorab Sabal, Sra.

Marfa de la Luz Oomper Rodlguez, Sr, Ricardo Paredes Molina y §r. Jaime

Barahona Urztia, alegando el apoderado d€ la demandante, Énvfa Servicios de

Correspondencla Lim,tada y el apoderado de la demandada, Empresa Coneos de

Chile.
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4 Es decir, desde la vista de la causa el expediente estuvo en estado de estudio por Mjlíq§.
Luego, con fecha 2 de noviembre de 2021 rige el estado de acuerdo y la Sentencia Reclamada

se dicta con fecha 15 de noviembre de 2021 y se notlficó a las partes por la propia secretaria

abogada del TDLC en audiencia celebradá por med¡os telemáticos el dÍa 16 de noviembre del

presente. La demora en la tramitación se graf¡ca en la siguiente tabla:

Vista de la causa. estado de estud¡o v estado de acuerdo: días transcurridos con la causa

en estado de estud¡o v en estado de acuerdo.

En relación con el extenso tiempo util¡zado por el Tribunal, es necesar¡o señalar que esta

demora infringe con creces la norma legal que regula la dictación de sentencias por parte del

TDLC, esto es, el inc¡so primero del artículo 26 del DL 211. La norma citada d¡spone que:

6 El TDLC, luego de la vista de la causa, ordenó el "estud¡o" de la causa para subvertir el plazo

antes c¡tado, tal como consta en el Cert¡f¡cado de Vista de &gh3-30-deJpyle!0bEie.Z02g

ya que respecto de dicho estado no corre el plazo de 45 días para dictar la sentencia defin¡tiva

según la norma transcrita. De esa forma, el TDLC dejó pasar 332!í9! sin real¡zar act¡v¡dades

que impulsen la d¡ctac¡ón de la sentenc¡a def¡n¡t¡va, para luego decretar el "estado de

acuerdo" respecto del cual debe respetar el plazo del artículo 26 del DL 211.

El TDLC da una apariencia de obediencia de las normas aplicables al dictar la sentencia en el

plazo de L3 días contados desde que r¡ge el estado de acuerdo (2 de noviembre de 2021)

hasta la dictación de la Resolución reclamada (15 de noviembre de 202L1. La utilización

estratég¡ca de los conceptos de "estado de estudio" y "estado de acuerdo" solo tienen por fin

icte dentro del olazo

7

Desde Hasta Número de días

Causa en estado estudio (30 de
nov¡embre de 2020)

Causa en acuerdo
nov¡embre de 2021)

(2 de 337 días

Causa en estado de acuerdo (2

de noviembre de 2021)

Dictación de la sentenc¡a

defin¡tiva (15 de noviembre de
20271.

13 días

Vista de la causa (30 de
noviembre de 2020)

D¡ctación de la sentencia

def¡n¡t¡va (15 de noviembre de
2027].

350 días

eludir el espíritu del artículo 26 del DL 211, esto es, que la sentencia se d
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"La sentencio def¡nit¡vo será fundado, debiendo enuncior los fundomentos de

hecho, de derecho y económicos con orreglo o los cuoles se pronunc¡o. En ello se

hará expreso mención de los fundamentos de los votos de minoria, si los hubiere.

Esto sentencio deberó dictorse dentro del olazo de cudrentd v c¡nco díds,

contodo desde aue el proceso se encuentrc en estddo de fdllo." .

5.
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de 45 días. Pese a ello, el TDLC pretende omitir el tiempo excesivo procu rándose un plazo, de

casi un año, para la d¡ctación de la sentencia defin¡t¡va med¡ante variaciones en los estados

procesales de la redacción delfallo de suyo impropios.

La demora no fue ¡mpercept¡ble para esta parte, al punto que se la hizo presente alTDLCI, y

tampoco lo ha sido en otras ocasiones para esta Excma. Corte, que en su sentenc¡a rec¡ente

de fecha 8 de enero de 2018, conociendo de un recurso de reclamación2, en causa Rol N'

58.909-2016, llamó la atención de a los jueces del TDLC por el exces¡vo t¡empo y demora en

la tram¡tación de la causa C-287-20f4.

"Se prev¡ene que los M¡n¡stros Sr. Muñoz. y Sr. Aronguiz fueron de porecer

de llamor la otención o los iueces del Tribunal de Defensa de la Libre

Competencio otendido el excesivo ti emoleodo en lo tromitoción de

estos outos v la consiauiente demoro oue ello ho provocodo"3

Lo anterior, deja en ev¡denc¡a que para esta Excma. Corte no es un asunto baladíla infracción

de las normas que establecen los plazos para la dictación de las sentencias.

1.2.SEGUNDO VICIO FORMAI DE tA SENTENCIA RECLAMADA: EL FATLO INFRINGE tAS

NORMAS LEGALES QUE REGULAN tA FORMA DE tAs SENTENCIAS

10 La Sentencia Reclamada, además, infringe las normas legales aplicables a la forma de las

sentenc¡as conten¡das en el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre la forma de las

sentenc¡as del año 1920, y en el Código Orgánico de Tribunales ("!Q["), cuerpo normativo

aplicable por expresa rem¡sión del DL 211.

LL. La Excma. Corte Suprema en su Auto Acordado sobre la forma de las sentencias ha señalado

que toda sentenc¡a definitiva d¡ctada por un Tribunal coleg iado debe expresar la ¡dentidad

del ministro redactor del fallo. En efecto, el numeral 15" del Auto Acordado citado, indica:

" 1.59 El nombre del ministro redoctor de la sentencia s¡ fuere ésto d¡ctodo por

un tr¡bunol coleg¡odo" .

I Escrito de fojas 3531.
2 Deducido en contra de la sentencia N" 153/2016 dictada por el TDLc, en autos caratulados "Demanda de
Contetel Ltda. Contra Telefónica Móviles Chile S.A.".
3 Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 58.909-2015, de fecha 8 de enero de 2018. En la parte final de la
resoluc¡ón se encuentra la prevención de los Sres. Ministros.
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1.2 Tal exigencia no fue observada por el TDLC. Lo anterior consta en la sentencia definitiva N'

L78/202L dictada el 15 de noviembre de202t, en que no se individualizó su redactor:

Pronunciada por los Minlstros Sr. Enrique Vergara Vial. Presidente, §ra. Daniela Gorab

Sabát, §ra. Marfa de fa Lr-rz Dornper Rodrfguez. §r. Ricardo Paredes Moliná y Sr" Jaime

Barahona Unúa. Autorizada por la Secretaria Abogada (S), Angélica Burmester Pinto.

13. Adicionalmente, la indeterminación del redactor de la Sentencia Reclamada no observa las

normas pertinentes contenidas en el COT, aplicables en esta materia, por expresa remisión

del inciso segundo del artículo 9' del DL 211:

"El quórum paro sesionor seró de o lo menos tres miembros, y los ocuerdos se

adoptorón por simple moyorío, dirimiendo elvoto de quien presida en coso de

empate. En lo demás se estará a lo dispuesto en el Párrafo 2 del Título V del

Códiao Oraánico de Tribundles, en cuanto fuere aplicable" .

i,4. Los acuerdos adoptados en eITDLC se regulan por las normas aplicables a los acuerdos de las

Cortes de Apelaciones. El artículo 85 del COT en lo pertinente dispone:

"1...1Aprobodo lo redacción, se firmará lo sentenc¡a por todos los miembros del

tribunol que hoyan concurrido ol ocuerdo, a mds tardor en el término de tercero

fliq; v en ella se expresará, ol final, el nombre del ministro aue lo hubiere

reddctddo,

De la desiandción del ministro aue deba redactar elfollo acordado se deiorá

constancia en el proceso en un deueto firmado oor todos los ministros Aue

concurrieron al acuerdo. Este decreto será puesto en conocimiento de las

pdrtes el díd de su fecha.

El secretario certificará. en una dilioencia estampoda en los autos. la fecha en

oue el ministro entreoue redactado el provecto de sentencid" .

15 Por lo tanto, que el fallo dictado por elTDLC haya sido elaborado por un "redactor anónimo",

configura una transgresión a las normas contenidas en el Auto Acordado de 1920, el COT y el

DL 211. Además, el certificado estampado por la secretaria abogada del TDLC infringe la

norma e incumple sus deberes ministeriales establecidos en la Ley'
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1.3.TERCER VICIO FORMAL DE LA SENTENCIA RECLAMADA: [A SENTENCIA NOTIFICADA

CONTIENE UN FALLO INCOMPLETO Y CONSIDERANDOS ENUNCIADOS EN ID¡OMA

EXTRANJERO

16. De una simple lectura de la Sentencia Reclamada se podría arribar a la idea de que ésta

contiene 175 (ciento setenta y cinco) considerandos que, lógicamente, comienzan en el

considerando primero y finalizan en el considerando centésimo septuagésimo quinto. Sin

embargo, una mirada detalla del fallo permite observar la incorporación de encabezados en

los considerandos de la sentencia escritos en idioma extraniero:

&re hundrsd nlnth: Oue, aclarado lo anterior, la conducla de una empresa

dom¡nánte tendiente a impedir o dificulta¡ el acceso de otros compet¡dores a los clientes

de un rnercado {en este cñso, a través de desculentos exclusorios} puede generar que

1.7 La inclusión de las expresiones "one hundred fourth", "one hundred ninth", "one hundred

seventieth" vulneran la necesaria secuencia lógica que deben seguir los considerandos que

exponen el razonamiento del TDLC. Esta parte desconoce cuáles son las razones que tendría

un tribunal para traducir "de oficio" una sentencia ni tampoco si la versión en idioma español

que fue notificada a esta parte es una versión completa de la misma. No es legal, justo ni

racional traducir un fallo ni incorporar encabezados en idioma extranjero. Esta Excma. Corte

ha señalado la necesidad de coherencia lógica de los considerandos de una sentencia. En

causa Rol N'5184-2021, señaló:

"Que dicha exigencio dice relación con el imperativo de fundomentación que

recoe sobre las resoluciones judicioles, el oue no se satisfoce sino con lo

cloridod. conaruencia. armonío v lóoica en los rozonamientos aue deben

contener los sentencias, de modo tol que la lolto de fundomento no se lo se

configuro por la ausencio de motivaciones o orgumentos, sino también cudndo

a Considerando ubicado en la página 56 de la Sentencia Reclamada.
s Considerando ubicado en la página 57 de la Sentencia Reclamada,
6 Considerando ubicado en la página 82 de la Sentencia Reclamada.

5

Ono hundred tourth: Que, asl, &ientras la predación ex¡ge como uno de sus

requisitos que la empresa dom¡nante venda todas las unidades baio los co$tos medios

@ue, en cuanto a la gravedad de la conducta y su efecto

disuasivo, es imporlante destacar que los abusos de posicién de dominio y los actos de

competencía desleal, si bien no son los atentados más graves en eontra de la libre
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los expresados son parcioles o insuficientes o cuondo existe incoherencio

interna o irrocionalidad. Ello porque lo exigencia de fundomentación de los

sentencios no solo dice relación con un osunto exclusivomente procesal referido

o lo posibilidad de recurrir, sino que odemás se enmarco en la necesidod de

someter al examen oue puede hacer cuolluier ciudodono de lo monifestodo

por el iuez v hoce posible. osimismo. el convencimiento de los portes en el

pleito. evitondo lo imoresión de orbitroriedad al tomar éstas conocimiento del

poroué de una decis ."'''.

18. En consecuencia, si se aplica lo resuelto por esta Excma. Corte al fallo reclamado, se puede

concluir que la sentencia no tiene 175 (ciento setenta y cinco) considerandos, sino que solo

172 (ciento setenta y dos) considerandos expresados en español y tres considerandos

enunciados en inglés. Desde luego el idioma oficial de la redacción de las sentencias

pronunciadas por tr¡bunales chilenos no es el inglés.

Considerandos Ausentes de Ia Sentencia Reclamada

x

x
-

x
rr*

x
*

Cne hundreC Fotrth

I

X

x
rt

Centésimo tercero

Centésimo octavo

Centésimo sexagésimc

nDveno

Ane hundred aínth

Centésimo noveno

One hundred
sevenfre¡h

Centésimo décrmo

Centésimo septuagesimo
prirnero

centésimocuarto I rf Centés¡rno quinto

Centési¡,to
rG

i" ,-:"-r::g:::r"- "l

19 Siguiendo ese razonamiento, los 172 considerandos expresados en español no observan un

encadenamiento consecutivo ya que faltan tres considerandos para que la Sentencia

Reclamada pueda guardar un orden consecutivo que permita el convencimiento de esta parte

de los fundamentos del fallo.

20 Se reitera que la Sentencia Reclamada fue producto de una reflexión y "estudio" de 350 días

y, pese a ello, adolece de coherencia interna y lógica. La Excma. Corte Suprema ha sido clara

7 Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 5184-2018, de fecha 8 de julio de 2019, considerando 11"'
8 En el mismo sentldo, Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 40.156-2Ot7, de fecha 21 de enero de 2019,

considerando 4'.
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al señalar oue cualouier ciudadeno debe Doder analizar la sentencia v formarse la

convicc¡ón de que no ex¡ste arb¡trariedad en lo resuelto.

2L A mayor abundamiento, y además de la traducción de "oficio", resulta derechamente

improcedente que un órgano jurisdiccional especializado del Estado de Chile realice una

constante invocac¡ón a jurisprudencia y doctr¡na extranjerae. El fallador anón¡mo ¡nvoca

doctr¡na europea y jur¡sprudencia extranjera sin incluir ninguna referencia a los guar¡smos

que c¡ta para ubicar dichos "documentos". S¡ esto fuera a modo ilustrativo, podría

entenderse, pero es impropio invocarlo como un argumento jurídicamente vinculante y

fundante de un acto dec¡sorio procesal que pone fin a la ¡nstancia ¡mponiendo multas. No es

posible para esta parte formarse la convicc¡ón de que no ex¡ste arbitrar¡edad, producto del

descuido en la redacción delfallo, en lo resuelto.

22 En def¡n¡tiva, este conjunto de ilegalidades en la forma de desarrollar el razonam¡ento judicial

afecta gravemente la mot¡vación de la Sentencia Reclamada, exigencia esencial del debido

proceso.

23 Como lo ha señalado esta Excma. Corte Suprema "... no cqbe duda que la fundomentación de

los sentencias constituye una garontío que t¡ende o ev¡tor lo orb¡trar¡edqd, pues perm¡te

conocer los mot¡vos que sostienen lo decisión e impone o los jueces lo obtigoción de estudiar

rozonodomente los elementos de ju¡c¡o reun¡dos, en términos que resulte entend¡ble la

oceptoc¡ón o rechdzo, tonto de las pruebos rendidos, como de las dlegoc¡ones y defensos

plonteados"lo.

24. En ef mismo sentido este Excmo. Tribunal ha sosten¡do que ,,la 
fundamentoc¡ón de los

resoluciones es un deber judicial (...) como ex¡gencio políticd y gordntío constituciondl del

debido proceso ocorde con el inciso 5' del numerando 3" del ortícuto Lg de la actudl

constituc¡ón Polít¡co que requ¡ere un rocional y justo proced¡m¡ento. se hd señalado al

respecto que el debido proceso es un valor odmitido por lo const¡tuc¡ón cuyo finalidad es to

decloración del derecho en un coso concreto y que corresponde formular o los jueces en lo

sentencío. Se trato de un acto ¡ntegrante del proced¡m¡ento ,iocionol,, requerido por el

e Por ejemplo, ver Considerando 64".. "Asim¡smo, lo Com¡sión Europeo ho señolodo que ,,[l]os 
cuotos de

mercado proporc¡onon uno primero ¡nd¡coción út¡l poto lo Com¡sión en lo que respecto o lo estructura del
mercodo y o lo ¡mportoncio relotivo de los d¡stintos empresos qct¡vos en el mercodo, (...)" (comunicoción de
lq Comis¡ón - Orientociones sobre los pr¡or¡dodes de controlde lo Comisión en su dpticoción del ortículo 82
del Trotodo CE o lo conductq excluyente obus¡vo de lq,s empresqs domiñontes, 2OO9/C 45/02, § li; se fundo
en múltiples cosos de lo Lln¡ón Europeo, v.gr. Asunto Bs/16, Holfmonn-Lo Roche & co./comis¡ón, Rec. tgzg,
p, 467, oportodos 39 q 47; Asunto C-52/86, AKZO/Conisión, Rec. 799t, p. t-3259, qpoftodo 60; osunto f_
30/89, H¡lti Ac/Com¡sión, Rec. 7997, p. tt-1439, aponodos gO o 92; osunto T-g4O/03, Frqnce
Télécom/Com¡s¡ón, Rec. 2007, p. tt-707, aportodo tOO);...,,
10 sentencia Excma. corte suprema, Rol 82.511-2016, de fecha 8 de agosto de 2017, considerando 9..
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Const¡tuyente, rociondliddd que o su turno impone ciefto exigenc¡o que lo ciudodonío percibe

como un bien o valor: la fundomentdción o motivdc¡ón de lq misma."1r

25 Por lo mismo, la racionalidad const¡tuye un requis¡to natural y jurídico para que las partes

conozcan los motivos que han provocado la persuasión y certeza de la decisión !ur¡sdiccional.

26. Desde luego, no se trata de exigir a los órga nos j u risdiccio na les una argumentación extensa y

pormenorizada que responda a cada una de las argumentaciones de las partes, n¡de imped¡r

la fundamentación concisa de los jueces. Lo importante es que las pretensiones de las partes

se resuelvan argumentada y razonablemente

27 La importanc¡a de cumpl¡r las normas que regulan la forma de las sentenc¡as, tanto las del

Código de Proced¡m¡ento C¡v¡l ("gP.f=") como las del auto acordado respectivo, ha sido

acentuada por esta Excma. Corte Suprema en diversas oportunidades, como una ex¡genc¡a

para la claridad, congruenc¡a, armonía y lóg¡ca en los razonam¡entos que deben observar los

fallos.

2g. por su ¡mportanc¡a, la jur¡sprudencia de la Excma. cofte suprema ha señalado que se falta a

la debida fundamentac¡ón de las sentencias no sólo cuando ésta se encuentra ausente, sino

que tamb¡én cuando la ausencia es parcial o son ¡nsuficientes los fundamentos expresados, o

ex¡ste ¡ncohe rencia interna, a b¡trariedad e ¡rraci nabilidad.

29. Los tribunales y la doctrina han hecho hincapié en esta obligación de mot¡var o fundamentar

las sentencias, por cuanto tal exigencla no sólo dice relación con un asunto exclus¡vamente

procesal, refer¡do a la posibilidad de recurr¡r, que implica impugnar una resoluc¡ón de manera

de evitár errores y arbitrariedades -derecho consagrado en la carta Fundamental, que

¡mporta la idea del rac¡onal, justo y debido proceso que debe alcanzarse en la sentencia - sino

porque, además, se relaciona con un tema externo a la procesabilidad referida, que se

enmarca en la necesidad de someter al examen que puede hacer cualquier ciudadano de lo

manifestado por eljuez y que hace posible, asimismo, el convenc¡miento de las partes en el

pleito, evitando la impresión de arbitrariedad al tomar éstas conocimiento del porqué de una

determinación.12

ll sentencia Excma. corte Suprema, Rol 8169-2008, de fecha 16 de agosto de 2010, prevención M¡n¡stro sr

Bates.
12 Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 6183-2007, de fecha 3 de diciembre de 2008
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1.4. CUARTO VICIO FORMAL DE LA SENTENCIA RECTAMADA: LA CONTROVERSIA SOBRE EL

DERECHO DE CONDUCCIÓN FUE EXCLUIDA DEt DEBATE POR RESOLUCIóN DEL TDLC. EL

FALLADOR OMITE EXPONER ESTA DECtStÓru, trRO LA MTSMA FORMA PARTE DE SU

RESOLUCIóN

30. La Sentencia Reclamada en los considerandos 29" y 30" evoca la discusión acerca del Derecho

de Conducción. La controversia acerca de la vigencia del Derecho de Conducción fue

expresamente excluida del debate de autos por el TDLC. Lo anterior, debido a que Correos, a

fojas 567, dedujo una excepción dilatoria de corrección del procedimiento, la cualfue acogida

por eITDLC a fojas 767, señalando en el considerando 14'de dicha resolución13 lo siguiente:

"Que, en consecuencio, los pretensiones del demandante en reloción con lo

dictoción del D.S. N" 116/2015 por porte del MTT no pueden ser obieto de un

procedimiento contencioso. por lo que se ocogerón los excepciones de

corrección del procedimiento opuestos por los demondodos o este respecto;".

J1 Por ende, la sentencia definitiva que debía resolver esta controversia no podría pronunciarse

sobre el Derecho de Conducción, sin contradecir su decisión.

32. La mencionada contradicción, configura una afectación al artículo 170 del CPC en sus

numerales 3o Y 6", ya que es deber de todo Tribunal realizar la"enuncioción de los excepciones

o defensa alegodos por el demandodo" y en la decisión del asunto controvertid o "comprender

todos las occiones y excepciones que se hoyan hecho valer en el juicio,'.

33. Conforme a lo anterior, el TDLC para incluir, en los considerandos 29'y 30' de la Sentencia

Reclamada, cualquier mención al Derecho de Conducción debió haber hecho la enunciación

de la excepción dilatoria y su resolución en la parte expositiva. En términos simples, el TDLC

desarrolla un razonamiento impropio sin que previamente haya analizado en lo expositivo las

incidencias del proceso, lo anterior resulta contradictorio y derechamente ilegal.

13 Resolución dictada por el TDLC con fecha 20 de diciembre de 2018, afojas767 de estos autos.
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1.5. QUINTO VICIO FORMAL DE LA SENTENCIA RECLAMADA: LA SENTENCIA EXCLUYE Y OMITE

EXPONER LAS ETAPAS DEL PROCESO, NARRANDO UN PROCESO DISTINTO AL qUE CONSTA

EN EL EXPEDIENTE.

34. La Sentencia Reclamada, además, omite explicar etapas de relevancia jurídica en este litigio.

A saber, la primera y segunda medida prejudicial, la excepción dilatoria que resultó en la

exclusión del MTT del litigio como demandado, la corrección de la demanda original de Envía

y la exclusión de WSP como tercero coadyuvante. La complejidad del litigio se grafica de la

siguiente manera:

Desarrollo efectivo del procedimiento sesuido ante el TDLC omitido de la Sentencia Reclamada

lnterve¡.¡ón w5P
Reclrazada

{fójas 9¿a y 1018}

13/04/2079

...1 !.

1.5.1. PRIMERA MEDIDA PREJUD]CIAL PROBATORIA DE EXHIBICIÓru O¡ DOCUMENTOS

PLANTEADA POR ENVíA

35 Con fecha 28 de marzo de 2018, Envía interpuso ante el TDLC una solicitud de medida

prejudicial probatoria en contra de esta parte. Dicha solicitud tenía como fundamento que el

TDLC ordenara a Correos la exhibición de dos partidas de documentos. La primera, decía

relación con la oferta formulada por Correos a Scotiabank y la segunda partida buscaba la

exhibición de las actas de sesiones del Directorio de Correosla. Con fecha 10 de abril de 2018,

el TDLC no dio lugar a la solicitud de Envía debido a que la exhibición de documentos se

solicitó erróneamente como una medida prejudicial probatoria y no como medida prejudicial

preparatorials:

14 Página 24 dela medida prejudicial probatoria de fojas 198.
1s En efecto. El artículo 274 del Código de Procedimiento Civil establece que "E/ juicio ordinorio podrá

preporarse, exigiendo el que pretende demondor de oquel contro quien se propone dirigir la demondo: 1...1 3"

Lo exhibición de sentencios, testomentos, inventorios, tosociones, títulos de propiedod u otros instrumentos

públicos o privodos que por su noturolezo puedon interesor o diversas personos".
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1.5.2. SEGUNDA MEDIDA PREJUDICIAL INTERPUESTA POR ENVíA

36. Posteriormente, Envía corr¡g¡ó su error procesal y con fecha 12 de abril de 20L8 interpuso

ante el TDLC una segunda sol¡citud de medida prejud¡c¡al. En dicha oportunidad sol¡c¡to que

el TDLC ordenara a Correos la exhibición de las mismas partidas de documentos (Oferta

formulada a Scotiabank y actas de las sesiones de Correos de Chile). El TDLC, con fecha 17 de

abril de 2018, acoge la solicitud de medida prejud¡cial preparatoria y ordena a Correos de

Chile exhibir los documentos pertinentes. La audiencia de exhibición de documentos se

verificó el 17 de mayo de 2018, quedando en acta que Correos de Chile cumplió íntegramente

con lo ordenado por el TDLC.

37. De esta etapa procesal no existe mención alguna en la Sentencia Reclamada

38 La Demanda Or¡ginal de Envía, de fojas 431, fue dirigida en contra de dos sujetos pas¡vos:

Correos de Chile y MTT. Correos de Chile, con fecha 12 de noviembre de 2018, a fojas 567,

opuso dos excepciones dilator¡as: la de incompetenc¡a del tribunal y la de corrección del

proced¡m¡ento. En cuanto a la corrección del procedimiento, Correos señaló expresamente

que: (i) el procedim¡ento contenc¡oso era improcedente para la discusión sobre del Derecho

de Conducción; (ii) el MTT como demandado carecía de capac¡dad procesal; y (ii¡) no se

cumplían con los requisitos del artículo 18 del CPC respecto del lit¡sconsorcio pasivo, lo

anterior porque las acciones ejerc¡das por Envía eran de diversa naturaleza, fundadas en

hechos distintos en contra de la Empresa de Correos de Ch¡le y MTT.

39 Con fecha 20 de diciembre de 2018, a fojas 767, el TDLC resuelve acoger la excepción de

corrección de procedim¡ento y, por tanto, ordena a EnvÍa correg¡r su demanda. Conforme a

lo anter¡or, por orden delTDLC, Envía dirig¡ó su Demanda Corregida únicamente en contra de

Correos, quedando fuera de la discusión los puntos 6, 7 y 9 de la Demanda Or¡g¡nal. Las

diferencias entre las etapas que constan en el expediente y la sentenc¡a se muestran a

continuaclón:
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Desarrollo del procedimiento según la Sentencia Reclamada

40. Sin embargo, la realidad del proceso fue omitida por el fallador:

Desarrollo efectivo del proceso

1.5.4. SOLICITUD DE WSP DE HACERSE PARTE EN ELJUICIO

41,. El TDLC tampoco mencionó el intento de la empresa WSP Servicios Postales por hacerse parte

en estos autos. Dicha intervención solo da cuenta que las acciones dirigidas en contra de

nuestra representada son consecuencia de un actuar coordinado en grupo de dos operadores

del mercado. Se hace presente que los abogados de Envía y WSP forman parte de un mismo

estudio de profesionales.

42 Como consta a fojas 944 del expediente, WSP -competidor privado de Correos de Chile-

solicitó impropiamente su acceso a este litigio. La solicitud de WSP fue desechada por

incumplir las normas procesales aplicables en la especie. Lo anterior, cuestión omitida

también en la Sentencia Reclamada.

43. La pretendida intervención de WSP es ilustrativa de la alta intensidad competitiva de la

industria de servicios postales para grandes clientes corporativos.

21/0e12018 7s/Lu202129/OL/2OL9

Dernanda Original
(fojas 431)

Demanda Corregida
(fojas 815)

Auto de prueba
(fojas 941)

Sentencia definitiva
(Fojas 3568)

02/04/2079

944

lntetuención WSP

Rech¿zeda

Acot
Exc.pc¡on!r
Dll.lorl!t

20h212078

Excluslón MTT y
d.b&.<crca dé
vl¡cncla lc¡al dcl

dcrcsho dc
coñdu.c¡ón

13/04/201979/0112019 02/0412019291A3/2018 73104/2018

Denranda Auto de prueba
(foia5 941)

fuedidá Pre¡udicial
Preparator¡a 2.0

Medida Preludicial
Probator¡a 1.0

ln¡dml¡lbl¡
{fojas 298,
c-34s,2018)

OrBinal
431)

MIT: 3'Solicit¿ deiar ein efecto DS 116 y no

dictar DS en relación con derecho de

co¡ducción por deroSación,

Corro:3(bly(c).
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1.6. CONCLUSIONES PARCIALES SOBRE tOS VICIOS FORMALES DE LA SENTENCIA RECLAMADA

44 Como se verá en los capitulos s¡gu¡entes, los vicios formales advert¡dos en esta primera

secc¡ón dan cuenta de la desprolijidad con que fueron revisadas las acusaciones de Envía, así

como también las defensas de Correos de Chile, que sirven de base para la Sentenc¡a

Reclamada.

45. La sentencia defin¡tiva, como punto de término de una instancia, debe satisfacer un estándar

de legalidad mínimo tanto adjetivo como sustant¡vo. No ex¡sten las sentencias perfectas en

su forma. Sin embargo, la Sentenc¡a Reclamada luego de un extenso "estudio" ha sido dictada

de manera impropia e imperfecta, con gruesos errores formales que impiden a esta parte

conocer a cabalidad la reflexión del fallador, haciéndola devenir en un fallo arbitrario. La

Sentenc¡a Reclamada debe ser revisada por parte de la Excma. Corte Suprema, y en definit¡va,

debe ser revocada.

2. VICIOS SUSTANTIVOS DE tA SENTENCIA RECIAMADA: ERRORES DE ANÁLISIS

EcóNoMIco Y DE DERECHo: NUEVAS TEoRfAs PARA ANALIZAR coNDucTAS YA

RESUELTAS JURISPRUDENCIALMENTE POR ET TDLC Y LA EXCMA. CORTE SUPREMA

46. Las fracturas adjetivas de la Sentencia Reclamada evidenc¡an una descuidada labor judicial

por parte del TDLC. Lo anterior, especialmente considerando que este acto iu risdiccional sirve

de antecedente para imponer multas que corresponden en defin¡tiva a una manifestación del

poder pun¡tivo estatal. Por lo m¡smo, es posible cons¡derar que la Sentencia Reclamada no

puede razonablemente fundar una condena. Esto últ¡mo, tamb¡én sirve de antecedente

causal a los v¡c¡os sustant¡vos que se expl¡can en este capítulo.

2.1. PRIMER VICIO SUSTANTIVO DE LA SENTENCIA RECTAMADA: TGNORA tAS

PARTICULARIDADES DEL MERCADO DE SERVICIOS DE CORRESPONDIENCIA DE GRANDES

CTIENTES CORPORATIVOS, qUE DERIVA EN ERRORES VALORATIVOS SOBRE Et PODER DE

MERCADO DE CORREOS Y EL ANÁLISIS DE LAS ACUSACIONES DE ENVfA

47 El TDLC en su considerando 56" señala que para configurar un abuso de posición dominante

es necesar¡a la concurrenc¡a de dos elementos: uno estructuraly el otro conductual.

El elemento estructural, según elTDLC, es la posición de dominio que le permite a un agente

económ¡co con poder de mercado actuar de manera independiente de otros competidores,

cl¡entes y proveedores. Por su parte, el elemento conductual se vincula con el ejerc¡c¡o

abusivo de dicho poder de mercado, o bien el actuar ilíc¡to del agente que detenta el

48
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mencionado poder de mercado, en la medida que aquellos produzcan efectos

anticompetitivos, o tengan la potencialidad de hacerlo.

z,L,L, EL MERCADO RELEVANTE ES EL DE LOS SERVICIOS OFRECIDOS A SOLO GRANDES

CLIENTES CORPORATIVOS Y NO INCLUYE A PERSONAS JURÍDICAS DE DERECHO

PÚBLICO SEGÚN tA DEMANDA

50. Envía señaló que el mercado relevante corresponde a "los servic¡os de distr¡buc¡ón de

correspondenc¡a poro empresas ("82C') en el ámb¡to nocíonal", definición que no dist¡ngue

según las corocteríst¡cos de los seru¡c¡os de correspondencio ofrecidos o los emoresos Aue

dctúon como clientes de los ogentes económ¡cos que ofrecen dichos servicios de

distribución"16.

52

53

16 Cons¡derando 42" de la Sentencia Reclamada
17 Considerando 48'de la sentencia Reclamada
13 Considerando 49' de la Sentencia Reclamada

Tomando en consideración ambos conceptos, el TDLC señala que las partes entregan

def¡n¡c¡ones que difieren en los siguientes aspectosls: (i\ "Se debe incluir al segmento

empresos en generol o solo oquel segmento corporot¡vo o grandes clientes conforme o la

deÍin¡ción entregodd por Coteos ";y (iil "Si los productos ofrecidos por ombos partes forman

porte del m¡smo mercodo relevonte" .

Llama la atención el razonamiento utilizado por el TDLC para arr¡bar a un concepto sobre

mercado relevante y si este debe ¡nclu¡r al segmento empresas en general o, únicamente, a

aquel segmento corporat¡vo o de grandes clientes según señalara Correos, conforme al punto

(i) previamente c¡tado. Lo anterior, porque el TDLC ind¡ca que no existen en autos

antecedentes suficientes para dist¡nguir al segmento de grandes cl¡entes corporat¡vos como
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49. Pues bien, la adecuada valoración del elemento estructural depende de la definición de

mercado relevante, pues dicha definición permit¡rá determ¡nar las partic¡paciones de

mercado de los competidores y de las condiciones de acceso al m¡smo para, en def¡n¡t¡va,

determ¡nar si cuentan o no con poder de mercado. La definición de mercado relevante

entregada por TDLC no considera lo sol¡c¡tado por Envía en su Demanda y se extiende más

allá de lo solic¡tado en este ple¡to, incluyendo ent¡dades que no fueron señaladas en las

demandas de Envía.

51. Correos definió el mercado relevante como "los servicios de correspondenc¡o con or¡gen en

sontidgo y destino en el territor¡o nocionol, provistos d clientes comototivos. pora codo uno

de los productos que ofrece Correos, Carto comerc¡ol y Corto Más"r1 '



un mercado relevante distinto de aquel que considera el serv¡cio entregado a cl¡entes de

menor tamaño, tal como se desprende del considerando 50':

"Que, en relación con el primer punto, no ex¡sten en outos ontecedentes

suficientes aue permiton sostener aue el servicio de correspondencia ofrecido

a qrdndes empresss sea un mercado relevonte distinto ol servicio de

correspondencio ofrecido o empresds de menot tomoño. En efecto, bdjo lo

óptico plonteodo por Correos, ex¡st¡ría un mercddo relevonte por codo precio

ofrecido o sus clientes, prec¡os que variaríon según la contidad demondodo por

codo uno de ellos. Sin Deriuic¡o de lo dnterior. co señolor oue Envía no refuto

ni cuestiona que CMR Foldbello, Sdntdnder v Scotiabank sss respecto

de las cuoles se lo imputación de descuentos pertenezcan ol

seomento empresas en oenerdl v esDecíficamente ol subsecmento cotporot¡vo

(fojas 319s)" .

54 Es imprec¡so lo sostenido por eITDLC sobre la ausencia de antecedentes que perm¡tiese hacer

una d¡st¡nc¡ón entre cl¡entes, toda vez que esta parte acompañó el lnforme Económico de

Butelmann Consultores ("lqfoII!g fulglrn!!n")1e,-insumo utilizado por el fallador en distintos

cons¡derandos- que da cuenta de la efectiv¡dad que el seBmento de los grandes cl¡entes

corporat¡vos es distinto al de las empresas en general. Solo a modo de ejemplo, en el lnforme

Butelmann se señala: "Dentro del segmento empresos, las empresos privodos de

correspondenc¡o sólo o comDiten con en este último to

klientes coroordtivo , oues es el menos de otender."2o'2r

55 Asimismo, uno de los M¡n¡stros del TDLC que cesó en sus funciones, Sr. Saavedra, pudo

observar m s¡tu, en el contexto de una d¡ligenc¡a de inspección personal del tribunal realizada

en el Centro Tecnológ¡co Postal de Correos de Chile22, los ahorros de procesos que suponen

el procesar cartas para grandes clientes corporativos. Ya que los cl¡entes corporativos

entregan su correspondencia procesada y ordenada de manera tal que, entre otros, no es

necesaria su clasificación manual. Esta última labor es costosa, ya que sólo puede ser

realizadas por personas altamente calificadas, con un conoc¡m¡ento detallado de cada

le Acompañado por esta parte a fojas 1527.
20 lnforme Butelmann, página 14.
21 En el m¡smo sent¡do, lnforme Butelmann en su pá gina TSi "Luego, el mercodo relevonte de producto en el
que ¡ncid¡rian los conductas denunc¡odos en la demondo cotreg ida de Envio es el de la ución nocionol
de cofrespondenc¡o de qrdndes clientes cgrporot¡vos, odrd los ¡nercodos oue incluveo cddd uno de estos
productos (Cortq+ v Cortq Comerciol, oue son los relevqntes en lq demondo de Envío).',; y págita f7i,,En
sintes¡s, el mercodo relevonte en otenc¡ón o los corgos t'ormulodos en lo demondo corregida de Envio,
coüesPonde o los seN¡cios de corresoondenc¡o con corocteristicos compqrobles a los productos de
Correosch¡le Cdrto Comerciol. pot un lodo,v corto+, oor otro, Drov¡stos o orondes cl¡entes coroorot¡vos, que
son suscept¡bles de ser d¡sputodos por empresos privados de correspondencio, o n¡vel noc¡ono,'.

" Cuya acta rola a fojas 1987.
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cuadrante y calles de la ciudad. S¡n embargo, elfallador se limitó a enunciar la real¡zac¡ón de

esta dil¡genc¡a, s¡n ponderarla de ningún modo en la Sentencia Reclamada. A lo anter¡or,

también se debe considerar, el video acompañado por Correos om¡t¡do por el fallador que

muestra en soporte audiovisual dicho proceso y sus ahorros (fojas 1075). La liviana revis¡ón

de los antecedentes del proceso ¡nc¡de en las definiciones sustantivas del expediente.

56. El fallo dispone en el considerando 50"'. "Envíd no refuto ni cuestiond que CMR Falabello,

Sontonder y Scotiabonk 1...1 m n em sos en enerol

ol subseqmento corporot¡vo" . Aún así el TDLC resuelve tener por no acred¡tado el hecho de

que el mercado relevante de los grandes clientes corporatlvos es dist¡nto del de los serv¡cios

ofrecidos a empresas de menor tamaño, teniendo a la vista los antecedentes del proceso e

incluso la propia definición de Envía.

57. En otras palabras, el TDLC ignorando la prueba rendida por Correos y ante un hecho

controvert¡do por las partes ¡nd¡ca que el mercado relevante es aquel que corresponde al

segmento empresas en general, como lo señala en el considerando 55":

58 El TDLC define un mercado más amplio que aquel propuesto por Envía y descarta la tesis de

Correos y la prueba que consta en el exped¡ente, y al m¡smo tlempo reconoce la "inexistencia

dea cedentes suficientes". En ninguna parte de la demanda de Envía se sol¡c¡ta hacer

extensiva la definición de mercado a entidades de derecho público infringiendo el fallador su

deber de congruencia entre lo solic¡tado y lo resuelto.

59 El concepto del TDLC en materia de mercado relevante, es def¡ciente e impreciso y no es el

idóneo para definir el mercado relevante del serv¡cio de d¡stribución de correos, debido a las

siguientes razones:

i) La demanda de Envía por abuso de posición dom¡nante dice relación con los sigu¡entes

cl¡entes de Correos de Chile: (i) Banco Santander, (ii) Scotiabank, (iii) y cMR Falabella,
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"Que, en definitivo, el mercodo relevante será definido como el servicio de

distribución de correspondencia poro personos iurídicos, de derecho oúblico v

privodo, s¡n distindufu por tipo de destinatorio -residencioles o comercioles-,

dentro delterr¡tor¡o nacional. Dentro del concepto de "servicios de distribución"

se consideran los cudtro etapds indicadas en el considerando ttidésimo ouinto

anterior. sin periuicio de oue el hecho de que uno determinado emp¡eso no

preste alauno de los servicios incluidos en dichas etopos, no lo excluve del

mercodo relevante ontes definido." .



ninguno de los cuales podría llegar a ser considerado como persona juríd¡ca de derecho

público.

iii) Para atender el segmento corporativo no se requiere de una extensa red de sucursales

para recib¡r o captar la correspondenc¡a a ser d¡str¡buida.

iv) El segmento corporat¡vo tiene un mayor número de oferentes. Es el único mercado en

el que Correos compite con las empresas privadas de correspondenc¡a (como Envía).

Esto no fue un hecho controvertido por las partes, tal como señaló el TDLC en el

considerando 50".

d¡st¡nto oara cada cliente con las consecuentes di nc¡as en costos

vi) En el segmento de empresas de menor tamaño, las cond¡c¡ones comerciales se

encuentran en contratos de adhes¡ón que otorgan facilidades de crédito y sus precios

se encuentran previamente definidos. Por el contrar¡o, los grandes cl¡entes bancos y

grandes tiendas t¡ene un alto poder de negociac¡ón con los proveedores, y un bajo

costo de sustituc¡ón de sus proveedores de serv¡cios postales. Lo anter¡or, reconocido

por el dueño de Envía en audiencia.

60 El error en la definic¡ón de mercado relevante en que incurre eITDLC lo conduce a comparar

equivocadamente los precios l¡sta que se cobran al segmento de empresas de menor tamaño

con los precios que Correos negoció u ofertó a los tres grandes clientes referidos en eljuic¡o.

Probablemente, el aludido error de análisis del fallador es la base y antecedentes de todos

los yerros sustant¡vos que hacemos presentes. De no haber errado en la defin¡c¡ón de

mercado relevante, la demanda ¡nterpuesta no hubiese prosperado.

23 En el caso de la Carta comerc¡al, se requiere dirección del remitente y del destinatario. En el caso de la
Cartar, se requiere, además, normalización de base de datos y código de seguimiento pre-inyectado.
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ii) En el mercado corporat¡vo, los cl¡entes, además de contar con un mayor volumen de

impos¡c¡ones, asumen obligaciones2s que perm¡ten a Correos el¡minar completamente,

o reducir sustancialmente, los costos de d¡versos procesos connaturales al despacho

de correspondencia y su clasificación.

v) En el segmento corporativo de grandes empresas, Correos negoc¡a con los clientes las

tar¡fas o gana licitac¡ones. Este mercado, prec¡samente por ser un mercado en el que

ex¡sten diferencias importantes entre unos cl¡entes y otros (además del volumen), no

se aplican precios de lista, ni prec¡os de l¡sta descontados. Se apl¡can los precios

resultantes de nesoc¡ac¡ones particulares o lic¡taciones porque el ,,serv¡cio,, 
es
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61" Los cl¡entes sobre los que versa la demanda no solo demandan productos que t¡enen menos

procesos o costos para Correos y que representan volúmenes sustancialmente mayores

(como reconoce el TDLC). Sino que, adicionalmente, se trata de prod con diferentes

atributos, clientes ue asumen oblieariones oue Derm¡ten me zar orocesos. que nocan

utilizan sucursales, que negocian sus condiciones y que difieren entre síde tal formaqueno

es viable siquiera comparar los precios entre clientes del segmento de grandes empresas del

corporat¡vo, ya que se trata de prec¡os derivados de negoc¡aciones bilaterales y servicios

personalizados, que no pueden en modo alguno compararse con los precios lista apl¡cables a

empresas de menor tamaño y que están estandarizados.

63 Definido el mercado relevante de manera idónea, se debe descartar la concurrencia del

elemento estructural ¡mputado -erróneamente- por el TDLC. Conforme con lo anter¡or, el

mercado relevante definido presenta características que hacen inviable que nuestra

representada ejerza un poder de mercado en el segmento de grandes clientes corporativos.

El dueño de Envía, Sr. Castellón, expllcó largamente el bajo poder de negociación de los

proveedores de servicio de correspondencia frente a los clientes corporativos de la ¡ndustria

financ¡era.

64 Finalmente, el fallador comete un doble error al ¡ncluir dentro del mercado relevante los

servicios de correspondencia a entidades de derecho público. Ello, ya que, la demanda no

hace referencia a este t¡po de entidades, y, además, pone en evldencia el desconocim¡ento

del fallador respeclo de aquello que fuera resuelto por esta Excma. Corte en la causa Rol

47 .555-20L6, donde se reconoce expresamente el monopolio parcial y limitado de Correos

en un segmento de los servicios de correspondencia:

2a En efecto, el considerando 1'del Decreto 642 de 2OO5 del MTT que Fija Estructura, Nivel y Mecanismos de

lndexación Tarifaria a los Servic¡os Regulados Provistos por la empresa de correos de chile señala que: "Que

de conformidod o lo d¡spuesto en el orticulo 6oe deldecreto supremo Ne 5,037, de 7960, en reloc¡ón con los

ortícutos le y 26e del decreto con fuerzo de ley Ne 70, de 7987, precedentemente c¡todos, coÜesponde ql

M¡nísterio de lrunsDortes v felecomun¡cocion es fiior, q Dtopuestq o orcvio infome del de lo

Dersonos ordino o ¡nternocionof'
se¡vicio de correo de rsonos o¡dinorio n
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Eñorcsd de de ch¡le- lr,s tdrifos del v correo deotrcot

62. Yerra elfallador al omitir la distinción entre empresas que son grandes clientes corporat¡vos

y aquellas que carecen de dicha condic¡ón. Ello, ya que, los precios por servicios prestados

difieren en cada mercado. Los grandes clientes negoc¡an con sus proveedores con plena

l¡berta y autonomía. Las pequeñas empresas solo tienen acceso a la lista de prec¡os que

publica Correos2a y que corresponde a un mercado relevante distinto de aquel objeto de la

Demanda.
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68

"Con los ejemplos c¡tados es pos¡ble entender y concluir que tanto en los cosos

en oue la lev se refiere expresomente a lo Empresd de Correos de Chile, como

en aouellos en oue te cito d "Corrcos", esto es, con letrd moyúsculd, ld

intención del leqislslbLhsldo ls dels ulilizscib le ls sefioloda empreso. lin

embargo, no es posible llegor d tal conclus¡ón en oquellos situaciones en que no

se olude expresomente o lo institución o, como en elcoso que nos ocupa, cuando

solomente se hoce mención de la "corto certificodo"."25

El fallador deja en evidencia su desconoc¡m¡ento sobre la jurisprudencia de esta Excma. Corte

en mater¡a de servicios postales.

2.1.2. CORREOS NO POSEE PODER DE MERCADO SOBRE SUS COMPETIDORES, SOBRE

TODO 5I COMPITEN POR ATENDER A IMPORTANTES ACTORES DEL SECTOR

FINANCIERO

El fallador anónimo, yerra al definir el mercado relevante y tamb¡én al concluir que Correos

detenta poder de mercado, debido a una mala caracter¡zación del mercado relevante. Lo

anter¡or, trae como consecuencia lo s¡gu¡ente:

a) Error en la determ¡nación de las part¡c¡pac¡ones del mercado

Si bien, es un elemento que no entra dentro del análisis que efectúa el TDLC es ¡mportante

reiterar que, en rigor, sólo debió computarse las ventas de serv¡c¡os de correspondencia de

Correos en el segmento de grandes cl¡entes corporat¡vos, y contrastarlas con las de sus

competidores, que sólo partic¡pan en ese mercado. Si bien, ni esta parte ni Envía podían

calcular correctamente las participaciones de mercado por no contar con la información de

su competenc¡a, el TDLC pudo of¡ciar a aquellas empresas que no eran parte delju¡cio, a fin

de determinarlas; cuest¡ón que no hizo. Por lo mismo, las conclusiones del TDLC sobre

dom¡nancia de Correos no están adecuadamente fundadas.

La alta participación en el mercado de Correos no basta, por sí sola, para configurar el poder

de mercado como elemento estructural del abuso de pos¡c¡ón dominante. Lo anterior, es

reconocido por el prop¡o TDLC en el considerando 64" de la Sentenc¡a reclamada:

2s Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 47.555-2016, de fecha 4 de octubre de 2017. Considerando 12..
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"Que es preciso tener presente que este Tribunal ho señalado que la

participación de un agente económ¡co en el mercodo relevonte es solo indicotivo

de su ¡mpoftoncio y de las empresas que comp¡ten en él (véose Sentenc¡a

174/2020, c' 125). Así lo entiende la doctrina v iurisorudencia comporodas,
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cudndo enfotizan que se deben considerü odemás otros ospedos

estrudurales del mercado y la e económico. distinto de los

porticipaciones de mercado, pdro determindr si existe und posición de

dominio."

b) Error en la calificac¡ón de la Exención de IVA de Correos como barrera de entráda

69 El TDLC yerra al señalar que en todos los casos la exención de IVA es una ventara que le

perm¡te cobrar menos a correos. Desde un punto de vista económico, tal afirmación

desconoce que Correos

que se encuentran afectos a dicho impuesto. Este punto fue específicamente tratado en el

lnforme Económico del profesor Tomás Flores'z6 y omitido por el fallador. Desde un punto de

v¡sta de derecho, tamb¡én const¡tuye un error al reprocharle a Correos una decisión soberana

del legislador contenida en un acto leg¡slat¡vo.

c) Error en la calificación de la red de cobertura nacional de Correos como barrera de

entrada

Todo lo contrarlo, la cobertura de la red de Correos es mayor porque Correos debe cumplir

con obligaciones de Servicio Postal Universal, lo que obliga a nuestra representada a cubrir

71,

comunas y zonas no rentables. Estos costos hund idos son una carsa. no una ntaia resDecto

com entan n las zonas m bladas

rentables.

'?5 
Acompañado por correos de Chile a fojas 1460
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10. El hecho de que Correos cuente con una red de distribuc¡ón con cobertura nacional y que

sirve comunas que sus competidores prestan servicios, no provee a Correos una ventaja

respecto de su competencia ni es una barrera de entrada en el mercado relevante que defin¡ó

el propio Envía.

72. Ello es especialmente cierto cuando los cl¡entes pueden contratar empresas privadas de

correspondencia para esas zonas más densas y competitivas, y contratar con Correos

exclusivamente la correspondencia destinada a zonas en las que esos operadores pr¡vados no

t¡enen cobertura, que son las más costosas de servir. De ello se sigue, por una parte, que para

Correos no es n¡nguna ventaja ser un socio comerc¡al ¡nevitable para los cl¡entes en lo que

conc¡erne a los envíos destinados a zonas no cub¡ertas por competidores. Es una carsa,

porque ¡mplica asum¡r costos que sus competidores no toman de su carlo.
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santander, Scot¡abank y CMR Falabella pueden efect¡vamente d¡sciplinar cualquier eventual

poder de mercado de Correos, ya que disponen de esta alternativa (contratar servicios con

Correos para zonas no compet¡tlvas y no rentables a tar¡fas subsidiadas, y con operadores

privados en zonas competitivas o rentables)y, de hecho, lo hacen.

Adicionalmente, no es efectivo que Correos tenga menores costos unitar¡os por el hecho de

tener mayores economías de escala que su competenc¡a altener una red de distribuc¡ón con

mayor cobertura, puesto que cubre zonas no densas por obligac¡ón, y no porque sea rentable.

S¡ b¡en, Correos t¡ene una mayor escala dada la cobertura nacional, esa mayor escala tiene

mucho mayores costos (derivados de las deseconomías de densidad asoc¡adas a la cobertura

en zonas poco densas), de modo que no necesariamente t¡ene costos unitarios más bajos que

su competencia.

Finalmente, y como fue expuesto durante la v¡sta de la causa, la red de Envía a n¡vel nac¡onal

cubre un 98% de la población nacional. Por lo m¡smo, en este juicio, en este mercado y en los

casos de los cl¡entes que se abordarán en lo que sigue, Envía no se encontraba obligada a

contratar con Correos. El¡o, ya que la cantidad de cartas enviadas a zonas extremas no es

relevante para este este pleito y Envía no alegó que así lo fuera.

d) Demanda en declinación como barrera de entrada

77 En suma, el TDLC realiza una defic¡ente e imprecisa definición y caracterización del mercado

relevante en el que Correos comp¡te con operadores privados de correspondencia de grandes

cl¡entes corporativos. Por lo demás, no es efectivo que Correos tenga poder de mercado en

el mercado de serv¡cios de correspondencia para grandes clientes empresas. Al contrario, es

un mercado d¡sputable al no requerir sucursales -dado que los clientes corporat¡vos no

¡mponen en sucursales- y atendidas las obligaciones que asumen este t¡po de cliente.

Conforme a todo lo anter¡or, analizadas las característ¡cas del mercado de distr¡bución de

correspondencia de grandes clientes (Santander, Scot¡abank y CMR Falabella), se puede

78
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76. El hecho de que la demanda de serv¡cios de correspondenc¡a esté en decl¡nac¡ón no es

correctamente interpretado por elTDLC. Aunque es cierto que una demanda en declinac¡ón

reduce los incent¡vos para ¡ngresar a un mercado por parte de nuevos compet¡dores, también

es c¡erto que fomenta o ¡ntens¡f¡ca la competencia entre los incumbentes por los cl¡entes

remanentes v disputables, esto es. los prandes cl¡entes corporat¡vos. Ello just¡fica la

formulación de ofertas más competitivas por parte de Correos que la Sentencia Reclamada

cuest¡ona y reprocha.
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80

79

81

82

aprec¡ar que Correos no posee ninguna ventaja o poder de mercado que permita configurar

el elemento estructural del abuso de pos¡ción dominante.

De hecho, lo anter¡or fue reconocido por el sr. Agustín Castellón, dueño de Envía, en la

audienc¡a de absolución de posic¡ones de fecha 23 de septiembre de 2019'z7. En dicha

oportunidad, no solo reconoció que el mercado relevante de grandes cllentes corporat¡vos

era d¡st¡nto del de las empresas de menor tamaño, además afirmó, en su calidad de

absolvente que correos no ejercitaba ningún poder de mercado. Tal como declaró al tenor

del pliego de posiciones:

Este antecedente rola en el exped¡ente y, pese a ello, el TDLC a lo largo de la Sentencia

Reclamada señala re¡teradamente que no existían en el exped¡ente prueba o antecedentes

para definir correctamente el mercado relevante como uno de grandes clientes corporativos,

hecho que no fue controvertido por Envía. Pareciera que la confesión del señor Castellón no

fue analizada en su integridad por el fallador.

2.2.SEGUNDO VICIO SUSTANTIVO DE tA SENTENCIA RECLAMADA: EL TDLC RECHAZA LA

EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIóN PARA EL CA§O SANTANDER, INFRINGIENDO EL TENOR DEL

DL 211 Y DE LA JURISPRUDENCIATANTO DELTDLC COMO DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA

Una de las conductas que fueron sancionadas a título de abuso de posición dominante por

vÍa descuentos exclusorios en la sentencia Reclamada, fue el contrato suscr¡to por nuestra

representada con Banco Santander. Correos y Envía participaron de un procedim¡ento

l¡c¡tatorio organizado por la empresa contratada para dichos efectos por Santander

(Aquanima). Se adjudicó el serv¡c¡o de distr¡bución de correspondenc¡a a Correos. Esta parte

desconocía que Envía tamb¡én había resultado adjudicataria.

En lo que se ref¡ere a esta acusación, nuestra representada sostuvo que la acc¡ón der¡vada de

los hechos narrados por Envía se encontraba prescrita, atendido a que al momento de

'7 Cuya acta de audienc¡a rola a fojas 2198,
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notificación de la medida prejudicial preparator¡a sol¡c¡tada por la Demandante, esto es, g!.¿

de mavo del 2018, había transcurrido con creces el plazo de tres años contemplado en el

artículo 20 del DL 211. Lo anterior, toda vez que la adjudicación de los servic¡os l¡citados había

ten¡do lugar el3!_de_d!g!eDbIC_dgl¿q!1, m¡entras que la suscripc¡ón del contrato respectivo

tuvo lugar el ¡jqfgbÍCrg_dgl2q!5.

83 Sobre este punto, Envía sostuvo -sin asidero legal alguno- que el plazo de prescripción debió

comenzar en el momento que ésta tomó conocimiento de la decisión del Banco Santander

de limitar los servicios contratados a Envía, lo que habría ocurrido elZ_g!e!!eIg_dC.Zq!E por

lo que el plazo de prescripción no habría transcurrido íntegramente al momento de la

presentación de la demanda y este debiese comenzar a correr desde la toma de conocimiento

de Envía y no desde la verificación del acto.

84. La tesis de Envía, en la práct¡ca, implica que el inicio del plazo de prescrioción de su acción

dependería de un hecho de la prooia Demandante: Envía se demoró 1año en manifestar su

preocupación con Santander, y pretende que la prescr¡pción comience a correr recién desde

aquel momento. Bajo esta lógica: ¿si Envía hubiere reclamado en el año 2020, debiese

cons¡derarse ajustado a derecho que la prescripc¡ón corre desde de ese momento?

85 Pues b¡en, con el objeto de dilucidar esta circunstanc¡a, el TDLC fijó el hecho sustanc¡al,

pertinente y controvertido N"3, que señala:

'3. Époco en que Correos ofieció el servicio y contrdto de disttibución masivq de

estodos de cuento o Bdnco Sontonder."

86. Hac¡éndose cargo del punto de prueba, esta parte aportó abundante ev¡denc¡a que permite

acreditar que, entre la época en que Cofieos g[l?glgel serv¡c¡o, o b¡en controfd con el Banco

Santander, y la época en que fue notif¡cada la medida preparatoria en contra de Correos, esto

es, el 2 de mavo de 2018, había transcurrido con creces el plazo de prescripc¡ón de tres años

aplicable en la especie.
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Fechas relevantes de la licitación del Banco Santander el año 2014

87 En efecto, el contrato celebrado el 1 de febrero de 2015 entre el Banco Santander y Correos

de Chile2s fue el resultado de un proceso licitatorio iniciado por un tercero independiente,

"Aquanima" el mes de septiembre del año 2074, y adjudicado el 31 de diciembre del mismo

a ño2e.

88. De lo anterior, se sigue que, incluso adoptando un criterio conservador, eITDLC debió haber

considerado el momento de la celebración del contrato entre el Banco Santander y Correos

de Chile, esto es, el 1 de febrero de 2015, como el momento en el que inicia el cómputo del

plazo de la prescripción extintiva, de modo tal que éste ya se encontraba cumplido con creces

al 2 de mavo de 2018, fecha en que se notificó la medida prejudicial preparatoria a Correos.

Lo anterior, en consonancia con lo que indican los criterios jurisprudenciales vigentes, y el

tenor literal de la norma aplicable.

89 En efecto, es necesario recordar en primer lugar que, conforme a lo dispuesto en el inciso

tercero def artículo 20 del DLZt1., "los occiones contemplodas en esta ley, prescriben en el

plozo de tres oños, contodo desde lo eiecución de la conducta atentotoria de lo libre

competencia en que se fundan. [...]."'o

90. Pues bien, siendo lo decisivo para el cómputo del plazo de prescripción en esta sede el

momento de ejecución de la conducto, tanto el TDLC como la Excma. Corte Suprema han

establecido que para efectos de determinar cuándo ocurre la ejecución de una conducta

particular es necesario distinguir si ésta consiste en un acto de ejecución instantánea, o bien,

se trata de una sucesión de actos en el tiempo (también referido como acto de ejecución

permanente).

28 Exh¡b¡do por Correos a solicitud de Envía en audiencia de 21 de agosto de 2019 (fojas 1751).
2e La carta de adjudicación respectiva fue acompañada por esta parte a fojas 3144.
30 Énfasis añadido. En lo que sigue, salvo que se indique lo contrario, todos los énfasis han sido añadidos.
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91 Así entonces, al referirse a acuerdos colusor¡os, la Excma. Corte Suprema ha sosten¡do que,

dado que éstos suelen cons¡st¡r en una sucesión de a€tos en el t¡empo, el momento de la

ejecuc¡ón de la conducta se prolonga " mientras se mantengo ld determ¡noción y aplicoción

de precios pactodos entre competidores"i

"En oquello relativo específ¡comente o lo l¡bre competencio, se ho resuelto que

lo hipótesis de inlracción permdnente se vincula con un comportomiento

colusorio que implica necesoriomente una sucesión de ados en el tiempo

dest¡nddos d mdntener el acuerdo de precios paro osí seguir aprovechando los

beneficios esperodos. Así, lo rclevdnte es oue se de entender sue subsiste lo

conducta infruccionol. mientros se m noo lo determindc¡ón v dolicación de

precios pdctddos entre competidores, por occión u omisión, pues el ilicito de

colus¡ón sólo ceso una vez que ho term¡nodo la voluntod, expreso o tóc¡td, de sus

portíc¡pes de permqnecer en é1."31

92. En el mismo sent¡do se ha pronunciado el TDLC, analizando un caso de abuso de posición

dominante en el que una filial de Lan A¡rl¡nes S.A., cobraba un¡lateralmente una tar¡fa

excesiva por el serv¡cio de transporte de carga, sostuvo que:

mientfos se mantenoo el sistemd de determinoción v d 'icación de orecios que

sedn imputddos como obusivos-"32

93 Por el contrar¡o, cuando se trata de actos de ejecuc¡ón ¡nstantánea, como es típicamente el

caso de la celebración de un contrato (sobre todo cuando este pone término a un proceso de

licitación, como ocurre en el caso del Banco Santander), la jur¡sprudencia en esta sede ha s¡do

consistente en establecer que ese es precisamente el momento en que se ejecuta la conducta

eventualmente atentator¡a contra la libre competencia.

94. En este sent¡do, la Excma. Corte, al anal¡zar en qué momento se moter¡olizo und conducta

atentotor¡d contra lo l¡bre competenc¡d, enuno ronunc¡amiento citado Dor el oropio TDLC en

la Sentencia Reclamada (Caso KDM), ha advert¡do categóricamente
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"Lo explotoción abusivo de posición dominonte -que es lo moterio sub lite-, g!
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3'zSentencia TDLC, N'55/2007, de fecha 10 de octubre de 2007, considerando 10".



95. Lo prop¡o sostuvo elTDLC, ref¡r¡éndose al mismo caso revisado por esta Excma. Corte:

"en otros poldbros, el ejercicio de los derechos y obligociones que un controto

libremente poctodo establece poro los portes es el efecto naturol del mismo y Dg

ouede. por lo tonto. cuest¡ondrse el eiercicio de toles de chos sin otacor lo

fuente de los mismos oue, en la especie, coffesponde ol Contrato oridindlv sus

Adhesiones."3a

97 El error delTDLC en este punto es evidente: so pretexto de extender art¡f¡c¡al e ilegalmente

el momento de la ejecución de lo conducto, la Sentenc¡a Reclamada pretende asimilar el

ntrato entre C IB nco Santa nducta unilate suceslvo

desdibujando absolutamente categorías de la teoría del acto .¡uríd¡co que han sido

fundamentales para el desarrollo iurisprudencial de la ¡nstituc¡ón de la prescr¡pción en

materia de libre competencia.

98 En efecto, en lo que tiene que ver con el análisis del momento de ejecución de la conducta,

el caso que se analiza es idént¡co al caso KDM: un tercero, la FNE, dedujo un requer¡miento

contra Kiasa Demarco S.A. y una serie de municipalidades, por celebrar contratos que f¡.¡aban

barreras de entrada artif¡c¡ales a potenciales competidores en el mercado de tratam¡ento y

disposic¡ón de residuos sólidos. En este caso, de manera consistente con la.¡urisprudenc¡a y

el tenor del DL 211, se determ¡nó que el momento de inicio del plazo de prescripción g¡q

recr§a e la celebració ectivos contr

33 Sentencia Excma, corte suprema, Rol 2255-2012, de fecha 7 de dic¡embre de 2012, considerando 6"
34 sentencia TDLC, N' 118-2012, de fecha 9 de enero de 2012, considerando 16'.
3s considerando 19" de la Sentencia Reclamada.

,EY

"cobe señalor que de estimorse que ho existido una conductd otentatorio

contro lo l¡bre competenc¡o elld no se moterializa ol momento de lo oolicdción

de dicha cláusulo sino a la fecha de celebrdción de los controtos oue la

99!Ésp!9l"33

96. Pues bien, aun tenlendo presente la contundente y reiterada iur¡sprudencia respecto al

momento de ¡nicio de la prescripc¡ón en materia de libre competencia, el TDLC optó

derechamente por tergiversar lo dicho hasta ahora, al señalar que "cuondo el dcto obusivo

proviene de un octo uniloterol o de un controto en el aue el ofectodo no Dorticipó en su

celebrdción. lo conducta en estos casos no se entiende eiecutoda en la époco de eiecuc¡ón del

dcto o celebroción del controto, sino cado vez aue se oplico dicho octo o contrato: en otros

polabros, se ho considerado poro efectos de ld prescripc¡ón, como uno oc¡ividad continuddo

9-C9-!!9Ée-tssss!!9." "
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99 Pues b¡en, como consecuenc¡a de lo anterior, eITDLC llega al extremo de concluir que, en el

caso que nos ocupa, "lo conducto se ent¡ende ejecutodq cada vez que Correos oplica el

descuento [contenido en un contrato] que Envía considera exclusorio ol Bonco Sontonder"

(Considerando 20"), y que, atendido que dicho contrdto se ho monten¡do hdsto, por lo menos,

el dño 2019" (considerando 21'), al momento de la notificación de la medida prejud¡c¡al

prepa rator¡a el olazo de Drescr¡oc¡ón ext¡ntiva aún no habría comenzado a transcurr¡r. De

este modo, eITDLC sostuvo una tes¡s ¡ncluso más audaz que aquella reclamada por la prop¡a

Demandante. Aparentemente, el fallador desconoce que Envía, al momento de su reclamo,

se mantuvo prestando servic¡os para el Banco Santander. S¡n embargo, la Demandante, se

cons¡dera exclu¡da.

100. S¡n perju¡c¡o de lo anterior, lo c¡erto es que la celebración de un contrato, como en el caso

de Banco Santander que el fallador deb¡ó tener en vista, opera de modo tal que al acordarse

l¡bremente su contenido por las partes, los efectos ant¡compet¡t¡vos que se puedan generar

tendrán lugar prec¡samente deb¡do a la ejecución del mismo.

101. En este sentido, la m¡sma sentenc¡a en el caso KDM (causa Rol2255-2OL2l, pronunciada por

esta Excma. Corte, en un extracto conven¡entemente omitido por el TDLC señala:

"Yerro ld F¡scolio Nacionol Económico al est¡mor que el estoblecimiento de tol

cldusula serío un octo preporatorio del otentodo a lo libre competenc¡d y por

ende impune, otentddo que sólo se producirío al momento de su apl¡cdción, ya

que los portes al renovar tácitdm ente los contrqtos se l¡mitoron o dor

cumplimiento o los est¡puldc¡ones poctodds al momento de la celebroción de los

tos en cuestión. Es decir, la oplicoción de la clóusulo que contemplo lo

renovoc¡ón tác¡ta no es mós oue no Drerroaot¡vo de las Dortes ntemDlodo en

los controtos suscr¡tos, de monero o de estimdrse aue tol fo ultod atento

contro lo l¡bre comDetenc¡o. ello se mdteria lizó al momento de la celebroción

de los respectivos contratos." (Considerando 6")

102. Por el contrario, el mot¡vo por el que en algunos casos de abuso de posición dom¡nante es

posible sostener que estamos frente a actos de ejecuc¡ón permanente, análogos a los de

colusión, es prec¡samente porque los mismos se derivan de la imposición, por parte del

agente con poder de mercado, de cláusulas o condiciones füadas un¡lateralmente, de modo

tal q ue cada vez oue dicha cláusula es impuesta a un cliente por parte de un oroveedor con

er ado t¡ene I rn te la conducta a libre com

en estr¡cto rigor, la celebración de un contrato Lo anterior, de ninguna manera se condice

con los contratos celebrados por el Banco Santander y nuestra representada, que carecen de

todo tipo de restr¡cc¡ones que les impidan a sus clientes el cambio de proveedor. Correos no
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detenta poder de mercado frente a Banco Santander, y éste puede sustltuir a sus

proveedores de serv¡c¡os postales de manera inmediata.

106. Es por todo lo anter¡or que la tesis de la Sentencia Reclamada, consistente en que "/o

conducto se entiende ejecutoda cado vez que correos aplico el descuento que Envío cons¡derd

exclusorio al Bdnco Sontonder" no t¡ene asidero legal ni jurisprudencial alguno y, además,

pone en evidencia un desconocim¡ento de ¡nstituciones básicas del derecho al confundir la

aplicación de contratos (aplicables en este caso) con la impos¡ción de actos .iurídicos

unilaterales, como serían los reglamentos internos de una empresa (caso EFE) o una

imposición unilateral de condiciones (caso ANFP). F¡nalmente, revela que el redactor

desconoc¡do nunca tuvo a la v¡sta el contrato entre Correos de Chile y Banco Santander'

107, Resulta evidente que el plazo de prescripc¡ón de tres a ños q u e contem pla el DL2lLcomenzó

a computarse con la celebración del contrato entre el Banco Santander y correos, esto es, el

1de febrero de 2015, que por cierto es la hipótesis más lejana temporalmente del ¡n¡cio del

proceso de l¡c¡tac¡ón. AsÍ las cosas, y considerando que la not¡ficación de la medida

preparatoria tuvo lugar recién el 7 de mayo de 2018, debe concluirse forzosamente que la

acción en cuestión se encuentra prescrita.
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103. Esto último expl¡ca que no se ent¡enda por qué la Sentenc¡a Reclamada se aventura a

sostener en su Considerando 20' que "lo situdc¡ón fáct¡ca que se presento en esto litis se

asemejaría más este último tipo de casos, y por lo tanto debería segulrse el mismo

rozonom¡ento" sostenido en las sentencias N" 76/2Oog y 173/2020.

104. En efecto, en la Sentenc¡a N'76/2008 se analiza la conducta de EFE cons¡sténte, de acuerdo

con el Visto N" 7, en " dpl¡cor y a cobrar, en forma retroact¡vo, las tarífas por los servicios de

otnviesos, porolelismos y opoyos (el mercodo relevonte), bosándose en la dplicoción de un

Reolamento lnterno de lo eñDresd". Claramente estamos frente a la ¡mpos¡ción unilateral

de un reglamento interno, siendo orocedente Dor lo tanto el cr¡terio aDlicable a un acto

iuríd¡co unilateral.

L05. En lo que respecta a la sentencia N" 173/2020, lahipótesisdehechoqueseventilóenaquella

opodunidad decía relación con la ex¡gencia, por parte de la Asociación Nac¡onal de Fútbol

Profesional, de una cuota de incorporación como requ¡s¡to para ascender a la Pr¡mera

Div¡sión B del fútbol profesional chileno (Visto N" 1). Nuevamente, estamos frente a una

imoosición unilateral de condiciones eventualmente ant¡competitivas por parte de una

"corporación de derccho pr¡vodo, d¡st¡nto e independiente de sus miembros". El carácter

un¡lateral del acto es el que iust¡fica su tratamiento como una conducta de eiecución

permanente. puesto oue se trata en verdad de una seEuidilla de convenciones.



108. Por lo demás, la extensión impropia del momento de la "ejecución de la conducta", produce

una tensión constitucional no advertida por elfallador iQué versión de la lev se debe aplicar

para la determinación de la multa? Si seguimos la tesis delTDLC, la norma aplicable debiese

ser la vigente el año 2019, pero resulta curioso que de todas maneras el H. Tribunal

reconozca que la norma aplicable es la que fiia un monto máximo en 20.000 UTA, norma

que claramente aplica a conductos erecutadas antes de asosto del año 2016.36

2.3.TERCER VICIO SUSTANTIVO DE LA SENTENCIA RECLAMADA: INSUFICIENTE MOTIVACIóN

DELTDLC AL ACOGER LA IMPUTACIÓN DE CONDUCTA DESLEAL RESPECTO DE I.A EMPRESA

RIPLEY PAYBACK: LOS PROPIOS REPRESENTANTES DE LA EMPRESA, PRESENTADOS COMO

TESTIGOS POR ENVÍA, NEGARON LA VERSIÓN DE tOS HECHOS SOSTENIDA, ACREDITANDO

tA AUSENCIA DE UN !LÍCrTO ANTICOMPETTTTVO DE COMPETENCIA DESLEAL (VOTO DE

MTNORíA)

109. Envía denunció una supuesta conducta constitutiva de competencia desleal por parte de

Correos, que habría sido ejecutada durante el año 2018. En palabras de Envía, Correos de

Chile "amedrentó"37 al cliente Ripley Payback, con el objeto de que se abstuviera de

implementar el proyecto piloto que se encontraba evaluando con la Demandante y, en su

lugar, contratara con Correos. El "amedrentamiento" fue desconocido por el eiecutivo de

Riplev Pavback. Sr. Carlos Rivero. en audiencia testimonial solicitada por Envía.

110. Dicha acusación fue examinada por el TDLC en los considerandos 136" a 161" de la Sentencia

Reclamada, concluyendo en definitiva que la infracción denunciada había tenido lugar,

aplicando por este concepto una multa de entre 600 y 850 U.T.A.38 en contra de Correos de

Chile, con elvoto en contra de dos Ministros abogados del referido tribunal especial. EITDLC,

alfijar la multa en su considerando 159", señala:

"Centésimo sexogésimo noveno: Que, en relación con lo conducto de

competencio desleol, no se cuento con antecedentes aue oermitan determinar

el beneficio económico oue correos pudo haber obtenido con motivo de dicho

infracción, sin periuicio de lo cual la multa aue se aplicorá considera esta

infrocción;"

36 El artÍculo 26 del DL 211fue modificado por la Ley 20.945, publicada en el Diario Oficial el 30 de agosto de
2016. Por lo mismo, la ley sancionatoria aplicable al caso del Banco Santander era aquella vigente al momento
de la ejecución de la conducta, esto es, el 1 de febrero de 2015.
37 Véase la Demanda Corregida, p.53.
38 La Sentencia Reclamada avalúa el beneficio económico obtenido por esta competencia desleal en 600 U.T.A.
Sin embargo, el voto de minoría que estuvo por eliminar este cargo propone una reducción de la multa
impuesta a Correos en 850 U.T.A. De esta manera, de haberse acogido la opinión de la minoría en competencia
desleal la multa final para Correos hubiese sido de 5.150 U.T.A.
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111. Pues bien, elfallador desconoce el benefic¡o económ¡co de Correos y acto segu¡do apl¡ca una

multa: ¿pareciera que lo resuelto carece de mot¡vaclón?

112. Nos parece que en este punto la Sentenc¡a Reclamada ¡ncurre en graves falencias que deben

ser enmendadas por esta Excma. Corte, tanto en lo que se refiere a la apreciación de la prueba

obrante en el expediente que debió ser observada por el TDLC, como en lo que se refiere a

una correcta apl¡cación de la Ley N'20.169, que Regula la Competenc¡a Deslealy los supuestos

típ¡cos que contempla la misma.

113. En part¡cular, y luego de un discreto análisis de la infracción ¡mputada a la luz de la prueba

rendida en el expediente y la legislación aplicable, la sentencia Reclamada establece en su

considerando 160':

d con r end' tie eto desvidr

del competidot. Se recqlco, ol efecto, que ld conducto desplegoda por Correos,

cons¡stente en estd dmenozo, puede tener un efecto moyor en desmedro de sus

compet¡dores toda vez que se trotd de lo empresa dominonte en el mercodo y

que representa un socio comerciol inev¡toble poro los cl¡entes deb¡do o su red de

coberturo nocionol;"

114. Se debe destacar que Carlos Riveros, gerente de Ripley, comparec¡ó como el único testigo

ante el TDLC presentado por Envía sobre este punto. Su declaración contrad¡ce lo que fuera

resuelto por el TDLC. El fallador ev¡dentemente no levó la declarac¡ón del señor R¡veros (a

fojas 1377). Ripley no contrató con Envía por desconfianza en la calidad de sus serv¡cios, al no

tener relac¡ón comercial previa con ellos. El Sr. Riveros declaró que no sólo se contactó con
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"Que en consecuencía y oplicondo las reglas de lo sona uít¡co, se puede ¡nler¡r

de lo lecturo del correo electróni env¡odo por Carlos

Riveros o Froncisco Montes, aue Pavback fite presionodo oor Correos oara no

celebror el provecto Diloto con Envío, lo que naturalmente t¡ene un ¡mpdcto

mayor debido o lo ent¡dod delogente económíco ¡nvolucrddo (Correos). En este

sentido, los expl¡cdciones entredadas Dor Correos ol Sr. Riveros, de Pdvbock' no

oporecen como plousibles v no tienen iustificoción en lo lóoica comercial

aplicada por lo demondqda en los servic¡os que presto conforme lo declara en

qutos. De esto formo, oun cudndo el 5L Riveros dfimó que lo decisión

odoptado por Pavback no obedeció o una omenoza de Correos sino dl

resultddo de neoociociones iniciodos con el obieto de obtener meiorcs tdtifos,

el cond¡cionom¡ento efectuodo por Correos, empreso dom¡ndnte en el mercodo,

es una ¡nterferenc¡o ilegít¡mo en los negoc¡ociones que se estoban eÍectuondo

con un competidot, ya que cond¡c¡onobon un descuento o un cl¡ente solo si éste



Correos, s¡no que tamb¡én con otros proveedores, ya que la ¡nstrucc¡ón comercial en R¡pley

era buscar una reducc¡ón de gastos a n¡vel central.

115. Pues b¡en, la Sentencia Reclamada incurreademásen un grave error de derecho al condenar

a nuestra representada por haber incurrido en el ilícito contemplado en el artÍculo 3" letra c)

del DL 211, en circunstancias de que, tal como señala el voto de minoría de los Ministros

abogados Vergara y Gorab, la prueba aportada por Envía es ¡nsuf¡ciente para tener por

acred¡tada ¡a h¡pótes¡s de competencia desleal:

"7. En conclusión, los dichos de Corlos R¡veros, aue no fueron ob¡etados oor lo

demandante, don cuento que los rozones que cons¡deró Poyback pora no

controtor con Envíd obedecieron exclus¡vomente o una comerciol.

Del mismo modo, proootciondn uno explicoción altemotiva rozonoble a lo

interDrctoción oue se hdce del citodo corÍeo eledtónico [de 1" de junio de

2018), por lo que este, oor sí solo. es insuftciente odru tenet oor dÜeditddo ld

ocusación de cia desleol."

116. La conducta contraria a la libre competencia que se cons¡deró en la especie tiene la

part¡cular¡dad de requerir dos elementos copulativos para su configurac¡ón, tal como ha

explicado esta Excma. Corte Suprema:

"(i) un elemento normdtivo. consistente en lo ex¡stenc¡o de una práctica de

competencia desleol; y (ii) un elemento subietivo, traduc¡do en el objeto o

finalidad de olcanzor, montener o ¡ncrementor und posic¡ón dominonte en el

mercado"3e

117. En lo que sigue expondremos ¡os mot¡vos por los que debe descartarse la concurrencia en la

especie del elemento normat¡vo, ya que no se sat¡sfacen los elementos del t¡po que

contempla la Ley 20.169.

2.3.1. EL CONCEPTO DE COMPETENCIA DESLEAT DEt ARTICULO 3' DE LA LEY N'20.169:
EXIGENCIA DE UNA CONDUCTA CONTRARIA A LA BUENA FE O tAs BUENAS
COSTUMBRES qUE PERSIGA UN DESVIO DE CLIENTEI.A

118. E¡ ilícito "genérico" de competenc¡a desleal se encuentra descr¡to en el artículo 3" de la Ley

N"20.169 como "todo conducto contrdr¡a a la bueno fe o o los buenos costumbres que, por

medios ilegítimos, persiga desvior clientela de un agente del mercodo."

3s Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 26.525-2018, de fecha 8 de junio de 2020, considerado 9".
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119. A su vez, el artículo 4" del mismo cuerpo normativo establece una enumeración no taxat¡va

de distintas hipótesis especificas de competencia desleal, s¡n perjuicio de lo cual ninguna

resulta aplicable en la especie, toda vez que la conducta que se imputa a correos cons¡stiría

en" omedrentdf' al cl¡ente Ripley Payback, para que se abstuvlera de implementar el proyecto

piloto que se encontraba evaluando con la Demandante.

1.20. Pues bien, corresponde entonces analizar los elementos propios del 'tipo" general de

competencia deslealcontenido en el artículo 3" de la Ley N"20.169. Dichos elementos son, en

concepto de la Excma. Corte Suprema, "(i) la eiecución de uno conductd; (¡i) que ésto sed

contror¡d o lo buena fe o los buenas costumbres; (iii) que dicha conducto seo eiecutodo o

trovés de medios ¡teqitimos; y, (¡v) que el hechor pers¡ga desvior clientelo d otro agente de

mercado."@

121. De lo anterior se puede advert¡r que resulta decisiva en la especie la determ¡nac¡ón de si el

comportamiento de Correos respecto de Payback corresponde a una práct¡ca comerc¡al

aceptable en un contexto compet¡tivo, o si b¡en la misma infringe normas de comportam¡ento

que imponen el princ¡pio de buena fe o las buenas costumbres.

1.22. Analizando prec¡samente estos elementos, esta Excma. Corte ha precisado el estándar que

debe alcanzar una práct¡ca comercial para ser calificada como const¡tut¡va de competencia

desleal:

"j'Que to Ley N' 20.169, según lo d¡spone el ortículo 1", tiene por obieto

proteger o compet¡dores, consumidores y, en general, o cualquier persono

afectado en sus intereses legítimos por un octo de competencio desleol; y

conforme lo que señolo su ottículo 3", lo constituye, en general, todo conducto

contror¡o o lo bueno fe o lqs buenos costumbres que, por medios ilegít¡mos,

pers¡go desvior cl¡entelo de un ogente del mercddo. Entonces, cons¡ste en lo

conculcación de normas obietivas de comoortamiento' o sober, !9!9199¡[!93!

comercial o los usos es que estoblecen deberes de obstenc¡ón o

prohíbic¡ones que constriñen a los operodores del mercodo o no utilizdr o evitdr

emolear medios viles. torcidos, froudu entos en su dctividdd etitivd con

uno fin Drectso v atrder uno clientela due sin esos

4" Que, conforme o d¡chos postulodos pdrd que se configure un octo de

competenc¡o desleal, en los términos señolados en el orticulo j de lo Ley N

e Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 26.525-2018, de fecha 8 de junio de 2020, considerado 11"'
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20.169, se debe ocreditor, por los medios de pruebo legal, lo siguiente: glg

omendzd suf¡c¡entemente idóned paro que se concrete o su moteridlización, sed

por occ¡ón u om¡s¡ón; dicho dctivo o stvo rto un

d la buena fe o buends costumbres mercdntiles, sed respecto o los compet¡dores

entre sí o de éstos en relación a los consumidores; y los medios ¡legitimos que

fueron util¡zodos poro desvior ld clientelo, o o los que se recurrió para

d¡stors¡ondr o engdñdr lo voluntdd del consumidor medio, los que, obviomente,

serán contror¡os ol deber de corrección exigible conforme o lo ley.l...l"ar

123. En este orden de ideas, al analizar un caso concreto a la luz del artículo 3'de la Ley N"20.169

es necesar¡o tener en especial consideración que el contexto de análisis corresponde a una

dinámica en la que cada firma pers¡gue sus legít¡mos intereses, s¡endo la d¡sputa por clientes

de las firmas rivales un elemento de la esenc¡a de todo mercado competitivo. Este es

precisamente el mot¡vo por el que la ley exige además la existencia de medios ilegítimos, que

para parte de la doctr¡na parece ser un requ¡sito redundante con el de una conducta contraria

a la buena fe o las buenas costumbres.

124. Sobre este punto es esclarecedora la historiadel mencionado artículo 3", cuya redacción final

recogió una ind¡cación propuesta por tres Honorables Senadores. Al justif¡car la inclusión de

la voz "medios ilegít¡mos", sus proponentes señalaron:

"Lo segundo prec¡sión contenido en los fundomentos de la indicoción, se refiere

a lo conveniencia de efectuar olguno referencia que oriente d los jueces en el

sent¡do de que lo competencid desleal no puede set un instrumento oue

entrube ld competenc¡o fuerte, pero lesítimo. La comDetencio durd es

o nte lícito e incluso estimulada en el derec'ho ndcional Por esto,

parece odecuodo conservor uno referenc¡a ol propós¡to delacto de competenc¡d

desleol objeto de represión, esto es, desv¡or ¡lic¡tdmente la clienteld de terceros.

Aunque la mención de la vulneroción de las buenos costumbres comercioles

envuelve una referenc¡d o lq ¡l¡c¡tud, oodrío hacerse und reiteración d,e esto idea

ord tesis de ue lo le ncid desleal u

usodo oora fines contforios o ld comoetencio lícito."a2

125. Es ev¡dente entonces que el estándar aplicable en la especie debe ser ex¡Bente con la

conducta, puesto que el propósito expreso del legislador alfijar eltexto def¡n¡tivo del artículo

3" de la Ley N"20.169 fue justamente evitar que el mismo fuera empleado de manera
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al Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 15.267-2018, de fecha 29 de mayo de 2020, considerados 3. y 4..
4'? Biblioteca del Congreso Nacional de Ch¡le. H¡storia de la Ley 20.169, página 1OO.
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oportunista para evitar una competencia vigorosa en el mercado, bien jurídico de innegable

valor en el derecho nacional.

2.9.2. rMpos¡BILTDAD DE cALIFIcAR ¡unío¡clueNTE LA coNDUcrA DE coRREos DE

CHILE COMO CONTRARIAA LA BUENA FE O LAS BUENAS COSTUMBRES.

126. Pues bien, dilucidado el estándar que ha sido delineado por esta Excma. Corte respecto al

concepto de competencia desleal de la Ley 20.t69, corresponde ahora revisar la prueba

rendida en autos a la luz de dicho estándar.

127. En primer lugar, el análisis del correo de 1 de junio de 2018 entre personal de Payback y Envía,

que ha sido el principal antecedente considerado por el TDLC para condenar a Correos, debe

ser adecuadamente contextualizado en las circunstancias de hecho previas y posteriores al

mismo.

128. Así, un primer elemento fundamental para la adecuada ponderación de la prueba es qué

motivó a Ripley a mantener negociaciones simultáneas con proveedores de servicios de

correspondencia. Lo anterior, toda vez que fue Ripley Payback -y no Correos- la que solicitó,

entre abril y mayo de 2018, renegociar los contratos que mantenía con nuestra representada.

1,29. Fue a raíz de esta solicitud que se llevó adelante la negociación de abril-mayo de 2018, en

cuyo contexto Envía asevera, injustificadamente, que Correos habría incurrido en una práctica

de competencia desleal para que Payback no contratara un proyecto piloto con Envía.

130. Al contrario de lo que sostienen Envía y elTDLC, resulta evidente la ausencia de mala fe por

parte de nuestra representada, que se limitó a dar respuesta a un requerimiento comercial

de un importante cliente, éEspera el TDLC que cualquier actor en un mercado, se niegue a

considerar una mejora de condiciones comerciales solicitada por su cliente? Es claro que la

conducta de Correos es lo que haría cualquier empresario mínimamente diligente.

a3 Correo contenido en el archivo titulado "VP-RE Carta + Ripley.msg", el que a su vez se encuentra dentro de

la carpeta "Punto 2", acompañada por Payback. Este aspecto fue confirmado por el Sr. Carlos Riveros

(Payback) en el contexto de su declaración como testlgo de la demandante, según consta de la transcripción

de fojas 1377, p.3.
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l-31, Junto con lo anter¡or, el test¡go de Envía declaró que no exist¡ó una "advertencia" o

"amedrentamiento" por parte de Correos a Payback. El5r. Carlos Riveros (Payback) confirmó

que no ex¡st¡eron presiones por parte de Correos para ev¡tar que contratase con otro

proveedor, y que la decisión comercial de Payback de no contratar los servicios de Envía fue

adoptada libremente en atención a factores d¡stintos al prec¡o. El Sr. R¡veros (Payback)

mencionó factores tales como: (¡) la experiencia del proveedor, (¡i) el porcentaje de entregas,

y (ii¡) eltiempo de distribución. En síntesis, el señor Riveros señaló que ex¡stía "desconfianza"

por parte de Payback en torno a la capac¡dad profesional que tendría Envía para asumir las

labores de despacho postal.

"AU!jÉ!g: Efect¡v¡dod de que Correos de Chile odv¡rt¡ó o Empresos Ripley que no

montendrío los descuentos ofrecidos a Poybock... Poybock Ripley se refiere, en el
cdso que estd últ¡ma contratose con otro proveedor los serv¡cios de d¡str¡buc¡ón

de correspondencio. Efectos en lo competencia. ¿Qué nos puede decir acerco de
los hechos relocionodos o este punto?

centrol oue debídmos boiar oostos v una de lds eos que nos
produce horto oosto es el temo de corresoondencia. dado que nosotros
env¡años cerca de 4 millones de cdrtos ol oño. Entonces, en ese contexto,
nosotros empezomos a ver opc¡ones pora bajar esos gostos...opc¡ones erq troer
o mds proveedores pord que nos dijeron "oye como pueden ustedes bojqrnos el,

dígamo1 opoyornos en lo baja del costo".

Entonces lleoó una emoresa oue ero Envia. digomos, que dentro de otros
empresas y o Envia le pedícotízoción por este serv¡c¡o y ellos nos cotizdron uno,
un porcen más bdio aue Correos d. .. que ero como entre un diez Dor

mas la mosactudlmen lcon Correos]. E torces
dodo eso, paro nosotros nos ero interesonte piloteor con ellos lo opción de envior
correo, pero ioual con la desconfionza. oor eso piloteábamos. de que eh lo
efectividod de la entrega sea lo mismo dodo los copocidodes que t¡ene Correos
en todo Ch¡le, que ent¡endo que no son muy comunes a lo competenc¡o. Entonces
queríamos pilotear que tiempos de entrega tenía, sitenia los ñ¡smos t¡empos de
respuesto en lo entrego, s¡ lo cont¡dod de entrego, el porcentoje de cortqs
entregodds ero s¡m¡lor, entonces porque... no ero llegar y tomor la dec¡s¡ón por
costos, hobío oue e v o I u o r otrd s d lt er ndti vo s - otrds 'iones también"aa

132. La explicación delSr. Riveros es deltodo lógica. Payback tenía ¡nterés en rev¡sar su estructura

de costos buscando lograr eficiencias competit¡vas, razón por la cual Envía presentó su piloto

cot¡zando un precio más bajo que el que tenía contratado el cliente a la fecha. Se trató de un

s¡sn¡f¡cetivo ahorro del 10%as. A pesar de lo atract¡vo de esta oferta, el cl¡ente optó por no

a Transcripción de fojas 1377, p.3.
4s La magnitud del ahorro que Envía es capaz de ofrecer a sus clientes respecto de los precios de correos
demuestra que Envía puede ofrecer precios compet¡tivos, elemento de contexto relevante para evaluar el
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tomar el piloto atendido que no veía en él los ahorros esperados. Esa es la razón de la no

contratación del piloto. Payback no confiaba en los servicios de Envía.

133. Además, es necesario poner de relieve que lo ofrecido por Envía era un proyecto piloto. Es

decir, eran tratativas de cara a la evaluación de la decisión eventual de contratar con Envía.

Por tanto, no existía vinculación contractual alguna entre el cliente y la Demandante,

encontrándose Payback en todo su derecho de retractarse del piloto ofrecido. Y en todo caso,

de haber existido una vinculación de índole convencional entre Payback y Envía, cualquier

diferencia derivada de la misma no puede serle atribuida a Correos que, valga la pena reiterar,

sólo se limitó a acceder a la solicitud de la propia Payback de revisar el precio de sus servicios.

134. En suma, en su declaración, el Sr. Riveros -quien fue la misma persona que envió el correo de

1 de junio de 2018- confirmó que (i) no hubo presión de parte de Correos de Chile, y (¡i) la

decisión comercial de no contratar el proyecto piloto ofrecido por Envía, simplemente se

debió a que los precios cobrados por Correos para distribuir únicamente a los sectores no

cubiertos por la demandante -zonas extremas y menos densas- no serían convenientesa6. Ese

es el contexto en el que tiene que ponderarse el correo de 1 de junio de 2018, del siguiente

tenor:

135. pues bien, a la luz de lo hasta aquí expuesto, recién es posible determinar el verdadero

sentido y alcance de dicho correo. En éste, se da cuenta de lo dicho por nuestra representada

a payback, en el sentido de que, si bien logró reducir la tarifa a solicitud de este último, le hizo

abuso de posición de dominio que se imputa respecto de los clientes Scotiabank, CMR Falabella y Banco

Santander.
¿o Esta circunstancia. aclemás. confirma la efectividad del descreme eeográfico que se verifica en el mercado

relevante dle áutos. tocla vez que el Sr. R¡veros se ref¡ere a que el único porcentaie de los envíos oue no sería

asumicto por Envía -cle realizarse el piloto- correspondería a "zonas extremas". Véase la declaración

testimonial del Sr. Carlos Riveros, que rola afojast3TT y siguientes del expediente. En particular, véase la foja

1380.
a7 Acompañado por Envía a fojas 431.
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presente as¡mismo a Payback que s¡ tenía otro proveedor, Correos cobraría el precio que

corresponde a los destinos en que dicho proveedor no tenga cobertura.

137. La conclus¡ón anter¡orseve reforzada porel lnforme Butelmannque analizó la legitimidad de

la conducta desplegada por Correos desde una perspectiva económica, concluyendo que no

se verif¡ca eltipo de competenc¡a desleal explicado en la demanda:

"Por último, oun de ser ciefto el relato de Envia, no es posible d¡visar cómo los
hechos descr¡tos pot Envíd en este punto podtian conliguror una conducto de
competencia desleol. Por el contrario, es leo o que Correos "lo oue
corresoonde" a las emoresas oue su red exclusivdmente en los zonas
me nos densds v más costosas de otender. De hecho, no hoy nodo "ilegítimo" en
aplicor un menor descuento en estos cdsos; probobleñente, n¡ siqu¡ero cubro los
moyores costos de proveer serv¡c¡o en esas zonos".

2.3.3. NO SE SUSCRIBIó CONTRATO ATGUNO ENTRE CORREOS DE CHILE Y PAYBACK

139. como s¡ lo anterior no fuera suficiente para desechar los cargos formulados por Envía, es

importante hacer presente que la propia Ripley payback tamb¡én aportó informac¡ón que da

cuenta de que la negociación desarrollada entre abr¡l y jun¡o de 2018 entre Correos y payback

do acuerdo respecto del precio. Lo anter¡or, iustamente debido ano fue ex¡tosa, no ex¡st¡en
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136. Lo dicho por Correos a Payback es enteramente razonable: si Payback decidía contratar con

otro proveedor del servicio de correspondencia, aquello implicaba necesar¡amente que los

destinos servidos por Correos hasta ese momento se verían reducidos, viéndose

naturalmente afectadas las eficiencias de escala y geográficas que hacían posibles, en primer

Iugar, las condiciones comerciales ofrec¡das por Correos. En suma, lejos de tratatse de alguna

conducta deshonesta, o mucho menos de una amenaza, Correos se l¡m¡tó a transparentar con

Payback, en el contexto de negoc¡ac¡ones llevadas de buena fe y a solicitud de la propia

Payback, las l¡mitac¡ones a las que se encontraba sujeta la oferta comercial con que Correos

se esforzó en acceder a lo sol¡c¡tado por Payback.

138. En suma, ponderados adecuadamente los documentos exhibidos por payback y las

declarac¡ones del propio testigo de Envía, Sr. R¡veros, y en concordancia además con las

considerac¡ones económ¡cas conten¡das en el lnforme Butelmann, forzoso es concluir que

Correos de Ch¡le no ha incurrido en acto alguno que pueda ser calificado como const¡tutivo

de competencia desleal- concluir lo contrar¡o, sin fundamentos n¡ rev¡sión del exped¡ente

deviene en una dec¡sión arbitrar¡a e ¡legal del TDLC. La declarac¡ón de Carlos R¡veros no fue

objetada por Envía.
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que nuestra representada se vio imposibilitada, tras una negociación de buena fe. de llegar

al precio solicitado por su cliente.

140. A mayor abundamiento, el Sr. Carlos Riveros (Payback), testigo de Envía, quien participó

activamente de la negociación tanto con Envía como con Correos, confirmó que Correos no

celebró ningún contrato con Payback en el período señalado por Envía, esto es, abril-mayo de

20L8.

"Abg@: Poro que diga eltestigo si en iunio de 2078 se celebró un

contrato entre Povback v Correos de Chile.

Carlos Riveros: Que yo entiendo, o que yo lo maneie W:'ot,

141,. En suma, quedó acreditado en autos que entre abril y mayo de 2018 Correos y Payback

negociaron servicios postales especiales -a instancias de Payback, cuyos ejecutivos cumplían

una orden general de reducción de costos- y no existió acuerdo respecto del precio por lo que

no se celebró ningún acto o contrato a su respecto. Esto dificulta la posibilidad de que

Correos haya "amedrentado" o "desviado clientela", como lo exige el elemento normativo

del tipo de competencia desleal, según jurisprudencia de esta Excma. Corte.

j,42. La conducta denunciada no era objetivamente idónea para que Correos pudiere alcanzar,

mantener o incrementar una posición dominante, ya que, en el segmento corporativo de

a8 Correo que forma parte de la cadena de correos electrónicos exhibida por Empresas Ripley. Véase el archivo

"Vp_RE programación envios Propuesta Servicio Especial Postal Ripley código 524538 - 16 MAYO.msg",

contenido en la carpeta Punto 2, de las versiones públicas definitivas acompañadas por Empresas Ripley el 18

de marzo de202O (fojas 2904).
4sTranscripción de la declarac¡ón testimonial del Sr. Carlos Riveros (fojas 1399), página 11.
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grandes cl¡entes Correos enfrenta competenc¡a de numerosos operadores privados. No

exist¡ó un amedrentam¡ento como fue declarado por Carlos Riveros de Ripley.

143. Por lo a nte rio rme nte expuesto, esta pa rte est¡ma respetuosamente q u e el aná lisis de derecho

llevado a cabo en torno al sentido y alcance del artículo 3" de la Ley N'20.169 es por completo

¡nsuf¡ciente. Esto, al punto que el voto de minoría fue de hecho suscr¡to por dos de los tres

Ministros abogados integrantes del TDLC, ofreciendo un análisis de mucho mayor r¡gor

jurídico que el obrante en la Sentenc¡a Reclamada.

2.4. CUARTO VICIO SUSTANTIVO DE LA SENTENCIA RECTAMADA: EL ANÁII5IS REAIIZADO POR

Et TDLC DE LAS ACUSACIONES POR INFRACCIóN AL ARTÍCULO 3 B) DEL DL 211 DEJA DE

IADO tAS PARTICULARÍDADES DE CADA CASO, Y SIENTA UN PETIGROSO PRECEDENTE DE

POIÍTICA DE COMPETENCIA

144. El fallador no hace referencia a las defensas esgrimidas por esta parte. por ejemplo, para el

caso de Scot¡abank no se pronuncia sobre el hecho que d¡cha empresa sufrió perju¡cios

derivados de un mal serv¡cio de EnvÍa. Además, la Sentenc¡a Reclamada innova en contra de

las recomendaciones de expertos en materia económ¡co llevando adelante un análisis de

conducta basada solo en precios. Aún, sin contar con los ¡nsumos relevantes para lograr

acreditar fehacientemente el daño ant¡competitivo.

2.4.1. AUSENCIA DE ANATISIS DE CADA CASO EN PARTICULAR: EL TDLC NO ANATIZó EL

EXPEDIENTE E IGNORó LOS REALES MOTIVOS QUE TUVO CADA CLIENTE PARA
CONTRATAR CON CORREOS DE CHItE, IGNORANDO I.AS DEFENSAS PARTICUI.ARES

ESGRIMIDAS EN tOS CASOS DE SANTANDER, SCOTIABANK Y CMR FALABELLA

145. un pr¡mer gran reparo que merece el análisis de fondo realizado por el TDLC, está relac¡onado

con la completa omisión de las ¡mportantes defensas levantadas por Correos en lo que se

refiere a los tres casos de supuestos descuentos exclusor¡os, las que correctamente

apreciadas, llevan forzosamente a concluir que las acusaciones relac¡onadas con Banco

Santander, CMR Falabella y Scot¡abank deben ser descartadas por esta Excma. Corte, según

la jurisprudencia vigente en esta materia y los antecedentes que obran en el expediente.

146. Tal como fue explicado, al referirnos a la prescripc¡ón de la acción, elcontrato celebrado entre

Correos de Chile y Banco Santander fue antecedido por un proceso l¡citator¡o admln¡strado

por un tercero contratado por el Banco Santander. Lic¡tac¡ón en la que tamb¡én resultó
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2.4.1.1. Caso Santander: el contrato celebrado con Correos fue el resultado de una
l¡c¡tac¡ón en la que Envía también resultó adiud¡catar¡a
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adjudicataria Envía. De esta circunstancia es posible extraer importantes antecedentes para

una calificación jurídica correcta de la conducta de Correos y la intensidad competitiva del

mercado.

L47. Un primer antecedente es que los términos ofrecidos por Correos fueron los mismos que

constan en la carta de adjudicación de 31 de diciembre de 2074 y en el contrato de 1 de

febrero de 2015. No hay más. Correos no desplegó un comportamiento dirigido a

"arrebatarle" la carga a Envía, al punto que sólo en el contexto de este procedimiento nuestra

representada advirtió que la Demandante también había sido adjudicataria en dicha

licitación.

148. Lo anterior es relevante, puesto que da cuenta de la total ausencia de una intención por parte

de Correos de Chile de lograr condiciones de exclusividad en su relación comercial con el

Banco Santander. Santander adjudicó servicios a Correos y otros competidores según ofertas

presentadas en la licitación. Lo anterior, sin perjuicio de que el mismo competidor que en

estos autos atega estar siendo excluido del mercado, fue de hecho adiudicatario iunto con

Correos en la licitación de Santander v se mantuvo prestando servicios.

L49. Sin perjuicio de lo expuesto, conviene analizar en detalle el correo electrónico mediante el

cual el Sr. Germán Morong explica a Envía las razones por las cuales no utilizarían los servicios

de Envía (carta con tecnología) para distribuir los estados de cuenta:

Estimado Enrique, la adjudicación por parte de Aquanima fue por las cartas con

teCnOlO§A como Se llamó en su minuto, lo que se buscaba era tener un precio

para un futuro próximo en caso de requedr este lipo de despachg por tanto era

una adjudicación hipotética puesto que a l? sazén no habÍa un produgt§r.aiistribuir

c-9[ lales-§arastefisli§A§, y ese producto eventualmente podía ser el EECC de

tarjetas de crédito que administraba Nexus.
Hoy en día en que el Banco desde enero realiza el proceso de generación del

ffbC Oe la tarjeta de crédito, ha decidido reali?ar la."distrib*>ión bajo la modalidpd
de correo corriente a través de Correos de Chile'

técnicas Para generarlo Y

reallzar la distribución bajo la modalidad de carta con tecnología.
Atte
Germán Morong

50

150. La causa por la que Banco Santander optó por distribuir las cartas a través del servicio "carta

normal" (también llamada "carta comercial") se explica claramente: Ias necesidades

comerciales del cliente cambiaron, por lo que optaron por un producto que se adaptara

mejor a dichas necesidades. De nuevo, no existe antecedente alguno de que la decisión de

Santander pasara por cumplir exigencias de volumen de cartas impuestas por Correos, porque

s0 Correo electrónico acompañado por Envía a fojas 431.
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aquello derechamente jamás ocurrió. Además, este correo deja en ev¡dencia que Envía

ofrec¡ó "cartas con tecnología" que Santander dejó de requerir.

151. En suma, en este caso ni siquiera existe evidencia de que se haya desplegado, en los hechos,

una conducta como la que describe Envía, esto es, una oferta de "altas tasas de descuento",

con independencia de los efectos económicos que le atr¡buye (que tampoco son efect¡vas).

152, Los ún¡cos térm¡nos ofertados, en el contexto de un procedimiento licitatorio en igualdad de

cond¡ciones, son aquellos que constan en la carta de adjudicación y el respect¡vo contrato

celebrado entre Correos y Banco Santander. EITDLC, s¡n embargo, omite por comoleto estas

imoortantes consideraciones al decidir imooner multas

154. Pues b¡en, si los problemas de anális¡s son ev¡dentes en el caso Banco Santander, en el caso

de Scotiabank, las omisiones en el anális¡s del TDLC son derechamente incomprensibles y

groseras, y refuerzan nuestra conv¡cción de que el redactor del fallo no leyó el expediente.

155. En primer lugar, en este caso resulta clave una pregunta que jamás se plantea el TDLC, esto

es, los poderosos motivos por los que en pr¡mer lugar Scotiabank dec¡d¡ó poner término a su

relación comercial con Envía, que decían relación fu ndamentalmente con lo deficiente del

servicio de correspondencia prestado por Envía y los perjuic¡os que habÍa sufrido el Banco

como consecuencia de lo mismo.

156. En este sentido, la declaración jurada de doña Karen Donososl, Subgerente Comercial de

Grandes Cuentas de la Empresa Correos de Chile, resulta part¡cularmente ¡lustradora:

"Cuondo me reuni con la gente de Scot¡abonk en esa oportunidad, me

comentoron que estabon muy ¡nteresodos en integrorse en lo negociación que

nosotros mo nte n ío mos co n Ce ncos ud, mdn¡ hdbían ten

muv buenos resultodos en lo ooerotividad v cumolimiento del nivel del servicio

con Envío- Dor eso estabdn oroveedores

s1 Acompañada por Correos de Ch¡le como prueba documental, a fojas 31¿14.

ativos
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153. Finalmente, y como sucede también en los demás casos, Envía se mantuvo prestando

servicios para Banco Santander, c¡rcunstancia que desv¡rtúa por sí misma el carácter

exclusorio de la conducta de Correos de Ch¡le.

2.4.1.2. Caso Scotiabank: EITDLC endosó a Correos de Ch¡le la resoonsab¡lidad der¡vada
de la prestación deficiente de servicios postales oor parte de Envía
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Después, cuondo finalmente tomomos a Scotiobank por lo fusión, los mismos

usuorios del servicio, oue son los oue en definitiva nos posan lo caraa. nos

monifestoron gue hoy estabon funcionando mucho meior que antes en

operatividod y que ellos hobían pedido cambio de oroveedor.

Después, lo encargoda del contrato por porte de Scotiabonk, Eriko Díaz, nos

comentó también que ellos se habíon combiado de oroveedor oor colidad del

@."

151 . Dicha declaración jurada encuentra correlato, a su vez, con la cadena de correos que la propia

Scotiabank exhibió en estos autoss2. En dicha cadena de correos, se encuentra un correo

electrónico enviado por la Sra. Viviana Kaschel Wulf, Gerente General de Scotiabank

Corredora de Seguros, el 18 de noviembre de 2016, que se refiere a los problemas que

Scotiabank experimentó con Envía:

"No sé si estós al tonto, pero tenemos un problemo con lo emp

correspondencia Envío, en lo cuol estamos sufriendo periuicios económicos por

la entrego de un servicio deficiente v no aiustodo a contrato.

[...] ¿os entregos realizodas por Envío no cumplen los especificaciones requeridos

y frente o los reclomos de clientes que no fueron informodos del término de

coberturo y que octualmente presentan siniestros de cesantía, implica Oue o lo

fecha havamos osumido el oaao de siniestros por un monto de MMS4,5 aprol' .

1"58. La deficiente prestac¡ón delservicio por parte de Scotiabank llevó a que el cliente comenzara

a generar procesos para decidir qué hacer respecto del proveedor y los perjuicios ocasionados

por é1. El problema es recogido en el documento titulado "Minuta caso Envía 3O-11'20L6"s3,

el que detalla:

"A lo fecha de hoy se reporton 8 siniestros que la Corredoro estd obsorbiendo

por un monto de MMSL,OO. Dado que los vouchers se encuentron obietodos por

los clientes, los cuoles, dluden a que ellos realmente no hon recibido la

corre§@'.

s2 Audiencia de exhibición documental de fecha 13 de septiembre de 2019, a fojas 2079. En particular, la

referencia alude al archivo titulado "Rozones poro poner término ol controto de prestación de Servicios con

Envío" , contenido en la carpeta designada como " Rozones poro poner término ol Ctto" .

s3 Documento contenido en la carpeta "Antecedentes de la evaluación de los servicios de Envía". El detalle de

los gastos también es desglosado en el documento titulado "Resumen Reclamos y gastos Scotiabank - Envía

Ltda", contenido en la carpeta, "Antecedentes de Formulación de Quejas y Reclamos". Documento exhibido

por Scotiabank en audiencia de 13 de septiembre de 2019 (fojas 2079), acompañado por Correo en escrito de

fojas 2455.
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159. Los antecedentes anteriores permiten comprender los motivos por los que Scotiabank -sin

injerencia alguna de Correos de Chile- hubiese perdido absoluta confianza en la calidad del

servicio de la Demandante, razón por la cual, se definieron los siguientes pasos a seguir,

dentro de los cuales se encontraba buscar un reemplazo para Envía:

PLAN DE ACCTON DE ACCTON / PROXIMO§ PA5O5:

Dercripción

Terminar de depurar base de ciato5 pere reeliz¿r carta por el segundo envío.

Fecha de Enlrega

02-r 2-2016

Responsable

{v10

Envi¿r formulario de cuantificac¡ón del riesgo a Gerencia LB Enviado.
30-11-2016

JI

Realizar Proced¡mieñto de envío de €orreo crítíco para filiales y departamentos del
Banco. Éste, debe incorporar la forma en la que se debe evaluer el r¡et8o por
parte de la Corredora coñ objeto de definir previamente el tipo de serv¡cio de
desoacho.

,I

Contar con empresa alternal¡va para reemplazar a provaedor actual de correo
orivado, en caso de oue gea necesar¡o.

15.1 2"2016 JI

C¡lar a reun¡ón tr¡partita entre: Ejecutiva de Correos de Chile, S56G y Corredora de
Seguros para decidir acerca del lipo de envío de la serunda carta.

05-12-2016 GV

Revisar pól¡za de seguros entre Cardif y lá Corredorá de seguras, para determ¡n¿r
el alcance de las respons¡bílidades de envio del correo a los cl¡entes, iunto corl
ello, intentar obtener el apoyo de Cardif para realizar verificac¡ón de recepc¡dn de
correspondenciá por parte de los cl¡entes ¡nvolucrádos.

09-12-201ó CV

54

160. Los problemas de serv¡cio que se verif¡caron entre Scotiabank y Envía fueron además

reconocidos en audiencia de absolución de posiciones por el señor Agustín Castellón,

representante legal de Envía:

161. En definitiva, es posible concluir que, de existir una lectura del expediente por parte delTDLC,

como resulta naturalmente exigible a un tribunal especializado luego de un extenso período

de estudio, debió descartarse por completo la acusación de Envía en relación con Scotiabank,

toda vez que fue el cliente qu¡en tomó la decisión de cambiar de proveedor, atendido su mal

servicio que le ocasionó perjuicios.

sa Documento titulado "Minuta caso Envía 30-17-2076", exhibido por Scotiabank en audiencia de 13 de
septiembre de 2019 (fojas 2079). El destacado es nuestro.
ss Transcripción de fojas 2L65, página 14.

369

370

37t

372

373

374

375

376

Ministro: Cuarenta y cinco. Para que diga el absolvente que es efectivo

que durante el tiempo en el cual Envía prestó servícios de

correspondencía a Scotiabank recibió reclamos de estas por deficiencias

en los servicios prestados.

Agustín Castellón: Hubo un problema con dos cartas, de una... de los

seguros gue no eran clientes nuestros y que nos enviaron esas cartas s¡n

nosotros saber cuál era el tratamÍento que se requería para esas.., para

esas cartas.
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1.62. De este modo, queda meridianamente claro que la estructura de descuentos ofrecida por

Correos a Scot¡abank -que no merece reproche alguno, como se verá en el apartado s¡guiente-

nunca ha sido el antecedente que indujo a esta últ¡ma a poner térm¡no al contrato que

mantenía con Envía. Correos de Chile, al igual que en el caso de R¡pley Payback, se lim¡tó a

ofrecer precios compet¡tivos a un valioso cl¡ente.5in embargo, dado que esta conducta le

parece del todo reprochable al TDLC, surge la pregunta: ¿cuál sería, entonces, la conducta

pro competitiva que espera observar el fallador?

2.4.1.3. Caso CMR Falabel a: La Sentencia Reclamada tiene e efecto de orohibir
tn etit¡vas ro ias d e serv¡cios de cor

163. Tal como se ha v¡sto en los dos casos analizados previamente, la omisión en cuanto a revisar

los antecedentes particulares de las negociaciones entre Correos de Chile y cada cliente, le

imp¡de al TDLC advert¡r que lo que en definitiva está prohibiendo son prácticas comerciales

propias de la dinámica competitiva del mercado relevante que se analiza. La prov¡sión de

serv¡cios a grandes clientes corporatlvos de gran escala se caracter¡za por intensas

negociaciones entre los grandes cl¡entes corporat¡vos y los proveedores de servicios de

correspondencia. Es evidente que ningún proveedor de servicios de correspondencia detenta

un poder de mercado frente a empresas como Santander, Scotiabank o CMR Falabella.

164. Pues bien, prohibidas estas prácticas comerciales, cuesta vislumbrar un modo de

competencia que sat¡sfaga el estándar que eITDLC pretende fijar en la Sentencia Reclamada,

y al mismo tiempo sea practicable s¡n poner en grave riesgo la operación de nuestra

representada. El caso de CMR Falabella sólo viene a corroborar esta conclusión.

a
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1"65. En efecto, el mismo representante legaly dueño de Envía, Sr. ABustín Castellón, reconoció al

absolver posiciones que los clientes cambian de proveedor en busca de ahorros, y el hecho

de que es común que distintos compet¡dores s¡rvan a un mismo cliente de manera

simultánea.
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Ministro: Treinta y ocho. Pará qrle diga qrre es efectivo que un cliente

del segmento corporativo puede tnantener contratos sil¡tultáneos de

prestacién de servicios de correspondencia con distint¿s empreses

competidoras.

Agustln castellón: Es efectivo de hecho varios lo hacen'

Ministro: Treinta y nueve. Para que diga el alrsolvente que es efectivo

que no existen costos especiales para un clietrte de cambiarse cle utr

proveedor de servicios de correspondencia a otro.

Agustín Castellón: Generalmente cuando se cambian es por ahorrar nrás

que por tener mayores costos.

166. De la confesión iudicial del dueño de Envía es dable concluir que esa es la forma en que los

cl¡entes llegan a cotizar con la demandante v las demás empresas competidoras de Correos:

buscanclo ahorros. No ex¡ste ilicitud aleuna en responder a las necesidades del cliente, en la

medicla que se respeten las normas que rigen la libre competencia en los mercados v Correos

así lo ha hecho. encontrándose todos sus precios iustificados económicamente. Además,

queda en evidencia una alta intensidad competitiva entre proveedores de corresoondencia

en que r¡vales atienden al mismo cliente. Correos no incluve en sus contratos cláusulas de

exclusividad ni otras formas de amarre contractual'

t6l. Esto fue prec¡samente lo que ocurrió con CMR Falabella, un cliente con Sran poder de

negociación, salió al mercado a buscar ofertas que le permitieran lograr eficiencias de costos

de operación, ante lo cualCorreos de Chile se limitó a dar respuesta a la solicitud con la mejor

oferta que podía ofrecer.

168. Por lo demás, el hecho de que Envía considere que los precios que fueron finalmente

ofrecidos por Correos constituyan una "situación similor a uno exclusividod de facto"sl, es

incompatible con la circunstancia de que Envía de todas maneras siguió prestando el

servicio de Correspondencia denominado "superavance" a CMR Falabella y con el hecho de

que Envía no fue excluido del mercado.

169. En efecto, no existen cerrojos contractuales entre Correos y CMR, y además, los precios

cobrados se encuentran sobre los costos de Correos, lo que perm¡te descartar cualquier

ilicitud de la conducta que se revisa.

s6 Transcripción de fojas 2765, p.12.
s7 Escrito de observaciones a la prueba de Envía, a fojas 3172, p. 158
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2.4.2. EL ESTANDAR FUADO POR EL TDLC EN ESTE CASO AMENAZA CON SANCIONAR

COMO ANTICOMPETITIVAS POLfflCAS DE DESCUENTO QUE SON LEGÍTIMAS Y

FORTALECEN tA COMPETENCIA

1^70. Habiendo desarrollado las reiteradas def¡c¡encias que constan en la Sentencia Reclamada, al

om¡t¡r anal¡zar las pa rticu la ridades de cada uno de los casos, creemos que es necesario

detenernos también en el grave precedente que fija la Sentenc¡a Rec¡amada en cuanto a las

politicas de descuento. Lo anteriot porque ésta se aparta de la jurisprudenc¡a tanto del TDLC

como de esta Excma. Corte de manera inédita, con el riesgo adicional de producir serios

efectos compet¡t¡vos y afectac¡ón a los consumidores.

2.4.2.1. La Sentencia Reclamada se aparta de la iurisDrudencia que se refiere a

descuentos exclusorios

171. La Sentencia Reclamada analiza erradamente las prácticas de descuento por volumen, al

punto que es posible que la misma, de ser conf¡rmada por esta Excma. Corte Suprema, tenga

por efecto eliminar los descuentos en c¡ertas industrias, en circunstanc¡as que es u nánime el

acuerdo en torno a que las polít¡cas de descuentos son benefic¡osas para la competencia y los

consumidores.

"Centésimo sexto: Que s¡ bien en princioio tales descuentos pueden producir

efectos Dositivos lmenores precios e incentivos oora los distribuidored. en

algunos cosos podrian llevor o producir eÍectos dnt¡competitivos en lo medido

que reduzcon ld tronspdrencid en los precios o que excluyon a competidores del

mercodo o restrinjon o ¡mpiddn drt¡ficialmente el ingreso de compet¡dores

potenc¡ales o no tengon und just¡Í¡coc¡ón económico rocional."ss

173. Este reconocimiento lo hace incluso el lnforme Económico lslas acompañado por Envíase, cuyo

análisis de precios predator¡os y descuentos exclusorios parte de la s¡guiente base:

"Los descuentos pueden tener un imÚodo positivo en los consumidotes, o ld vez

zones de encto, e¡ando nct

bienestor. Por ejemplo, los descuentos pueden dor certezo ol vendedor e

incentivorlo o realizor invers¡ones específicos o un comprodor o pueden ser uno

respuesta compet¡t¡vo ef¡c¡ente frente d lo bojo generol de precios por parte de

s3 Sentencia TDLc, N" 90/2009, de fecha 14 de diciembre de 2009, cons¡derando 105'
ss Acompañado por la Demandante a fojas 431.
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172. Enefecto,alanalizarel caso Fósforos, donde la hipótesis era precisamente de descuentos por

fidelidad, el TDLC señaló:



un competidor. Los descuentos tomb¡én pueden reflejar lo ex¡stenc¡q de

economías de escola (y permitir ol vendedor, por lo tdnto, aprovechar de mejor

formo tdles economios). Finalmente, los descuentos tdmbién pueden servir como

mecon¡smo de dutoselecc¡ón, perm¡t¡endo ol vendedor identificor o los clientes

con moyor sensibilidod ol precio."

174. Así entonces, atendido este carácler primo focie lícito, y aún más, pro competit¡vo de las

políticas de descuentos, como es el caso de los descuentos por volumen de Correos que el

TDLC pretende sancionar a título de descuentos exclusorios, es sumamente relevante

constatar que el tribunal que ¡mpone la sanción en cuestión la haya podido justificar

fehac¡entemente.

175. En este sentido, la decisión del TDLC en este caso expande sensib¡emente la jurisprudencia

ex¡stente sobre la materia, conforme a la cual habían sido obieto de reproche únicamente

los descuentos por exclusividad, o los descuentos por fidelidad, pero en la medida que éstos,

en la práct¡ca, se asemejaban a los primeros. Dicha jurisprudencia ha sido desarrollada en las

Sentencias del TDLC N'26/2005 (caso Chiletabacos) y N" 90/2009 (caso Fósforos).

1.76. Partlcularmente relevante al respecto resulta la Sentenc¡a N" 90/2009 -cuyo razonamiento

fue confirmado por esta Excma. Corte-60, que fija la regla de análisis de los descuentos por

fidelidad -a los que se pretende asimilar los descuentos ofrecidos por Correos-, estableciendo

que éstos serían sancionables en la medida que, en la práctica, operen como descuentos de

exclusividad:

"Centésimo tercero: Que de los ejemplos descritos precedentemente puede

observarse que los incent¡vos en cuestión son, en generol, de corócter índivisible,

esto es, que están estructutodos d

obtener el premio o incentivo poctodo en oquellos casos en los que cumplo,

dentro del oeríodo oue oaro coda coso se indica, el totdl del ob¡etivo de ventds

osionado:

Centésimo cuorto: Que os¡m¡smo, y tol como se explicaró mds odeldnte, en

muchos de estos nuevos controtos se as¡gnó ol d¡stribuidor un nivel de ventos -

necesar¡o pora obtener el premio- asumiendo como punto de port¡da o p¡so el

último nivel de ventas alconzodo por el distribuidor en cumplim¡ento del contrato

de exclusividqd que ontes lo unio con CCF y que se v¡no a reemplozor con el

s¡stemo de ¡ncent¡vos por cumplimiento de metos de vento en comento. T9lLo !9

60 Sentencia Excma. Corte Suprem a, Rol277-2070, de fecha 2 de junio de 2010, considerandos 103", 104' y
158".
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indispensdble no ofrecer el producto de otros proveedoresl'

1...1 Centésimo quincuogésimo odovo: Que entonces, y yo a modo de

conclusión,

este Tribunal ho llegddo q lo convicción de que CCF ho explotodo obusivdmente

su posición de dom¡nio en el mercodo relevonte, ol estdblecer bdrrerds

ort¡f¡c¡oles o ld entrado de nuevos competidores, cons¡stentes (i) en lo imposición

de las cláusulas de exclusividad señolodos precedentemente, (ii) en el

estoblec¡miento de sistemas de ¡ncent¡vos por el cumplimiento de metds de

venta diseñados con el obieto de mdntenet la exclusividad ontes ¡ndicodo, y (iii)

en el establecimiento de sistemos de ¡ncent¡vos por cumplimientos de metos de

vento no vinculodos o controtos de exclusividod onter¡ores, pero con el fin

exclusorio ontes menc¡onodo, al no obedecer o parámetros aeneroles,

uniformes v obietivos v al corecer de de eficiencid o de economías de

escala o de costos oue los iustifiou en infring¡endo de esto formo el artículo je

del Decreto Ley Ne 271, por lo que corresponde ¡mponet lo multa y demós

medidas que se indican en lo resolutivo de esto sentenc¡o;

177. De los fallos anter¡ores es posible concluir la relevancia de considerar los incentivos incluidos

en los contratos para delinear límites que permitan anal¡zar adecuadamente conductas que

son primo /oc,e competit¡vas, ev¡tando de este modo sanc¡ones que entorpezcan la

competencia y que en definitiva afecten adversamente a los consum¡dores.

178. En efecto, la Sentenc¡a 90/2009 establece tres niveles de anál¡s¡s. El primero es examinar la

ex¡stencia de cláus s de exclusividad en los contratos que celebre el agente con poder de

mercado. El segundo, se refiere a casos en que el s¡stema de incentivos del contrato se

encuentra diseñado para provocar los mismos efectos de exclusividad. Finalmente, un

tercer nivel de análisis se refiere casos en los incent¡vos, s¡n perju¡cio de no provocar una

situación de exclusividad, no obedecen a rámeüos etivoss

corecen de es de eficiencid o de econ s de escala o de costos due los iustifiouen.

179. En elexpediente constan los contratos de Correos, y es posible advertir que éstos no cumplen

con el estándar jurisprudenc¡al de reproche en términos de exclusividad. Además, el señor

Castellón, dueño de Envía, ha ¡nsistido en la alta intensidad competit¡va del mercado, y el bajo

costo de sust¡tución de los consumidores de serv¡cios de correspondencia (Banco Santande¡

scot¡abank, cMR Falabella y R¡pley Payback) frente a los proveedores de estos.
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onterior, de tol formd que, pord looror el descuento, era Drácticamente



L80. Pues bien, en la Sentencia Reclamada, eITDLC decide ¡r varios pasos más allá de lo que venía

siendo el estándar aplicable a este tipo de prácticas, al sostener, en el considerando 134", que

los descuentos analizados habrían tenido el carácter de exclusorios, s¡n que haya s¡do

necesar¡o asim¡lar éstos a los descuentos por exclusividad, nl se hayan revisado las defensas

planteadas por Correos en el exped¡ente, de acuerdo con la.¡ur¡sprudencia v¡gente.

181. Lo anterior, aun cuando esta parte se encargó de explicar que el carácter bilateral de las

negociaciones en el mercado de grandes cl¡entes corporativos hacía imposible la ex¡stenc¡a

de parámetros generales o uniformes en los contratos que Correos de Chile suscribe con

cl¡entes con alto poder de mercado. As¡mismo, se aportó abundante ev¡denc¡a en torno a los

ahorros en costos que significaba el servicio de correspondencia con grandes cl¡entes

corporat¡vos, al ex¡stir procesos que asume el cl¡ente.

1.82. De lo anter¡or, se deduce que el fallador tampoco rev¡só los contratos, ya que se om¡te toda

referencia a ellos, sin analizar incent¡vos, las dinámicas de negociac¡ón que los anteceden, n¡

otras característ¡cas relevantes desde el punto de vista de¡ anális¡s compet¡t¡vo.

"Que, en síntes¡s, el andlisis efectuodo perm¡te sostener que Correos gp4!

prccios d¡scrimindtotios d sus clientes, s¡n tener uno ¡ust¡ficdción de costos Doro

gllg_. Lo demandodo ejecutó esto conductd medionte la realizoción de ofertas

diseñodas "o medido" de codd uno de los tres cl¡entes mencionddos y así poder

levdntárselos a su competidor Envío, occión quet como se explicó, puede

qeneror efedos exclusorios. Lo dnterior, porque lo repetic¡ón de esto conducta

tiene el ootenciol de oeneror oue los idores de Corueos no alcancen la

escold mínimo eficiente que hogo viable su permonencio en el mercodo debido

o lo ex¡stenc¡o de costos füos en lo distribución. Este últ¡mo elemento adquiere

especiol relevancia cuando se considera que los descuentos d¡r¡q¡dos o CMR

Falobello y Scotíobonk implicoron que Envía redujera su volumen de envíos en

un [60 - 70]%, mientras que el descuento ofrecido o Sontonder pr¡vó d Envía de

¡ncrementdr su tráfico en un [100 - 110]% (de conformidod con lo señolodo en el

considerondo centés¡mo déc¡mosexto), lo que do cuento del ¡mpqcto que pudo

tener lo acción denunciada sobre lo escola y, consecuentemente, la viobil¡dod

operocionol de una empresa de menor tomoño como es Envio. Ello, en definitiva,

do cuento de que lo conducta ejecutodo por Correos tuvo ol menos lo

potencidl¡ddd de rcstdnqir la libre competencio:". (Considerando 134').

183. La Sentencia Reclamada ¡nnova, ¡gnorando jur¡sprudencia, y aparentemente haciendo

innecesaria la revisión de contratos ni eficiencias. El TDLC, de manera apresurada y
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cons¡derando insumos económicamente ¡nsuf¡cientes, sanciona sólo en base a prec¡os. Junto

con lo anter¡or, además se ignoran e infr¡ngen estándares ¡nternac¡onales de polít¡ca de

competencia que son apl¡cables en la materia, lo que permitirá mostrar, en primer lugar, que

el test propuesto por Correos de Chile (precios predator¡os) ofrece un cam¡no mucho más

seguro en el análisis de este tipo de conductas que el empleado por el TDLC, desde la

perspect¡va de evitar falsos pos¡tivos, como creemos que ocurre en este caso.

184. ¿Cómo puede conocer el fallador la escala mínima eficiente de Envía? Esta duda es del todo

procedente, ya que ninguna de las partes rind¡ó prueba sobre aquel punto, e ¡ncluso, Envía,

en su reposición al auto de prueba, ni siquiera menciona como un hecho sustañcial,

pert¡nente y controvertido, la escala mín¡ma eficiente.

185. 5¡n perjuicio de la ausencia de antecedentes suf¡c¡entes, se mostrará que el examen llevado

a cabo por el TDLC es defectuoso en sus propios términos, ya que no contó con antecedentes

o insumos adecuados para eltest aplicado, lo que redundó en una desprolijidad -al no contar

con ¡nformac¡ón suflclente- que desatiende por completo lo sensible que resulta la dec¡sión

de condenar una po lítica de descuentos basada ún¡camente en prec¡os

186. Advirt¡endo el importante cambio jurisprudencial que ¡mporta la Sentenc¡a Reclamada,

creemos que es fundamental tener presente las directivas que ha fuado la propia OCDE al

momento de establecer reglas de anál¡sis de competencia. Lo anterior, sobre todo cuando la

regla que se pretende ¡mplementar en el fallo es más restrictiva que la vigente, puesto que

en estos casos la agencia o tribunal que evalúa dicha posibilidad debe tener espec¡almente

en cons¡deración la lmportancia de evitar el riesgo de sancionar "falsos positivos":

"La posturo prevdlente en lo l¡teroturo es que el derecho de ld competencio

debería tener pofticulor otención con el costo de error en los cosos de "folsos

positivos" -i.e. los costos de condenar equivocodomente compoftomientos pro-

competitivos. Como Fron Eosterbook explicó, lo oplicoción del marco teórico del

costo de error debe comenzar:

'con lo presunción de que es proboble que los costos de condenos equivocodos

en el contexto de lq libre competencio seon s¡gnificot¡vomente moyores que los

costos de absoluciones errodos, todo vez que los errores iudiciales que excusdn
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2.4.2.2. Los estándares ex¡Ribles al delimitar una resla de análisis en materia de libre

comDetencia: a nivel comoarado se reconoce la imoortanc¡a de evitar falsos

positivos. atend¡do lo periudicial que resultan condenas erradas en esta materia



equ¡vocddomente prdct¡cos dnt¡compet¡tivds podridn eventuolmente ser

correg¡das por fuerzos compet¡t¡vos otroídas por lo presencio de rentas

monopólicas. Por el contrqr¡o, es probable aue los errores iudicioles oue

errodomente condendn und conducto -comDetitivo tenoon costos socioles

más s¡snificotivos, debido d sue dichds prádicos beneficiosos son

abandonodas por lds fümds y no son compensddds por fuends de mercado

que tiendon a mitisor su impdcto.'

Esto perspectiva hd sido adoptodo por ld Corte Supremo de Estados Un¡dos, que

sostuvo que:

'Contro los lim¡todos beneficios de lo intervención de l¡bre competenc¡o oquí,

debemos ponderar un onól¡s¡s reol¡sto de sus costos (...) lnferencias errodas v el

resultodo de uno condeno errónea son especialmente costosds, poruue éstos

entotpecen la propia conducta que lds leyes de libre competencid están

diseñadas paro proteqer.'

gyidencia de que la práctico rclevonte es anticompetitivo."6l

187. Pues bien, resulta ¡mportante que, atendidos los riesgos levantados por la propia OCDE, esta

Excma. Corte evalúe sison adecuadamente evitados en la Sentenc¡a Reclamada, toda vez que

la mlsma s¡enta un precedente que, de no estar fehac¡entemente justif¡cado, provocará el

paradój¡co efecto de que la prop¡a Sentenc¡a Reclamada es el acto que en definitiva restringe

o entorpece la libre competenc¡a en el mercado de correspondenc¡a.

61 OCDE. 2017. DAF/COMP (2017)9, Safe Harbours and Legal Presumptions in Competition Law. pp. 11 y ss.

Traducción l¡bre. Texto original en ¡nglés; '.The prevailing view in the literature is that competition law should
be part¡cularly concerned w¡th the error cost of 'false positives' -i.e. the costs of mistakenly condemn¡ng pro-
competitive behaviour. As Frank Easterbrook explained, the application of the error-cost framework must
beginf'with the presumptíon thot the costs of folse convictions ¡n the ont¡trust context ore l¡kely to be
sign¡f¡contly lorger thon the costs of folse ocquittols, s¡nce jud¡c¡ol errors thot wrongly excuse on
ont¡compet¡tíve proct¡ce moy eventuolly be undone by compet¡t¡ve lorces otÜocted by the presence of
monopoly rents. Conversely, judiciol errors thot wrongly condemn o procompet¡t¡ve proct¡ce ore l¡kely to have
more s¡gn¡ficont soc¡ol costs becouse such beneÍ¡c¡ol proct¡ces ore obondoned by firms ond not offset by
equ¡l¡brot¡nq motket forces tend¡ng to m¡tigote the¡r ¡mpact." 'lhis perspect¡ve was adopted by the US

Supreme Court, which held that: "Ago¡nst the slight benef¡ts of ont¡trust ¡nteNention here, we must we¡qh a
reol¡st¡c ossessment of ¡ts costs (,..) M¡staken inferences qnd the result¡ng folse condemnot¡ons 'ore especiolly
costly, becouse they ch¡llthe very conduct the ontitrust lows qre des¡gned to protect". From th¡s point ofview,
competition law should apply a strict standard for business practices whose effect is not certa¡n, which should
only be prohibited if there is extensive and convincing ev¡dence that the relevant practice is

anticompetitive,S0 For example, a prohibition of price fixing between competitors is justified because both
econom¡c theory and experience demonstrate that such a pract¡ce very rarely has positive effects, and almost
always reduces competition."
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2.4.2.3. El TDLC se eouivocó al descartalel test precio-costo propuesto en el lnforme
Butelma n n

188. Atendido que, en los hechos, la práctica de Correos corresponde a lo que en doctr¡na se

denomina una "conducta basada únicamente en prec¡os", una primera cuest¡ón a d¡luc¡dar

dice relación con qué test es el más adecuado para evaluar los potenciales efectos

a nt¡com pet¡t¡vos de la misma, sobre todo considerando que, por regla muy general, ésta es

una práctica de hecho competitiva. Este punto fue abordado específicamente mediante el

lnforme Butelmann, que sostuvo que "es posible util¡zar los metodologíos de análisis de

conductos de precios predotorios paro ondlizot esto dcusdción de descuentos exclusorios."62

189. Lo anter¡or, atendido que tal como indica la misma doctrina c¡tada por el H. Tribunal, el

profesor Massimo Motta:

"C¡ertamente ex¡sten porolelos entre los prec¡os preddtorios y lo discrim¡noc¡ón

de precios (exclusorio). (.-.) Dodo el porolelo con predación, y dado aue no hav

bases oara prohibir la discrimin dción de Drecios en oenerol ([...] aue puede

tener efe os beneficiosos paro los consum¡dores. por eiemplo expondiendo el

mercodo), puede ser noturdl o

domindnte ofrezco descuentos oue i iauen orecios oor debaio de los costos

poro olgunos grupos de consumidores

Al igual que paro lo predoción, de forrnd de contdr con und reqla ddminisúable,

ra evitdr el de lñ r^ñ^oto^r¡ñ lodítí md se propone adoptor

un "sofe horbour" pora los esquemos de descuentos que resulten en precios por

enc¡mo del costo. En pr¡ncip¡o, entonces, se puede proponer un test de prec¡o-

costo poro los casos de descuentos, estobleciendo que, si los precios de und

domindnte están un límite s en el caso

deberío ser rechazodo.'úi

62 lnforme Butelmann, pág¡na 36.
53 lnforme Butelmann, página 37. Traducc¡ón l¡bre de: chiara Fumagall¡, Massimo Motta y Claudio Calcagno

Exclus¡onory Proct¡ces - The Economics of Monopol¡zot¡on ond Abuse of Dominarce. Cambridge University

Press, 2018. Páginas 194-195.
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la existencio de und posición de dominio v lueoo prevenaa que una fimo

190. Sin perjuicio de los poderosos motivos por los que esta aproximac¡ón resulta más adecuada

en el caso que se anal¡za, ésta fue descartada por la Sentencia Reclamada, la que estimó en

cambio que este caso debe ser analizado a la luz deltest conocido en la doctrina comparada

como "aumentos de costos de los rivales", el que por c¡erto fgg-9C9p!3C.9-d.g-qEgi9-P9l-d

TDLC, sin que Correos n¡ Envía lo haya propuesto a lo largo del expediente.



"Centésimo séptimo: Que, en este orden de ideas, lo docttind v iutisprudencio

extronieru hdn desestimodo oue el enfooue o eltest de precios ptedatorios seo

la herrdmienta adecuadd odru dndlizor el Dotenciol onticomDetitivo due

oresentdn Dolíticds de d' como los descritos en outos, Por ejemplo, se

ho resuelto que no es correcto desest¡mor uno denuncio por prácticos exclusorias

en bose a un test que evolúe s¡ el prec¡o final, es decir, neto del descuento, se

encuentra por sobre los costos de la firmo que lo ofrece 1...1.

One hundred ninth: Que, oclarado lo dnter¡or, lo conducto de uno empresa

dom¡nonte tendiente o impedir o diÍ¡cultor el acceso de otros competidores o los

clientes de un mercddo (en este cqso, a través de descuentos exclusorios) puede

generar que uno firmo entronte o en exponsión sea incoooz de obtener los

inqresos suficientes que le oer cubrir sus costos v mdntener una

operoción vioble en el mercado. 5i los firmas oJectodos por lo conducta

exclusor¡o dnt¡c¡pon que sus ventos coerán bojo lo escolo mínimo que los vuelve

v¡obles, no tendtán los incentivos pord oermdnecer en el mercodo. Es más, aun

cuondo como consecuencio de ld conducta señolada sigo siendo viable la

operación de los afectados por ello, ésto iguolmente puede l¡m¡tor sus ventds y

sus beneficios, lo que podrío releoorlos o cierlos n de mercodo dónde estos

no seon und omenaza pord lo empreso que eiecuto ld condudd, ofectando, en

últ¡md ¡nstonc¡o, o los consumidores, En síntesis, no es correcto lirnitdr el

análisis económico o si lo conductd conlleva el cier¡e o la solidd de lo empresq,

puesto oue coben conductos diferentes, incluvendo descuentos por sobre uno

medidd rclevante de costos que puedan ser o tender o ser exclusorios, Lo

relevdnte paro efectos del análisis de competencio es evoluor si una f¡rmo

dominonte puede mqntener o ¡ncrementdr dicha dominoncio aumentondo el

costo de sus rivoles."

191. Pues bien, dado que el análisis del TDLC se l¡m¡ta únicamente a comprobar si la polÍtica de

descuentos de Correos se encontraba completamente iust¡ficada en costos (Considerando

124"), es poslble sostener que, en concepto del TDLC, de lograr acreditarse la infracc¡ón

analizada, la conducta reclamada sería una de exclusión, cuya pert¡nencia solamente

consideraría los prec¡os como elemento de análisis, deiando de lado así el análisis de

exclus¡v¡dad contractual v/o de ¡ncent¡vos oue ha sido la métr¡ca de análisis tradic¡onal en

la iurisprudencia de esta Excma. Corte v del prop¡o TDLC.
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192. Sin embargo, el análisis que llevó a cabo el TDLC se enfrentó a tres problemas insalvables,

como se pasa a exponer.

193. El orimer oroblema radica en que, para el cálculo de la magnitud de los descuentos de precios

-que debían iustificarse completamente en costos- se emplea como base de cálculo una base

incorrecta, esto es, !9§_plggig§_de_l!glA, toda vez que éstos no son prec¡os apl¡cables en el

mercado relevante de clientes corporativosG4. En efecto, de aplicarse los precios de lista en

este mercado -como parece querer el TDLC- sería absolutamente imposible que un cl¡ente

corporativo contratara los servicios de Correos de Chile.

194. El segundo problema radica en que, para analizar la reducción de costos -que deb¡ese explicar

completamente los descuentos en precios- se emplean datos prov¡stos en el lnforme

Butelmann, oue fueron elaborados para un test distinto -el de los orecios oredatorios-.

por lo tanto no determinó los menores costos de atender a los cllentes corporat¡vos respecto

de las empresas de menor tamaño.

196. El mercado de Bra n des cl¡entes corporat¡vos se caracter¡za por ¡m porta ntes a h orros en costos

de proceso ya que, como fue presenciado por un Ministro del TDLC en la diligencia de

inspecc¡ón personal del tribunal de fojas 1987, los procesos de clasificación manual de la

correspondencia no resultan necesarios. Ello, ya que, los grandes cl¡entes procesan de forma

prev¡a su correspondencia antes de hacer entrega de la m¡sma a Correos.

198. Sin per.¡uic¡o de lo anterior, lo cierto es que resulta del todo improcedente la comparación

entre los costos que or¡ginan los cl¡entes corporativos y las empresas de menor tamaño, toda

vez que -nuevamente- se trata de mercados de producto diferentes. En este sent¡do

6a Véase al respecto el capítulo 2.1. de esta presentación,
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195. Lo que en cambio determina el lnforme Butelmann es el costo de atender a BancoSantander,

Scotiabank y CMR Falabella. Por lo mismo. v como ninpuno de estos cl¡entes ¡mpone la

correspondencia en sucursales. como ocurre con las empresas de menor tamaño. ese

informe no est¡má ese costo de admisión. ni contiene referenc¡a al m¡smo.

197. En otras palabras, dado que lo que evalúa el TDLC es si acaso los descuentos de precio -

tomado como base los precios de l¡sta y comparándolos con los descuentos a cl¡entes

corporat¡vos- están completamente just¡f¡cados en reducciones de costos, lo esoerable es

que la base de cálculo de los costos fueran aquellos costos que efectivamente importa el

servicio oostal a empresas de menor tamaño, oue son los que sí acceden al precio de lista.

a diferencia de los clientes corporativos.



datos con que contaba eITDLC eran insufic¡ entes oara real¡zar su test, Doroue no consideró

199. El tercer problema, rad¡ca en que, para que una discriminación de precios sea contraria a la

libre competencia, debe carecer de una just¡ficac¡ón económica "razonable". El princ¡p¡o de

razonabilidad reconoce que, por regla general, los descuentos no suelen tener una relac¡ón

aritmética prec¡sa con la disminución de costos. Por lo mismo, el hecho de que un descuento

deba estar "gqI!dg!e!Egú9" just¡ficado en menores costos es una exigenc¡a lnventada por

el TDLC (considerando 124") que no se desprende de la doctr¡na citada para just¡f¡car el test

empleado.

200. La exigenc¡a planteada por elTDLC, además, es imposible de cumplir en un mercado basado

en negociaciones, como prec¡samente ocurre en el mercado de cl¡entes corporativos, quienes

cuentan con un gran poder de negociac¡ón. Esto lleva a preguntarnos nuevamente ¿cuál sería

la conducta lÍcita desde un punto de vista compet¡tivo que debería adoptar Correos de Ch¡le,

sin que la m¡sma ¡mporte su ¡ncapacidad de competir en un mercado de gran intensidad

competit¡va?

201. Estos problemas t¡enen una raíz común: el TDLC aplicó una teorÍa de daño de oflcio", sin que

haya sido discut¡da en el expediente. Lo anter¡or, determinó necesariamente que la prueba

rendida no aportara la información que requería el TDLC para emplear el alud¡do test de

manera adecuada. En este sent¡do, la dec¡sión delTDLC resulta incluso temerar¡a, puesto que

decidió aplicar un test restrictivo a una práct¡ca que por regla muy general es pro competitiva,

s¡n contar con la información necesar¡a para aplicarlo. El riesgo de falso positivo es más que

evidente.

202. Ahora bien, incluso si la Excma. Corte coinc¡d¡era con el TDLC en el test que corresponde

aplicar en este caso, es necesario hacer notar los errores metodológicos en que incurre la

Sentencia Reclamada al aplicar la doctrina de los "aumentos de costos de los rivales".

203. El mismo artículo que util¡za eITDLC en su análisis de la conducta de nuestra representada6s

señala que, "el hecho de que uno o más compet¡dores sufro de un cierre de mercodo no implico

automdticamente que ex¡sta doño a los consum¡dores, El qnálisis bosodo en lo reqla de ld

rozón baio el oarodiomo del RRC evolúo ooder sobre los precios: si el cierre de mercado

55 s. Salop, The rd¡s¡ng rivols' cost t'oreclosure parod¡gm, cond¡t¡onql pricing proctices, and the flowed
¡ncrementol pr¡ce-cost test, en Ant¡trust Law Journal, volumen 81, 2017.
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permite al dcusddo olconzor, incrementdr o mdntenet ooder de mercddo due conduzca d

periudicdr a los consumidores"66.

204. Ese daño a los consumidores no se produce cuando, por una parte, existe suficiente

competenc¡a de competidores remanentes o no excluidos y, por otra, también cuando las

eficienc¡as asociadas a la conducta compensan los supuestos efectos anticompet¡t¡vos, de

modo que permiten un mayor b¡enestar de los consumidores en términos agregados.

205. Lo pr¡mero es evidente, ya que existen -además de Envía- otros competidores de Correos en

el segmento corporativo que -incluso de desaparecer Envía- continuarían ejerc¡endo una

pres¡ón compet¡t¡va para Correos. La Tabla 1de la Sentencia identifica, entre otros, a WSP,

Chile Parcels, Chile Post, y otros actores de menortamaño. No existe requisito de autorización

regulatoria para despachar correspondencia, como reconoce el Sr. Castellón, dueño de Envía.

206. Ensegundolugar, Ias eficiencias también so n cla ras. De hecho, loque precisamente consideró

elTDLC, es que -de no mediar la conducta- los precios cobrados a los tres clientes en cuestión

serían superiores o más cercanos a los prec¡os l¡sta del segmento de empresas de menor

tamaño.

207. Es decir, en ausenc¡a de las prácticas de descuento que el TDLC considera reprochables, se

producirá una evidente pérdida de blenestar. En este sentido, el mismo artículo que usa el

TDLC señala que "Cuondo los Prácticas de Prec¡os Condicionoles suponen menores prec¡os

pogados por los clientes directos en reloción con el escenorio controfoctuol, entonces los

Proct¡cos de Precios Condicionoles pueden beneficiar a los consumidores."6T

208. En efecto, en los m¡smos términos del análisis del TDLC, los descuentos que éste califica de

exclusorios son necesar¡os para alcanzar los beneficios a los que se refiere el profesor Salop,

porque el escenario contrafactual de precios incondicionales o precios lista, es

completamente ¡nviable en elsegmento corporat¡vo atendidas las numerosas diferencias que

existen entre estos clientes y los cl¡entes empresa de menor tamaño y también entre grandes

cl¡entes.

66 S. Salop, The ro¡s¡ng... p, 401. Versión original en inglés: the fact that one or more r¡vals suffer from
foreclosure does not automat¡cally imply that there is consumer harm. The rule of reason analysis under the
RRC paradigm also would evaluate "power over price," whether the foreclosure likely would permit the
defendant to achieve, enhance, or ma¡ntain market power that could lead to consumer harm,
61 s. salop, The ro¡s¡ng ... p. 401, Versión original en inglés: lf CPPs ¡nvolve lower prices pa¡d by direct customers
relative to the but-forworld, then CPPs can benefit consumers,

Página 51 de 78

209. Es decir, esas eficiencias no se pueden alcanzar de manera distinta o por vías diferentes de

los descuentos "a medida" que cuest¡ona la sentenc¡a. Cada cliente corporat¡vo demanda



productos y servicios d¡stintos, personal¡zados, y asume obl¡gac¡ones distintas que hacen

imposible parametr¡zar sus precios. Así entonces, hay ev¡dentes ef¡ciencias que se siguen de

los descuentos ofrecidos por correos, los que son por completo ignorados por el TDLC, aun

cuando el prop¡o test que emplea alude a ellas como un ¡mportante factor de anális¡s.

210. Otro elemento que da cuenta de las desprol¡j¡dades metodológicas delTDLC consiste en que,

s¡ bien en este mercado existen eficiencias de escala derivadas de la ex¡stenc¡a de costos f¡jos,

el TDLC no identificó o determinó la escala mínima efic¡ente de Envía que le permit¡ría cubrir

tales costos f¡jos; y, se basó únicamente en lo señalado por la demandante en su absolución

de posiciones (Considerando 117") para aseverar que la conducta de Correos sería exclusoria

por tener elpgjblgglglg de hacer operar a sus rivales bajo una escala mínima eficiente.

211. Atend¡do lo novedoso del test aplicado de of¡c¡o por el TDLC, y lo limitada de la información

disponible con la prueba rend¡da en ju¡c¡o, resulta esperable que, en uso de sus facultades, el

TDLC hubiese ofic¡ado a los demás actores del mercado relevante, de modo tal que fuera

posible un empleo diligente del test propuesto. Las partes tampoco rindieron prueba sobre

lo mismo, atend¡do que no fue mencionado en el auto de prueba de este ju¡c¡o.

212. 5in perjuicio de lo anter¡or, es ¡mportante tener presente que las economías de escala ex¡sten

para todos los part¡c¡pantes y no sólo para los operadores privados o para Envía. De hecho,

para Correos, el segmento de cllentes corporativos de gran tamaño representa la mayor parte

de sus ingresos, y no se le puede pedir que no d¡spute activamente a cl¡entes en este

segmento o que cobre más caro a esos clientes para que competidores menos ef¡cientes se

los puedan arrebatar.

213. Justamente a ello nos referimos cuando advertimos esta Excma. Corte de los riesgos de falso

pos¡t¡vo que es necesario considerar en la aplicación de una nueva regla de competencia,

sobre todo si aquello se llevará a cabo con información insuficiente para aplicarla

adecuadamente. En la práct¡ca, lo que se le está pidiendo a Correos de Chile, además de

restrinB¡r la competencia que ex¡ste hoy en el mercado de correspondencia, implicaría

enormes pérdidas de bienestar para los clientes y para Correos, que también podría quedar

por debajo de la escala mín¡ma eficiente.

214. En síntesis, la Sentenc¡a Reclamada presenta un contraséntido y una confusión típica de las

agencias de competencia, que esta Exma. Corte debe enmendar, y que consiste en

confundir la protecc¡ón de la l¡bre competenc¡a, con la protecc¡ón de los competidores. Lo

anter¡or, en c¡rcunstancias que la protecc¡ón de los competidores, especialmente de

compet¡dores menos eficientes, daña la competencia porque t¡ende a ¡ncrementár los

precios y a reducir el b¡enestar general de los consumidores.
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2.5.qUINTO VICIO SUSTANTIVo DE LA SENTENCIA RECIAMADA: LA SENTENCTA NO

DESARROTLA LOs CRTTERIOS UTILIZADOS PARA LA PONDERACIóN DE LA PRUEBA

215. Conforme se expone en la Sentencia Reclamada, eITDLC ha ponderado la prueba rendida en

autos ya sea acudiendo a pautas generales -como cuando invoca la sana crítica, en el

considerando 1601, ya sea empleando cr¡terios de ponderación particulares desarrollados

por la jur¡sprudencia de Iibre competencia -como el balance de probabilidades que subyace

en los considerandos 96'y 120".

217, Ni aun de forma escueta y concentrada, la Sentenc¡a Reclamada no explica las razones que

le llevan a valorar las alegaciones de la Demandante y a descartar las excepciones y defensas

de la Demandada.

218. Lo dicho es espec¡almente grave en aquella parte en que se resuelven las multas impuestas

a Correos. En efecto, como se dirá en su oportun¡dad, el TDLC ha asimilado las conductas

¡mputadas a Correos a las más graves contravenciones al derecho de la competenc¡a, en

especial a la colusión, no obstante lo cual, para tenerlas por configuradas, le ha bastado la

sana crít¡ca o el balance de probabilidades.

219. Las graves y desproporcionadas medidas que se vienen ¡mponiendo en la Sentenc¡a

Reclamada hacían exigible que en su acreditación se acudiera a la prueba clara v

concluvente, que el mismo Tr¡bunal ha fijado como pauta para su prueba y ponderación en

numerosas sentencias-s

2.6. SEXTO VICIO SUSTANTIVO DE LA SENTENCIA RECLAMADA: LA SENTENCIA TMPUSO UNA

sANCróN A CORREOS qUE |NFR|NGE EL ARTíCULO 26 DEr DL 211 y pRtNCtptOS BÁS|COS

DEt DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

220. La Sentencia Reclamada impuso una multa a Correos basándose en: i) supuestas conductas

que "tienden o la exclusión de competidores"6e, i¡) benefic¡o económico obten¡do por Correos

estimado por el H. Tribunal, y iii) el efecto d¡suas¡vo de la sanción y la gravedad de la conducta.

216. Sea como fuere, se debe advertir que no basta la mera invocación de uno u otro cr¡ter¡o, ni

el empleo de expresiones formularias para dar por satisfecha la exigencia de mot¡var la

sentencia, explicando el razonam¡ento iud¡cial que s¡rve de fundamento a la sentencia.

63 véanse en este sentido las sentencias 73612074,74t12o74, L48/20L5 y 160/2077 del TDLC.
6s Considerando 173" de la Sentenc¡a Reclamada.
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sin embargo, veremos que eITDLC ¡nfringió también lo d¡spuesto en el artículo 26 del DL 211

y los princ¡p¡os básicos del derecho adm¡n¡strativo económ¡co sancionador, así como la

garantía const¡tucional a un debido proceso, todos los cuales rigen a esta clase de

procedim¡entos, y en espec¡al la ¡mposición de sanc¡ones por parte del Estado.

2.6.L. A MULTA IMPUESTA A CORREOS INFRINGE LAS REGLAS PARA SU

DETERMINACIóN, ESTABLECIDAS EN EL ARTÍCULO 25 DEL DL 211

221. La Sentenc¡a Reclamada impuso a Correos una multa consistente en 6.000 U.T.A., en base a

las consideraciones ya mencionadas, sin embargo, esta no se aiusta a las reglas que

contempla el DL 211 para estos efectos.

222. Es así como, en una p¡-!!glg-4apg la Sentencia Reclamada decidió imponer la multa en

función del beneficio económico obtenido por Correos, dec¡sión que no iust¡ficó en modo

alguno, aun cuando ex¡ste la alternativa de determinar la sanción en función de las ventas,

tampoco indlcó los mot¡Vos para no optar por ello. En la sesunda etapa aumentó el monto

obtenido en la pr¡mera etapa en atención a la pretendida gravedad de la conducta y el efecto

disuasivo de la sanción. Finalmente, en una lgI§gIg-g!3pg descartó la concurrencia de

circunstancias atenuantes. Sin embargo, veremos que todas estas etapas fueron

desarrolladas erróneamente por el TDLC'

2.6.1.1. Cons¡dera ción inicial: Corres pondía una reducc ión sustancial de ulta. oor

encontra orescrita la acción im Dutada resDecto del contrato celebra do con

Banco Santan der

223. Como ya fuera desarrollado latamente en esta reclamac¡ón, la sentencia Reclamada rechazó

la excepción de prescripción opuesta por esta parte tergiversando la asentada .iu r¡sprudencia

del TDLC y de la Excma. Corte suprema respecto de estas materias, desnaturalizando las

distintas categorías de los actos jurÍdicos y confundiendo un contrato con actos juríd¡cos

unilaterales, para efectos de extender artificlal e ilegalmente el plazo de cómputo de

prescripción de las acciones de l¡bre competencia, en abierta ¡nfracción al artículo 20, inciso

tercero, del DL 2L1. SS. Excma., el TDLC decidió fijar como fecha para contabilizar el plazo una

fecha g¡¡g¡lg y que ni siquiera fue propuesta en estos térm¡nos por la Demandante.
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224. Es asi como, s¡ el TDLC hubiera ¡nterpretado los hechos acontec¡dos conforme a derecho,

habría tenido que necesariamente declarar la prescripción de la acción relativa al contrato

celebrado por Correos con Banco Santander, en razón de haber transcurr¡do más de tres años

entre ta ejecución de la conducta imputada por la Demandante y el 2 de mayo de 2018, fecha

en que se notificó la medida prejudic¡al preparator¡a a Correos.
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225. Por lo anterior, correspondía una reducción sustancial de la multa por parte del H. Tribunal,

atendido que el beneficio económico y la gravedad de las conductas fueron estimados

considerando una acción que se encontraba evidentemente prescrita.

226. Solo para efectos de que esta Excma. Corte Suprema pueda estimar la reducción que

corresponde a la multa aplicada en la Sentencia, se utilizará la tabla confeccionada por eITDLC

para determinar el beneficio económico de la conducta sancionada:

70

227. En consecuencia, de haberse acogido la excepción de prescripción opuesta por parte de

Correos respecto del contrato celebrado con Banco Santander, habría correspondido una

reducción sustancial de la multa consistente en al menos 2,500 - 3.000 U.T.A., esto es una

reducción de hasta un 5O%o,tomando en consideración solo el beneficio económico estimado

por el H. Tribunal que sirvió para la posterior determinación de la multa, sin considerar la

gravedad de la conducta ni el efecto disuasivo de la sanción que tuvieron efectos en la

determinación de la sanción improcedente.

2.6.1,.2. Deficiencias en la primera etapa: errónea estimación del supuesto beneficio

económico obtenido pallattea§ mo consecuencia de las conductas

imputadas.

228. En la primera etapa para la determinación de la multa, la Sentencia Reclamada decidió aplicar

el criterio del beneficio económico obtenido por la conducta, aun cuando el mismo DL21,1'

considera alternativamente la posibilidad de determinar la multa en " un treinta por ciento de

los ventos del infroctor correspondientes o la líneo de productos o servicios asociado o la

infracción" .

229. Dado que la multa impuesta por el TDLC corresponde al ejercicio de la potestad punitiva

estatal, un mínimo estándar exigible en una sentencia, es que el fallador indique los motivos

- 3.0

::.::::r: 
:,:

Santander

caRa§

frO _3Of Itllt4

ffi,,l,
r0 - 801 [15 - 25]

' {§ pesos} r, '

[1"000 - 2.CIOc] Ml\,l

CMR Falabella [10 - 20] MI\,I [70 - 80] [15 - 25] [500 - 1.500j Mtu{ [1.500 - 2.§oo]

[1-2]MM [60 - 70] [15 - 25] [0 - 500] MM [0 - 500]Scotiabank

[4.000 - 4.500JTotal 140 - 501 MM {2.000 - 3.oool MM

Tabla N. 13 - Cálculo del beneficio económico

70 Considerando 168' de la Sentencia Reclamada.
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para elegir un criterio y abandonar la alternat¡va, cuest¡ón ausente en la Sentenc¡a

Reclamada.

230. Pues bien, en lo que se refiere a la determinación del beneficio económico obten¡do a

consecuenc¡a de supuestas conductas de competencia desleal, debemos hacer presente

graves inconsistencias e indeterminación de la circunstanc¡a considerada en la Sentencia

Reclamada, que deben ser correg¡das por esta Excma. Corte.

231. Esasícomo,el H.Tribunal señal6"Que, en reloción con lo conducto de competenc¡d desleol,

no se cuento con antecedentesoue permitan deteminot el beneficio económico oue Cofieos

pudo hober obtenido con mot¡vo de dicho i,nfrocción (...)"71, solo para agregar en un

considerando posterior que el benef¡cio económico obtenido por la conducta de competencia

desleal sería "ovoluodo prudenc¡olmente en 600 U.T.A. l.-.1-'.

232. Esta parte no desconoce la facultad delTDLC para avaluar prudencialmente el monto de una

sanción, pero cons¡deramos que era de especial ¡mportancia para la motivación de la

Sentenc¡a Reclamada, que los razonamientos detrás de dicha avaluación prudencialfueran al

menos dados a conocer en la m¡sma, considerando espec¡almente que el TDLC utilizó un

cr¡ter¡o expresamente conten¡do en el artÍculo 26 del DL 211, s¡n embargo, no entregó ninqún

arsumento o razón económ¡ca o de derecho que expl¡cara oor oué avaluaba en dicho monto

el beneficio económico obtenido.

233. El v¡c¡o anterior es de especial gravedad, y ha sido desarrollado por la jurisprudenc¡a de esta

Excma. Corte Suprema en relación con la necesidad de mot¡vación y just¡ficación para la

imposic¡ón de sanciones pecuniarias en l¡bre competenc¡a:

"Los bqsomentos ten¡dos en consideración paro lo deterrninoc¡ón de lo cuontíd

de lo multo en el fallo que se recldmo no cont¡enen un moyor desarrollo de los

elementos enunciodos en el pdrrafo onter¡or lelementos del artículo 26 del DL

2171, por lo que lo opl¡coción de lo mismo dDdrece cos, como uno

fdcultdd discrec¡onal, sin sufic¡entes motivos, rdzones v circunstdncids sobre

los oarúmetros oora la del monto de los sonciones. El desarrollo de

ndmientos es nece ca¡i¡ ¡a¡n ol laa¡a ,1- , ebido so

entend¡do tonto en su dimensión formal o ddjet¡vo como en su extensión

sustant¡va o sustoncial; sobretodo, considerondo que esto últ¡md se vincula

directomente con el orincioio de razonobilidod v orooo rcionolidod. de manera

71 Considerando 169' de la Sentenc¡a Reclamada.
7'? Considerando 174' de la Sentenc¡a Reclamada.
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tol aue permita también o las partes procurar una adecuado v clara defensa e

i@."73

234. Pareciera ser que el TDLC considera cumplidos los requisitos que establece el artículo 26 del

DL 211 tan solo con enunciarlos, sin necesidad de examinar cada uno de ellos.

2.6.1.3. Deficiencias en la segunda etapa: la gravedad de la conducta estimada por la
Sentencia Reclamada carece de iustificación

235. La segunda etapa para la determinación de la multa consistió en aumentar el monto obtenido

en la primera etapa, en consideración a una supuesta "gravedod de lo conducto" y en el efecto

disuasivo de la sanción.74

236. Pues bien, como fuera señalado, en la primera etapa el H. Tribunal estimó un beneficio

económico de la conducta avaluado entre 4.000 - 4.500 U.T.A. para las conductas exclusorias,

y de 600 U.T.A. para las conductas de competencia desleal, totalizando ambas imputaciones

entre 4.600 - 5.100 U.T.A. El monto final por el que se condenó a Correos fue de 6.000 U.T.A.

237. De esta forma, el TDLC avaluó la sanción en 900 - 1.400 U.T.A., respectivamente, en

consideración a la supuesta gravedad de Ia conducta y efecto disuasivo de la sanción.

Determinación de la multa TDLC (U.T.A.)

238. Sin embargo, vemos que, nuevamente, la Sentencia Reclamada incurre en una contradicción,

ya que el TDLC estimó que "es importonte destocor que los abusos de posición de dominio y

los actos de competencia desleal, si bien no son los atentddos más aroves en contra de la

libre competencia (como es la colusión), son tombién perjudiciales poro el correcto

73 Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 5505-2008, de fecha 26 de noviembre de 2008, considerando 17'
7a Consideran do "One hundred seventieth" de la Sentencia Reclamada.

4.OOO - 4.500Conductas exclusorias

600Compdencia desleal

4.6$O - 5.100Tota I

900 - 1.400Gravedad de la conducta

6.000Multa irnpsesta
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funcionamiento de los mercados"1s, para Iuego imponer una multa superior final de 6.000

U.T.A. al supuesto beneficio económico total calculado por el TDLC entre 4.600 y 5.100 U.T.A.,

asimilándola en su rango de gravedad al ¡líc¡to de colusión, considerado como el más grave

en el ámbito de l¡bre competenc¡a por la Excma. Corte Suprema y el propio TDLC:

"Que, en primer lugor respecto de la grovedod de lo conducto, tqnto este

Tribunol como la Excmo. Corte Suprema hon resuelto en diversos oportunidodes

que lo colusión es el más grave de los otentodos contrd la l¡bre competenc¡d, y

que lo multo o oplicdr debe se¡ eeuivdlente dl menos ol beneficio económico

obtenido por dicha infrocción"76

239. De esta forma, al establecer una sanción que contempló todo el benefic¡o económico

obtenido por Correos est¡mado por elTDLC, más un aumento de un 17,64 - 30,43%, se impuso

una sanción perfectamente equiparable en su gravedad al ilícito más grave en libre

competencia, lo cual no se condice con los hechos de autos, n¡tampoco con lo que señala el

propio fallo.

241. Lo anterior es relevante para efectos de la justificación de la gravedad de la conducta por

parte del TDLC que, a pesar de reconocer expresamente que las conductas de autos no son

las más graves en materia de l¡bre competenc¡a y que no tuv¡eron s¡quiera el efecto de excluir

a un compet¡dor, de todas formas, aplicó una sanción suoerior incluso al beneficio

económico est¡mado Dor el TDLC. asimilándo la en su determinac¡ón al ¡líc¡to más srave de

colusión

7s Cons¡derando "One hundred sevent¡eth" de la Sentencia Reclamada,
76 Sentencia TDLC, N" 139/2014, de fecha 25 de sept¡embre de 2014, considerando 347".
77 Considerando 173'de la Sentencia Reclamada.
73 Véase, por ejemplo, caso sobre colusión en carne de pollo fresca, reclamación Excma. Corte Suprema Rol
9361-2019, de fecha 8 de abril de 2020, considerando 28": "Aquello que se reprocho de los requeridas rod¡ca
en que lo fijoc¡ón de sus precios promoc¡onoles no fue l¡bre, (...) y sign¡ficó que el volor de vento ol consumidor
finol de corne de pollo fresco no se estqblec¡ó o lo luz de la ofeno y lo demondo, sino que se v¡o ¡ntervenido
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240. Poster¡ormente, Iuego de establecer la gravedad de la conducta, la Sentenc¡a Reclamada

determina que "l...l si bien las conductas sdncionodos tienden o la exclus¡ón de compet¡dores

como lo demandante de outos, en este cdso dichd exclusión no ocuftió todd vez oue Envío

sique ooerando en el mercodo l.-.1"77.

242. A mayor abundam¡ento, y para efectos de mostrar la falta de proporcionalidad de la multa,

se debe recalcar que en las conductas ¡mputadas a Correos no hubo afectación de

consumidores, como sí existió en casos reconocidos de colusión78. Además, los cl¡entes en

este mercado son entidades financieras y no pequeños emprendim¡entos.
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243. Más aún, como reconoce la propia Sentencia Reclamada, los productos o servicios del

mercado relevante pertinente no son de pr¡mera neces¡dad y su demanda se encuentra en

declinación a causa delfenómeno inevltable de la d¡gitalización de la correspondencia.

245. Lo anter¡or, puesto que el otorgamiento de descuentos forma parte de las estrategias

comerciales legÍtimas con que cuentan las empresas para compet¡r, y la exclusión de

compet¡dores menos eficientes, es el resultado esperado de un mercado competitivo. De esta

forma, la Sentencia Reclamada tiene el potencial efecto de disuadir conductas que son, de

hecho, pro compet¡t¡vas.

248. Sin embargo, la Sentenc¡a no consideró dos atenuantes que procedían en este caso: i) la

capacidad económica del demandado, y, ii) la existencia de cláusulas protectoras de la libre

competencla.

249. En pr¡mer lusar, la Sentencia dispuso que no procedía considerar la capacidad económica de

nuestra representada ya que "Correos no alegó lo copoc¡dod económico como otenuonte"Er'

producto oltqmente demondqdo q n¡vel nocíondl v difíc¡lmente sust¡tuible."
7s cons¡derando 173'de la sentencia Reclamada,
30 Considerando 172'de la Sentencia Reclamada.
sl Considerando 172'de la Sentencia Reclamada.
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244. Finalmente, Ia Sentencia Reclamada reconoció la ausencia de efectos exclusorios como

consecuencia de las conductas imputadas, lo cual debía haber sido cons¡derado como

circu nstancia suficiente para elim¡nar o reducir sign¡f¡cativamente la gravedad de la conducta,

no siendo suficiente que las cond ucta s " t¡enden a lo exclusión de competidores."Ts

2.6.1.4. Deficiencias en la tercera etapa de la determ¡nación de la multa: la sentencia

Reclamada desconoce factores atenuantes contemplados en la lev v

acreditados en autos

246. En la tercera etapa de la determinación de la multa, la Sentenc¡a Reclamada consignó

correctamente la calidad de no reincidente de Correos, por no haber s¡do condenado

previamente por ¡nfracciones ant¡competitivas durante los últ¡mos d¡ez (10) años.

247. En cuanto a c¡rcunstanc¡as atenuantes, determinó la Sentencia Reclamada, luego de efectuar

una errónea referencia al "artículo 26 inciso final"so lcuando correspondía refer¡rse al inciso

final de la letra c) del artÍculo 26), que, al haber sido iniciada la demanda por un particular, no

procedía considerar la colaboración que una eventual demandada hubiera podido prestar en

una investigación de la Fiscalía Nac¡onal Económica para el esclarecimiento de los hechos

por un potrón de conducto de los oferentes, con el consíauiente periuicio d los consumldores en reloción o un



De esta forma, el TDLC nuevamente ha incurrido en un grave error de derecho que genera

gran perjuicio a esta parte, al excusarse en aplicar la ley, condicionando el ejercicio adecuado

de su labor sancionatoria al impulso procesal de parte,

250. Lo anterior puesto que, como ha resuelto la Excma. Corte Suprema, las circunstancias que

dispone el artículo 26 del DL 21L para la determinación de la multa deben ser consideradas

por el Juez al momento de imponer una sanción, sin perjuicio de poder considerar además

otros elementos no contemplados en el artículo 26. Es así como ha resuelto la Excma. Corte

Suprema respecto de las circunstancias a considerar para la imposición de una multa:

" Por otro lado, la ley no es taxativa en cuonto a las circunstancias que se deben

tener en consideración paro determinar la cuantía de lo multo, por lo que se

pueden atender otros ospectos no establecidos en ella (...)"82

25L. El no considerar la capacidad económica de esta parte para soportar una multa de la magnitud

impuesta por la Sentencia, podría poner en peligro la viabilidad de una empresa como Correos

de Chile. Lo anterior, se puede observar en el siguiente cuadro resumen, confeccionado a

partir de información de público conocimiento contenida en los estados financieros auditados

de Correos de Chile83, en el período relevante de autos:

Resultado operacional de Correos de Chile

252. Cabe señalar del cuadro anterior que el pago de multas se comprende en el concepto de

"Otros gastos, por función", de lo que se deriva que Correos actualmente no cuenta con la

82 Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 6264-2013, de fecha 7 de enero de2074, considerando 17'
83 Disponibles en: https:1/correostransparente.correos.cllestados-financieros.html (consultado Ll ,t A"
noviembre de 2021).

Página 70 de 78

Cencepto 2S17 Ms 2018 Ms 201.9 M§ 2o2o Ms
lngresos de actividades
ordinarias 745.O25.709 105.986.494 L71.O95.L21. flz.455.299
Costo de ventas - 90.s05.817 - 94.853.451 - 95.555.516 - 96.511.968

Ganancía bruta u.524.897 11.133.043 15.539.605 15.443.331

Gastos de administración - 11.948.674 - 12.614.067 - 15.228.618 - 15.O83.962

Otros gastos, por función - 7.294.625 - 1.599.236 - 1.037.504 - 5.532.2L2

Otras ganancias 7.267.064 1.066.429 1.190.531 1.068.353
Pérdida (Gananria| de
actividades operacionales 2.544.657 - 2.013.831 464.O14 - 5.104.490

Tabla: Resultado de Correos de Chile
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capac¡dad económica suf¡ciente para solventar una multa de la magnitud impuesta en la

Sentencia Reclamada, sin poner en peligro su pervivencia.

253. En segundo lupar, la Sentencia no consideró las cláusulas protectoras de la libre competencia

y la ausencia de cláusulas de exclusividad en los contratos celebrados por Correos con sus

clientes, como fueron exhibidos en autos. Lo anterior, debía ser considerado como eximente

o circunstancia atenuante de responsabilidad.

254. Respecto del contrato con Banco Santander: Sin perjuicio de lo dicho respecto de la

prescripción de esta acción, cabe destacar que la ofefta efectuada por Correos a Santander

se situó en el contexto de una licitación administrada por un tercero (Aquamina), en la que

Correos resultó legítimo adjudicatario. Cabe destacar que el contrato finalmente celebrado y

exhibido por Banco Santander, no contiene cláusulas de exclusividad, y que en todo caso

Envía fue adjudicatario de parte de los servicios licitados por Banco Santander.

255. Respecto del contrato con Scotiabank: Como ya fuera expuesto, la decisión de terminar el

contrato con Envía se debió a la deficiencia en la prestación de servicios, lo que le ocasionó

perjuicio. Sin perjuicio de lo anterior, en el contrato celebrado con Correos, se incluyó una

cláusula que permite expresamente el término anticipado del contrato, sin necesidad de

pagar ninguna indemnización o multa por dicho concepto.

256. Respecto del contrato con CMR Falabella. cabe mencionar que no existen cerrojos a la

competencia, ni cláusulas de exclusividad pactados en el mismo, por el contrario, en dicho

contrato se incorporó expresamente una cláusula protectora de la libre competencia,

acordada libremente por las partes:

yI6E§IMS".I§-&§§*§: El pleno respeto de la* norma§ que regulan la libre
i*inpetenrla *x condiciún exexriul de las rqlaeiorlc§ {iilt: IIuItli(Il{ (l
Clientc COn sus prcvettlores, de tal man§m quu, eu*lquier incumplimÍentc:

t)or ¡lartf rle Corrso* clc Chile rn estas materias. faculta al (ilirnt* para

pcner tÉnninn inmedixts a cualtl*i«ra rls sus coiltráto§. Él Clieute dtclara
qu* fiü cgü§iente ffn ningún tir¡a úx práctica aflti(Onrpslitiva. [n
r¿:nsecuencia, Correos de Chile deherá müntencr ufl corni)ortamielllü
adect¡ado al respeto de la n*rn'¡átiva vigente

257. Respecto de la conducta imputada en nesociación con Pavback: Como quedó acreditado en

autos, en las negociaciones entre Correos y Payback para servicios postales especiales no se

alcanzó acuerdo respecto del precio por lo que no se celebró ningún acto o contrato a su

respecto, por lo que las acusaciones de competencia desleal simplemente no son posibles, al

no existir desvío de clientela, ni ilicitud en la conducta de Correos, al haber actuado de buena

fe. Existe un voto de minoría que explica la fragilidad del fallo.
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258. De esta forma, yerra la Sentencia Reclamada al no pondera r circunstanc¡as s¡m ilares a las que

han sido consideradas por la Excma. Corte Suprema en otros casos para efectos de determ¡nar

el monto de la sanción pecuniaria. Dichas circunstanc¡as dan cuenta de la buena fe con la que

actuó Correos en las negociaciones con sus clientes, y la falta de intención exclusoria para con

la Demandante u otro competidor, en la celebrac¡ón de d¡chos contratos.

2.6.1.5. La Sentencia Reclamada infr¡nqió el pr¡nc¡p¡o de proporc¡onal¡dad aplicable a

toda sancton oecu aíant mouesta oor el Estado en e¡erc¡c¡o del ius ouniendi
estatal, v el debido proceso o " iusto y roc¡onol proced¡m¡ento" constituc¡onal,
que deben ser observados en todo procedimiento

259. En primer lugar, cabe destacar el carácter de sanc¡ón que posee la multa dispuesta por el

TDLC en base al artículo 26 del DL 211, lo que la sitúa en los márgenes del lus pun¡endi estalal,

como fuera asentado por la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema y del H. Tr¡bunal

Const¡tucional.

260. De lo anter¡or se derivan ¡mportantes consecuenc¡as: (i) los principios aplicables a la

¡mpos¡ción de toda pena deberán ser aplicados a la ¡mposición de multas del TDLC, esto es,

los principios inspiradores del orden penal establec¡do en la Constitución, con c¡erta

moderac¡ón to tt; y (ii) las sanciones impuestas por el TDLC deberán encontrarse

suf¡c¡entemente just¡ficadas, para efectos de dar cumplimiento con el debido proceso

const¡tuc¡onal o '7usto y rac¡onol procedimiento"s6,

261. En cuanto a los princip¡os y derechos señalados, nuestra Const¡tución Polít¡ca de la República

actual en su artículo 19 N" 3 establece que los procedimientos serán siempre racionales v

¡ustos. Lo anterior también se vincula estrechamente con el principio de igualdad sustantiva

que reconoce la Carta Fundamental en el artículo 19 N" 2, en el cualse asegura a toda persona

oue no recibirá de la EV ni de autoridad alsuna. diferencias arbitrarias.

262. Lo contrario a un procedimiento justo y rac¡onal, es aquel que deviene -por hechos o razones

anter¡ores o coetáneas a su tram¡tación- en desproporc¡onado o ¡rracional.

3a Sentencia H. Tribunal Constitucional, Rol 480-2006, de fecha 27 de julio de 2006, considerando 48".
3s Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 2746-2072, de fecha 17 de julio de 2013, prevención ministro Sr.
Muñoz.
36 Sentencia Excma, Corte Suprema, Rol 5505-2008, de fecha 26 de noviembre de 2008, considerandos 17" y
18'.
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263. Sobre el particular, el pg!¡9!p!9_g!9¡¡9p9¡E!9¡q!!¡!gl cuya fuente normat¡va la jurisprudencia

const¡tuc¡onal lo ubica precisamente en los artículos antes mencionados8T'88, ha sido

calificado por la doctrina como un '?r/ncipio de rozonobilidod y sentido común"8e, que apunta

"o lo ¡nterd¡cción de los octuociones o intervenciones excesivos por porte de los poderes

públicos"eo.

264. En términos simples, cuyo fin

último es garantizar una relación de equivalenc¡a entre las conductas y las sanc¡ones o penas.

Este prlnc¡pio, además, es exigible respecto de la decisión final del juez o de la autor¡dad, y

debe ver¡ficarse en todas las fases del Droced¡m¡ento

265. De lo expuesto en esta reclamación se evidenc¡an los excesos en que ha incurrido la Sentencia

Reclamada, y específ¡camente en la ¡mpos¡ción de la multa. Es así que Correos ha debido

desplegar una defensa respecto de una sanción que ha sido erróneamente determinada e

insufic¡entemente justlficada en la Sentencia Reclamada.

266. Sólo a mayor abundam¡ento podemos señalar que, no obstante haber establec¡do la

Sentenc¡a Reclamada que las conductas ¡mputadas a Correos tendrían la aptitud para

eventualmente exclu¡r a Envía o a otros actores del mercado, no dispuso medidas para ev¡tar

una supuesta y eventual exclusión de actores del mercado; solamente se limitó a imponer

una multa a Correos.

268. tinalmente debemos recalcar la importancia en que la determinación de la multa impuesta

por eITDLC sea proporcionada a la verdad de los hechos, gravedad de las conductas, efectos

sobre la libre competencia y ex¡stenc¡a de perjuicio a los consumidores.

267. Esta multa es a todas luces inidónea para satisfacer las medidas solicitadas por Envía y

proteger la libre competencia y los consumidores, así como innecesaria ante la existencia de

medios menos lesivos para lograr el mismo f¡n, como sería, por eiemplo, la adopción de

med¡das por parte del TDLC en un mercado que, según sost¡ene la propia Sentenc¡a

Reclamada, poseería características que dificultan la compet¡tiv¡dad.

87 Entre otras, Sentencia H. fr¡bunal Constitucional, Rol 5018-2018, de fecha 23 de abril de 2019, cons¡derando

sr El Tribunal Const¡tuc¡onal ha señalado que el derecho a un proced¡m¡ento justo y racional se refiere tanto

aspectos adjetivos como sustantivos. sobre el part¡cular, por ejemplo, sentencia H. Tribunal constitucional,

Rol 1518-2010, de fecha 21 de octubre de 2010, cons¡derando 28".
se Antonio pereira Menaut, Siste mo polít¡co y const¡tuc¡onal de Alemon¡o, uno ¡ntroducción.1órculo Edic¡óns,

Sant¡ago de compostela, 2003, Pág 4.
eo Arnold Rainer, José lgnacio Martínez Estay, y Francisco Zúñi5a Urb¡na, El pr¡nc¡pio de proporcionolidod en lo

tur¡sprudenc¡o del Tr¡bunal const¡tucionol, Estudios constitucionales, vol. 10, N' 1, falca, 2012, pá9. 68.
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269. Lo anter¡or, puesto que la imposición de una multa impropiamente cuant¡osa establece la

base para la ¡ndemn¡zac¡ón de perjuicios que será sol¡citada posteriormente por Envía, por lo

que estimamos que la sanción debe tener un mayor asidero en la realidad, no

correspondiendo su justif¡cac¡ón en construcc¡ones teór¡cas sobre eventuales efectos en el

me rcado.

270. Por ejemplo, la multa ¡mpuesta en relación con el contrato celebrado con Banco Santander,

fue firmado en febrero de 2015, sin embargo, para rechazar la excepción de prescripción,

amplía la v¡genc¡a temporal de la "ejecución de la conducto" a 201.9. Esto es particularmente

relevante, ya que no solo constituye un error de análisis jurídico, sino que además deviene en

que la sanc¡ón sea desproporc¡onada.

2.6.2, LA CONDENA EN COSTAS IMPUESTA A CORREOS EN TA SENTENCIA ES

TMPROCEDENTE, POR |NFR|NGIR LOS ARTíCULOS 1¡t4 Y 145 DEL CPC

271. La Sentenc¡a tamb¡én merece reparos en su aplicación de las reglas de condena en costas, las

que se encuentran reguladas en los artículos t39 a 744 del CPC, en el Título XIV "De las

costas", ubicado en el Libro Pr¡mero, sobre "Disposiciones comunes a todo procedimiento",

debiendo en consecuenc¡a ser observadas por TDLC, en v¡rtud de lo dispuesto en el artículo

29 del DL 211, que dispone:

"Las normos contenidas en los Libros I y ll del Código de Procedimiento C¡v¡l se

oplicordn supletor¡dmente dl procedimiento mencionodo en los artículos

precedentes, en todo oquello que no seon ¡ncompotibles con é1."

273. Se destaca la remisión que efectúa la norma al Título V del Cód¡go Orgánico de Tr¡bunales

("Los acuerdos de las Cortes de Apelac¡ones"), por cuanto el mismo trata sobre la forma en

que deben adoptar los acuerdos las Cortes de Apelaclones, así como normas sobre la

redacción de las sentenc¡as. Especificamente, el artículo 89 del COT refiere que en las

sentenc¡as definitivas que adopten los tribunales colegiados se especificará qué miembros del

tr¡bunal han concurrido con su voto a formar sentencia, y qué m¡embros han sosten¡do una

opinión contraria, consignándolo en la m¡sma sentenc¡a.
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272. Por ol'a parte, resulta ¡mportante traer a considerac¡ón también el carácter colegiado del H.

Tribunal, conforme a lo dispuesto en el artículo 9 del DL 2U, que dispone en cuanto al

func¡onamiento deltr¡bunal que "el quórum poro sesionor serd de o lo menostres m¡embros,

y los ocuerdos se adoptardn por simple mayorio, dirimiendo el voto de quien presida en coso

de empote. En lo demás se estará o lo dispuesto en el Párrofo 2 del Título V del Códioo

Oraánico de Tribunoles, en cuanto fuere oolicable" .
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274. Pues bien, la Sentencia Reclamada resolvió finalmente en su parte resolut¡va: i) rechazar la

excepc¡ón de prescripción opuesta por Correos, ii) acoger la demanda interpuesta por Envía,

y iil) condenar en costas a Correos.

275. En cuanto a las conductas ¡mputadas por Envía, estas consistieron, por una parte, en

conductas contrarias a la llbre competencia establecidas en el artículo 3 letra b) del DL 211

(descuentos exclusorios en abuso de posición domlnante), y por otra, en conductas de

competencia desleal establecldas en el artículo 3 letra c) del DL 211.

276. De las imputaciones señaladas, se adoptó acuerdo y acog¡ó f¡nalmente con el voto favorable

de todos los Ministros la referida a descuentos exclusor¡os, y respecto de la imputación de

conductas de competencia desleal, se acosió con el voto en de los M¡nistros Versara

lPresidente del Tribunal rab. ouienes estuv¡eron oor desestimar d¡cha ¡moutactÓnlvGo

aplicar una multa menor a Correos, reconociendo una explicación alternativa razonable a la

conducta imputada, basándose en la declaración del señor carlos Riveros, y en los

argumentos presentados en el lnforme Butelmann acompañado por esta parte al proceso (a

fo.¡as 1464). Esto es, reconociendo la plausibilidad de los argumentos y defensas esgrim¡dos

por Correos a lo largo del procedimiento, relativos a la inexistencia de conductas de

competencia desleal que ¡nterf¡rieran en las negoc¡ac¡ones entre Payback y Envía.

277. Lo anlel,ot resulta del todo relevante a la luz de lo dispuesto en el artículo 146 del CPC,que

establece reglas aplicables en mater¡a de condena en costas para el caso de los tr¡bunales

coleg¡ados, en forma de imperativo legal. En este sentido la norma alud¡da señala"No podrá

condeno¡se al paao de costas cuondo se hayon emitido, por los iueces que concurron ol fallo

en un tribunol coleg¡ado, uno o votos favorobles a Ddrte due oierde la cuestión

resueltd."

27g. En lo que importa a este acápite, debemos señalar que la sentencia Reclamada resolvió

"condenar en costas a Correos de Chile, por haber sido totolmente vencido", por lo que el H'

Tribunal aplicó supletoriamente el artículo 144 del cPc, siendo que en realidad correspondía

que, en lo que fuera aplicable al procedimiento, también apl¡cara las restantes normas del

Título V relatlvo a la condena en costas.

279. En nuestra op¡nión, eITDLC habría pasado por alto aplicar el precepto legal, al no considerar

que, precisamente por haber sido acordada la sentencia por dos votos favorables a esta parte

en lo relativo a uno de los cargos imputados, procedía aplicar el artículo 146 del CPC ya

reseñado.

2g0. Elsentido de la norma es claro, por lo que solo cabe concluir que la parte que ha obten¡do un

voto favorable en un tr¡bunal colegiado -en el caso de autos son dos votos-, ha tenido
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necesar¡amente mot¡vos plausibles para litigar, al haber s¡do acogidas, al menos en parte, sus

defensas y excepciones opuestas.

281. Lo anterior queda en evidencia al interpretarla en concordancia con el artÍculo 144 del CPC

que dispone: "Lo parte que seo vencido totolmente en un juic¡o o en un incidente, será

condenada ol pago de las costos. Podrá con todo el üibunol eximhlo de ellas, cuondo

dporezca que ho tenido motivos plausibles paro litiqor, sobre lo cuol horó decloroción

expresa en lo resolución." Por lo que, s¡ el tribunal podrá eximir de la condena en costas por

haber tenido "motivos plausibles para l¡t¡gar" a quien fuera totalmente vencido, con mayor

razón deberá eximir del pago de las costas a quien obtuvo votos favorables en elfallo.

282. Es así como esta Excma. Corte Suprema ha asentado cr¡ter¡os por medio de su jur¡sprudenc¡a,

para determ¡nar la improcedencia de la condena en costas cuando el vencido obt¡ene votos

a su favor por parte de los mag¡strados, como es el caso de correos:

"(...) poro eximír del paoo de las costas o lq ISAPRE Mosvido, tuvo presente,

además, que e/ ortículo 146 del Código de Proced¡m¡ento Civ¡1, inserto en elTítulo

XIV del L¡bro Primero, relot¡vo o los dispos¡c¡ones comunes d todo procedimiento

(onterior ol recurso de opelación), estoblece expresomente: "No podrd

condenorse ol pogo de costos cudndo se hoyon em¡t¡do, por los jueces que

concurron al follo en un tr¡bunol colegiodo, uno o más votos fovorobles o la

porte oue pierde lo cuest¡ón resueltd" oue es precisomente lo situación de

outos- en oue existe un voto due está Dor rechazdr el Íe de protección."er

283. Por lo que solo cabe concluir que la parte que ha obtenido un voto favorabfe en un tribunal

colegiado -en el caso de autos son dos votos-, ha tenido necesar¡amente motivos plaus¡bles

para l¡tigar, al haber sido acogidas, al menos en parte, sus defensas y excepc¡ones opuestas.

Por tanto, si el tribunal puede eximir de la condena en costas por haber tenido "mot¡vos

plausibles para l¡tigar" a quien fuera totalmente vencido, con mayor razón debe eximir del

pago de las costas a quien obtuvo dos votos favorables en elfallo.

284. Talcomo ya se ha expl¡cado, la Sentencia Reclamada adolece de graves defectos al pretender

dar por acreditadas las infracciones ¡mputadas a Correos, entend¡endo que basta invocar la

sana crít¡ca -como una simple expresión-, como prueba y ponderación de las conductas

reprochadas.

el Sentencia lltma. Corte de Apelaciones de Concepc¡ón, Rol 2150-2015, de fecha 8 de jul¡o de 2015,
considerando 12'. confirmada por sentencia Excma. corte suprema Rol 9138-201s, de fecha 24 de noviembre
de 2015, Véase en el mismo sentido, Sentencias Excma. Corte Suprema, Roles 9291-2015, 9l3g-2OtS, 9747-
2075, 9736-2075, 9282-2015, 9313-2015, entre otras.
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285. Ello resulta más grave en el capítulo de las multas ¡mpuestas a Correos, puesto que,

asimilándolas a la colusión, la sentencia estima acred¡tadas las infracciones por un mero

balanceo de probabilidades, sin la exiBencia de la prueba clara y concluyente propia de ese

¡lícito.

286. Se adv¡erte también en esto la desproporción de las sanciones impuestas en la Sentenc¡a

Reclamada, puesto que para apl¡car las más gravosas que prevé la ley, no acude a los criterios

y ex¡Benc¡as que el mismo TDLC ha estimado necesarios para castigar la coluslón. Esta

as¡metría entre la sanc¡ón impuesta y los criterios de ponderación para acreditar las

conductas que se sancionan, son otra expresión de la desmesura de las multas que se vienen

aplicando.

Por tanto, y en mér¡to de lo expuesto,

Sol¡cito al H. Tribunal, tener por ¡nterpuesto fundado recurso de reclamación, para ante la Excma.

Corte Suprema, en contra de la sentencia N' 77812021, d¡ctada por el H. Tribunal de Defensa de la

Libre Competencia en causa Rol C-359-2018, con fecha 15 de noviembre de 202L y not¡f¡cada

personalmente a esta parte con fecha 16 de noviembre de 2021, concederlo y elevarlo a la Excma.

Corte Suprema, para que dicho tribunal enm¡ende la sentencia N" L78/202t conforme a derecho,

declarando en cambio que:

(¡) por las ilegalidades que cont¡ene la Sentencia Reclamada y que se demuestran en esta

reclamación, se rechaza la demanda deducida por Servicios de Correspondencia Envía

L¡mitada en contra de Correos de Chile, y en todo caso, se enmiende la sentencia

conforme a las alegaciones vertidas que ponen en evidencia la ilegalidad y

contradicciones de la decisión que se reclama impropias de un tribunal especial¡zado

como el que ha d¡ctado la decisión impugnada;

(i¡) se deja sin efecto la multa impuesta en contra de Correos de Chile;

(ii¡) se deja s¡n efecto la condena en costas conten¡da en la Sentencia Reclamada al infringir

la norma legalaplicable en la especie; y

(¡v) todo lo anter¡or, con expresa condena en costas.

En subsid¡o, se sol¡cita a la Excma. Corte Suprema en el improbable caso de no acoger lo solicitado

anteriormente ordene:
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(r) reduc¡r sustanc¡almente la multa impuesta en contra de Correos de Chile, conforme a

los argumentos vertidos en materia de proporcionalidad, rac¡onal¡dad e interdicción de

la arbitrariedad que se han desarrollado en el cuerpo de esta reclamación; y

(t¡) dejar s¡n efecto la condena en costas, debido a que esta parte tuvo motivos plausibles

para l¡t¡gar y no fue totalmente venc¡da, conforme dan cuenta los votos d¡s¡dentes que

cont¡ene la sentenc¡a impugnada.

Otrosí: Sol¡citamos al H. Tribunal tener presente que, atend¡do que el presente es un escr¡to de

plazo, el mismo será presentado a través de correo electrón¡co, de acuerdo con lo d¡spuesto en la

Actualización del Protocolo por Emergencia Sanitar¡a COVID-19, publicado en la página web del

TDLC con fecha 9 de septiembre de 2021, y que entró en vigor el L3 de septiembre del presente.

RAMIRO Firmado
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