En lo principal: Interpone demanda por atentados a la libre competencia. En el primer otrosi:

Solicitud que indica. En el segundo otrosi: Acredita personeria. En el tercer otrosi: Patrocinio y

Poder. En_el cuarto otrosi: Se tenga presente direcciones de correo electronico. En el quinto

otrosi: Solicita designacion de ministros de fe que indica.

H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

Rodrigo Zarhi Hernandez, C.I. N° 13.688.165-5, abogado, en representacion, segin se
acreditara, de Pacific Mining Parts Chile SpA (“PMP”), sociedad del giro suministros para la
mineria, todos domiciliados para estos efectos en Av. Isidora Goyenechea 2939, piso 5, Las
Condes, Santiago, al Honorable Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (“H. Tribunal” o

“H. TDLC”) respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2, 3, 18 y siguientes del Decreto Ley
N°211 (“DL 211”) vengo en deducir demanda en contra de (1) Geobrugg AG, sociedad an6nima
extranjera, constituida y existente segin las leyes de Suiza, del giro de fabricacién y
comercializacion de cables metalicos, representada por su Chief Executive Officer Andrea Roth,
ignoro profesion u oficio, ambos con domicilio en Aachstrasse 11, 8590 Romanshorn, Suiza; y (2)
de su filial chilena Geobrugg Andina SpA, del mismo giro, representada por su gerente general
German Fischer Diaz, ingeniero civil, ambos con domicilio en Coronel Pereira 72, comuna de Las
Condes, Santiago (ambas, en adelante, conjuntamente, “Geobrugg”), por haber ejecutado los actos
contrarios a la libre competencia que se indicardn, en conformidad a lo establecido en el articulo

3 inciso primero e inciso segundo letras b) y ¢) del DL 211.

L. Acerca de Geobrugg

1. Geobrugg es una empresa suiza que forma parte del grupo Brugg, con presencia en més de
50 paises, y lider indiscutido a nivel mundial en el mercado de suministro de sistemas de seguridad
compuestos por redes y mallas de alambre de acero de alta resistencia, para efectos de proteger

contra riesgos naturales tales como la caida de rocas, los deslizamientos de taludes, los flujos de



escombros, los aludes o la erosion costera, particularmente en el dmbito de la mineria y la

construccion de tuneles.

I1I. Acerca de PMP

2. Por su parte, PMP es una empresa fundada a fines del 2016 en Australia por el australiano
Grant Jones y el chileno Duncan Scott, ambos con reconocida experiencia en el dmbito de la
mineria, con el objetivo principal de abordar la necesidad estratégica de las empresas mineras de

diversificar y reducir los riesgos clave en sus cadenas de suministro.

3. En junio de 2018 se cred la filial chilena de PMP con oficina en Santiago (joint venture de
PMP Australia con socios locales) y en el presente afio 2022 se cre6 PMP Asia, con oficina en

Hong Kong.

4. Sus principales dreas de negocio son consultoria en asset management, con clientes en
Australia e Indonesia; representaciones de METS (Mining, Equipment, Technology and Services)
en Chile y en Australia; y desarrollo de cadenas de suministro por requerimiento de clientes
mineros (tales como Emeco, Kestrel, Stanmore, Freeport y Codelco), que corresponde
precisamente al giro en que se verificaron los hechos sub-lite, seglin pasamos a explicar en detalle

a continuacion.

III. Los hechos

a) Acercamiento de Codelco a PMP para desarrollar una cadena de suministro de mallas
tejidas de acero de alta resistencia para mineria subterranea

5. En el mes de abril de 2018, PMP -que, como ya mencioné,- se especializa en el desarrollo
de cadenas de suministro- sostuvo las primeras reuniones con ejecutivos del Departamento de
Geomecanica y del Departamento de Abastecimiento de la Division El Teniente de la Corporacion

Nacional del Cobre de Chile (“Codelco”).



6. En el contexto de las mencionadas reuniones, Codelco requiri6 a PMP explorar la
posibilidad de desarrollar una cadena de suministro para elementos de fortificacion para tineles

de mineria subterrdnea, en particular, mallas tejidas de acero de alta resistencia (“Mallas™).

7. Cabe sefialar que, a esa fecha, el dnico proveedor de Mallas de Codelco era Geobrugg, por
cuanto existia una patente (la 49518) que restringia la produccién de éstas. Dicha patente expird

el 2 de febrero de 2019.

8. Considerando el alto precio que cobraba Geobrugg en su posicién de proveedor Unico,
Codelco vislumbré la oportunidad de desarrollar una cadena de suministro alternativa de Mallas
equivalentes y que satisficieran las mismas necesidades de aquellas que proveia Geobrugg, para
lo cual tomé contacto con PMP atendida su experticia en este dmbito, a fin de explorar la opcién

de que ésta desarrollara y le proveyera tales productos.

9. Los referidos ejecutivos de Codelco pusieron en contacto a PMP con la oficina de Codelco
en Shanghai, China, liderada por el seior Fernando Marchant, Gerente de Mercados Emergentes,

para avanzar en la validacion de potenciales fabricantes.

10.  Enel mes de mayo de 2018, ejecutivos de PMP viajaron a China para evaluar en terreno a
los potenciales fabricantes de Mallas y sostuvieron reuniones con el equipo de Codelco Shanghai

a fin de coordinar el proceso de auditoria y certificacion de las fabricas seleccionadas.

11.  En junio de 2018 se certifico exitosamente a la fabrica seleccionada en China (Anping
County SANQIANG Metal Mesh Products Co., Ltd.), a partir de lo cudl se inici6 el proceso de
ensayos estaticos y dindmicos para validar las Mallas de PMP, conforme era requerido por el

Departamento de Geomecanica de Codelco.

12.  En esta instancia, comenzaron a surgir las primeras dificultades para PMP, ya que con
arreglo a los protocolos de Codelco, los ensayos dindmicos solo se podian hacer en el Western

Australian School of Mines de Australia (“WASM?), entidad que tiene una relacién de larga data



con Geobrugg, y que -en los hechos- no se mostré colaborativa frente a los intentos de PMP por

coordinar los referidos ensayos, demostrando poco interés y aduciendo problemas de tiempo.

13.  Frente a lo anterior, PMP sugiri6 a Codelco evaluar un disefio y metodologia nueva de
ensayos con la University of Queensland en Brisbane Australia (“UQ”), mostrandose éste muy
interesado en avanzar con dicha opcién y ddndose inicio a un periodo de comunicacién entre
ingenieros de Codelco y UQ para disefiar una nueva estructura y metodologia para ensayos

dinamicos.

14.  Por solicitud de Codelco, PMP ayudé en la comunicacién y negociacion con UQ. En
paralelo, se ejecutaron los ensayos estaticos de las Mallas de PMP en el laboratorio de UQ, los que

arrojaron resultados exitosos.

15.  En el mes de octubre de 2018, Codelco llam¢ a licitacién para los ensayos dindmicos de
las Mallas de PMP, a la que WASM y UQ fueron invitados a participar, adjudicdndose la licitacion
a UQ.

16.  Los ensayos dindmicos fueron financiados por Codelco y tuvieron lugar en el mes de mayo

de 2019, con la presencia de ingenieros de Codelco que viajaron especialmente para tal efecto.

Finalmente, en el mes de julio de 2019 UQ emitid un reporte con resultados exitosos de los ensayos
dindmicos de las Mallas de PMP. Este reporte permiti6 que, en el mes de septiembre de 2019, el
Departamento de Geomecdanica de Codelco certificara las Mallas de PMP para uso en las
operaciones de Codelco, segin consta en una Nota Interna remitida al Director de

Abastecimientos.

17.  Esta certificacion hizo posible, a su vez, que en el mes de enero de 2020 (un afio luego de
vencida la patente 49518), PMP fuera invitado por primera vez a participar en una licitacion de
Mallas para la Division El Teniente de Codelco, resultando adjudicataria para la provision de un
total de 3391 rollos de Mallas, emitiéndose la Orden de Compra respectiva en el mes de mayo de

2020.



18. De esta forma, tras casi dos afios de trabajo, fue posible concretar el objetivo de desarrollar
un suministro alternativo de Mallas para la Division El Teniente de Codelco, dando lugar —incluso-
a la felicitacion del Procurement Manager de Codelco Shanghai sefor Felipe Gonzélez, quien en

un correo enviado a PMP calificé esta experiencia como un “caso de éxito a imitar”:

PMP Proyecto mallas y mas

Felipe Gonzalez <Felipe.Gonzalez@codelco.com.cn> Fri, Jun 12, 2020 at 2:20 PM

To: Duncan Scott <duncan.scott@pacificminingparts.com>
Cc: Juan Coz <juan.coz@pacificminingparts.com>

Hola Duncan

Todo bien por aca en SH y cierto, tiempo que no nos comunicabamos. La verdad que para nosotros es un tremendo
noticién que hayan podido ganar la licitacion y efectivamente utilizamos esta historia como un caso de éxito a imitar,
con la salvedad que podemos mejorar en cuanto al tiempo de desarrollo. Dos afos es un largo periodo tanto para
usuarios como para ustedes como compariia, por lo que agradezco la dedicacién y paciencia en este caso.

19.  Desde entonces y a la fecha, PMP ha participado en cuatro licitaciones de Codelco,

resultando adjudicatario de provisién de Mallas por un monto aproximado de USD$5.8 millones,

segun se detalla en la siguiente tabla:

Fecha Inicio C e Rollos R65 Rollos R80
Licitacion # Licitacion Fecha OC! adjudicados adjudicados
1/19/20 7000208152 5/21/20 75 3316
2/9/21 157497468 4/27/21 434 0
4/23/21 163815098 6/22/21 168 923
5/7/21 204151700 7/14/21 270 4738
20. Sin embargo, este proceso no ha estado exento de dificultades en razén de la estrategia

exclusoria desplegada por el incumbente Geobrugg con el objeto de impedir que PMP ingrese al

mercado o que, luego de haber sido adjudicado, pueda cumplir adecuadamente sus obligaciones

para con Codelco.

! Orden de compra



b) Bateria de conductas anticompetitivas desplegadas por Geobrugg con el objeto de
conservar su posicion de dominio en el mercado nacional de Mallas

21.  Advirtiendo que su posicién de dominio en el mercado nacional de Mallas podia verse
amenazada por el surgimiento de PMP como un potencial competidor, en el mes de abril de 2020,
es decir, en medio del proceso de licitacién iniciado por Codelco en enero del mismo afio,
Geobrugg decidi6 iniciar un verdadero plan consistente en el despliegue de una bateria de
conductas estratégicas de distinto tipo, con el objeto de conservar su posicion de dominio en el

referido mercado, eliminando o restringiendo la competencia (“Plan”), segiin paso a relatar.

i) Comunicaciones enviadas a Codelco

22.  El primer antecedente de este Plan se verificé con fecha 20 de abril de 2020, cuando
Geobrugg Andina SpA envi6 una comunicacién a Codelco dirigida a Ricardo Reyes Piani, Gerente
de Abastecimiento, con el evidente objetivo de disuadir a Codelco de adjudicar la licitacién a PMP,
aludiendo a la existencia de “una o mds empresas que estarian ofreciendo mallas de acero
similares, de origen chino, las que si bien podrian tener certificados de resistencia similares,
emitidos en alguna universidad o instituto, no serian fabricadas por nuestra empresay estarian
infringiendo algunas de nuestras patentes, concedidas y actualmente vigentes como también
otras en proceso de concesion, ya sea en el pais de origen, en algin pais intermediario que

comercializa o en Chile”:



En relacion con esto dltimo, un punto particular que quisiéramos mencionar es que
a raiz de numerosas consultas que hemos recibido de parte de los departamentos de
abastecimiento, tanto de las companias mineras, como de empresas contratistas, en las
distintas licitaciones o procesos de compra de los Ultimos meses, hemos detectado que
existiria una o mas empresas gue estarian ofreciendo mallas de acero similares, de
origen chino, las que si bien podrian tener certificados de resistencia similares, emitidos

en_alguna universidad o instituto, no serfan fabricadas por nuestra empresa y estarian
infringiendo algunas de nuestras patentes, concedidas y actualmente vigentes como
también otras en proceso de concesién, ya sea en el pais de origen, en algun pais
intermediario que comercializa o en Chile. En ese sentido, los ofrecimientos de dichas
empresas entrarian en contravencién con las bases de licitacién y los términos de
Ordenes de Compra de nuestros clientes, que cominmente contemplan obligaciones de
respeto y de no infraccién a la propiedad intelectual de terceros, tales como marcas y
patentes, e inclusive de indemnizacion frente a los dafios que cualquier acto atentatorio
a este derecho de propiedad pueda dltimamente sobrevenir en el Licitante.

23. Si bien dicha carta no alude explicitamente a PMP, es del caso sefialar que solo las Mallas
de PMP y de Geobrugg satisfacen los requerimientos técnicos de El Teniente, de modo que la
mencion de “una o mds empresas que estarian ofreciendo mallas de acero similares” es una
referencia implicita evidente e inequivoca a mi representada, tal y como lo revela la alusién a
“certificados de resistencia similares, emitidos en alguna universidad o instituto”, que no puede
sino referirse a las certificaciones obtenidas por PMP de parte de UQ, especialmente considerando

que no existia en ese momento otro proveedor con certificaciones andlogas.

24.  Advirtiendo la evidente intencionalidad de la comunicacién de Geobrugg Andina SpA,
Codelco respondio la carta mediante correo electronico enviado con fecha 22 de abril de 2020, en
que el mencionado sefior Ricardo Reyes Piani afirmé tajantemente que “Entendemos que no es
posible adoptar por nuestra parte acciones que excluyan a un proveedor que pudiera estar
acusado de este tipo de infracciones, en tanto no exista pronunciamiento de los érganos
competentes, por estimarse que algunas afirmaciones podrian utilizarse con el sélo objeto de
impedir participacion en un mercado, CONSTITUYENDO EN CONSECUENCIA UN
ATENTADO A LA LIBRE COMPETENCIA” (el destacado es nuestro).



Dz Reyes Fiani Ricardo (Codeloo-Casa Matriz) <RReyel32@codelco.cl»

Enviado el: miércoles, 22 de abril de 2020 12:56

Para: Fischer German

oc: von Rickenbach Gabriel; Hevia Godoy Eduardo (Codelco-Casa Matriz); Sales Diban
Jorge Micolas (Codelco-Teniente)

Asunto: RE: Comunicacion acerca de nuestra nueva planta Rancagua y posibles copias de
miallas en el mercado

Datos adjuntos: Carta a Abastecimiento Codelco Casa Matriz - Geobrugg fabrica Rancagua y._.pdf

| CAUTION: External email
Estimado Sefior Fisher

Agradezco su comunicacion, y |a alerta entregada respecto a los productos que pudiéramos
estas usando en nuestras operaciones.

En cuanto a las eventuales infracciones a derechos de propiedad industrial, sugerimos
ejercer las acciones civiles, penales y otras acciones de proteccidn que la legislacidn
comun contempla. Esto, por cuanto es el titular de los derechos el que debe accionar las
acciones tendientes a resolver la eventual infraccidn.

Entendemos que no es posible adoptar por nuestra parte acciones que excluyan a un
proveedor que pudiera estar acusado de este tipo de infracciones, en tanto no exista
pronunciamiento de los drganos competentes, por estimarse gue algunas afirmaciones
Eodrian utilizarse con el sélo objeto de imeedir EarticiEacic'm en un mercado,
constituyendo en consecuencia un atentado a la libre competencia.
|

Asi también, uestras Bases Administrativas Generales hacen exclusivamente responsable al
proveedor eventual infractor, debiendo siempre operar en el marco de la ley y de las
buenas practicas comerciales.

Finalmente, en caso que Ud. posea antecedentes adicionales que pudieran acreditar una
falta, dejo disponible a Ud. también la opcidn de usar nuestra linea de denuncia a la que
puede acceder en www.codelco.cl

Atentamente,

Ricardo Reyes Piani

25.  Unaspecto relevante a destacar es que Geobrugg genera la falsa impresion que, al momento
del envio de la carta a Codelco, mantenia patentes otorgadas y vigentes cuando indica que se

“...estarian infringiendo algunas de nuestras patentes, concedidas y actualmente vigentes...”.

26.  Pues bien, lo cierto es que las patentes que Geobrugg ha alegado como infringidas en las
multiples acciones judiciales deducidas posteriormente en contra de PMP (la 60797, 1a 60798 y la

62532) tienen fecha de registro, las dos primeras, el 22 de octubre de 2020, v la tercera el 13




de julio de 2021, esto es, una fecha bastante posterior a la fecha de envio de la citada carta a

Codelco.

27.  De esta forma, esta comunicacion se revela como un acto notoriamente anticompetitivo, al
afirmar de forma falsa que se estarian infringiendo derechos inexistentes al momento de su envio,
buscando engafiar de forma deliberada a Codelco —con el objeto de disuadirlo de contratar con
PMP-y afectar el resultado de la licitacién de una empresa publica como es Codelco, eliminando

al oferente mds econémico, con el consiguiente perjuicio para los ingresos fiscales.

28.  H. Tribunal, estamos frente a una conducta que luego se reitera, ya que Geobrugg envio a
Codelco una nueva carta en el mismo sentido en el mes de junio de 2021, es decir, en medio de

los procesos licitatorios iniciados en los meses de abril y mayo del mismo afio.

29.  En otras palabras, la primera clase de acciones ilicitas y anticompetitivas que despliegan
las demandadas, es intentar intervenir procesos de licitacion publica, a través de cartas que, sobre
la base de antecedentes falsos o inexactos, buscan desprestigiar a su competidor frente al licitante,

en este caso Codelco.

(ii) Acciones de Geobrugg para impedir el envio de las Mallas de PMP desde

China, invocando patentes que luego fueron anuladas

30.  Advirtiendo que su comunicacion no habia surtido el efecto exclusorio esperado y que
Codelco habia decidido adjudicar la licitacion de enero de 2020 a PMP, Geobrugg decidio entonces
tomar medidas de facto tendientes a impedir que las Mallas de PMP puedan ser despachadas desde

China, a fin de que PMP no pueda cumplir su contrato con Codelco.

31.  Es asi como en el mes octubre de 2020, Geobrugg solicité en China la retencién de 679
Mallas de PMP por la supuesta infraccidon de dos patentes, peticion que fue inicialmente concedida

por la autoridad correspondiente.



32.  Luego, el caso se trasladé a sede judicial, instancia en que Geobrugg se valié de maniobras
dilatorias para impedir la liberacién de las Mallas retenidas y asi entorpecer la cadena de suministro

de PMP.

33. Frente a esta situacién, se solicité a la Oficina de Propiedad Intelectual de China la
anulacién de los dos registros de Geobrugg que motivaron el requerimiento de retencion, lo que

se tradujo en sendas DECISIONES DE ANULACION de las referidas patentes en el mes de

octubre de 2021, fundadas en la “falta de actividad inventiva” (en otras palabras en la

“obviedad”) de los inventos amparados por dichas patentes.

34. A consecuencia de dichas decisiones, y al dejar de estar vigentes las patentes invocadas por
Geobrugg, se dispuso la liberacién inmediata de las Mallas indebidamente retenidas por mas de
12 meses, situacion que, como este H. TDLC comprenderd, genero atrasos a PMP en la entrega de
los productos comprometidos con Codelco, que es precisamente lo que tenia por objetivo
Geobrugg. Més ain, y a mayor abundamiento de la aplicabilidad de las correspondientes multas
contractuales por retraso, PMP tuvo que volver a encargar la fabricacién y envio de Mallas para
mantener una buena calificacion como proveedor de Codelco —determinante para participar en

nuevas licitaciones— y precaver entorpecer la operacion del cliente.

35.  De este modo, la segunda clase de medidas desplegadas por las demandadas para impedir
el ingreso de PMP al mercado, fue bloquear, obstaculizar o dilatar el despacho de las Mallas desde
su punto de origen y, para ello se valié de la invocacion de patentes que meses después fueron

anuladas por la autoridad China por falta de actividad inventiva.
(ili)  Forum shopping y, en general, abuso de procedimientos judiciales®
36.  Geobrugg no se quedaria tranquilo con las acciones que ya estaba desplegando sino que, al

no lograr retener en China todas las Mallas de PMP, el siguiente paso adoptado en su Plan de cierre

de mercado, fue impetrar -en forma evidentemente abusiva- una serie de medidas en frontera en

2 Las acciones judiciales fueron a que se refiere este capitulo fueron deducidas por Geobrugg AG en cuanto titular de
las patentes supuestamente infringidas
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conformidad a los articulos 6 y siguientes de la Ley N°19.912, sobre la base de antecedentes
contradictorios, inexactos o derechamente falsos, con el propdsito de retener en las aduanas

nacionales los cargamentos de Mallas de PMP, impidiendo su entrega a Codelco.

37.  Un primer elemento que denota el cardcter abusivo de las solicitudes de Geobrugg es el
uso de la estrategia conocida como forum shopping, la que consiste esencialmente en la bisqueda
de la jurisdiccién mds favorable con miras a obtener el resultado buscado a partir de una misma

causa de pedir.

38.  En el caso sub-lite, Geobrugg presenté simultdneamente dos solicitudes de medidas en
frontera, con fecha 11 de noviembre de 2020: (i) causa rol C-2471-2020, seguida ante el 1° Juzgado
de Letras de San Antonio, en que se fij6 una caucién de 300 millones de pesos; y (ii) causa rol C-
2554-2020, seguida ante el 4° Juzgado de letras de Valparaiso, en que se fijo una caucién en 80

millones de pesos.

39.  Con fecha 17 de noviembre de 2020, Geobrugg repuso de la caucién fijada en San Antonio
y al confirmarse el monto, dejo sin movimiento tal causa y continué con la tramitacion ante el 4°
Juzgado de letras de Valparaiso. Es decir, desechd la causa del tribunal mas exigente y persevero

con aquel que le habia resultado més favorable.

40.  Esta conducta simplemente deja en evidencia el uso abusivo de Geobrugg de valerse de

acciones judiciales con fines que se apartan del espiritu de la Ley N°19.912.

41.  Resulta especialmente demostrativo del caracter abusivo y de busqueda del tribunal mas
favorable, la circunstancia que juridicamente no resulta necesario impetrar estas medidas en todos
los puertos en que se presume puede producirse el ingreso de la mercaderia supuestamente
infractora, toda vez que el articulo 10 de la referida Ley N°19.912 dispone expresamente que “La
resolucion que decrete la suspension se hard extensiva a todos los administradores de aduana del

pais, debiendo la aduana que recibe la notificacion oficiar para tal efecto”.
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42. Este modus operandi de Geobrugg se volvié a repetir el afio 2021, en que las causas rol C-
084-2021 y C-955-2021, seguidas en Valparaiso y San Antonio, respectivamente, fueron
presentadas por Geobrugg a través de la oficina virtual del Poder Judicial el dia 23 de julio de

2021, a exactamente la misma hora (18:25 hrs.).

43.  Cabe senalar que Geobrugg no solo ha solicitado medidas de fronteras, sino que también
ha iniciado acciones civiles y penales en contra de PMP y sus representantes, y en ese marco ha
solicitado otras medidas cautelares tendientes a impedir el ingreso de las Mallas de PMP al pais,

su entrega a Codelco o su uso por Codelco.

44.  Es asi que, mientras estaban pendientes las primeras causas de medidas en frontera, el dia
23 de noviembre de 2020 Geobrugg interpuso una solicitud de medida prejudicial preparatoria de
exhibicion de documentos y Mallas ante el 1° Juzgado Civil de Rancagua, causa rol C-7361-2020.
Dicha medida fue acogida parcialmente por el tribunal, permitiendo tnicamente la entrega de
documentos en Santiago, rechazando la exhibicion de las Mallas en las dependencias de la Division
El Teniente de Codelco. PMP opuso la excepcién de incompetencia del tribunal, la cual fue

acogida por éste.

45. So6lo dos meses después, Geobrugg ingresé el dia 20 de enero de 2021 una medida
prejudicial preparatoria practicamente idéntica ante el 12° Juzgado Civil de Santiago, causa rol C-
749-2021, en la cual se dispone la exhibicién de documentos y se autoriza la exhibicién de las

Mallas en poder de Codelco.

46.  Luego, Geobrugg present6 con fecha 15 de noviembre de 2021 una demanda en contra de
PMP ante el 30° Juzgado Civil de Santiago (causa rol C-9085-2021), por supuestas infracciones a
sus patentes. Junto con su demanda, Geobrugg solicité una medida precautoria de retencion de las

Mallas en poder de Codelco, la que no fue acogida por el tribunal.

47.  En la misma fecha, incurriendo nuevamente en la referida conducta de forum shopping,
Geobrugg present6 otra demanda en contra de PMP ante el 16° Juzgado Civil de Santiago, (causa

rol C-9064-2021), por los mismos hechos de la demanda ante el 30° Juzgado Civil de Santiago,

una nueva muestra del abuso procesal de Geobrugg.
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48. Por otra parte, Geobrugg ha presentado querellas en contra de John Scott, uno de los
representantes de PMP, por supuestos delitos de infraccion de patentes. La primera de ellas fue
presentada en el Juzgado de Garantia de San Antonio con fecha 10 de septiembre de 2021 y la
segunda fue presentada en el Juzgado de Garantia de Valparaiso tan solo unos dias después, con

fecha 28 de septiembre de 2021.

49.  Nuevamente se puede observar el abuso de Geobrugg al presentar dos querellas por los
mismos hechos en tribunales distintos a objeto de proseguir con aquel en que obtuviera los mejores

resultados.

50.  En la siguiente tabla se detallan la totalidad de las acciones judiciales deducidas por

Geobrugg a la fecha en contra de PMP o sus representantes:

Procedimiento Accion interpuesta y/o medida cautelar
solicitada

Causa Rol C-7361-2020, seguida ante el | Medida  prejudicial  preparatoria  de
1° Juzgado Civil de Rancagua (11 de | exhibicién de documentos y de las Mallas
noviembre de 2020) de PMP que se encuentran en poder de
Codelco.

Causa Rol C-2471-2020, seguida ante el | Medida de frontera sobre 663 mallas
1° Juzgado de Letras de San Antonio (11 | metalicas  importadas  por ~ PMP.
de noviembre de 2020) Posteriormente, con fecha 1 de abril de
2021, se amplia la medida prejudicial
precautoria de suspension de despacho en
400 mallas metalicas importadas por Scott
Agri Trade SpA. Luego, con fecha 31 de
mayo de 2021, Geobrugg solicita medida
precautoria de retencién sobre 400 mallas
metalicas importadas por Scott Agri Trade
SpA que se encontrarfan en poder de
Codelco Division El Teniente.

Causa Rol C-2554-2020, seguida ante el | Medida de frontera sobre 663 mallas

4° Juzgado de Letras de Valparaiso (11 | metalicas importadas por PMP.
de noviembre de 2020)
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Causa Rol C-749-2021, seguida ante el
12° Juzgado Civil de Santiago (20 de
enero de 2021)

Medida  prejudicial  preparatoria  de
exhibicién de documentos y de las Mallas
de PMP que se encuentran en poder de
Codelco.

Causa Rol C-955-2021, seguida ante el 1°
Juzgado de Letras de San Antonio (23 de
julio de 2021)

Medida de frontera sobre 8.000 mallas
metalicas importadas por PMP. Luego
Geobrugg acotd la medida a 520 mallas
metalicas.

Causa Rol C-984-2021, seguida ante el 1°
Juzgado de Letras de Valparaiso (23 de
julio de 2021)

Con fecha 23/7/2021, Geobrugg presentd
Medida de frontera sobre 8.000 mallas
metalicas importadas por PMP.

Causa RIT 0-6428-2021, del Juzgado de
Garantia de San Antonio (10 de
septiembre de 2021)

Geobrugg presenta querella contra John
Alexander Napier Scott Macnab por delito
del art. 52.a de la Ley N°19.039, solicitando
medida precautoria de retenciéon de 520
mallas metalicas importadas por PMP.

Posteriormente, Geobrugg solicita al
tribunal se decrete la medida precautoria
especial de la LPI del articulo 112.e,
respecto de toda malla metdlica identificada
con el codigo arancelario 73144900 o
7314.41.90, que el imputado John
Alexander Napier Scott Macnab pretenda
importar a Chile a través de su sociedad
PMP o a través de cualquier otra sociedad,
estimandose el nimero de mallas a
ingresarse en 6.000.

Causa RIT 0-8719-2021, del Juzgado de
Garantia de Valparaiso (28 de
septiembre de 2021)

Geobrugg presenta querella contra John
Alexander Napier Scott Macnab por delito
del art. 52.a de la Ley N°19.039, solicitando
medida precautoria de retenciéon de 270
mallas metalicas importadas por PMP.

Posteriormente, Geobrugg solicita al
tribunal se decrete la medida de frontera de
suspension de despacho respecto de toda
malla metélica identificada con el cédigo
arancelario 73144900 o 7314.41.90, que el
imputado John Alexander Napier Scott
Macnab pretenda importar a Chile a través
de su sociedad PMP o a través de cualquier
otra sociedad, estimandose el niimero de
mallas a ingresarse en 6.000.
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Causa Rol C-9085-2021, seguida ante el
30° Juzgado de Letras de Santiago (15 de
noviembre de 2021)

Geobrugg demanda infraccién de propiedad
industrial, solicitando precautoria especial
del art. 112 e) de la LPI sobre 520 mallas
metalicas retenidas el 24 de agosto de 2021
en Aduanas de San Antonio.

Causa Rol C-9064-2021, seguida ante el
16° Juzgado de Letras de Santiago (15 de
noviembre de 2021)

Geobrugg demanda infraccién de propiedad
industrial, solicitando al tribunal que ordene
mantener medida de frontera dictada en la

causa rol 2471-2020, ante el 1° JL de San
Antonio, sobre 400 mallas metalicas las
cuales se encontrarian en poder de Codelco
Division El Teniente.

Causa Rol C-749-2021, seguida ante el
12° Juzgado Civil de Santiago (19 de

Geobrugg solicit6 la medida precautoria de
retenciéon de 6.000 mallas metalicas

enero de 2022) vendidas por PMP a Codelco, Divisién El
Teniente.
51.  De este modo, la tercera clase de medidas desplegadas por las demandadas para impedir el

ingreso de PMP al mercado, ha sido por la via de abuso de procedimientos judiciales, lo que se
materializa a través de la interposicion de multiples acciones, por los mismos hechos en diversas
sedes y, lo que es mds grave, la presentacion de acciones por unos mismos hechos ante varios
tribunales potencialmente competentes, en forma simultinea y luego desechando aquel maés
desfavorable y manteniendo aquel otro que sirve para sus fines (ya sea otorgando precautorias,
exigiendo cauciones menores, etc.).

(iv)  Inconsistencia entre patentes alegadas como infringidas en China y en Chile

52.

ya que ella es una materia de conocimiento y resolucién de los tribunales pertinentes. No obstante,

Esta parte no pretende intentar exportar la discusion de fondo de patentes a este H. TDLC,

a continuacion nos referiremos a una serie de antecedentes objetivos y absolutamente pertinentes
para la discusién de autos, que demuestran el uso estratégico y abusivo de dichas acciones, las que
forman parte de un Plan mas general de actividades de Geobrugg que tiene el claro objetivo de

excluir a mi representada del mercado de las Mallas o, al menos obstruir y dilatar su ingreso.
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53.  En este contexto es llamativo el que, para fundar la solicitud de retencién de las Mallas de
PMP en la aduana de China, Geobrugg invocé como supuestamente infringidas las patentes
CN20188008827.3 y CN20188008832.4, las que son equivalentes con las presentadas ante el
INAPI en Chile el dia 9 de julio de 2019 bajo los ndmeros 1909-2019 (hoy concedida bajo el
nimero 62.532) y 1910-2019, respectivamente.

54. Lo llamativo de la situacion descrita en el nimero anterior es que dichas solicitudes no son

las que Geobrugg alegé como supuestamente infringidas al solicitar las medidas en frontera

en Chile en el mes de noviembre de 2020. En efecto, en dichas presentaciones de Geobrugg solo

se alude a las patentes 60797 y 60798°, cuyo equivalente en China corresponde a las solicitudes
CN20180083574A y CN20180084319A (correspondientes a las patentes CN108372260 y
CN108372261, concedidas en febrero de 2020 y marzo de 2021 respectivamente) y que,

sorprendentemente, nunca fueron alegadas como infringidas por Geobrugg en China.

55. A pesar de no tratarse de las mismas patentes, Geobrugg invocé en sus presentaciones

ante los Tribunales Chilenos la retenciéon de 679 Mallas en la aduana China como una suerte de
“humo de buen derecho” de sus solicitudes, aunque obviamente guardé un conveniente y
estratégico silencio respecto de la ya referida anulacion de las patentes CN20188008827.3 y
CN20188008832.4 por parte de la Oficina de Propiedad Intelectual China.

56.  De este modo, la cuarta clase de medidas desplegadas por las demandadas para impedir el
ingreso de PMP al mercado, ha sido un comportamiento contradictorio y errdtico que evidencia el
caricter abusivo de la estrategia desplegada, toda vez que las patentes invocadas como infringidas
en Chile no correspondan a las patentes invocadas como infringidas en China, a pesar de existir

equivalentes de todas las patentes en cuestion en ambas jurisdicciones.

(v) Incongruencia en el relato de Geobrugg acerca de la supuesta infraccion de

patentes en Chile

3 Geobrugg recién ha incorporado en sus alegaciones la infraccién a la patente 62.532 en las demandas interpuestas
en el afio 2021, lo que no se hizo desde que comenzé su estrategia judicial el afio 2020.
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57. En las solicitudes de medida en frontera presentadas en el mes de noviembre de 2020,
Geobrugg afirm¢6 tajantemente que “Se fomé conocimiento que la empresa PACIFIC MINING
PARTS CHILE SpA, rut 76.882.696-K, competidora de mi representada, estd importando desde

China redes y mallas de alambre de acero de alta resistencia que infringen las patentes de mi

mandante, y que ademads las estd vendiendo como si fueran de ella, identificandolas con la marca

Geobrugg, en circunstancias que son productos distintos que no han sido fabricados ni
autorizados por mi mandante que es la titular de la marca” (Causa rol N°2554-2020, seguida ante

el 4° Juzgado de Letras de Valparaiso).

58. Sin embargo, en la misma causa antes referida, Geobrugg afirmé luego que “Consta que
Geobrugg AG es titular en Chile de dos patentes de invencion N° 60797 y 60798 que protegen una

forma especial de tela metdlica (malla de acero) que a _simple vista es similar a las que ha

comercializado PMP, siendo a juicio de esta parte productos que infringen las referidas

patentes, y que fueron retenidas por la Aduanas China conforme consta en la resolucion formal
del 10 de noviembre del 2020 emitida por dicha autoridad.” (Causa rol N°2554-2020, seguida ante
el 4° Juzgado de Letras de Valparaiso).

59. Se observa como Geobrugg, por si y ante si, y en ausencia de todo andlisis riguroso, sino
mas bien “a simple vista”, declaré con total soltura que las Mallas de PMP “infringen las referidas

patentes” solo por el hecho de ser “similares” a las suyas.

60.  Permitame detenerme en esta parte H. Tribunal, las Mallas son bienes bastante homogéneos
y no exhiben caracteristicas que permitan diferenciarlas a simple vista, como lo confiesan luego
las propias demandadas al enfatizar que la acreditacion de la supuesta infraccion supone
necesariamente un analisis de las Mallas que va mas alla de su revision “a simple vista”: “Es
urgente que se suspenda el despacho de las mercancias pues si no se realiza, las mallas serdn

instaladas en tineles de la Faena minera El Teniente, en Rancagua, haciendo muy dificil su

andlisis” (Causa rol N°2554-2020, seguida ante el 4° Juzgado de Letras de Valparaiso).
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61.  De este modo, la quinta clase de medidas desplegadas por las demandadas para impedir el
ingreso de PMP al mercado, ha sido la interposicién de acciones fundadas en supuestas
infracciones a patentes que se justificarian en una mera sospecha liviana y carente de toda

rigurosidad, fundada en una impresion “a simple vista”.

62.  En este sentido, interponer una serie de acciones en que se formulan graves imputaciones
y se solicitan gravosas medidas, s6lo en base a la mera observacion, es indiciario de que el real
objetivo de las demandadas no es necesariamente obtener una sentencia definitiva y favorable,
sino simplemente construir la apariencia del competidor desafiante como un agente que ha sido
objeto de multiples demandas aunque ello pueda constituir una calumnia e implica un evidente
abuso de las acciones y medidas cautelares que contempla el sistema de propiedad industrial en

general y la Ley N°19.912 en particular.

(vi) Imputacion de una inexistente infraccion de marcas en Chile con el objeto de

obtener las medidas en frontera

63. Como si todo lo anterior no fuera suficientemente abusivo y demostrativo del Plan y
estrategia encaminada a excluir a PMP del mercado, resulta especialmente grave la falsa
imputacion de una supuesta infraccion marcaria de que se ha valido Geobrugg a fin de obtener

improcedentes medidas en frontera.

64.  En efecto, en sus solicitudes, Geobrugg ha afirmado que PMP habria vulnerado sus marcas
comerciales, utilizdndolas sin su autorizacion, sefialando textualmente que “Pacific Mining Parts
Chile Spa el mes de octubre del 2020 utilizo la marca Geobrugg sin autorizacion en la guia de
despacho para venderle mallas metdlicas a Codelco que no eran de fabricacion de Geobrugg, y
que ademds presentaban caracteristicas similares a las mallas que Geobrugg tenia patentadas en

Chile.” (Causa rol N°984-2021, seguida ante el 4° Juzgado de Letras de Valparaiso).

65.  Esa afirmacion sélo se sustenta en el uso de dicha denominacién en las Guias de Despacho
de las Mallas de PMP, pero lo que Geobrugg convenientemente ha omitido sefialar es que la

aparicion de la expresion “Geobrugg” en las guias de despacho de PMP, obedece tnica y
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exclusivamente al hecho de que el c6digo SAP interno de Codelco para las Mallas en cuestion,

que por procedimiento debe ser expresado en la Guia de Despacho, contiene el vocablo Geobrugg.

66. Como este H. TDLC bien sabe, atendida la forma en que funciona el sistema SAP, este
cddigo es empleado en la orden de compra emitida por Codelco y debe luego ser necesariamente
incluido en la glosa de la factura y en la gufa de despacho correspondiente, dado que de lo contrario
la factura y el envio serdn rechazados. Lo anterior consta de las siguientes imagenes
correspondientes a una invitacién a participar en licitacién y a una orden de compra emitida por

Codelco:

Meza Gonzalez Daniel Alejandro (Contratista-Casa Matriz) <DMeza003@ contratistas. codelco.cl= ‘Wed, May 6, 2020 at 11:04 PM
To: Duncan Scoft <duncan_scott@pacificminingparts_com=

Estimado Duncan.

Junto con saludar y esperando que tenga buen dia, informo.

De licitacion 7000208152, lo requerido es indicado en el siguiente cuadro. Se indican entregas parciales a entregar. Cantidad es en rollos de
acuerdo a lo indicado en licitacion.

ftem Texto Primera Segunda | Tercera Cuarta Quinta Total
entrega entrega | entrega | entrega | entrega |requerldo
4157252 | MALLA AC 4mmX2,3X15m GEOBRUGG 663 663 663 663 664 3316
o
MALLA FORTIFICACION CEDENTE
1494546 AmmX20m 15 15 15 15 15 75

Favor adjuntar cotizacion para las cantidades indicadas.
Quedo atento a consultas y comentarios.

Atte.
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ORDEN DE COMPRA Nro: 4400247766

CODELCO
CODELCO
IMPRESO PROVISIONAL NO VALIDO COMO DOCUMENTO DE COMPRA
Item Material Denaminacién
Cantidad  Unidad Precio por unidad Valor neto
00001 4157252 MALLA AC 4mmXZ, 3¥15m GEOBRUGG
663 Rollo e

383.214,00
Almacén: T005 BODEGA RANCAGUA

FECHA ENTREGA 17.Ago.2020
Su numero de material PMP R80/4 ; FABRICADO EN CHINA

Via y Embalaje:T/ Embalaje es

iar del prowv.

Descripcion del item:
MALLA; TIPO: SIN INFORMACICN; MATERIAL: ACERC; DIAMETRO: 4mm; ALTO: SIN
INFORMACION: ANMNCHO: 2,3m; LONGITUD: 15m: ESTANDARES Y ESPECI
ONES: SIN TINFORMACION; CARACTERISTICAS ADICTIOMALES: ALTO LIMITE
, MINIMO 1770M/mm2, CON PBROT! ICN CORROSICM, COMPOSIC
ION 95% ZN Y 5% AL MINIMO 150g/mZ, INCLUYE CLIPS, UNION, CANTIDAD 3, 3UN/mZ,
ROLLO 34, 5m2, PARA FORTIFICACIONM, DINAMICA TUNELES, MOD
TECCC G80/4; MARCAS SUGERIDAS: GEOBRUGG

B R  E E e

se entregara PMP R8(0/4 ; Fabricado en China
Para este item, esperamos su confirmacién de aceptacidn de la
Orden de Compra.

*%*%* Por favor, entregar a Divisiédn e bk
*%%* Por favor, entregar a Divisicn ek
67. Mas audn, de las imédgenes de las Mallas internadas por PMP, insertadas en el texto de las

presentaciones, se puede apreciar claramente que las mismas no incorporan la expresion
“Geobrugg” (la malla de acero no tiene ninguna marca o sefia adosada). De hecho, en el paquete
que incluye las Mallas puede advertirse con claridad que se incorpora un marcaje que dice

expresamente “Nombre de Producto: “PMP-R80/4”, siendo “PMP” las siglas con que se

identifica a Pacific Mining Parts Chile SpA, como se puede ver a continuacion:
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Destino: Codelco Chile,
Destino:
m@ :

68. Lo indicado precedentemente permite arribar a dos faciles conclusiones, a saber: (i) el uso
de la expresion Geobrugg, estd instruido por el procedimiento de Codelco, de modo que nada se
puede reprochar a PMP por ello; y, (ii) la circunstancia que el producto genérico “Mallas” se
individualice por Codelco como Mallas Geobrugg, es una demostracién palmaria de la posicion
de dominio que las demandadas tienen en el mercado y trae a la mente inmediatamente la
asociacion de un producto con la marca del agente incumbente y dominante en dicho mercado,
como por ejemplo es el caso de hojas de afeitar que coloquialmente se conocen como “Gillette”,
el papel higiénico que se le conoce como “Confort”, o el tipo de l14piz pasta que se conoce como

“lapiz Bic”.

69. Ahora bien, dado lo liviano del argumento, no es de extrafiar que estas afirmaciones se

fueran diluyendo con el tiempo.
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70. Es asi como en el recurso de reposicion que Geobrugg presentd contra el rechazo de la
medida en frontera solicitada en los autos C-955-2021, seguidos ante el 1° Juzgado Civil de San
Antonio, el recurrente reconocié de forma expresa que — no obstante haber alegado una infraccion
de marca en su presentacion —, su solicitud NO estd motivada por una infraccién marcaria. Asi se
deduce del siguiente extracto: “Que en conformidad con el articulo 18 de la ley de medidas en
frontera N° 19.912, presento recurso de reposicion en contra de la resolucion dictada por Usia
con fecha 26 de agosto del 2021, por ser agraviante para los derechos de mi representada, ya que
rechaza la medida de suspension de despacho de mercancias pedida el 23-7-2021, en la cual se
le solicitaba a Usia ordenar la retencion de 8.000 mallas de acero que ingresarian por el Puerto

de San Antonio durante el segundo semestre del 2021, por infringir las patentes de invencion de

mi representada.” (Causa rol N°955-2021, seguida ante el 1° Juzgado de Letras de San Antonio).

71.  Es decir, solamente hace referencia a la supuesta vulneracion a sus patentes de invencion.
Esto entra en absoluta contradiccion con lo solicitado originalmente, dejando de manifiesto que no
ha existido nunca un uso comercial y no autorizado de la marca GEOBRUGG por parte de PMP
como una estrategia de vulneracién de propiedad industrial, usando este argumento solo para

sustentar falsamente la procedencia de la medida.

72.  De este modo, la sexta clase de medidas desplegadas por las demandadas para impedir el
ingreso de PMP al mercado, ha sido la utilizaciéon de argumentos que saben inexactos —el uso de
la expresion Geobrugg en las Guias de Despacho— con el s6lo objeto de invocar un supuesto
incumplimiento de cardcter marcario, ello para obtener una medida en frontera (precautoria) y, al

poco andar, frente al rechazo de la medida, se abandona el argumento y olvida la supuesta

infraccion.

(vii) Completa desproporcion de las medidas en frontera solicitadas

73. A mayor abundamiento de todo lo sehalado, no puede dejar de mencionarse la completa
desproporcién de las medidas en frontera solicitadas, que son un indicio manifiesto de la finalidad
abusiva con que han sido impetradas y del objetivo subyacente de desplazar del mercado a PMP y

a cualquier otro potencial competidor.
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74.  En efecto, Geobrugg solicité decretar la medida de suspension de despacho respecto de
“8.000 rollos de mallas de acero, identificadas con el codigo arancelario 73144900 o 7314.41.90,
ya sea que como importador figure John Alexander Napier Scott Macnab, rut 6.264.266-1, Pacific
Mining Parts Chile Spa, rut 76.882.696-K, Scott Agri Trade SpA, rut 77.116.442-0, o_cualquier

otra_empresa_que _aparezca como_consignataria de las mallas especificadas™ (Causa rol 984-

2021, seguida ante el 1° Juzgado Civil de Valparaiso):

POR TANTO, en conformidad con la ley 19.912 de medidas de frontera articulos
6 a 14, y conforme a la ley 19.039, articulos 49, 106, y demas normas pertinentes
SIRVASE USIA, tener por presentada la solicitud de medida en frontera,
acogiendola y decretando la suspensidn del despacho de mercancias consistentes
en B.000 rollos de mallas de acero, identificadas con el codigo arancelario
73144900 o 7314.41.90, ya sea que como importador figure John Alexander
Napier Scott Macnab, rut 6.264.266-1, Pacific Mining Parts Chile Spa, rut
76.882.696-K, Scott Agri Trade SpA, rut 77.116.442-0, o cualquier otra empresa
que aparezca como consignataria de las mallas especificadas, oficiando a
Aduanas de Valparaiso para que cumpla la medida y envie los oficios internos a
las demas administraciones de Aduanas para la extension de la medida conforme

dispone al articulo 10 de la ley 19.912, quedando como depositaria de los bienes.

75.  Noétese que el cédigo arancelario 73144900 es amplisimo, abarcando “LAS DEMAS
TELAS METALICAS, REDES Y REJAS, DE ALAMBRE DE HIERRO O ACERO”.

76. De esta forma, Geobrugg no ha trepidado en bloguear el ingreso de cualquier malla

de acero o hierro al pais, por parte de cualquier consignatario, con el proposito de conservar

su posicion de dominio a toda costa o, al menos, postergar el ingreso de otros agentes o afectar

su cadena de suministro, para dificultar el camplimiento de potenciales contratos en el pais.
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(viii) Procedimiento doloso de Geobrugg

77.  Las medidas de proteccién en frontera, cuando se solicitan como prejudiciales, siguen el
régimen general de las precautorias, en el sentido que, concedidas las mismas, el interesado

dispone un plazo para interponer la accién o demanda que anunci6 al pedir la cautelar.

78.  Es del caso que Geobrugg, habiendo obtenido medidas de proteccién en frontera, no ha

interpuesto la correspondiente demanda o querella dentro del plazo dispuesto en el articulo

13 de la Ley N°19.912, con arreglo al cual “El titular deberd presentar una demanda o querella

dentro del plazo de 10 dias hdbiles contado desde la notificacion de la suspension de despacho a

la aduana respectiva y pedir que se mantenga la medida decretada”.

79.  Asi fue certificado, por ejemplo, por el 1° Juzgado Civil de Valparaiso en los autos Rol

984-2021:
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NOMENCLATURA : 1. [380]Certificado.

JUZGADO : 1° Juzgado Civil de Valparafso
CAUSA ROL : C-984-2021
CARATULADO : GEOBRUGG AG/SCOTT AGRI TRADE S5PA

Valparaiso, ocho de Septiembre de dos mil veintiuno

A folio 46, se ordena certificar lo expuesto a folio 41, que es:

“ Que es efectivo que Geobrugg AG, solicité a FOLIO 1, una Medida en Frontera,
respecto de la Mercancia consistente en 8000 Rollos de Malla de Acero, identificadas
con el codigo Arancelario 73144900 o 73144190, importada por PACIFIC MINING
PARTS CHILE SPA Y SCOTT AGRI TRADE SPA , que dicha mercancia fue
retenida en Puerto de San Antonio en virtud de la Medida en Frontera dictada por
este Tribunal con fecha 06.AG0.2021 en caricter de Medida Prejudicial, y que a
esta fecha 06.SEPT.2021, segiin el estado del proceso y sus antecedentes, la solicitante
GEOBRUGG AG, no ha presentado en esta causa ROL 984-2021, la Demanda que
ofrecid a FOLIO 1 ni tampoco ha pedido al Tribunal, la Renovacién de dicha
Medida Prejudicial que en su beneficio se dict6.”

Certifico:

-. Respecto de la demanda ofrecida a folio |. Revisado el expediente virtual a esta
época no consta presentacién de demanda, segln lo expuesto en lo principal de la
presentacijn de folio |. Habiendo transcurrido més de 10 dias corridos y/o hébiles,
sin que se haya presentado demanda o querella.

-. Respecto a la medida prejudicial. A folio 10 fue concedida la medida en comento
(06/08/2021), por el plazo de 10 dias corridos y/o hibiles de notificada, lo cual
consta a folio 27 con fecha 23 de agosto de 2021, folio 41 consta la respuesta del
Servicio de Aduanas respecto de la notificacién de la medida prejudicial de autos.
Transcurrido a esta época mas de 10 dias corridos, no constando la solicitud de
renovacién de esta.

Claudia Reveco Iglesias
Secretaria Titular

Como se anticipd, tratindose de una medida cautelar prejudicial, resulta plenamente

aplicable a este respecto lo prescrito en el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Civil, en el
sentido que “Si no se deduce demanda oportunamente, o no se pide en ella que continiien en vigor
las medidas precautorias decretadas, o al resolver sobre esta peticion el tribunal no mantiene

dichas medidas, por este solo hecho quedard responsable el que las haya solicitado de los

perjuicios causados, considerdandose doloso su procedimiento”.
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81. Lo sefialado precedentemente deja de manifiesto que el objetivo de Geobrugg no era ganar
una demanda o querella criminal, sino simplemente obtener la medida, para asi bloquear o

perjudicar a PMP.

82.  En efecto, cortar la cadena de suministro de mi representada no le permite cumplir en
tiempo y forma con las entregas convenidas con Codelco, en las licitaciones que le fueron
adjudicadas. Pero més all4 de provocar un incumplimiento contractual especifico, genera un efecto
mucho mds grave y exclusorio, al bajar la calificacion de PMP como proveedor y, de esta forma,

disminuir su capacidad de disputarle el mercado, al menos en las futuras licitaciones de Codelco.

83.  De mas estd decir que este efecto exclusorio, es sobradamente conocido por parte de
Geobrugg, ya que éste es precisamente el monopolista en provision de Mallas a Codelco, de
manera tal que, por la gravedad y conciencia de los efectos de las conductas desplegadas, no cabe

sino calificarlas de dolosas por haberse ejecutado con la intencion positiva de causar perjuicio a

PMP.

c) El Plan

84.  Las acciones y conductas desplegadas por Geobrugg previamente descritas, no pueden ser
analizadas singularmente e independientemente unas de otras. Por el contrario, en su despliegue
se observa claramente un Plan pre-concebido y ejecutado en forma progresiva y concatenada, con
el evidente objeto de excluir a PMP del mercado, ya sea evitando o dilatando su ingreso al mismo,

o dificultando su crecimiento.
85. Baste observar la 16gica detras de las acciones, a saber:
(1) primero, se benefici6 de la barrera a la entrada que debia enfrentar cualquier agente
que quisiera vender Mallas, esto es, la certificacion internacional, al punto que PMP

tuvo que colaborar en la habilitacion de otra entidad certificadora para poder superar

este escollo;
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(i1) luego, una vez que las Mallas de PMP pudieron ser certificadas, envia una
comunicacién a Codelco con el objeto de impedir o entorpecer la adjudicacién de
la provisién de Mallas a PMP, generando la falsa impresion que, al momento del

envio de la carta, mantenia patentes otorgadas y vigentes, lo que no era efectivo;

(iii))  posteriormente, tras el fracaso de esta barrera, se busco evitar en el origen (China)
que las Mallas pudieran ser despachadas a Chile, invocando patentes que luego

fueron anuladas por falta de actividad inventiva; y,

(iv)  finalmente, dado que Geobrugg no logré bloquear completamente el envio de
Mallas a Chile, se inicia el despliegue de una bateria de acciones ante las
autoridades y tribunales nacionales, con una serie de conductas que lo califica y
agravan, como acciones contradictorias y/o desproporcionadas, forum shopping, u
obtencion de prejudiciales precautorias y luego no presentacion de la respectiva

accion anunciada.

86.  ElPlan desplegado recuerda el articulo de BULLARD con un sugerente titulo, “El abogado
del diablo™*, en que un monopolista, enfrentado a la entrada de un nuevo agente al mercado, en
vez de optar por la competencia (mejorar sus productos, bajar pecios y reducir mirgenes, entregar
valor agregado, mejorar el servicio, etc.), decide desarrollar su plan, consistente en una estrategia
que busca evitar la entrada al mercado o, en su defecto retrasar y dificultar tal entrada,

aprovechando las acciones que concede el Estado o barreras del mercado.

87.  Ya indicaba BULLARD que “una de las formas mds efectivas y perniciosas de crear o
mantener una posicion de dominio en el mercado, es a través de la utilizacion del propio Estado,
es decir, mediante la manipulacion de procesos a cargo de autoridades judiciales o
administrativas. En efecto, un mecanismo eficaz para lograr la excusion de los competidores del
mercado o, simplemente, para retardar su ingreso, es la utilizacion de los procedimientos

administrativos, judiciales o regulatorios™.

4 Alfredo Bullard Gonzélez, “El abogado del Diablo”, en “Derecho y Economia. El anélisis econdomico de las
instituciones legales”, 2 edicion, Editorial Palestra, Lima 2009, pag. 1265 y siguientes.
5 Alfredo Bullard Gonzélez, O. cit., pag. 1268.
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88.  Pero ahi donde BULLARD se circunscribia a las acciones judiciales y administrativas
nacionales, las demandadas fueron mds alld y no s6lo desplegaron también acciones en el
extranjero (China), sino ademds se remitieron sendas comunicaciones a Codelco esgrimiendo

antecedentes inexactos o falsos con el objeto de incidir en los resultados de sus licitaciones.

89. De este modo, todas las acciones ya descritas y las que se prueben en su oportunidad
procesal, deben ser evaluadas como lo que son, partes o piezas de un mismo Plan abusivo de

exclusion de PMP.

d) Conclusion

90.  La bateria de conductas anticompetitivas o Plan exclusorio desplegado por Geobrugg en
los términos previamente descritos, ha surtido el efecto de demorar y entorpecer el ingreso al
mercado de Mallas por parte de PMP, ademds de poner en serio riesgo el cumplimiento de sus

obligaciones para con Codelco.

91. Por otra parte, la estrategia abusiva desplegada por Geobrugg para excluir a mi
representada del mercado ha importado altos costos para PMP, debilitando su capacidad de

competir en igualdad de condiciones con el incumbente.

92.  De igual modo, las improcedentes medidas cautelares y en frontera que Geobrugg ha
obtenido en sede civil y penal, sobre la base de los antecedentes espurios a que me he referido,
amenazan con excluir completamente a mi representada del mercado, consolidando la posicion de

dominio de Geobrugg.

93.  Finalmente, estas conductas afectan también a las condiciones de competencia en el
mercado relevante y, en particular, la competitividad de una empresa publica como es Codelco, al
privarla de la posibilidad de acceder a suministros mas econdémicos y de igual calidad, con el

consiguiente perjuicio para el erario publico.
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IV. Mercado relevante

94.  Las conductas realizadas por Geobrugg se enmarcan en el mercado de produccidn,

distribucién y comercializacién Mallas para las licitaciones que realiza Codelco.

a. Mercado relevante de producto

95.  Las Mallas son un producto desarrollado para precaver derrumbes en minas subterrdneas o
tiineles. Estas se instalan en la medida que se va realizando el estallido de roca para estabilizar el
tunel. Cabe sefialar que las Mallas se instalan a través de un brazo mecdnico, por lo que otros tipos

de mallas de acero no consiguen el mismo objetivo.

96.  Lanica actividad productiva en Chile que utiliza masivamente estas Mallas es la mineria

de explotacion subterrdnea.

97.  En particular, actualmente solo Codelco y, en concreto su Division El Teniente, opera
utilizando las Mallas, atendido el cardcter subterrdneo de la explotacién minera que se desarrolla
en dicha Divisién. Se espera que en un corto plazo la demanda de Codelco por Mallas se
incremente en forma sustancial, cuando empiece a operar en plenitud el proyecto Chuquicamata

Subterranea.

98. Debido a la relevancia de la seguridad en los tineles, Codelco exige una certificacion de
las Mallas en cuanto a la resistencia, realizada por certificadores independientes, que como se

sefiald, corresponden al WASM y la UQ.

99.  De este modo, una primera aproximacion al mercado relevante del producto es la provision
de Mallas para la mineria subterranea de Chile, lo que en la préctica, como se sefiald, se identifica
con la actividad extractiva subterrdnea de la Division El Teniente de Codelco y, en el futuro, de
Chuquicamata Subterrdnea (las demds mineras explotan a tajo o rajo abierto, al igual que las otras

divisiones de Codelco).

100. La forma de ingresar a este mercado es a través de las licitaciones que Codelco hace para

sus pI‘OVCCdOI' CS.
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101. Como ha sefialado la jurisprudencia de este H. TDLC, los mercados relevantes de las
licitaciones corresponden a la licitacion en si misma®. Asi, para el caso en andlisis, el mercado

corresponderia a las licitaciones de Mallas de Codelco.

102.  Por otro lado, hasta el afo 2019, el tnico proveedor de Mallas de Codelco era Geobrugg,
al existir una patente de invencion respecto de éstas, que expir6 el 2 de febrero de 2019. PMP,
luego de un largo proceso, como se explicd, logré ingresar al mercado para desafiar la posicion de

Geobrugg.

103.  Si bien con la irrupcion de PMP Geobrugg dej6é de tener el 100% del mercado de las
licitaciones de Codelco (que mantuvo hasta el aiio 2019), sigue teniendo una participacion de

alrededor de un 65%, directamente o a través de la intermediacion de su distribuidor Strabag.

104. Cabe destacar que el mismo Geobrugg reconoce que, al afio 2021, ella y PMP serian los
unicos oferentes de Mallas. Asi, Geobrugg sefala: “que para el problema especifico de estallido
de roca que Codelco tiene en la mina de la Division el teniente de Rancagua, solo utiliza mallas

modelo 80-4 y 65-4, cuyos tinicos oferentes en Chile conocidos hasta el momento son Geobrugg

AG y PMP, por lo que, si no se le compra a mi representada las mallas, lo mds probable es que
Codelco le compre a PMP”.

105. Lo anterior, es antecedente suficiente para considerar que el mercado estd reducido a sélo

dos agentes, Geobrugg y PMP, como lo ha sefialado la jurisprudencia de este H. TDLC?.

6 Sentencia N°177 del TDLC de fecha 30 de septiembre de 2021, considerando trigésimo séptimo y Sentencia 172 del
TDLC de fecha 8 de enero de 2020, considerando centésimo vigésimo octavo.

7 Recurso de reposicion interpuesto por Geobrugg con fecha 31 de agosto de 2021 en el Rol N°955-2021 sobre
solicitud de medidas de fronteras ante el 1° Juzgado de Letras de San Antonio. Igualmente, en la solicitud de medida
de frontera presentada de fecha 23 de julio de 2021 ante el 1° Juzgado de Letras de San Antonio, Rol N°955-2021
indica: “Siendo solo 3 empresas en Chile las que proporcionan el tipo de malla especifica requerida en El Teniente
(Geobrugg, Strabag, y PMP) [...]”. Cabe sefialar que Strabag corresponde a las sociedades Strabag SE y su filial
Strabag SpA que son distribuidoras de los productos de Geobrugg, por lo que no es preciso lo que sefiala Geobrugg
de que serian 3 empresas las que proporcionan las Mallas.

8 Sentencia N°164 del TDLC de fecha 28 de septiembre de 2018, considerando trigésimo sexto.
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106. De este modo, y en conformidad a la referida jurisprudencia, el mercado relevante de

producto corresponde a la produccion, distribucion v comercializacion de Mallas para las

licitaciones que realiza Codelco.

b. Mercado relevante geografico

107. En atencidn a que las licitaciones realizadas por Codelco son para minas ubicadas en Chile,

el mercado relevante se circunscribe al territorio nacional.

V. El derecho

108. En primer término, Geobrugg ha abusado de su posicion de dominio, en tanto actor
incumbente en el mercado de licitaciones de Mallas para Codelco, al concebir y ejecutar un Plan
compuesto por una serie de conductas que en su conjunto tienen como efecto el entorpecer la
competencia por parte de PMP, a lo menos de tres formas distintas: (i) creando barreras artificiales
a la entrada, para impedir que PMP pueda concurrir a las licitaciones y le dispute el mercado; (ii)
respecto de aquellas licitaciones en que pudo participar PMP y ser adjudicataria, establecer
barreras a la cadena logistica de mi representada, con el objeto de evitar que pueda dar
cumplimiento en tiempo y forma a las obligaciones contractuales que asumi6 con Codelco; y, (ii1)
en relaciéon con lo anterior, afectar la reputacion de PMP frente a Codelco, para reducir su

calificacion frente a licitaciones futuras.

109. Al efecto, la letra b) del articulo 3 del DL 211 consigna como conducta anticompetitiva:
“La explotacion abusiva por parte de un agente economico, o un conjunto de ellos, de una posicion
dominante en el mercado, fijando precios de compra o de venta, imponiendo a una venta la de

otro producto, asignando zonas o cuotas de mercado o imponiendo a otros abusos semejantes”.

110. Para que un abuso de posicién dominante sea sancionado deben concurrir dos elementos,

uno estructural y otro conductual: (i) posicién de dominio; y, (ii) comportamiento abusivo®.

9 Sentencia N°178 del TDLC de fecha 15 de noviembre de 2021, considerando quincuagésimo sexto.
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111. La posicién de dominio supone que un agente econémico tiene un poder de mercado que
le permite actuar con independencia de otros competidores, clientes o proveedores. Asi este agente

puede fijar condiciones que no habria podido si es que no tuviera ese poder de mercado '’

112.  Por otro lado, el comportamiento abusivo “debe producir efectos anticompetitivos o tener
211

la potencialidad de hacerlo
113.  En cuanto al primer elemento, como se anticipd, se verifica plenamente en la especie, ya
que hasta el aino 2019 Geobrugg era el tnico proveedor de Codelco, en atencion a la existencia de
una patente de invencion. Como ya se refirid, si bien con la aparicion de PMP Geobrugg dej6 de
tener el 100% del mercado de las licitaciones de Codelco (que mantuvo hasta el afio 2019), sigue
teniendo una participacion de alrededor de un 65%, directamente o a través de la intermediacion

de su distribuidor Strabag.

114.  Audn més, con las acciones que ha implementado para bloquear la entrada de mi

representada, Geobrugg volveria a ser el tinico proveedor de Mallas.

115. De acuerdo a lo sefialado por este H. TDLC “una alta participacion de mercado, reviste
una especial importancia para el andlisis de dominancia™?. Asi, siguiendo al derecho europeo,
sefiala que “las participaciones de mercado superiores al 50% dan lugar a una presuncion
simplemente legal de posicion de dominio, correspondiendo al demandado acreditar que, no
obstante dicha cuota de mercado, existen otros elementos que permiten desvirtuar tal
presuncion”".

116. De este modo, la participacion de mercado de Geobrugg —de 100% al tiempo del envio de
la primera carta a Codelco y actualmente superior al 50%— da pie a una presuncién simplemente
legal de dominancia. Ello, sumado al hecho de que el mercado presenta barreras a la entrada,
algunas relativas a la certificacion y otras artificiales levantadas por las demandadas, acredita la

existencia del primer requisito de la conducta de abuso de posiciéon dominante.

10 Thid.
1 Tbid.
12 Ibid. Considerando sexagésimo quinto.
13 Ibid.
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117. En este sentido, para poder ingresar al mercado se debe contar con una certificacion de las
Mallas exigida por Codelco. La certificacion la realiza una institucién independiente —autorizada

por Codelco—que para el caso de PMP es UQ.

118. Cabe reiterar que el proceso de obtencion de la certificacion demoré mucho mas de lo
presupuestado el ingreso de PMP al mercado, al haber intentado durante varios meses —sin éxito—

realizar la certificacion de sus productos con WASM.

119. Finalmente, y con la colaboracién de Codelco, PMP logré realizar su certificacion en la
UQ superando la primera barrera para la entrada al mercado, aunque con una importante dilacion

en el proceso.

120. Sin embargo, la certificacién no es la tinica barrera a la entrada a la que se enfrent6 PMP,
toda vez que las conductas que en su conjunto configuran el Plan exclusorio concebido y ejecutado
por Geobrugg, abusando de su posicion de dominio, se han erigido en barreras artificiales para la

participacion de PMP en el mercado.

121.  En cuanto al elemento conductual, tal y como se expuso latamente en el capitulo
precedente, Geobrugg, en su calidad de actor monopdlico o dominante en el mercado de Mallas,
ha restringido y entorpecido o tendido a causar dichos efectos contrarios a la libre competencia,
mediante el disefio y ejecuciéon de un Plan o estrategia abusiva exclusoria perfectamente
concatenado, con el objeto y efecto de impedir o retrasar la entrada de un competidor desafiante
como es PMP al mismo, lo que constituye una evidente infraccion a lo dispuesto en el articulo 3°

letra b) del DL 211.

122.  En este sentido, tacticas parecidas a las descritas han sido reconocidas a nivel comparado
como una conducta de abuso habitualmente empleada por agentes incumbentes -—
paradigmaticamente en el &mbito farmacéutico para mantener la posicién de dominio que ostentan,
las cuales resultan reprochables en tanto impiden la entrada de alternativas genéricas al mercado,

con todos los perjuicios que ello conlleva a los consumidores'®.

14 Al respecto, véase: COMISION EUROPEA, “Investigacion sectorial sobre el sector farmacéutico”, 2009. [En
linea]: <http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/communication _es.pdf >
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123.  Uno de los pilares de este Plan o estrategia abusiva ha sido utilizaciéon instrumental del

sistema de proteccion de propiedad industrial.

124.  No hay dudas de que la proteccién a la propiedad industrial es un elemento clave para la
promocién de la innovacién. Sin embargo, dicha proteccidn estd sujeta a ciertos limites para
garantizar, por una parte, incentivos suficientes para que los agentes puedan innovar y mejorar los
productos, y por otro que, una vez terminado el plazo de su proteccidn, dicho conocimiento pueda

ser usado por todos.

125. Igualmente, la proteccion de la libre competencia busca beneficiar a los consumidores
promoviendo la competencia a través de mas y mejores productos. Asi, ambos cuerpos normativos

tienen objetivos que son complementarios.

126. Es por ello que, como ha sefalado la Fiscalia Nacional Econdémica (“FNE”) y la
jurisprudencia comparada, “cuando las prerrogativas que confiere el sistema de patentes son
utilizadas por su titular con el objetivo de impedir, restringir o entorpecer la entrada de nuevos
competidores al mercado, se vuelve necesaria la intervencion del derecho de la libre competencia

para corregir las fallas que dichas conductas pueden originar”".

127.  En el mismo sentido, la propia Ley N°19.039 de Propiedad Industrial (“Ley 19.039)
reconoce a la Libre Competencia como limite al ejercicio de estos derechos. En efecto, la Ley
19.039 en su articulo 51, nimero 1 indica como causal de otorgamiento de una licencia no
voluntaria “cuando el titular de la patente haya incurrido en conductas o prdcticas declaradas
contrarias a la libre competencia, en relacion directa con la utilizacion o explotacion de la patente
de que se trate, segiin decision firme o ejecutoriada del Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia”.

128.  No se busca por esta via realizar un cuestionamiento a derechos de patentes que se

encuentran o encontrarian vigentes, toda vez que, como lo ha sefialado la Corte Suprema, esa

15 Requerimiento de la FNE en contra de GD Searle, Rol C-310-20016. Pérrafo 64.
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argumentacion corresponde a un asunto juridico que ha sido entregado por el legislador al INAPI

en primera instancia y al Honorable Tribunal de Propiedad Industrial en segunda!®.

129. Lo que ocurre es que en la especie, para la ejecucion de su Plan o estrategia abusiva
exclusoria y con el objeto de impedir o perturbar la comercializacién de los productos de PMP,
Geobrugg se ha valido y ha invocado patentes o marcas que tiene o afirma que tendria, con los

siguientes efectos anticompetivos.

130.  En primer lugar, Geobrugg ha sefialado que PMP estaria utilizando su marca comercial sin
autorizacion. Como ya se sefiald, Geobrugg omite que la aparicion del vocablo “Geobrugg” en las
guias de despacho de PMP corresponde tinicamente a una exigencia del codigo SAP interno de

Codelco sin condecirse con las imdgenes insertadas en el texto de sus presentaciones.

131. La falsedad de esta imputacion de Geobrugg a PMP queda de manifiesto al diluirse este

argumento en sus presentaciones posteriores.

132.  Por otra parte, para efectos de intentar impedir que Codelco adjudique a PMP la provision
de Mallas, en el mes de abril de 2020 Geobrugg envia una comunicacién a Codelco, en la que

invoca la existencia de supuestas patentes otorgadas y vigentes en Chile, lo que no era efectivo.

133.  Del mismo modo, las alegaciones de Geobrugg para solicitar medidas en frontera en Chile
utilizan como argumentacién patentes concedidas en China que, ademds de tener efecto limitado
a dicho territorio, tienen su equivalente en solicitudes de patentes que ain no se encontraban
otorgadas en Chile. Mds grave atin, como ya explicamos, las patentes invocadas para efectos de
obtener la retencion de las Mallas de PMP en China fueron luego anuladas precisamente por
carecer de actividad inventiva, antecedente que fue convenientemente omitido a los tribunales

chilenos, lo que evidencia nitidamente el uso instrumental del sistema de propiedad industrial.

134. La FNE ha acusado conductas de instrumentalizacion de los derechos de propiedad
industrial para excluir a competidores. En este sentido, en su requerimiento en contra de G.D.

Searle LLC, la FNE indicé que la empresa habia ejecutado “una serie de actos anticompetitivos

16 Sentencia Corte Suprema Rol 26.525-2018 de fecha 8 de junio de 2020, considerando décimo sexto.
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destinados a valerse instrumentalmente de un derecho de patente, con el objeto de restringir y
entorpecer la entrada de competidores o tender a producir dichos efectos, en el mercado de la
comercializacion de medicamentos que contienen el principio activo Celecoxib, donde participa

principalmente con su farmaco CELEBRA ®”"7.

135. Lo mismo ocurrié en el requerimiento de la FNE en contra de CCU S.A. en el cual se
acusaba a la empresa de “ejecutar una serie de actos anticompetitivos en el mercado cervecero
nacional, a través de (i) la mantencion de registros marcarios que corresponden a marcas
comercializadas por competidores actuales o potenciales del grupo CCU, generalmente en
territorio extranjero, sin comercializar productos asociados a los mismos, (ii) la mantencion de
registros marcarios que corresponden a variedades genéricas de cerveza y que sirven para
distinguir distintos tipos de cerveza de cara al consumidor final; y (iii) la mantencion de registros
marcarios sin comercializar productos asociados a los mismos y que corresponden a indicaciones
geogrdficas de nuestro pais que permiten diferenciar el lugar de origen el producto de cara al

consumidor final'3.

136. Lajurisprudencia comparada reafirma que la instrumentalizacién del sistema de propiedad
industrial puede ser un abuso anticompetitivo. Asi, la Comision Europea sefala: “en esencia, el
abuso consiste en un patron de presentaciones engaiiosas a sabiendas realizadas por AZ -como
parte de su estrategia global de SPC- a los agentes de patentes, oficinas de patentes y tribunales
nacionales para adquirir (o preservar) SPCs para omeprazol en los llamados paises 1988 y
también en algunos paises 1982y 1985. A través de estas presentaciones engaiiosas AZ pretendia

mantener a los fabricantes genéricos fuera del mercado"".

137. Por otra parte, algunas de las conductas especificas desplegadas por Geobrugg en el

contexto_de la ejecucion del Plan configuran practicas de competencia desleal también

sancionadas por el DL 211.

17 Requerimiento de la FNE en contra de G.D. Searle. Rol C-310-2016. P4gina 1.

18 Requerimiento de la FNE en contra de CCU. Rol C-263-2013. Pagina 2.

19 Decision de la Comision Europea de fecha 15 de junio de 2005 en el caso COMP/A. 37.507/F3 AstraZeneca, parrafo
626.
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138. Al efecto, el articulo 3 letra c) del DL 211 sanciona “las prdcticas de competencia desleal,

realizadas con el objeto de alcanzar, mantener o incrementar una posicion dominante”.

139. Este H. TDLC ha sefalado que para que se configure una conducta de competencia desleal,
se deben cumplir dos requisitos copulativos: “(i) que se acredite que la demandada cometio algiin
acto de competencia desleal; y (ii) que dicho acto tenga por objeto alcanzar, mantener o

incrementar una posicion dominante en el mercado™°.

140. La competencia desleal se define en el articulo 3 de la Ley N° 20.169 que establece que:
“es acto de competencia desleal toda conducta contraria a la buena fe o las buenas costumbres

que, por medios ilegitimos, persiga desviar clientela de un agente del mercado”.

141. El articulo 4 de la Ley N°20.169 realiza una enumeracién no taxativa de actos que se
considerardn de competencia desleal. Para la conducta en andlisis, cabe destacar la calificacion
que se hace de acto de competencia desleal de: (i) todas las informaciones o aseveraciones
incorrectas o falsas sobre los bienes, servicios, actividades, signos distintivos, establecimientos o
relaciones comerciales de un tercero, que sean susceptibles de menoscabar su reputacion en el
mercado; y, (ii) el ejercicio manifiestamente abusivo de acciones judiciales con la finalidad de

entorpecer la operacion de un agente del mercado.

142.  En este sentido, cabe reiterar que en abril de 2020 Geobrugg envié a Codelco una carta
indicando que habria productos que estarian infringiendo patentes “concedidas”. Como se explico,
esta aseveracion es falsa o inexacta, ya que al momento de su envio los derechos invocados no

existian.

143.  Por otro lado, la carta de Geobrugg parece asumir que la supuesta infraccion de sus patentes

podria suponer un dafio que deba asumir Codelco.

144.  Si bien Codelco advierte la intencionalidad de la comunicacién de Geobrugg, el envio de
estas cartas amenazando con eventuales dafios al licitante, es una conducta contraria a las buenas

costumbres.

20 Sentencia N°178 del TDLC de fecha 15 de noviembre de 2021, considerando centésimo cuadragésimo.
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145.  Asi en un reciente caso de este H. Tribunal, se sancioné por actos de competencia desleal
a Correos de Chile por realizar una amenaza a su cliente Payback para que no implementara un
plan piloto con su competidor indicando que: “el condicionamiento efectuado por Correos,
empresa dominante en el mercado, es una interferencia ilegitima en las negociaciones que se
estaban efectuando con un competidor, ya que condicionaban un descuento a un cliente solo si
éste no contaba con Envia, y por ende, tiene por tinico objeto desviar clientela del competidor™'.
146. Por otra parte, el ejercicio abusivo de las acciones judiciales interpuestas por Geobrugg

tanto en China como en Chile constituye igualmente una conducta de competencia desleal.

147. Sobre este tipo de conductas, el H. TDLC ha sefialado que “las acciones y peticiones -en
principio legitimas- pueden ser constitutivas de infracciones que a este Tribunal le corresponda
inhibir y sancionar, cuando tengan por inequivoca finalidad impedir, restringir o entorpecer la

libre competencia™.

148.  En primer lugar, en las acciones realizadas por Geobrugg en China solicitando la retencién
de las Mallas de PMP por una supuesta infracciéon de patentes —que luego fueron anuladas—se
realizaron maniobras para dilatar el procedimiento y asi impedir la liberacion de los productos de

PMP.

149. La dilacién de los procesos puede ser realizada con el objeto de impedir la entrada de
competidores como ha sido reconocido por la jurisprudencia nacional. Al efecto, el H. TDLC ha

constatado que “la iniciacion de este proceso tuvo como consecuencia el retardo de un concurso

publico que la autoridad competente ha convocado con plena sujecion a la legalidad y a lo
resuelto por la judicatura de defensa de la competencia en su momento. De esta forma la accion

de la demandante pudo haber tenido por objeto obstaculizar o, a lo menos, retardar la entrada

de nuevos competidores al mercado |...]"%.

21 Sentencia N°178 del TDLC de fecha 15 de noviembre de 2021, considerando centésimo quincuagésimo segundo y
centésimo sexagésimo

22 Sentencia N°47 TDLC de fecha 5 de diciembre de 2006, considerando octagésimo sexto.

23 Sentencia N°13 del TDLC de fecha 17 de marzo de 2005, considerando décimo.
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150. Por otro lado, en Chile, Geobrugg ha utilizado la estrategia de forum shopping
interponiendo variadas acciones fundadas en los mismos hechos forma simultdnea, en busca del
foro que le ofrezca las condiciones mds favorables para la concrecion de su Plan, en la forma de

concesion de medidas cautelares, exigencia de cauciones menores, etc.

151. Lautilizacién de procesos legales para imponer costos y demoras, también conocido como
“sham o vexatious litigation” se ha considerado por la doctrina como un caso de “predacion no de
precios”?*. Hay distintas formas en las que se puede manifestar esta conducta, por ejemplo, a través
de un uso fraudulento del sistema regulatorio o alguna forma de presentacién engafiosa, o

instigando una litigacién con el propésito colateral de infligir un dafio anticompetitivo®.

152. Adicionalmente, la jurisprudencia de este H. TDLC ha indicado que la mantencién
simultanea de intereses contradictorios en el conjunto de acciones interpuestas, evidencia su real
objetivo de emplear los respectivos procedimientos como una herramienta anticompetitiva®®. En
este sentido, reitero la manifiesta contradiccion que se observa cuando Geobrugg invoca en Chile
como supuestamente infringidas patentes que son distintas a las que utiliza en China como
fundamento para obtener una improcedente medida en frontera, y que luego terminan siendo
anuladas por carecer de cardcter inventivo y, no obstante ello, sigue argumentando tanto la

retencion en China como las patentes anuladas en China como sustento de sus acciones.

153. Otra manifestacion del actuar desleal y anticompetitivo de Geobrugg corresponde a la
solicitud de decretar la medida de despacho respecto de PMP y de “cualquier otra empresa que
aparezca como consignataria de las mallas que correspondan al codigo arancelario 73144900 o
7314.41.90”. Con dicha solicitud, Geobrugg no solo busca impedir el ingreso a nuestro pais de las

Mallas de PMP, impide incluso la entrada sus propios productos o de aquellos adquiridos por

Strabag para su posterior comercializacion.

2Joannis Lianos y Pierre Regibeau. “Vexatious”/”Sham” Litigation in the EU and US Antitrust Law: A Mechanism
Design Approach. Centre for Law, Economics and Society, UCL London. 2017. Pagina 14.

% Ibid. P4gina 10.

26 Sentencia N°47 del TDLC de fecha 5 de diciembre de 2006, considerando nonagésimo.
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154. El cédigo que solicita suspender Geobrugg es amplisimo y corresponde a la categoria “Las

demas telas metélicas, redes y rejas, de alambre de hierro o acero”, es decir, todo tipo de tela

metalicas, redes y rejas”’.

155. La conducta de Geobrugg es totalmente desproporcionada y con una intencién clara de
excluir a cualquier competidor de Mallas, incluso a su propio distribuidor como podria ser el caso
de Strabag —que comercializa los productos de Geobrugg—, salvo claro que mantenga una
produccion local, caso en el cual la medida se instituye como una barrera artificial a la entrada no

solo para productos idénticos sino eventualmente sustitutos de ellos.

156. Sin perjuicio de que nuestro sistema no exige una intencion dolosa para sancionar las
conductas anticompetitivas, cabe reiterar que las actuaciones de Geobrugg respecto de las
solicitudes de medidas en frontera y no presentacién de posterior demanda, puede ser catalogada
como dolosa en atencion a lo establecido en el articulo 280 del Codigo de Procedimiento Civil.
Asi, queda de manifiesto la intencion anticompetitiva —y dolosa—de Geobrugg para excluir a PMP

del mercado.

157. Finalmente, incluso si llegase a considerarse que el Plan concebido y ejecutado por
Geobrugg, asi como las conductas que lo componen, no pueden ser subsumidos en los literales b)
y ¢) del inciso segundo del articulo 3 del DL 211, resulta incuestionable que este Plan infringe el
inciso primero del articulo 3 del DL 211, ya que ha impedido, restringido o entorpecido la libre
competencia, o al menos ha tendido a producir dichos efectos, buscando excluir a PMP del

mercado de licitaciones de Mallas para Codelco.

VI.  Efectos ocasionados por las conductas abusivas de Geobrugg

158.  Cabe hacer presente al H. TDLC que las conductas abusivas detalladas han tenido efectos

negativos tanto respecto de PMP, como de Codelco y en definitiva del mercado relevante.

27 Seccién XV, Capitulo 73.14 Arancel Aduanero Vigente. Disponible en: https://www.aduana.cl/arancel-aduanero-
vigente-2022/aduana/2016-12-30/090118.html
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159. Ademads de afectar el ejercicio de una libre actividad econdmica, las conductas desplegadas

por Geobrugg han implicado una afectacién al patrimonio de PMP.

160. En efecto, PMP ha debido incurrir, en primer lugar, en costos adicionales para poder
certificar sus productos y asi ingresar al mercado. Adicionalmente, las conductas de Geobrugg
para evitar la entrada de las Mallas de PMP y la consiguiente demora en el cumplimiento de la

entrega a Codelco generan multas importantes para mi representada.

161. Geobrugg busca perjudicar econdmicamente a PMP exponiéndolo incluso a una situacion
de insolvencia frente a sus acreedores. Ello ya que, ademas de los costos de certificacion, PMP y
sus socios han debido incurrir en costos para mantener las Mallas en los almacenes de los puertos
chinos y chilenos en atencién a la retencion solicitada por Geobrugg, multas por demora en

devolucién de containers de transportistas, € incumplimiento de plazos de cara a Codelco.

162.  En el mismo sentido, PMP debi6 fabricar nuevamente las Mallas que estaban retenidas en

China debido a las constantes dilaciones del proceso realizadas por Geobrugg.

163. Finalmente, PMP ha debido incurrir en costos para realizar sus defensas ante las multiples
acciones presentadas por Geobrugg, tanto en Chile como en China, ademds de tener que pagar

multas de Codelco por atrasos debido a la retencion de las Mallas en China.

164. En relacion a Codelco y el mercado relevante, la entrada al mercado de PMP implic6 una
rebaja en los precios a los que adquiria las Mallas. Esto porque hasta 2019 solo existia Geobrugg
como proveedor, siendo el mismo Codelco quien se acerc6 a PMP para buscar alternativas de

suministro.

165. Atendidas las conductas de Geobrugg, PMP se ve dificultado para seguir ofreciendo a
Codelco sus Mallas de calidad certificada y a un menor precio, con lo cual se elimina un agente

desafiante, que presionard mejores precios y mejor calidad de servicio.
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VII. De la multa que se solicita aplicar a Geobrugg

166. Finalmente, hacemos presente a este H. TDLC que las conductas realizadas por Geobrugg
son especialmente graves al ser realizadas por un actor que era monopdlico y que detenta una
posicion de dominio en el mercado. Adicionalmente, la conducta no sélo perjudica a PMP sino

que perjudica directamente a una empresa del Estado y a todo eventual competidor.

167. Otro elemento que contribuye a agravar y torna particularmente reprochable la conducta
de las demandadas dice relacion con la concepcidn, disefio y ejecucion de un Plan, compuesto por
una variedad de conductas ejecutadas tanto en Chile como en el extranjero, con un evidente objeto

y efecto anticompetitivo de naturaleza exclusoria.

168. De este modo, considerando la calidad de empresa multinacional de Geobrugg y su grupo
empresarial, junto con la necesidad de una multa disuasiva, se solicitard a este H. TDLC que
imponga a cada una de las demandadas una multa equivalente al treinta por ciento de sus ventas
de Mallas durante el periodo en que se ejecutaron las conductas imputadas o hasta el doble del
beneficio econdmico reportado por estas infracciones o, en subsidio, en el evento de que no sea
posible determinar las ventas ni el beneficio econémico obtenido por los infractores, una multa a
beneficio fiscal de 60.000 Unidades Tributarias Anuales (“UTA”) para cada una de las
demandadas, ademas de la declaracion de la infraccion al articulo 3 inciso primero e inciso segundo
letras b) y ¢) del DL 211, junto con la solicitud de que ordene a las demandadas el cese inmediato

de las conductas anticompetitivas.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de las normas legales citadas y demas pertinentes;
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A ESTE H. TRIBUNAL RESPETUOSAMENTE PIDQ: Se sirva tener por interpuesta

demanda en contra de Geobrugg AG y su filial chilena Geobrugg Andina SpA, ambas ya

individualizadas, darle tramitacion legal y, en definitiva:

@) Declarar que las demandadas han ejecutado los actos contrarios a la libre competencia
descritos en el cuerpo de esta presentacion, infringiendo el articulo 3 inciso primero e inciso
segundo letras b) y ¢) del DL 211.

(i1))  Ordenar el cese inmediato de las conductas anticompetitivas y disponer su prohibicién
hacia el futuro.

(111)  Imponer a cada una de las demandadas una multa en beneficio fiscal equivalente al treinta
por ciento de sus ventas de Mallas durante el periodo en que se ejecutaron las conductas
imputadas o hasta el doble del beneficio econémico reportado por estas infracciones o, en
subsidio, en el evento de que no sea posible determinar las ventas ni el beneficio econémico
obtenido por los infractores, una multa a beneficio fiscal de 60.000 UTA para cada una de
las demandadas o, en subsidio, la suma que este H. TDLC determine con acuerdo al mérito
de autos.

(iv)  Todo lo anterior, con expresa condena en costas.

PRIMER OTROSI: Solicito a este H. Tribunal que, en conformidad a lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 21 del DL 211, se disponga la notificacion de la presente demanda a la
sociedad extranjera Geobrugg AG, por intermedio y en el domicilio de su filial en Chile Geobrugg
Andina SpA, en la persona del gerente general y representante legal de esta dltima don German

Fischer Diaz, ya individualizado.

Al efecto, se acompaia en este acto copia de la inscripcidn de la constitucion de Geobrugg Andina
SpA en el Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices de Santiago, con anotaciones
marginales y vigencia, que acredita que Geobrugg Andina SpA es filial de la sociedad extranjera

Geobrugg AG.
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SEGUNDO OTROSI: Solicito a este H. Tribunal se sirva tener por acompaiiada, con citacion,

copia de la escritura publica en que consta mi mandato judicial para representar a PMP, asi como
copia de la escritura publica de constituciéon de PMP, en que constan las facultades de John Scott

Macnab para conferir dicho mandato.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S. tener presente que en mi calidad de abogado habilitado para

el ejercicio de la profesién asumiré el patrocinio y conduciré personalmente el poder en estos autos,
sefialando como domicilio el ubicado en Av. Isidora Goyenechea 2939, piso 5, comuna de Las

Condes, Santiago.

Sin perjuicio de lo anterior, por este acto delego el poder con que actio en autos en los abogados
habilitados para el ejercicio de la profesion don Luis Eduardo Toro Bossay (C.I. N° 9.442.643-K),
don Juan Francisco Reyes Taha (C.I. N° 13.829.167-7), don José Luis Corvalan Pérez (C.L
N°16.013.664-2), don Francisco Bérquez Electorat (C.I. N° 15.377.147-2), y doiia Catalina
Villalobos Hinojosa (C.I. N°17.265.540-8), de mi mismo domicilio, con quienes podré actuar en

forma conjunta o separada, indistintamente, y que firman en sefial de aceptacion.

CUARTO OTROSI: Solicito a este H. Tribunal se sirva tener presente las siguientes direcciones

de correo electronico para efectos de notificaciones que se realicen por esa via: rzarhi@zda.cl;

Itoro @bye.cl; jfreyes @scr.cl; jcorvalan @bye.cl; fborquez@bye.cl; cvillalobos @bye.cl.

QUINTO OTROSI: Solicito a este H. Tribunal se sirva designar como ministros de fe a las

siguientes receptoras judiciales, a fin de que cualquiera de ellas proceda a efectuar las

notificaciones que corresponda practicar en este proceso a través de un ministro de fe:

1. Patricia Castro Jiménez, C.L 9.002.044-7, correo electronico

receptorapcastro @ gmail.com.

2. Marianela Ponce Hermosilla, C.L 6.247.222-7, correo electrénico

marianelaponcereceptora@tie.cl.
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3. Christian Muiioz Palma,

receptormunozpalma@ gmail.com.
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