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En lo principal: Contestan demanda. Otrosi: Acompafian documentos.

H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

Pedro Rencoret Gutiérrez, Javiera Durand Gonzdilez y Beltran Flores Urzua,
abogados, en representacion de Geobrugg Andina SpA, en autos caratulados
“Demanda de Pacific Mining Parts Chile SpA en contra de Geobrugg AG y Geobrugg
Andina SpA”, Rol C N°439-2022, al H. Tribunal respetuosamente decimos:

Venimos en contestar la demanda interpuesta por Pacific Mining Parts SpA

(“PMP”), solicitando desde ya su total y completo rechazo, con costas.

Sin perjuicio del desarrollo de esta presentacion, desde ya adelantamos las razones

que justifican desestimar la demanda:

1. Geobrugg Andina no ha participado en las conductas que fundan la

demanda. En efecto, nuestra representada no ha interpuesto ninguna de las

acciones judiciales indicadas en el libelo y tampoco ha ejecutado las conductas que

conforman el supuesto “plan” anticompetitivo denunciado por PMP. De hecho,

Geobrugg Andina no es titular de derechos de propiedad industrial en Chile, pues

los distintos derechos conferidos por la legislacion (marcas, patentes de invencién,
procesos inventivos, etc.) han sido registrados y concedidos por parte del Instituto

Nacional de Propiedad Industrial a Geobrugg AG;

2. La tnica vinculacién de Geobrugg Andina con los hechos objeto de la
demanda es que, en abril de 2020, envid una carta a Codelco, informéandole -de
forma veraz, oportuna y objetiva- la eventual infracciéon por terceros de los derechos
otorgados por las patentes de Geobrugg AG asociados a mallas de alta resistencia.
El envio de esa comunicacion es perfectamente legitimo y razonable, pues nuestra

representada es la filial en Chile encargada de llevar las relaciones con los clientes,
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asegurarse de que la fabricacion de los productos se realice conforme con los disefios

y patentes de su matriz, e informar a los clientes materias de su interés.

3. PMP sabia perfectamente que Geobrugg Andina no ha participado en las
conductas que denuncia, por lo que jamas debi6 haber dirigido su demanda contra
nuestra representada. Luego, resulta evidente que la tnica razén por la que la
incluy6 es para instrumentalizar esta instancia, intentar ocultar sus propios
incumplimientos a la normativa vigente y, de paso, intentar amedrentar a un

competidor.

4. Peor atn, la demanda se basa en antecedentes incorrectos, muchos
derechamente falsos (o a lo menos, completamente tergiversados), y que incluyen
materias que escapan del conocimiento del H. Tribunal, por aplicacién del principio

de especialidad.

5. Ademas, la demanda debe ser rechazada porque Geobrugg Andina no tiene
posicion dominante ni podria alcanzarla, mucho menos a través de los actos que

se denuncian.

6. Consciente de que jamas podria configurar este requisito, PMP intenta hacer
una reduccion artificial del mercado relevante que sea tutil a sus intereses,
planteando con total liviandad que éste se acotaria a las licitaciones que realiza
Codelcol. Este ejercicio es manifiestamente equivocado e incurre en errores

conceptuales, omisiones y tergiversaciones de los hechos.

7. Por una parte, porque un mercado relevante se define por la proximidad
competitiva de un producto o grupo de productos, nunca atendiendo
exclusivamente a los intereses de un cliente en particular (en este caso, Codelco). De

esta manera, bien definido el mercado es el de las mallas mallas metdlicas para uso

1 Demanda de Pacific Mining Parts SpA, pg. 6.



PELLEGRINI

industrial, que se caracteriza por: (i) tener numerosos competidores (incluso con

mayor participacién de mercado que esta parte, la que se encuentra muy por debajo

de lo indicado por el Demandante), (ii) carecer de barreras a la entrada; (iii) estar

compuesto por grandes clientes, con considerable poder de compra; (iv) una

demanda creciente por los productos; y (v) una intensa competencia capaz de

disciplinar a los incumbentes.

8. Por otra, porque incluso si se aceptase la tesis de la demanda, el resultado
seria que PMP ha podido entrar sin problemas al mercado y se ha adjudicado las
cuatro licitaciones en que ha participado. Todo esto es analizado en detalle en el

capitulo III.

9. Por dltimo, aunque por las razones anteriores es claro que no corresponde
aplicar multa alguna a nuestra representada, las sanciones pedidas por el
Demandante contravienen el principio de proporcionalidad. El monto de las multas
solicitadas es totalmente desproporcionado, injustificado y contrario a los
parametros legales previstos en el DL 211, pues la Demandante pretende que tanto
nuestra representada como su matriz sean sancionadas por las mismas y genéricas

conductas denunciadas.

Esta contestacion se desarrollara conforme a la tabla de contenidos de la siguiente

pagina:
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I. ANTECEDENTES GENERALES

1. GEOBRUGG ANDINA SPA

Nuestra representada, filial chilena de la matriz suiza Geobrugg AG, es una
sociedad por acciones cuyo objeto social -segtin dan cuenta sus estatutos- es, entre
otros, “el diserio, fabricacion, importacion, comercializacion y mantencion de productos
manufacturados de acero, cables metdlicos, productos y accesorios, de sistemas de proteccion
en contra de aludes y contra la erosion para la prevencion de riesgos originados por la

naturaleza y productos afines” .

Geobrugg Andina es una de las filiales mas relevantes de la matriz en Sudamérica,
pues ademés de dirigir los procesos de negociacién y venta de los productos de la
marca, relacionarse con los clientes y participar en procesos de licitacion, es también
la entidad responsable de la fabrica que se encuentra instalada y operativa en

Rancagua, tnica ubicada en Sudamérica.

Toda la produccion se sujeta a los estandares de calidad, seguridad e innovacién
propios de la marca Geobrugg, que caracterizan a sus productos y los diferencian
del resto del mercado. Asimismo, los procesos productivos dan cabal cumplimiento
a las técnicas resguardadas en las patentes de invencion de titularidad de la matriz

suiza, Geobrugg AG.

En este sentido, debemos destacar desde ya que Geobrugg Andina no es titular de

derechos de propiedad industrial respecto de sus productos en Chile, sin perjuicio

de que en su calidad de filial, es de todo su interés que dichas prerrogativas sean
protegidas respecto de potenciales vulneraciones de terceras partes, atendido que
los derechos de propiedad industrial -marcas y patentes- son el principal activo de

Geobrugg AG a nivel mundial.
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"ABOGADOS™

IMAGEN 1: Fabrica en Rancagua, Chile

Fuente: Geobrugg Andina SpA

Segun ilustra la imagen siguiente, la sociedad se especializa en la fabricacién y
comercializacién de sistemas de protecciéon en contra de riesgos naturales a base de
mallas de acero de alta resistencia, los que en Chile incluyen sistemas de
estabilizacion de taludes, barreras dindmicas, fortificaciones subterraneas, barreras
superficiales flexibles, entre otros (con excepcién de barreras de protecciéon para
circuitos automovilisticos). Muchos de ellos actualmente son fabricados por la

planta de Geobrugg Andina ubicada en Rancagua.

IMAGEN 2: Mecanismos de proteccién

.

Prevencion de avalanchas Barreras flexibles contra debris Flow / Defensas para Motorsport
deslizamiento superficial Minena zubterranes sagra y productia | 4|

Fuente: Geobrugg Andina SpA

En la actualidad, los principales requerimientos que recibe Geobrugg Andina de

parte de clientes provienen de la mineria (tanto subterranea como de cielo abierto)
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BOGADOS

y el rubro vial y ferroviario, especialmente para el reforzamiento de la
infraestructura de taneles existentes y/o para garantizar la méxima proteccion de

las nuevas estructuras desde un comienzo?.

En lo que respecta a mallas de acero para estabilizacion y fortificacion, teniendo
presente el tenor de la demanda interpuesta por PMP, existen muchos modelos que
Geobrugg fabrica en la actualidad (por ejemplo, TECCO 45/2, TECCO 65/3,
TECCO65/4, DELTAX 80/3, DELTAX 80/2, MINAX 80/4, QUAROX, SPIDER, entre
otros). Todos ellos son fabricados con alambre de acero de alta resistencia, de
minimo 1.770 MPascales, de acuerdo con la forma usual de medir la resistencia a la
traccién y cuya nomenclatura dice relacién esencialmente con el didmetro del

alambre empleado y la geometria de la malla.

IMAGEN 3: Sistemas de fortificacion de tiineles

Asi, tomando como referencia la malla “DELTAX 80/2”, el primer ntmero
representa la luz o abertura de la malla (80 mm) “Di” y el segundo nimero

representa el diametro del alambre “d” (2 mm). Asi muestra la imagen 4.

2 Mas informacién  disponible en  https://www.geobrugg.com/es/Mineria-Tuneles-
93837,7858. html?branche_id=59499
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Fuente: Geobrugg Andina SpA

En el rubro de la mineria (general y subterranea), los modelos mas adquiridos a
nivel global son: “DELTAX 80/2”, “MINAX 80/3”, “MINAX 80/4”, “TECCO 65/3”
y “TECCO 65/4”; las que también se conocen en forma abreviada como “G80/2”,
“G80/3”, “G80/4” y “G65/4”, respectivamente. Siguiendo la exposicion del
Demandante, a continuacién se acompafia una breve referencia de los modelos

MINAX 80/3, MINAX 80/4 y TECCO 65/4.

a) Malla MINAX 80/3: malla de acero enfocada en la fortificacién general o

tradicional. Es usada para la proteccion de taludes y fortificaciones
subterrdneas, cuando las condiciones de los tuneles son “estdndar”. Existen
numerosas alternativas a este tipo de malla, ofrecidas masivamente por otros
proveedores que compiten con los productos comercializados por nuestra
representada en Chile. Por ejemplo, Inchalam (modelos MFI), DSI
Underground, RGM (modelos tipo 100-06), Maccaferri, Trumer y Pfifer, entre

otros.
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Tratandose de las mallas de fortificacién tradicional (80/3), existe un muy
importante volumen que se aplica en taludes (cortes en roca), en mineria a
cielo abierto, centrales hidroeléctricas, carreteras, caminos de alta montafia,
taneles civiles y mineria subterrdnea. Es decir, son ampliamente utilizadas

por varios sectores.

Un punto relevante a propésito de la malla MINAX 80/3, es el hecho de que
por su diametro de 3,0 mm, la misma no fue validada en la mina El Teniente
de Codelco (cuya exigencia era de 3,5 mm minimo). Por tal razén, esta malla
no es admitida en licitaciones de Codelco (quien adquiere masivamente
mallas de fortificacién tradicional de otros proveedores, como por ejemplo,

aquellas del tipo MFI o tipo 100-06).

Mallas MINAX 80/4 y TECCO 65/4: estas mallas de acero son mas robustas
y son utilizadas tanto para taludes que requieren una estabilizacién mayor,
como para sectores subterraneos asociados a problemas geomecanicos mas

complejos y en los que existen cargas dindmicas.

Este tipo de mallas cuenta con alternativas directas del proveedor Inchalam
(modelo MFI 5000 NR), la cual fue también certificada por el laboratorio
australiano WASM, mismo ante el cual se encuentran certificadas las mallas
fabricadas por nuestra representada en Chile. Cabe destacar que Inchalam
utiliza tanto una geometria, como una calidad de acero distinta en sus

alambres para la confeccién de esta malla equivalente en resistencia.

Tratdndose de este tipo de mallas, tampoco es efectivo que sean
exclusivamente empleadas en el rubro de la mineria subterranea por parte
de Codelco. Por ejemplo, la Central Hidroeléctrica de Alto Maipo demandé
importantes cantidades de mallas MINAX 80/4 para los sectores que tenian

estallidos de roca dentro de ttineles. Por otro lado, estos modelos de mallas
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han sido también demandados por el rubro civil y otras minas en Chile, para
proteccion de taludes, en proyectos de protecciéon contra impactos de roca o
en taneles, dependiendo de los requerimientos asociados al tipo de roca y

otros elementos geol6gicos de la mina respectiva.

Dada la naturaleza y uso de los productos fabricados y comercializados por la
Sociedad, en general Geobrugg Andina se relaciona con “grandes clientes”, que
cuentan con un importante poder de negociaciéon y definicién, tales como el
Ministerio de Obras Publicas y sus contratistas, grandes compafias mineras
(privadas y estatales) y sus contratistas, empresas de energia y de proyectos viales

y ferroviarios, entre otros.

2. BREVE SINTESIS DE LA DEMANDA DE PMP

PMP ha interpuesto la presente demanda en contra de Geobrugg AG y de Geobrugg
Andina (todo ello, sin distinguir con claridad cuales serian las conductas en que
cada una de ellas habria incurrido y que motivarian su presunta responsabilidad),

por el presunto despliegue de una “bateria de conductas anticompetitivas” destinada a

" conservar su_posicion de dominio en el mercado nacional de mallas”3 y que formarian

parte de un “plan preconcebido con el evidente objeto de excluir a PMP del mercado”.

Para justificar su accién, comienza la Demandante relatando que en abril de 2018,

en su calidad de desarrolladora de cadenas de suministros, habria sostenido
reuniones con ciertos departamentos de la Division El Teniente, de la Corporacion
Nacional del Cobre (“Codelco”) para “explorar la posibilidad de desarrollar una cadena
de suministro para elementos de fortificacion para tineles de mineria subterrdnea, en

particular, mallas tejidas de acero de alta resistencia”>, SENALANDO EXPRESAMENTE EN SU

3 Demanda de Pacific Mining Parts SpA, pg. 6.
4Ibid. Pg. 26.
5Ibid. Pg. 3.

10
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DEMANDA QUE A TAL FECHA, GEOBRUGG® ERA EL UNICO PROVEEDOR DE MALLAS PARA

CODELCO, PUES EXISTIA UNA PATENTE VIGENTE (INDIVIDUALIZADA POR EL

DEMANDANTE COMO LA N°49518) QUE RESTRINGIA SU PRODUCCION.

Al respecto, y sin perjuicio de lo que se dird mas adelante, llama la atencién a esta
parte la liviandad con que PMP reconoce que, aun bajo su pleno conocimiento, haya
decidido iniciar negociaciones y ejecutar disefios que vulneraban las patentes de

sociedades del Grupo Brugg’.

La Demandante sefiala luego que en junio de 2018 dio inicio al proceso de ensayos
de sus mallas fabricadas en China, y en dicho contexto habrian surgido sus “primeras
dificultades”8, pues la entidad certificada por Codelco para tales fines (IWestern
Australian School of Mines o “WASM”) “no se mostré colaborativa” con PMP. Sin
indicarlo expresamente, la Demandante intenta deslizar indirectamente que la
“relacion de larga data”1° del WASM con Geobrugg (presumiblemente refiriéndose a
la matriz) habria incidido en dicha demora, cuestién que resulta especulativa y
totalmente infundada. En particular, porque dicha entidad certificadora ha
prestado sus servicios a proveedores distintos de Geobrugg AG, como es el caso
de Inchalam, lo que solo confirma que todo su relato ha sido estructurado en base

a informacion parcial y sesgada.

De hecho, si PMP expresamente reconoce haber llevado a cabo ensayos en 2018 con
Codelco, ello implica que para entonces ya contaba con muestras de mallas

fabricadas. Por lo mismo, si las patentes a las que hace referencia la Demandante se

6 Si bien la demanda indica exclusivamente “Geobrugg” sin distinguir entre las requeridas, en los
hechos el titular de la patente referida era Geobrugg AG.

7 Como referencia, la titularidad de la patente 49518 correspondia a la empresa Fatzer AG, bajo el
ndimero de solicitud CL 1999-00353 ante el INAPI Fazter es parte del Grupo Brugg, cuyo giro
principal es la elaboracion de cables de acero de precisién y alta resistencia

8 Ibid.

? Ibid. Pg. 4.

10 Ibid.

11
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encontraban vigentes, lo anterior quiere decir que la fabricacién de la malla de PMP

fue hecha en abierta infraccién a una patente en curso.

Segun contintia PMP, “por sugerencia de Codelco”, la Demandante obtuvo la
certificaciéon de sus mallas de parte de otra institucion australiana (la University of
Queensland), con la que hicieron los ensayos estaticos y dindmicos necesarios para
ser proveedores de Codelco. Dichos ensayos habrian tenido resultados positivos,
por lo que Codelco habria certificado sus mallas e invitado a PMP a participar en
una licitaciéon en enero de 2020, por un total de 3.391 rollos de mallas para la

Division El Teniente.

PMP indica que dicha licitacion le habria sido adjudicada, emitiéndose la orden de

compra respectiva en mayo de 2020. Desde entonces, la Demandante informa que

ha participado en cuatro licitaciones de Codelco, todas las cudles le habrian sido

adjudicadas, segiin ella misma expresamente declara'l, y cuyo valor ascenderia a

USD 5,8 millones.

Pese a lo anterior, y por contraintuitivo que parezca, la Demandante indica que el
proceso descrito en su presentacion no habria estado exento de dificultades, ello,
por la supuesta “estrategia exclusoria desplegada por el incumbente Geobrugg
[nuevamente, sin indicar a qué sociedad se refiere]| con el objeto de impedir que PMP
ingrese al mercado o que, luego de haber sido adjudicado, pueda cumplir adecuadamente sus

obligaciones para con Codelco”12.

Como explica infra, el actor dedica extensas paginas de su presentaciéon a describir
“” . : 4 : . z
los “distintos actos” que, conjuntamente analizados, conformarian este supuesto

plan premeditado para excluirlo del mercado. Sin embargo, en ninguna parte de su

11 Lo anterior, segtin se desprende de la demanda, pg. 5.
12 Ibid.

12
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relato se logra comprender cual seria la supuesta participaciéon de Geobrugg Andina

en la ejecucion del supuesto plan anticompetitivo.

En sintesis, PMP describe cerca de ocho conductas en las que supuestamente habria

incurrido Geobrugg -insistimos, sin indicar a qué sociedad se atribuye cada una

de ellas- y que formarian parte de un presunto plan que, llevado al plano juridico,
configuraria las figuras de abuso de posicién dominante y de competencia desleal
respecto de nuestra representada, de los articulos 3 inciso 2° letras b) y c) del DL

211.

En la ejecucién de dicho plan, dentro del cual PMP incluye la presentaciéon de
medidas prejudiciales por Geobrugg AG (no nuestra representada), la Demandante
le imputa a las demandadas una actuacién dolosa. En un intento por tener
acreditada dicha intencién, PMP pretende hacer trasladar a esta sede lo dispuesto
por el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Civil (“CPC”) conforme al cual se
considera doloso el proceder de un actor cuando quien hubiere obtenido una

medida prejudicial no deduzca oportunamente la demanda.

Pues bien, las siguientes aclaraciones deben realizarse al respecto:

(i) En PRIMER LUGAR, no comprende esta parte la razén por la cual PMP

pretende trasladar dicha sancién hacia nuestra representada, toda vez que no ha
sido ella quien ha interpuesto acciones judiciales en contra del Demandante, y por

tal razén, de alegar dolo en su contra, deberd acreditarlo plenamente;

(i) En SEGUNDO LUGAR, del tenor de la norma se extrae que ésta tiene aplicacion

exclusivamente en materia de responsabilidad por los eventuales perjuicios que
dicha solicitud hubiere ocasionado, por lo que no es posible pretender trasladar

dicha presuncién legal a la sede infraccional; y,

13
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(iii) En TERCER LUGAR, siendo a todas luces un gravisimo antecedente, lo cierto es

que la resolucién citada por el Demandante para justificar la aplicacion del articulo
280 del CPC (esto es, aquella de fecha 8 de septiembre de 2021), fue dejada sin efecto
por el 1° Juzgado Civil de Valparaiso con fecha 27 de enero de 2022, a través del
oficio N°136 y que consta en el expediente C-984-2021.

Asi las cosas, més alla de que no se configura ninguno de los requisitos para tener
por acreditadas las infracciones que PMP pretende construir en contra de Geobrugg
Andina, la Demandante no puede pretender atribuirle a nuestra representada una
participaciéon en un supuesto “plan concatenado y exclusorio”, respecto de conductas
que no ha ejecutado y que, en todo caso, solo responden a una legitima defensa de

derechos resguardados por el ordenamiento juridico.

II. GEOBRUGG ANDINA NO HA PARTICIPADO EN LAS
CONDUCTAS IMPUTADAS COMO PARTE DE UN “PLAN
CONCATENADO”

Segun el propio relato de PMP, las demandadas habrian supuestamente ejecutado
una “bateria de conductas anticompetitivas desplegadas [...] con el objeto de conservar su
posicion de dominio en el mercado nacional”13, compuesto por un conjunto de ocho
acciones estratégicas de distinto tipo, que pueden sistematizarse de la siguiente

manera:

(i) Comunicaciones enviadas al cliente Codelco, sobre vulneraciones de

parte de PMP a la propiedad industrial de titularidad de Geobrugg AG.

(i)  Acciones desplegadas en China, para impedir la importacién de mallas

por vulneracion de patentes industriales de Geobrugg AG.

(iii) Forum shopping y abuso de acciones judiciales.

13 Demanda de Pacific Mining Parts, pg. 6.

14
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(iv) Inconsistencia de patentes alegadas como infringidas, tanto en China

como en Chile.
(v)  Incongruencia en el relato sobre infraccién de patentes en Chile.
(vi) Imputacion de una “inexistente” infraccién de marcas en Chile.
(vii) Desproporcion en las medidas de frontera solicitadas.

(viii) Procedimiento doloso.

Pues bien, tal como se expondra a continuacién, llama la atenciéon que PMP, con
tanta liviandad, haya pretendido atribuirle a nuestra representada una supuesta
participacion en los hechos que formarian parte del plan, cuando lo cierto es que
mas alla de la primera de las conductas (es decir, el envio de una comunicacién a
Codelco, que en todo caso se encuentra completamente justificada), Geobrugg

Andina no ha participado -ni pudo participar, en ninguna otra de las conductas

denunciadas.

1. COMUNICACION ENVIADA A CODELCO EN ABRIL DE 2020 ADVIRTIENDO LA

EXISTENCIA DE POTENCIALES INCUMPLIMIENTOS A LA LEY

Con fecha 21 de abril de 2020, el Gerente General de Geobrugg Andina SpA, sefior
Germaén Fischer, envié por medio de correo electrénico una carta conductora a la
Gerencia de Abastecimiento de Codelco, por medio del cual se informaron una serie
de circunstancias relevantes que afectaban a la sociedad [Documentos N°1 y N° 2
del Otrosi de esta presentacion]. Ese hecho, relatado por el Demandante,
efectivamente ocurrid, pero esta parte discrepa rotundamente en la forma errada y

antojadiza en cémo ha sido calificado por éste.

Dentro de los puntos contenidos en dicha carta, Geobrugg Andina indicé a Codelco

lo siguiente:
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“[...] un punto particular que quisiéramos mencionar es que a raiz de
numerosas consultas que hemos recibido de parte de los departamentos de
abastecimiento, tanto de las compaiiias mineras, como de empresas
contratistas, en las distintas licitaciones o procesos de compra de los 1iltimos
meses, hemos detectado que existiria una o mds empresas que estarian
ofreciendo mallas de acero similares, de origen chino, las que si bien
podrian tener certificados de resistencia similares, emitidos en alguna
universidad o instituto, no serian fabricadas por nuestra empresa y
estarian infringiendo algunas de nuestras patentes, concedidas y
actualmente vigentes como también otras en proceso de concesién, ya
sea en el pais de origen, en algiin pais intermediario que comercializa
o en Chile. En ese sentido, los ofrecimientos de dichas empresas entrarian en
contravencién con las bases de licitacion y los términos de Ordenes de
Compra de nuestros clientes, que comiunmente contemplan obligaciones de
respeto y de no infraccion a la propiedad intelectual de terceros, tales como
marcas Yy patentes, e inclusive de indemnizacion frente a los dafios que
cualquier acto atentatorio a este derecho de propiedad pueda tiltimamente

sobrevenir en el Licitante.”

los siguientes hechos (todos ellos, plenamente ciertos, H. Tribunal):

()

Geobrugg Andina habria detectado la existencia de una o méas empresas

que ofrecerian mallas de acero similares a las ofrecidas por el grupo Brugg

y de origen chino.

Que dichas mallas no serian fabricadas por Geobrugg Andina.

) Que dichas mallas estarfan infringiendo patentes del grupo Brugg,
concedidas y actualmente vigentes, asi como de otras en proceso de

concesion (en el pais de origen, en algtn pais intermediario o en Chile).

) Que ofrecer tales mallas contravendria las bases de licitacién y términos

de 6rdenes de compra de clientes de Geobrugg Andina (que incluyen

obligaciones derivadas de la propiedad industrial).
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(v)  Que la responsabilidad por actos atentatorios contra la propiedad

industrial puede Gltimamente sobrevenir en los licitantes.

Que haya sido la sociedad chilena quien enviare esta comunicacion, se explica
por el hecho de ser ésta quien mantiene la relacion contractual con Codelco y los
demas clientes. Ya indicamos la relevancia de las patentes para Geobrugg Andina,
y con mayor razén para Geobrugg AG en calidad de matriz. Al ser Geobrugg
Andina la sociedad que mantiene la comunicacién con Codelco y también hace las
veces de fabricante de las mallas en su planta en Rancagua, resulta del todo l6gico
que sea ella quien informe de potenciales infracciones a la propiedad industrial de

su matriz. Nada de extrano tiene esta conducta, H. Tribunal.

Por lo anterior, es patente que PMP hizo un relato falso y artificioso acerca del

contenido de dicha comunicacién. En efecto, no es correcta ni completa la
imputacion realizada por el Demandante, cuando indica que “en el mes de abril de
2020 Geobrugg envia una comunicacion a Codelco en la que invoca la existencia de

supuestas patentes otorgadas y vigentes en Chile, lo que no era efectivo”14. Mucho menos

resulta efectiva la imputacion de PMP en el sentido de atribuirle a esta parte la

supuesta “intervencion en procesos de licitacion publica, a través de cartas que, sobre la

base de antecedentes falsos o inexactos, buscan desprestigiar a su competidor frente al

licitante, en este caso, Codelco”15.

Primero, pues la carta no contiene ningtin antecedente falso o inexacto, y segundo,

pues no es efectivo que haya tenido por objeto desprestigiar a su competidor. Basta
leer la carta para apreciar que la tnica finalidad perseguida por esta parte fue
informar a un cliente relevante, con quien mantiene una relacién de larga data,
acerca de posibles infracciones a derechos de propiedad industrial, como una forma

de (i) proteger tales derechos; y (ii) advertir a Codelco acerca de esta situacién,

14 Demanda de Pacific Mining Parts SpA, pg. 35.
15 Ibid. Pg. 9.
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especialmente teniendo a la vista los posibles efectos que el ejercicio de acciones

podia implicar en la relacién contractual del cliente con el proveedor infractor.

De hecho, con posterioridad al ejercicio de las acciones por parte de la matriz,
Geobrugg Andina mantuvo a sus clientes informados por medio de cartas en las
que se informaba, por ejemplo, de la suspensién de las mallas de acero en puertos
nacionales; la solicitud efectuada en sede judicial de que dichas mallas fuesen

destruidas una vez verificadas las infracciones, etc.

H. Tribunal, toda la informacién contenida en la carta es verdadera: como

claramente se desprende del tenor de la comunicacién, la referencia a patentes cuya

proteccion se busca en el correo es amplia, incluyendo derechos concedidos (o en

proceso de) y no solo limitados al territorio nacional, sino también relativos a

China u otros paises de transito.

No existe ninguna mencién al nombre de la sociedad infractora Pacific Mining
Parts, por lo cual el argumento acerca de la intencion de “dafiar su reputacion”

resulta inadmisible.

Lo cierto es que el Demandante ha pretendido identificar en dicho correo
electrénico una supuesta intencionalidad de parte de Geobrugg Andina con el fin
de “engariar de forma deliberada a Codelco”1¢ y “disuadirlo de contratar con PMP"7,
enviando supuestamente informacion falsa respecto de las patentes referidas en el
correo electronico. De hecho, gran parte de su relato se centra en esta comunicacion
como fundamento de las supuestas infracciones cometidas por nuestra
representada y es a través de ella que pretende justificar, por ejemplo, una presunta

competencia desleal en la informacién de hechos “falsos o inexactos”18.

16 Demanda de Pacific Mining Parts SpA, pg. 9.
17 Ibid.
18 Ibid. Pg. 37
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Resulta efectivo, como sefiala PMP, que con fecha 22 de abril de 2020 el gerente de
abastecimiento de Codelco El Teniente, sefior Ricardo Reyes, respondié por medio
de correo electrénico acusando recibo de la carta enviada por nuestra representada

y agradeciendo la informacién proporcionada.

En tal respuesta, Codelco sugiri6 a nuestra representada “ejercer las acciones civiles,
penales y otras acciones de proteccion que la ley contempla (...) por cuanto es el titular de
los derechos el que debe accionar las acciones”. Codelco ademds manifesté en su
respuesta que, para adoptar una decisiéon en relacién con los proveedores
potencialmente infractores, su politica como compafia es esperar a que el asunto

sea resuelto por un 6rgano competente:

“Entendemos que no es posible adoptar por nuestra parte acciones que
excluyan a un proveedor que pudiera estar acusado de este tipo de
infracciones, en tanto no exista pronunciamiento de los 6rganos competentes,
por estimarse que algunas afirmaciones podrian utilizarse con el sélo objeto
de impedir participacion en un mercado, constituyendo en consecuencia un

atentado a la libre competencia.”

A diferencia de lo que pretende construir PMP, bajo ningtin respecto esta afirmaciéon
puede ser interpretada como una imputacién hacia nuestra representada, o una
“advertencia de la evidente intencionalidad de Geobrugg Andina”. Muy por el contrario,
tal afirmacion se circunscribe al contenido integro de la comunicacion, en virtud de
la cual: (i) se le comunica a esta parte la politica de la comparfiia en relacién a
eventuales infracciones a la propiedad industrial; (ii) se sugiere el ejercicio de las
acciones judiciales pertinentes; (iii) se agradece la informacién; y (iv) se solicita la
entrega de mayores y futuros antecedentes, segiin estos se vayan recopilando por

Geobrugg Andina.

En base a lo ya alegado, queda claro como las imputaciones de PMP carecen de

sustento, puesto que se respaldan en imputaciones no efectivas. Pero mas alla de
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ello, y como es de conocimiento de este H. Tribunal, a nivel doctrinal y
jurisprudencial existe absoluto consenso en torno a la licitud de las comunicaciones

como aquella enviada por nuestra representada.

De hecho, en un caso similar, la Excma. Corte Suprema resolvio que el envio de

cartas en las que un proveedor pone en conocimiento de sus clientes una situacion

que afecta su propiedad industrial, como hizo Geobrugg Andina, es legitimo pues:

(i) ninguna norma lo prohibe; y (ii) es un intento autocompositivo previo al

sometimiento del conflicto a la decision jurisdiccional.

En efecto, la Excma. Corte resolvio lo siguiente:

“[...] las comunicaciones que constituyen el centro de la controversia no pueden
ser calificadas como ilegitimas, y en consecuencia, no pueden entenderse como
constitutivas de un acto de competencia desleal |[...]. Que asi las cosas, no se
observa ilicitud en tales misivas, pues, primeramente, no se ha aducido la
existencia de disposiciones legales o contractuales que prohiban la emision de

comunicaciones entre vendedores y compradores, incluso en el marco de

procedimientos de licitacién, en tanto que, por otro lado, el anuncio del

ejercicio de acciones judiciales ha sido entendido transversalmente en

derecho como una conducta licita, consistente en un intento

autocompositivo previo al sometimiento del conflicto a la decisién

jurisdiccional.”1? (énfasis agregado).

En similar sentido, el H. Tribunal ha dictaminado que el envio de cartas cuyo objeto
es informar de la existencia de patentes y el ejercicio de acciones legales en caso de
incumplimiento por si solo “no puede ser objeto de reproche desde el punto de vista de la
libre competencia, toda vez que el envio de dichas cartas, en ausencia de otras acciones por

parte de la demandada, se enmarcaria dentro del dmbito de la legitima proteccion de

19 Excma. Corte Suprema. Sentencia Rol 26.525-2018, del 8 de junio de 2020, c. 12° y 14°.
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patentes registradas legalmente”?0. Precisamente es este el caso que concurre en

autos.

2. GEOBRUGG ANDINA NO HA EJERCIDO NINGUNA ACCION JUDICIAL, EN CHILE O EN

EL EXTRANJERO

Como se adelanté supra, nuestra representada (i) no es titular de derechos de
propiedad industrial en Chile -toda marca y patente de invencién es de titularidad
de la matriz Geobrugg AG; y (ii) no ha ejercido ninguna accién, ni en Chile ni en el

extranjero, de aquellas descritas por PMP en su demanda.

Por tal razén, toda alegacion contenida en la demanda de PMP fundada en el

ejercicio de acciones judiciales y administrativas (tanto en Chile como en el

extranjero) no puede serle atribuido a nuestra representada. En otras palabras,
Geobrugg Andina, al no haber ejercido acciones judiciales y no siendo titular de
patentes de invencion; no pudo incurrir en férum shopping, no pudo abusar del
ejercicio de acciones judiciales o de la institucionalidad de propiedad industrial, no
pudo incurrir en las presuntas inconsistencias entre patentes alegadas, no pudo
incurrir en alegaciones “inexistentes” sobre derechos marcarios y no pudo proceder

de forma dolosa conforme al articulo 280 del CPC.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que tratdndose de la sociedad matriz Geobrugg
AG, tampoco concurre ninguna de las alegaciones que PMP tan livianamente ha

plasmado en su demanda.

20 H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Sentencia N°52/2007, del 2 de mayo de 2007.
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III. MERCADO RELEVANTE
La conceptualizaciéon del mercado relevante ofrecida por PMP resulta incorrecta y
antojadiza, siendo evidente su intencién de reducirlo artificialmente para construir

una posiciéon dominante totalmente inexistente.

Como se demuestra en este capitulo, el mercado relevante en que inciden los hechos

objeto de estos autos es el mercado de mallas metdlicas para uso industrial

(producto) en el territorio nacional (geografico).

1. SOBRE LA INCORRECTA DELIMITACION DEL MERCADO RELEVANTE CONTENIDA EN

LA DEMANDA

PMP define el mercado relevante como el de la “produccion, distribucion y

comercializacion Mallas para las licitaciones que realiza Codelco”?! (sic). Indica que en

dicho mercado, sélo intervendrian dos agentes, esto es, Geobrugg?? y PMP.

Para arribar a dicha conclusiéon, el Demandante alega que “la iinica actividad

productiva en Chile que utiliza masivamente estas Mallas es la mineria de explotacion

subterrdnea” y que en particular, “actualmente sélo Codelco y, en concreto, su Division el
Teniente, opera utilizando las Mallas”. No obstante, agrega que se espera que en un
corto plazo, “la demanda de Codelco por Mallas se incremente en forma sustancial, cuando
empiece a operar en plenitud el proyecto Chuquicamata Subterranea?s. El producto
conceptualizado bajo el término “Mallas” a que hace referencia su definicion es el

de las “mallas tejidas de acero de alta resistencia”?4.

2 Demanda de Pacific Mining Parts, pg. 29.

22 Nuevamente, sin identificar la participacién de Geobrugg AG y Geobrugg Andina SpA.
2 Demanda de Pacific Mining Parts, pg. 29.

2 Ibid. Pg. 3.
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Adicionalmente, agrega que la tnica forma de ingresar a dicho mercado seria a
través de las licitaciones de Codelco, por lo que cabria entender que el mercado
relevante corresponderia a la licitacion en si misma (acudiendo para ello a

jurisprudencia del H. Tribunal que, como veremos, es incorrectamente invocada).

Indica que este mercado se caracterizaria por la existencia de una patente de
invencion de Geobrugg?s, por lo que éste seria era el tinico proveedor de mallas,
atribuyéndole una participacion del 100% del mercado hasta 2019. Asimismo,
afirma que tras el ingreso de PMP al mercado, la participacion de Geobrugg bajo al
65%, “directamente o a través de la intermediacion de su distribuidor Strabag”?¢. No

realiza el Demandante ninguna distincién posterior.

2. EL MERCADO RELEVANTE CORRESPONDE AL MERCADO DE LAS MALLAS METALICAS

DE USO INDUSTRIAL EN EL TERRITORIO NACIONAL

La forma en que PMP entiende el mercado relevante es incorrecta, evidenciando un
claro intento por restringir en la mayor medida de lo posible el &mbito del mercado

y asi justificar una débil e instrumental demanda.

Una correcta definicion de mercado relevante es aquella que lo entiende como el

mercado de las mallas metalicas de uso industrial (producto), en el territorio

nacional (geografico).

En Chile, es Geobrugg Andina (no Geobrugg AG) quien participa en este mercado,
por medio de la fabricacién y comercializacién de las mallas, manteniendo ésta la
relacion contractual y comercial con clientes. De tal manera, la matriz suiza no tiene

participacion alguna en el mercado relevante chileno.

% Nuevamente, sin identificar la participacién de Geobrugg AG versus la de Geobrugg Andina.
2 Demanda de Pacific Mining Parts, pg. 30.
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Con todo, incluso si se asumiese que el mercado relevante es especificamente el de
la fortificacién de tuneles, las caracteristicas de las mallas en cuestiéon determinan
que Geobrugg AG o Geobrugg Andina tampoco podrian tener ni alcanzar la

posicion dominante que PMP tan facilmente les atribuye.

Las caracteristicas de la demanda de mallas metalicas para uso industrial
acreditan lo anterior. A fines ilustrativos, el mercado de las mallas metdlicas para
uso industrial puede caracterizarse en distintos niveles de especificidad. Si el

enfoque se pone en el &mbito minero, esos niveles son esencialmente tres.

En un primer nivel, el mercado puede describirse a partir de la comercializacién de
mallas metélicas para cualquier uso de caracter industrial en territorio chileno. En

efecto, las mallas metdlicas pueden aplicarse a muy diversos usos, por lo que es

normal que un mismo proveedor cubra industrias tan diversas como la
estabilizacion de taludes, la fabricacion de jaulas en piscicultura, el cercamiento de
caminos, la prevencion de aludes, la adopciéon de medidas de seguridad en zonas

montafiosas, etc.?’.

Es importante destacar que, a diferencia de la que sigue PMP, esta forma de
caracterizar el mercado relevante responde a un elemento objetivo de la demanda
de mallas y telas metdlicas, como es la esencial versatilidad de distintos productos

disponibles y, en consecuencia, la posibilidad de sustituirlos entre si.

En efecto, esta caracterizacion mas amplia del mercado relevante, basada en la
versatilidad de los productos ofrecidos en él, tiene respaldo en las decisiones y

pautas seguidas en los convenios internacionales aduaneros, que han reunido en un

27 Asi se desprende de la informacién de servicios y productos publicada por los agentes principales
de este mercado, como son, entre otros, Inchalam (https://www.inchalam.cl/), Maccaferri
(https:/ /www.maccaferri.com/br/es/productos-lista/), Trumer Schutzbauten
(https:/ /es.trumerschutzbauten.com/), Paramassi (https://www.paramassi.es/servicios) y Phifer
(https:/ /phifer.com/es/productos-industriales/).
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mismo cédigo o familia arancelaria a los distintos tipos de mallas metélicas, redes y

rejas de uso industrial?8.

A mayor abundamiento, respecto a la versatilidad de los productos reunidos bajo
ese codigo, las explicaciones oficiales de la Organizaciéon Mundial de Aduanas
[Documento N° 3] indican lo siguiente: “[l]os articulos comprendidos aqui se utilizan
para fines muy variados: operaciones de lavado, secado y filtracion de numerosas sustancias;
preparacion de cercados, protectores de alimentos y contra los insectos, protecciones para
mdquinas, tamices y cribas, somieres, asientos, etc.; construccion de transportadores y
estanterias; como armadura de materiales de construccion en suelos, revestimientos,

tabiqueria, etc” 2.

En este sentido, una consecuencia de que un mercado esté integrado por bienes
utilizables en un amplio espectro de actividades es que los productos destinados a
cada una de esas actividades serdn, hasta cierto punto, sustitutos para los productos
que se destinen a las otras. Por eso, a partir de todos los antecedentes indicados, esta
parte concluye que la forma mas apropiada de caracterizar el mercado es aquella
que efectivamente da cuenta de los distintos usos a los que pueden destinarse las

mallas o telas metéalicas de uso industrial.

En un segundo nivel, es posible hacer una caracterizaciéon incluso mas especifica, en

que el mercado seria el mercado de mallas de sostenimiento para la mineria

(producto) en el territorio nacional (geografico).

28 Convenio Internacional del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias, suscrito
por Chile y promulgado mediante Decreto N° 171 del Ministerio de Relaciones Exteriores, de
09.10.2007, publicado en el Diario Oficial de 24.01.2008. En él se asigna a los distintos tipos de mallas,
telas y rejas metélicas el codigo 7314.

2 Notas explicativas del sistema armonizado de designaciéon (VUNUESA), disponibles en
https:/ /www.aduana.cl/ version-unica-espanol-notas-explicativas-del-sistema-armonizado-

2012 /aduana/2014-08-25/153517.html.
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Esta definicion tiene el defecto de dejar de lado la esencial versatilidad referida en
parrafos anteriores. Con todo, incluso si se asume esta caracterizacion, las distintas

opciones de uso, disefios y caracteristicas vuelven a ser variadas e intercambiables.

Las mallas para la mineria cumplen diversas funciones. Por nombrar algunas, son
empleadas (i) en caminos de acceso, para proteger taludes; (ii) como medidas de
proteccién en zonas afectadas por fendmenos naturales (por ejemplo, avalanchas,
aluviones o desprendimientos de rocas); (iii) para la fortificaciéon de taneles; (iv)
como sistemas de protecciéon para proyectos puntuales (por ejemplo, la proteccion

de una cinta transportadora en una mina), entre varios otros3’.

Cada malla puede ser confeccionada a partir de distintos materiales y fabricada con
diversas geometrias y métodos de producciéon. Aun si dos mallas de acero puedan
satisfacer una misma demanda (por ejemplo, tener resistencias equivalentes), las
mismas pueden estar fabricadas con distintas metodologias y geometrias. Prueba
de ello son las tablas de equivalencia utilizadas por Codelco en sus licitaciones

(segtin veremos mas adelante).

No obstante, con el aumento de la profundidad o bien, producto de ciertas
condiciones especiales de un yacimiento determinado, en algunas operaciones
mineras se hace necesario utilizar disefios mas resistentes, lo que a su vez supone la
utilizaciéon de mayor cantidad de materiales y/o la utilizacion de materiales mas
resistentes. La mayor o menor resistencia depende, entre otros factores, de la
geometria de la malla, del didmetro del alambre, del método de fabricaciéon y del

tipo de acero de que esté hecho el alambre respectivo.

30 Al respecto, es indicativo revisar los diferentes tipos de servicios para la mineria ofrecidos por los
agentes de mercado que ya han sido referidos previamente: Inchalam (https:/ /www.inchalam.cl/),
Maccaferri  (https://www.maccaferri.com/br/es/productos-lista/),  Trumer  Schutzbauten
(https:/ /es.trumerschutzbauten.com/), Paramassi (https://www.paramassi.es/servicios) y Phifer
(https:/ /phifer.com/es/productos-industriales/). Lo mismo puede verse en la informacién
publicada por Geobrugg AG: https://www.geobrugg.com/es/Proyectos-110659,7860.html.
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Sin embargo, aunque las caracteristicas de un yacimiento determinen la necesidad

de mayores resistencias, evidentemente de ello no se sigue que la Ginica manera de

alcanzar dicha resistencia sea a través del uso de un dnico tipo de mallas, cuyo

mercado sea limpiamente diferenciable del que existe para el resto de las mallas

usadas en mineria.

Por eso, si se quisiese adoptar un tercer nivel de especificaciéon para el mercado

relevante, reduciéndolo tnica v exclusivamente al uso de mallas metdlicas de alta

resistencia en el fortalecimiento de tiineles subterrdneos en el &mbito minero, sigue

existiendo una sustituibilidad proxima entre los diferentes productos.

En efecto, dependiendo del requerimiento y disefio especifico de que se trate, las
mallas pueden ser combinadas con otros elementos como pernos, planchuelas,
tuercas, fibras de refuerzo, aditivos quimicos y concreto a efectos de dar mayor
soporte. Por ende, para efectos de su aplicacion, si bien se pueden elegir mallas de
fortificacion para un disefio de ingenieria basandose en clasificaciones hechas segtin

sus resistencias, éstas siempre se instalan en combinacién con otros elementos,

formando un sistema vy, por lo tanto, pueden existir distintas combinaciones de

los elementos para lograr iguales o distintos propdsitos.

Tanto es asi, que la propia Codelco ha patentado recientemente un nuevo tipo de

planchuela de fortificacién que, a su juicio, sin necesidad de cambiar el tipo o

modelo de malla utilizado, “duplica la capacidad de la malla de fortificacion” para

resistir los riesgos criticos de la explotacion3!.

Por las razones anteriormente expuestas, las mallas o tipos de mallas no pueden
analizarse de forma independiente (menos atn, aislado a las especificaciones de

algtn cliente en particular, como pretende PMP), y todos los tipos de mallas son

31 Mas informacioén disponible, en linea, en: https://www.codelco.com/innovacion-tenientina-
reforzara-la-seguridad-de-los-tuneles-mineros/prontus_codelco/2019-08-14 /094309.html.
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fundamentales para la operacion de una mina, por lo cual una adecuada
conceptualizacion de mercado relevante ha de comprender la totalidad del mercado

de mallas de sostenimiento demandadas la industria chilena.

a) No es efectivo que existan solo dos actores que provean de mallas en el

mercado relevante. Todas las mallas cuentan con sustitutos.

La correcta definicién del mercado relevante -incluso si se acepta cualquiera de los
niveles adicionales de especificaciéon analizados- demuestra que la demanda de
PMP carece de todo sustento, puesto que es absurdo y totalmente ajeno a la realidad

pretender reducir el mercado a solo dos actores.

Tanto en Chile como en el extranjero, existen numerosos proveedores de mallas,

que proveen de mallas de fortificacién tradicional y de altas resistencias. El hecho
de que algtn cliente en particular, voluntariamente, desee pedir determinadas
especificaciones o certificaciones, jamas puede llevar a reducir a esas preferencias

todo el mercado relevante.

Primero, tratindose de las mallas enfocadas hacia la fortificacion general, como ya

fue expuesto, es posible identificar en este mercado diversos proveedores que
ofrecen sus mallas, las que ademds funcionan como una alternativa directa al
producto MINAX 80/3. Por ejemplo, son proveedores a nivel mundial y local de

mallas de acero estdndar las siguientes empresas: (i) Maccaferri3?; (ii) Trumer

2Maccaferri es una compafifa global del rubro de la ingenierfa civil, geotécnica y construccion
ambiental integrada. Dentro de los productos que comercializa hay soluciones para la mineria,
taneles subterraneos, obras de contencion, caidas de rocas, etc. Ver:
https: / /www.maccaferri.com/br/es/
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Schutzbauten3?; (iii) Phifer34; (iv) Paramassi®; (v) Inchalam?3¢; (vi) RGM Mallas de

Alambre®7; (vii) DSI Underground?, entre otros.

Sequndo, tratdindose de las mallas de alta resistencia, no es efectivo que exista una
falta de sustitutos. Por el contrario, existen otras mallas que, sin ser idénticas en
cuanto al disefio y fabricacidn, si resultan productos alternativos a las mallas de
marca Geobrugg. Nos referimos al producto MFI 5000 NR, de Inchalam, el cual
retine condiciones de resistencia practicamente idénticas al modelo MINAX 80/4,
lo que es especificamente demostrado por la clasificacion que se realiza en la

Division El Teniente de Codelco para las mallas de fortificacion:

3 Trumer es una sociedad austriaca, dedicada a la provision de soluciones frente a riesgos de caidas
de rocas y otros riesgos geoldgicos. Ver: https:/ /trumerschutzbauten.com/.

34 Phifer Inc. es una sociedad del rubro de la construccién de mallas y otros productos industriales.
Ver: https:/ / phifer.com/es/informaci%C3%B3n-de-la-compa%C3%B1%C3%ADa/

% Paramassi es una sociedad espafiola dedicada al rubro de sistemas y servicios relacionados con la
ingenierfa de taludes, control de erosiéon y otros riesgos de desprendimientos. Ver:
https:/ /www.paramassi.es/acerca.

36 Inchalam (Industrias Chilenas de Alambre Sociedad Anénima) es una empresa chilena dedicada a
la fabricaciéon de alambres de acero y productos de alambre, con capitales del grupo belga Bekaert.
Ver: https:/ /www.inchalam.cl/nosotros/nosotros.

%7 RGM Mallas de Alambre es una sociedad chilena que fabrica y distribuye materiales de
construccién, especialmente mallas de alambre de acero de diversos tipos. Ver:
https:/ /www.rgm.cl/.

3 DSI Underground es una sociedad canadiense, con sede en Chile, que provee de recursos para la
mineria y construccién de reforzamiento de tineles, minas y en general de estructuras subterraneas.
Ver: https:/ /www.dsiunderground.com/es/nuestros-mercados/mineria.
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IMAGEN 5
r Nivel| | Nivel Il
Parametro MFI MFI
BT 0B 7509 1ooo| MFI 5000 ‘ G 8014
Mecanizacion (Realacion |  Compatbie Compatidie (**) Compatible Dific
PesolVolumen) (No impiementada)| (No mpiamentada) | (No implementada)| (No implem

= Capacidad Estatica

8 ey sl 6.0[Ton] 6.0[Ton) 8.0 [Ton] 8O[T 120 [Ton] 12.0[Ton]
c

3 Capacidad Dindmica

2 Minima 8k 8kJ 8 8 12k 12[kJ]
é B Resistencia Teorica

3 (Interaccion placa malla 4.1(Ton) 4.8 (Ton) 41 [Ton) 29T 74[Ten] 136 [Ton
E |planchuela) |

§ ~— Clasificacion Final Regular Regular Regular chuq' Buena Buena

Fuente: Clase Diplomado de Postitulo FCFM, Geomecéanica
aplicada al disefio minero, junio 2021
Profesor Alejandro Mufioz

La diferencia entre las mallas 80/4 y 65/4 de la marca Geobrugg y el modelo MFI
5000 de Inchalam, se da en que se fabrican con materiales, métodos y geometria
distintos, y como consecuencia, en la posibilidad de mecanizar o automatizar el
proceso de fortificacién de mejor manera. Mientras que siempre ha existido la
opcién de instalar manualmente las mallas MFI 5000, las mallas comercializadas por
Geobrugg Andina en Chile, debido a su menor peso y a la existencia de mecanismos
inventados por Geobrugg AG, facilitan su instalacién automatizada. En este
sentido, cuando los subsectores especificos de sus yacimientos requieren de

instalacion mecanizada, Codelco lo indica explicitamente en el llamado a licitacion.

Es mas, como se comprobara en la oportunidad procesal correspondiente, la gran
variedad de factores y elementos que pueden combinarse en un sistema de
fortificacion de ttneles determina que, como ya se ha mencionado, distintos tipos
de mallas (tradicionales y de alta resistencia) pueden operar entre si como sustitutos
para los requerimientos de resistencia, capacidad dindmica y estatica en un disefio

de sostenimiento. Por ejemplo, el empleo de mallas tradicionales a “doble capa” y/o

30



PELLEGRINI

con mayor cantidad de pernos de anclaje, puede ser una alternativa con equivalente

capacidad a una malla de alta resistencia.

Asi, se concluye que, incluso de seguirse la cuestionable definicién de mercado

relevante de PMP, existen productos sustitutos que impiden considerar que en

Chile solo existan dos proveedores de mallas, todo lo cual permite descartar de

plano su demanda.

b) La referencia a las licitaciones de Codelco es absolutamente improcedente

De acuerdo con el criterio consistente del H. Tribunal, en el contexto de una
licitacién publica, la delimitacion del mercado relevante supone distinguir la forma
en que actud la correspondiente entidad ptublica. Asi, “se debe determinar si, en su

calidad de organismo de la administracion del Estado, la demandada actud como un agente

economico, esto es, como demandante de bienes o servicios, o bien, como un ente regqulador

que asigna derechos o recursos escasos, reemplazando la competencia en el mercado por

competencia por el mercado para que el adjudicatario sirva un mercado relevante de manera

monopdlica por un periodo de tiempo. ”3°

En efecto, la cita que incorrectamente invoca PMP para afirmar que “los mercados

relevantes de las licitaciones corresponden a la licitacion en si misma”40, es aplicable

exclusivamente cuando la licitacién tenga por objeto asignar un servicio a un

adjudicatario que lo prestard en condiciones monopodlicas. Por el contrario, si el

Estado acttia como comprador de bienes o servicios, “el mercado relevante

involucrado serd aquel en el que inciden los bienes o servicios licitados”4!. Este es

% H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Sentencia N°169/2019, C°4°, consistente con el
criterio sostenido en la sentencia N°168/2019, C°10°, ambas confirmadas por la Excma. Corte
Suprema.

40 Demanda de Pacific Mining Parts, pg. 30.

4 Jbid. En efecto, una de las sentencias aludidas por la demandante para fundamentar que los
mercados relevantes de las licitaciones corresponden a la licitacién en si misma, sostiene exactamente
lo contrario. Es decir, que al margen de la licitacién, lo relevante en la definicién de un mercado
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precisamente el caso de Codelco, quien licita las mallas en la misma calidad en que

lo haria cualquier compafiia minera o comprador privado.

Asi, es absolutamente incorrecta la referencia efectuada por el Demandante en

relacion con las licitaciones de Codelco, por cuanto el mercado relevante es aquel

en que inciden los bienes respectivos y no la licitacién propiamente tal. De acogerse
la tesis de PMP, se llegaria al resultado de que, en atencion que ésta ha ganado las
cuatro licitaciones de Codelco en las que ha participado#?, en todas ellas tendria una

participacion del 100% del mercado relevante.

Por lo demas, como se expondra mas adelante, no es efectivo que Codelco sea el

tnico cliente que adquiera las mallas.

c) Strabag no es un distribuidor de Geobrugg Andina, sino que es un

contratista que adquiere productos en calidad de cliente

Es incorrecta e imprecisa la afirmacién de que existiria un contrato de distribucién
entre Strabag y nuestra representada. En primer lugar, el Grupo Strabag, conforme
se extrae de su Mision, es “un grupo tecnologico que ofrece servicios de construccion”3,
incluyéndose en su giro la prestacion de servicios de disefio, planificacion,

construccién y operacion a diversos rubros econémicos.

relevante es la identificacién de los bienes sustitutos (H. Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. Sentencia N°177/2019, C°35°: “[e]ste aspecto permite concluir que, desde la perspectiva de
la demanda, las LTP Clase A y 1 as LTP Clase B serian sustitutas. Por consiguiente, junto con lo indicado en
el considerando anterior, ello permite descartar que el mercado relevante deba ser cada licitacion. A
mayor abundamiento, sélo se estd licitando el 15% de “la cancha” o unidad de pesqueria respectiva,
circunstancia que distingue este caso de otras causas en las que se ha sefialado que el mercado relevante es la
licitacion porque se asigna, mediante una licitacion o subasta un insumo esencial o bien escaso, que permite al
adjudicatario actuar como monopolista en un mercado determinado”).

4 Demanda de Pacific Mining Parts, pg. 5.

43 Misién, Visién y Valores Strabag. Disponible en:
https:/ /www.strabag.cl/databases/internet/ public/content30.nsf/ web30?Openagent&id=EN S
TRABAG_CL_Mission_Vision_Values ES&men1=2&sid=200
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En otras palabras, Strabag es un contratista en obras civiles y mineras que
simplemente compra directamente mallas y otros productos marca Geobrugg a
Geobrugg Andina. Existen muchos otros contratistas de este tipo que adquieren de
parte de nuestra representada u otros competidores, mallas y sistemas de seguridad
en general. Por lo tanto, no puede pretender PMP asignar una cuota de mercado
incluyendo a Strabag en su determinacién, o invocar como argumento para
justificar la supuesta “desproporciéon de las medidas solicitadas” el hecho de

afectarse supuestamente las importaciones de Strabag.

En suma, Geobrugg Andina no tiene ningtin otro tipo de relacién con Strabag, mas
alla de ser un cliente que adquiere sus productos, tanto para el desarrollo de obras
civiles como en mineria. Como referencia, otros actores que retinen esta misma

calidad son Gardilcic, Mas Errazuriz, Salfa, etc.

Cualquier imputacion que PMP pretenda efectuar al respecto, deberd ser

integramente acreditada por ésta.

3. LA PARTICIPACION DE GEOBRUGG ANDINA EN EL MERCADO RELEVANTE DISTA

MUCHISIMO DE SER MAYORITARIA, COMO MAL PRETENDE PMP

Definido correctamente, el mercado relevante en este caso es el de las mallas
metdlicas para uso industrial. En ese mercado, la participacion de nuestra
representada es infima. Sin embargo, incluso si el mercado es definido
especificamente a partir del ambito minero, la participacién de mercado Geobrugg
Andina, conforme a estimaciones que se aportaran en la oportunidad procesal

correspondiente, fluctta entre un 10% a un 20%.
Lo anterior ha partido de la base de que el mercado minero en Chile demanda un

volumen aproximado de 1,5 a 2 millones de metros cuadrados de mallas al afio (lo

cual considera grandes y medianas operaciones y faenas mineras).
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En términos de volumen, el principal competidor es, sin duda, Inchalam, quien

entre otros modelos, comercializa las mallas de tipo MFI 3500 v tipo MT, que son

las més vendidas al sector minero en nuestro pais v a quien puede asignarsele cerca

de un 50% de participacién. Esto es, mucho mdas que a nuestra representada. A

Inchalam le siguen otros proveedores, como DSI y RGM, que por separado tienen

cada uno més de 10% de participacion en el mercado con sus mallas.

4. NO EXISTEN BARRERAS A LA ENTRADA

Segun PMP, el mercado relevante presentaria dos tipos de barreras a la entrada: la
exigencia de Codelco de que las mallas se sujeten a una certificacién internacional®4; y
barreras artificiales que “Geobrugg” (no precisa a qué demandada atribuye esto)

habria levantado. Ninguna de ellas es efectiva.

Respecto a las certificaciones exigidas por Codelco, efectivamente sus protocolos y
bases de licitacion exigen ciertos estdndares de calidad y seguridad que deben
certificarse internacionalmente. Sin embargo, esta parte no vislumbra cémo dicho
requisito podria considerarse una barrera a la entrada, y mucho menos cémo
Geobrugg Andina podria haberse aprovechado de ella. Su propio relato descarta

que aquello pueda configura una barrera a la entrada.

Primero, la propia PMP reconoce que en 2019, Codelco incluy6 una nueva entidad
certificadora, a quien le licité ensayos de calificacién de sus mallas . Es decir, nada

obsta a que nuevas entidades sean certificadas por la empresa estatal.

En segundo lugar, y mds alld de que PMP debera acreditar las circunstancias que
rodearon su supuesto contacto con el Australian School of Mines, lo cierto es que la

exigencia de una certificacion por un cliente no redne las caracteristicas para poder

ser considerada como una barrera que impida la entrada o expansion probable,

# Demanda de Pacific Mining Parts, pg. 32.
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oportuna y suficiente en un determinado mercado*>. Mdas aun, el propio

demandante pudo ingresar efectivamente al mercado y obtener la certificacién de

sus mallas de parte de otra entidad distinta, lo que derrumba su alegacion.

Es mds, como se dijo anteriormente, el producto que esta parte insiste en afirmar

como sustituto de las mallas MINAX 80/4, esto es, la malla de fortificacién MFI

5000-100 NR de Inchalam, cuenta con la misma certificaciéon otorgada por el

laboratorio de la Australian School of Mines.

Por ultimo, los eventuales costos asociados a dicho procedimiento de certificacion,
aun cuando deban ser acreditados por el actor, en caso alguno pueden estimarse
como “relevantes costos hundidos que no pueden ser recuperados”, segtn es el criterio de
este H. Tribunal, o que lleguen a cifras significativas que operen como barreras o

desincentivos a la entrada“®.
En relacién con la supuesta construcciéon de barreras artificiales, a partir de la
ejecucion del plan exclusorio de las demandadas, le hacemos presente al H. Tribunal

las siguientes consideraciones relevantes:

(i) Respecto a la existencia de patentes de invencién, mas alla de nuestra

representada no es titular de derechos de propiedad industrial de ningtan

tipo, resulta indiscutible que tales activos son, a nivel corporativo,

#H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Sentencia N°174, C°28°.

46 H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Sentencia N°178/2021, C°83°. La existencia de
ciertas economias de escala es un aspecto normal en muchos mercados; por eso, el punto critico es
determinar desde qué momento esas estructuras acttan propiamente como una barrera en favor de
los incumbentes. En esa decisién, el H. Tribunal tuvo en consideracion una decisién de derecho
comparado que, para determinar ese umbral, atendié precisamente a la posibilidad de los nuevos
actores de recuperar los costos incurridos en caso de que el negocio no sea exitoso (decision
CW/01122/01/14, del 14 de octubre de 2018 por Ofcom, p. 171; ver también, H. Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia. Resoluciéon N° 43 /2012, p. 50). Tratandose de un actor que reconoce haber
recibido una asistencia importante en las gestiones anteriores a su entrada y que no se refiere en
absoluto a los riesgos que enfrenté en el desarrollo del negocio, llama la atencién que la barrera de
entrada se haga consistir, tan livianamente, en las exigencias de certificacion del propio agente de
mercado que le habria asistido para obtener dichas certificaciones.
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esenciales para el desarrollo del giro de la sociedad (y por ello, se protege

no solo a nivel de matriz, sino también a nivel local).

(i)  Es efectivo que estos derechos ofrecen beneficios exclusivos a sus
titulares, y que una patente pueda explicar -dependiendo del caso- la
existencia de eficiencias a favor de determinados actores. Con todo, ellas

son manifestacion legitima v reconocida de la proteccion de nuestro

ordenamiento hacia la inventiva vy el desarrollo creativo.

(iii) La existencia de patentes de invencién u otros derechos de propiedad

industrial no impide en caso alguno que la competencia invente

productos sustitutos. Una patente no limita la capacidad inventiva de un

nuevo agente, en la medida en que dicha invencién no vulnere los

derechos protegidos por una patente en tramite o concedida.

(iv)  El ejercicio legitimo de acciones destinadas a cautelar y proteger los
derechos de propiedad industrial, en caso alguno puede ser considerados
como conductas estratégicas, anticompetitivas o barreras artificiales a la
entrada. Por ello, nada de reprochable tienen las acciones ejercidas por la

matriz Geobrugg AG.

(v)  Si PMP alega que sus productos no vulneran los derechos de propiedad
industrial -cuestion que, en todo caso debe ser resuelto exclusivamente
en la sede especial respectiva- siguiendo el criterio del H. Tribunal, no se
vislumbra cémo el envio de cartas o el ejercicio de acciones en tal materia

podria impedir o amenazar su entrada o permanencia en el mercado?’.

47 H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Sentencia N°52/2007, 2 de mayo de 2007, c. 18°.
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5. EL MERCADO RELEVANTE SE CARACTERIZA POR LA PRESENCIA DE GRANDES

CLIENTES CON PODER DE CONTRAPESO

Codelco es una empresa que acttia en el mercado como cliente con capacidad
disciplinadora indiscutible, y ademds, con capacidad de fijar con plenitud las
condiciones contractuales -independiente de la intervencion de los proveedores-,
por lo que resulta poco razonable estimar que su voluntad podria haberse visto
afectada por los hechos que se denuncian. De hecho, en sentencia del H. Tribunal,

también relativa mercados que involucraban a Codelco, se resolvio:

“lleva razon el demandante al afirmar que, ante la circunstancia pacifica de

tratarse de un mercado con pocos Yy Qrandes compradores que poseen la

capacidad de fijar condiciones de las operaciones de compras de insumos, no

resulta posible afirmar que el objetivo de Trefimet haya consistido en mantener

o incrementar su posicion dominante, puesto que las acciones anunciadas, por

mds que pudieren entenderse extensivas a los compradores, no revisten una

entidad tal gue supongan la necesaria desviacion de su voluntad”*8.

Por tanto, la intervencién de clientes como Codelco, que fija en sus bases de
licitacion las condiciones contractuales, es una circunstancia que debe tenerse a la

vista al analizar el presente mercado.

6. EN SUBSIDIO, LA EXISTENCIA DE UNA PATENTE PUEDE DERIVAR EN LA

VERIFICACION DE UN MONOPOLIOS DE EFICIENCIA LICITOS Y DESEABLES

En subsidio, y para el evento en que el H. Tribunal estime que la participacion de
Geobrugg Andina es preponderante o que en el mercado solo participan dos
actores, la existencia de patentes de invencién de titularidad de Geobrugg AG,

comercializadas en Chile por nuestra representada, resulta una circunstancia

48 [bid.

37



PELLEGRINI

legitima que, incluso si fuesen efectivas las incorrectas participaciones de mercado

presentadas por PMP, las haria del todo justificadas.

Existe abundante jurisprudencia, doctrina y cuerpos legales que refutan
expresamente el cardcter negativo que PMP atribuye a los derechos de propiedad
industrial comercializados por Geobrugg Andina. No es baladi que a nivel
constitucional, el articulo 19 N°25 proteja precisamente la propiedad industrial
sobre patentes de invencién, marcas comerciales, modelos, procesos tecnoldgicos

u otras creaciones analogas®’.

En el plano de la libre competencia, la existencia de una patente de invencién puede
derivar en lo que la doctrina ha denominado “un monopolio de eficiencia”. En

palabras de Domingo Valdés, citado a su vez por la Excma. Corte Suprema:

“(...) esta fuente de monopolio denominada monopolio de eficiencia es
perfectamente licita y deseable, pues es el fruto de una libre competencia
mercantil que se ha conducido conforme a Derecho, que presupone igualdad
juridica de oportunidades para los competidores actuales y potenciales y, por
tanto, desigqualdad en los resultados de dicha competencia. En efecto, ha de
premiarse el esfuerzo y la creatividad empresarial por oposicion a la pasividad y

a la imitacion. Si la fuente de la cual ha emanado el monovpolio es licita,

con mayor razon la actividad econémica resultante del mismo ha de

oozar de tal licitud.

El sistema de libre competencia no debe penalizar a aquel competidor

que merced a su esfuerzo y su actividad licita ha alcanzado una

significativa participacion de mercado, vuesto que de lo contrario se

desincentivaria el proceso de libre competencia y todo el empeiio puesto

en el mismo. En efecto, si bien el gran tamario, la vasta influencia, el control
sobre ciertos mercados relevantes, el poder para destrozar a alguno de los
competidores y la habilidad para generar y adquirir nuevos negocios son factores

que pueden ser, bajo determinadas circunstancias, relacionados con el abuso de

4 INAPL ;Qué es una patente? Disponible en: Para Informarse (inapi.cl).
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poder de mercado, ellos no constituyen por si mismos un atentado contra

la libre competencia”> (énfasis agregado).

En sintesis, la existencia de una patente de invencién que concede exclusividad y
proteccion juridica no puede ser la base sobre la que PMP justifique la improcedente

accion que ha opuesto en contra de las demandadas.

7. ENSUBSIDIO DE LO ANTERIOR, INCLUSO DE ADOPTARSE EL CRITERIO DE PMP, ESTA
MISMA RECONOCE QUE (I) EL MERCADO HA PODIDO SER DESAFIADO; Y (II) QUE ES

UN MERCADO CON UNA DEMANDA CRECIENTE

a) La propia Demandante reconoce que en un corto periodo de tiempo
“desafio” la posiciéon de mercado de Geobrugg?! y que se ha adjudicado todas las

licitaciones en las que ha participado

PMP expone que desde junio de 2020 y a la presente fecha, “ha participado en cuatro
licitaciones de Codelco, resultando adjudicatario de provision de mallas por un monto
aproximado de USD 5,8 millones”>2. Esto es, la Demandante habria ganado todas las
licitaciones en las que ha participado y se ha adjudicado millonarios contratos de
parte de la minera estatal. Como se acreditara, Geobrugg Andina particip6 en todas

las licitaciones citadas por PMP y no le fueron adjudicados tales contratos.

Ademas, no debe desatenderse que -en una artificialmente restringida definicién
del mercado-, PMP se auto atribuye un porcentaje de participacién de mercado de

35%%3, cifras que habria alcanzado en poco més de un afio.

50 Ibid. Cita de Domingo Valdés, Libre Competencia y Monopolio. Pg. 510.

51 Nuevamente, la referencia es genérica, sin distinguir a qué demandada se atribuye tal posicién.
52 Demanda de Pacific Mining Parts, pg. 5.

53 Ibid. Pg. 30.
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Atn mas, PMP indica que “en relacion a Codelco y el mercado relevante, la entrada al
mercado de PMP implico una rebaja en los precios a los que adquiria las Mallas. Esto, porque
hasta 2019 solo existia Geobrugg como proveedor, siendo el mismo Codelco quien se acerco
a PMP para buscar alternativas de suministro”>. Al respecto, mas alla de que no es
claro que tal efecto haya efectivamente ocurrido a nivel de mercado, lo cierto es que

PMP se autoasigna una capacidad disciplinadora del mercado, cuestion que

contradice y derrumba sus alegaciones en torno al supuesto abuso de posicion de

dominio.

Por esto, es dable concluir que PMP se describe a si mismo como un agente
desafiante del mercado con capacidad de ejercer presién competitiva, alegando que
su entrada habria supuestamente disciplinado al mercado y al agente hasta ese
entonces mayoritario, quien habria perdido la independencia en la toma de

decisiones.

b) PMP reconoce que la demanda va en crecimiento, lo cual opera como un

incentivo a la entrada de nuevos actores

Desde el afio 2014 en adelante, la demanda por mallas para la mineria ha mantenido
un estable y sostenido crecimiento. La mayor profundidad de los trabajos en los
yacimientos mineros subterraneos y los requerimientos que el tipo de suelo y otros

eventos geoldgicos derivados explican este fenémeno.

Conforme lo explica PMP, en el futuro se espera que la mina subterranea
Chuquicamata comience a requerir una mayor demanda por mallas y especialmente

de mallas de alta resistencia.

Ambas circunstancias demuestran que el mercado relevante es uno creciente, en

donde han aumentado a lo largo de los afios los clientes y los volimenes de mallas

5 Ibid. Pg. 41.
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requeridos, e incluso se espera que ello solo siga en aumento frente a la entrada en

operaciones de nuevas faenas.

En este sentido, si de acuerdo con la jurisprudencia del H. Tribunal una demanda
decreciente es considerada como una barrera a la entrada®, el hecho de que la
demanda de las mallas sea indiscutiblemente creciente opera necesariamente a la

inversa, puesto que hace las veces de un relevante incentivo para la intervencién y

participacién de nuevos agentes competidores.

De hecho, en relacién con este punto, es relevante destacar que, hasta ahora, nuestra

representada no ha participado de los nuevos provectos de fortificacion

desarrollados en la mina subterranea Chuquicamata, que ha llevado a cabo dichos

proyectos con mallas modelo MFI 3500, fabricadas por Inchalam.

IV. EXCEPCIONES Y DEFENSAS

Sobre la base de los argumentos y antecedentes analizados mds arriba y en las
secciones que siguen, en esta presentacion de opondran las siguientes excepciones
y defensas: (1) falta de legitimaciéon pasiva; (2) ausencia de conductas
anticompetitivas; (3) inaplicabilidad de las multas solicitadas; y (4) en subsidio,

necesidad de reducir significativamente las multas solicitadas.

% H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Sentencia N°178/2021, C°89°.
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1. FALTA DE LEGITIMACION PASIVA

Como se explico supra, la version corregida de la demanda de PMP busca que se
sancione una serie de conductas supuestamente anticompetitivas en las que habrian
incurrido genéricamente Geobrugg Andina y Geobrugg AG, como parte de un plan

preconcebido para excluir a PMP del mercado.

En efecto, el objeto imputado en la accién de PMP es la existencia de una “bateria de
conductas anticompetitivas” supuestamente desplegadas con el objeto de eliminar o
restringir la presion competitiva representada por PMP5%. En particular, dentro de
esta bateria, PMP incluye ocho conductas en las que supuestamente habria incurrido

“Geobrugg” -insistimos, sin indicar a qué sociedad se atribuye cada una de ellas-

y que formarian parte de un presunto plan calificable con las figuras de abuso de

posicion dominante y competencia desleal.

Como se explico latamente, de las ocho conductas relatadas en la demanda de PMP,
s6lo una de ellas habria sido ejecutada por nuestra representada. En cambio, todo
el resto de los actos reclamados habrian sido ejecutados por Geobrugg AG. En
efecto, segtin se desprende de la propia demanda, fue ésta quien, en tanto tinico
titular de los derechos de propiedad industrial infringidos por PMP, interpuso las

acciones y solicitudes pertinentes para proteger dichos derechos.

Asi, PMP demandé a Geobrugg Andina por hechos en los que ésta no tuvo ninguna
participacion mas que el envio de una carta que, como se indic6 en supra, tuvo por
Unica finalidad informar a un cliente relevante acerca de posibles infracciones a
derechos de propiedad industrial. Sin embargo, a pesar de ello, pide que a nuestra
representada se le sancione como autora del pretendido plan que imputa,

imponiéndosele sanciones que llegan hasta las 60.000 UTA.

% Demanda de Pacific Mining Parts SpA, pg. 6.
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Al margen del caracter legitimo y justificado de las acciones que, supuestamente,
integrarian la bateria de conductas reclamada, una atribucién como la que PMP
pretende respecto a nuestra representada no satisface el minimo estindar de
seriedad juridica que la ley exige para convertirla en el legitimado pasivo de esta
accion. En efecto, segtin explica la doctrina autorizada, el demandado debe ser la

persona “frente a la cual permite la ley que se declare la relacion sustancial objeto de la

demanda” 57 Pues bien, esa relacion sustancial que debe existir entre el demandado
y el objeto de la demanda no concurre en estos autos respecto de Geobrugg Andina,
que es demandada por el envio de una carta que no tuvo relevancia alguna en los
hechos denunciados, justificindose que la pretension de PMP sea rechazada por

falta de legitimacion pasiva.

2. AUSENCIA DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

Como ya expusimos, PMP le imputa a las demandadas Geobrugg AG y a nuestra
representada -de forma completamente genérica- la supuesta ejecucién de un plan
preconcebido, compuesto de acciones y conductas que, conjuntamente, tendrian por
finalidad excluirla del mercado, sea evitando su ingreso, sea dificultando su
crecimiento. Todo ello, aprovechandose de una supuesta posicién de dominio en el

mercado relevante.

Juridicamente, PMP califica dicho “plan” bajo dos figuras previstas por el DL 211, a
saber: abuso de posicion dominante 'y competencia desleal. En subsidio, indica genérica e
infundadamente que para el caso de que el H. Tribunal estime que no concurren
dichas figuras, dicho plan calificaria dentro de la hipétesis general prevista por el
articulo 3° inciso 1° del DL 211; todo ello, sin indicar cual seria la supuesta afectacion

a la libre competencia que las conductas habrian generado.

57 Maturana, Cristidn. Apuntes sobre Disposiciones comunes a todo procedimiento. p. 45.
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A continuacién, demostraremos que no concurre ninguna de las graves
imputaciones hechas por PMP. Por el contrario, se acreditard que nuestra
representada ha mantenido siempre un adecuado, legitimo y competitivo

comportamiento en el mercado.

a) No se configuran los supuestos del abuso de posicion dominante
PMP imputa a las demandadas haber incurrido en un supuesto “abuso de posiciéon
dominante”. Para arribar a tal conclusién, acude a los siguientes elementos (que,

como veremos, son completamente inaplicables y se fundan en una base errada):

(i) Que la participacion de mercado de “Geobrugg” seria de “alrededor de un

65%, directamente o a través de la intermediacion de su distribuidor Strabag”>8,.
(i)  Que las demandadas se habrian aprovechado de la barrera a la entrada que,
a su juicio, supondria el requisito de certificacion de suministros exigido por

Codelco; y

(iii) Que las demandadas habrian construido una supuesta barrera artificial,

identificada a partir del pretendido “plan exclusorio” al que se ha hecho referencia.

Pues bien, sobre el particular, lo cierto es que en el presente caso no concurre ni

posicién dominante, ni mucho menos abuso de ella.

1. Nuestra representada no tiene posicion dominante

Mas alla de lo cuestionable que resulta la delimitacion del mercado relevante y los

porcentajes de participacién entregados por el Demandante, lo cierto es que de su

% Demanda de Pacific Mining Parts, pg. 32.
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propio relato se sigue la inexistencia de una posicién de dominio de nuestra

representada.

Primero, bajo ningtn respecto Geobrugg Andina posee una participacion de
mercado de 65%. Muy por el contrario, si el mercado relevante se define
correctamente, su participaciéon es infima. La forma en que arriba a las cifras
entregadas en su demanda, es una interrogante que debera ser aclarada por el

Demandante.

Segundo, incluso en el improbable caso de que se estimara que la participaciéon d de
nuestra representada fuese la incorrectamente indicada por PMP, es un criterio
asentado por la jurisprudencia de este H. Tribunal que ese dato no basta para
determinar la existencia de posicion de dominio. Por el contrario, “se requiere de un
examen comprensivo de las condiciones competitivas en el mercado relevante antes de

determinar si existe dominancia, incluso en casos en que hay altas participaciones.” >

Dentro de los elementos que deben considerarse en este examen, se incluye, por

ejemplo, si existen actores o competidores actuales o potenciales con capacidad para

desafiar o disciplinar la conducta de un agente, la existencia de barreras a la entrada,

el poder de contrapeso de los clientes, las caracteristicas de la demanda por dichos

bienes o servicios, entre otros.

Como se demostrod, no existen barreras a la entrada, mucho menos las alegadas por
la Demandante. De hecho, la propia PMP reconoce que es posible entrar al mercado,
que ella misma fue capaz de incrementar su supuesta participacién de mercado de
0% a 35%, que ha participado en poco tiempo en cuatro licitaciones de Codelco, y
que se las ha ganado todas. Todo ello descarta la posibilidad de atribuir una

posicion dominante a nuestra representada.

% H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Sentencia N°178/2021 de fecha 15 de noviembre
de 2021. C°64°.
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Por otro lado, en este mercado los clientes son grandes empresas que definen las

condiciones comerciales y contractuales, ejerciendo poder de compra, lo que es

particularmente evidente en el caso de Codelco, segtin lo demuestra el propio relato
del Demandante y ha sido reconocido por la Excma. Corte Suprema en fallos

pasados.

Asimismo, la demanda por mallas de sostenimiento es creciente y, por tanto, muy
probablemente existirdin competidores actuales o potenciales interesados en
ingresar o aumentar su posiciéon en el mercado, todo lo cual descarta la posicion

dominante alegada®®.

Por consiguiente, no existiendo poder de mercado, lo cierto es que no cabe efectuar
un reproche en esta sede a las conductas que denuncia el Demandante. Asi lo ha
resuelto en numerosas oportunidades este H. Tribunal, indicando: “Para que las
conductas que denuncia puedan ser reprochadas en esta sede es menester que -junto con
acreditar cada una de ellas y las especiales condiciones y requisitos que tanto la doctrina
como la jurisprudencia han desarrollado para su procedencia-, se acredite también que quien

las haya cometido tenga poder de mercado”®1.

ii. En todo caso, bajo ningltin respecto puede estimarse que ha existido

abuso.

En el apartado anterior se mostré que, incluso aceptando la forma incorrecta en que
PMP define el mercado relevante, nuestra representada no tiene posiciéon de

dominio. De acuerdo a lo que este H. Tribunal ha indicado en reiteradas ocasiones,

0 En particular si se considera que los mismos proyectos citados como ejemplo en la demanda de
PMP -como es el caso de la mina subterrdnea de Chuquicamata- han satisfecho su demanda de
mallas de fortificacion a través de otros proveedores.

61 H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sentencia N°125/2012 de fecha 12 de octubre de
2012. En el mismo sentido, este H. Tribunal ha declarado, recientemente, que “al no existir dominancia,
esto es, el elemento estructural propio de toda conducta de abuso de posicion dominante” las imputaciones
sobre una infraccién por abuso de posicién dominante deben ser necesariamente rechazadas (H.
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sentencia N°181/2022 de fecha 24 de mayo de 2022).
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esto supone que el andlisis de las supuestas conductas denunciadas se vuelve
irrelevante®2. Con todo, para el improbable caso de que el H. Tribunal estimare que

Geobrugg Andina posee o puede alcanzar poder de mercado, bajo ningtn respecto

su ejercicio ha podido ser abusivo, por lo que el elemento conductual

evidentemente no se satisface en autos.

En opinién de PMP, el abuso supuestamente ejecutado habria tomando como
“pilar” la utilizacion instrumental del sistema de proteccion de propiedad industrial®3. Para
justificar dicha alegacion, el Demandante se vale exclusivamente de argumentos de

fondo que, como ya fue desarrollado, no son materia de la cual corresponda

pronunciarse a este H. Tribunal. Ademas, si bien la descripcién contenida en la

demanda es errada, cabe realizar por esta parte las siguientes precisiones.

Como ya fue sefialado, mas alla de la participacion del gerente general de nuestra
representada en el envio de una carta a la divisiéon de abastecimiento de Codelco El

Teniente (por lo demads, plenamente justificada y legitima), la sociedad no ha tenido

ninguna participacién en las conductas descritas como parte del plan, por lo que no
puede atribuirsele responsabilidad alguna. Tampoco la demanda da cuenta de un
actuar coordinado o conjunto por matriz y filial, que justifique por qué fue incluida

Geobrugg Andina, mds alla de un intento por simplificar sus imputaciones.

2 Asi por ejemplo, lo ha resuelto el H. Tribunal al indicar que “si la dominancia no es probada, no puede
derivarse abuso alguno. Asi, y de conformidad con lo ya expresado por este Tribunal [...], se hace innecesario
continuar con el andlisis de las conductas imputadas por la actora”. Sentencia N° 151/2016. En similar
sentido, en esta sede se ha resuelto que “no habiéndose probado la dominancia [...] ni los efectos negativos
en la competencia de las conductas denunciadas, no se analizardn las justificaciones dadas por la demandada
sobre el corte de los Planes, por ser ello innecesario”. Sentencia N° 153/2016. Por ultimo, de manera
simplemente ejemplar, ello fue confirmado por este H. Tribunal al afirmar que “la participacion de
mercado del SS Osorno es bastante menor [5%-6%], lo que descarta que tenga un poder de compra que le
permita excluir del mercado relevante a otros participantes. En efecto, si ni siquiera ha sido probado el poder
de mercado de la Demandada, ésta no puede incurrir en abuso alguno [...] es innecesario analizar las conductas
imputadas por la actora”. Sentencia N° 168/2019.

0 Demanda de Pacific Mining Parts, pg. 34.
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b) No se configuran en autos los supuestos de la competencia desleal:
Geobrugg Andina no ha transmitido informacion falsa sobre productos de
PMP, ni tampoco ha existido un ejercicio abusivo de acciones o incurrido

en féorum shopping

El Demandante indica que ademads, algunas de las supuestas conductas que
compondrian el “Plan” configurarian también practicas de competencia desleal
sancionadas por el art. 3° inciso 2° letra c) del DL 211. En particular, y tomando de
base la enumeracién que dispone el articulo 4° de la Ley N°20.169 de Competencia
Desleal (la “Ley de Competencia Desleal”), califica las siguientes conductas como
constitutivas de esta infraccion: (i) la supuesta entrega de informacion falsa a Codelco en
correo electronico por parte de Geobrugg Andina SpA (articulo 4° letra c) de la Ley de
Competencia Desleal); y (ii) el supuesto abuso en el ejercicio de acciones judiciales

(articulo 4° letra g) de la Ley de Competencia Desleal).

Como cuestion preliminar, cabe recordar que para configurar estos ilicitos en
esta sede es necesario cumplir dos requisitos. Primero, se debe configurar una
conducta constitutiva de “competencia desleal”. Como el DL 211 no lo define, la
doctrina y la jurisprudencia® estan contestes en que se debe considerar la
definicién legal proporcionada por el articulo 3° de la Ley de Competencia

Desleal: “En general, es acto de competencia desleal toda conducta contraria a la

buena fe o a las buenas costumbres que, por MEDIOS ILEGITIMOS, persiga desviar

clientela de un agente del mercado.”

Segundo, para que este tipo de actos pueda ser conocido en sede de libre
competencia, debe ademas de acreditarse que aquel acto “tuvo por objeto alcanzar,
mantener o incrementar una posicion dominante en el mercado”, en la medida en que

“quien las haya cometido tenga una posicién dominante o pueda razonablemente

64 H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Sentencia N°178/2021 de fecha 15 de noviembre
de 2021. C°140°, haciendo referencia a su vez a las sentencias N°130/2013, 155/2016 y 164/2019,
todas del mismo érgano jurisdiccional.
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adquirirla en virtud de dichos comportamientos desleales; de lo contrario, no existird

un conflicto de interés publico que amerite dicha intervencion (...)"”. 63

Como fue expuesto supra, Geobrugg Andina no tiene una posicién dominante ni
podria alcanzarla, lo cual obliga a desestimar la demanda. Por motivos de economia

procesal, nos remitimos a lo ya sefialado precedentemente.

Sin perjuicio de ello, en caso de que el H. Tribunal estimase que si puede atribuirsele
poder de mercado, o que a través de las conductas denunciadas podria llegar a
obtenerlo, demostraremos a continuacién las razones por las cudles las alegaciones
de PMP deben ser integramente rechazadas, y por el contrario, debera confirmarse
que la conducta de nuestra representada ha sido legal, legitima, competitiva, y

ejecutada de buena fe.

Finalmente, por las mismas razones y en virtud del actuar ilegitimo e instrumental

de PMP, esta parte se reservard los derechos que correspondan.

1. Nuestra representada no ha realizado declaraciones que contengan

informacién falsa o incorrecta sobre los bienes de PMP

La carta enviada por esta parte a Codelco el 21 de abril de 2020 jamas podria
configurar un acto de competencia desleal descrito en la Letra c) de la Ley N°20.169,

pues la informacion contenida en dicha misiva no es falsa ni incorrecta, ni fue

enviada con fines anticompetitivos. Mucho menos, ha tenido como finalidad

causar una afectacién en su reputacion.

Como ya fue latamente expuesto en la seccion 1.1 precedente, PMP le imputa a las

demandadas el envio de una comunicacién a Codelco, en la “que invoca la existencia

65 Ibid. C°142°.
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de supuestas patentes otorgadas y vigentes en Chile, lo que no era efectivo”®. La

informacion falsa corresponderia, en opinion del Demandante, al hecho de invocar

patentes supuestamente inexistentes.

Pues bien, en primer lugar, de acuerdo con el tenor de dicha norma, la falsedad que

se exige para la informacién transmitida debe recaer sobre productos de un

competidor, y no sobre los propios. Por esta sola razén, la impugnacién de PMP

debiese descartarse de plano.

No obstante, los antecedentes contenidos en la correspondencia tampoco pueden

ser considerados como informacion falsa respecto de Geobrugg Andina. En los

hechos, quien tergiversa el contenido de la carta a su propia ventaja es PMP.

Tal como se desprende de la propia demanda, el contenido del correo enviado
incluye una referencia no solo a patentes otorgadas y vigentes en Chile, sino

también a otras en proceso de concesidn, yva sea en el pais de origen en algiin pais

intermediario que comercializa o en Chile, y que se habrian podido ver afectadas

por la conducta de un tercero en la importacion de bienes desde China. Esa
circunstancia es absolutamente efectiva, y fue a su respecto que luego Geobrugg AG
ejerci6 acciones en China, donde se encontraban las mallas fabricadas antes de ser
importadas a nuestro pais. Todo ello, informando debidamente a sus clientes
atendida la relacion comercial sostenida en el tiempo, y los efectos que la proteccion

de las patentes podian implicar.

Por otro lado, también es cierto que las patentes otorgadas en China, al tiempo de
ejercerse las medidas en dicho pais se encontraban vigentes y registradas. Que
hayan sido posteriormente anuladas en octubre de 2021, més alla de ser un hecho

indiferente para el presente juicio, no es una decisién que se encuentre firme, toda

% Demanda de Pacific Mining Parts, pg. 35.
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vez que en enero de 2022 Geobrugg AG present6 recursos ante la decisiéon de la

autoridad y cuya resolucién atin no ha tenido lugar.

No obstante, por principio de territorialidad de la ley, el H. Tribunal no puede
pronunciarse sobre acciones ejercidas en el extranjero, referidas a derechos también
extraterritoriales (especialmente teniendo a la vista que las conductas denunciadas

por PMP no conforman las excepciones contempladas en el DL 211).

Finalmente, como ha sido refrendado en numerosas ocasiones por nuestra

jurisprudencia, bajo ningtin respecto es posible estimar que enviar informacién

relativa al ejercicio futuro de acciones judiciales pueda ser considerado como una

préctica ilegitima, en los términos exigidos por el articulo 3° de la Ley N°20.169 y
por el contrario, se enmarca en el ambito de la legitima proteccién de patentes

registradas legalmente®.

ii. Geobrugg Andina no ejercié ninguna accién, sea en Chile o en el

extranjero

Como ya ha sido sobradamente expuesto, Geobrugg Andina no ha ejercido ninguna
accion de aquellas descritas por PMP en su demanda (y que en sintesis,

corresponden al 80% del supuesto plan ejecutado).

Atendido lo anterior, reiteramos que toda imputacién derivada del ejercicio de
acciones y/o de la proteccion de propiedad industrial de titularidad de la matriz

Geobrugg AG, no es imputable a nuestra representada.

7 H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Sentencia N°52/2007 de fecha 2 de mayo de 2007.
C° Noveno.
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iii. Es PMP quien ha incurrido en conductas que podrian ser sancionadas de

acuerdo con la Ley de Competencia Desleal

Como se indicé supra, algunos de los hechos que estan en el origen de este caso
permiten entender que, de manera exactamente inversa a la tesis que sostiene, la
propia PMP ha incurrido en actos de competencia desleal, sancionables de acuerdo

con la ley N°20.169.

En primer lugar, la demandante reconoce que, antes del vencimiento de las patentes

pertinentes, preparé su ingreso al mercado utilizando en su favor disefios

protegidos por la propiedad industrial de Geobrugg AG. En ese sentido, la Ley de

Competencia Desleal indica que una conducta podra sancionarse de acuerdo con
ella aunque respecto de la misma sean procedentes una serie de acciones especiales,
entre las que se incluyen en forma expresa las infracciones a la propiedad industrial

(articulo 2°, letra c).

En el mismo sentido, la primera de las conductas descritas en el articulo 4° de la Ley
incluye todos los actos que aprovechen indebidamente la reputacion ajena o
induzcan a confundir los bienes propios con los de un tercero, lo que sin lugar a
dudas cubre aquellos que infringen, en beneficio propio, la propiedad industrial de

un tercero (en este caso, Geobrugg AG)®8.

De esta manera, se da la circunstancia paradéjica de que quién ha sido demandado
por reiteradas infracciones a la propiedad industrial, demanda ahora para reclamar
la competencia desleal de quien simplemente comunicé a uno de sus clientes la

existencia de dichos conflictos.

En segundo lugar, en las instancias pertinentes se han mostrado indicios de que, a

pesar de ingresar al pais productos enteramente analogos a los comercializados en

8 Asi también lo ha indicado la Excma. Corte Suprema en la causa Rol 24.512-2020.
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Chile por Geobrugg Andina, PMP ha realizado sus declaraciones de ingreso ante el

Servicio Nacional de Aduanas de una manera que le ha permitido beneficiarse,

ilegitimamente, de exenciones arancelarias que, de informar correctamente, no le

serian aplicables.

Demostraremos que un producto con las mismas caracteristicas que los
comercializados por Geobrugg Andina es ingresado al pais por PMP bajo el cédigo
arancelario 7314.4900, correspondiente a “las demuds telas metdlicas, redes y rejas, las

demds”, exento de Derechos Ad Valorem en virtud del Tratado de Libre Comercio

Chile China. Es decir, con arancel tasa “cero”.

En cambio, pudiendo beneficiarse del mismo Tratado, nuestra representada da
estricto cumplimiento a las normas sobre descripcion del producto y clasificacion
arancelaria, declarando la partida correcta del Arancel Aduanero, que es la
7314.4190, actual partida 7314.4100¢, correspondiente a “las demads telas metilicas,

redes y rejas, Cincadas”, mercancia que si se encuentra afecta al 6% de Derechos ad

Valorem bajo el mismo Tratado”°.

Es decir, nuestra representada asume el costo que legalmente le corresponde en
materia tributaria-aduanera, internalizando el valor aduanero de la mercancia en el

costo del producto importado a Chile, mientras que PMP importa con las mismas

caracteristicas, pero declarandolo en forma improcedente, sin pago de ese costo.

% La nueva partida arancelaria corresponde a la versién del Arancel Aduanero vigente desde el afio
2022, establecida mediante el Decreto del Ministerio de Hacienda N° 473, de 26 de octubre de 2021.
La partida anterior corresponde a la version del Arancel Aduanero vigente entre el afio 2017 y 2022,
establecida mediante Decreto del Ministerio de Hacienda N° 514, de 1 de diciembre de 2016. Existen
tablas entre ambas versiones para correlacionar partidas que fueron objeto de cambio, como ocurre
con la partida 7314.4190.

70 Dicho monto se suma luego al valor CIF de la mercancia, para conformar la base imponible del
IVA.
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Por dichas razones, en especial por la forma en que PMP interna los bienes que
comercializa, esta parte se reserva el derecho a ejercer, ante la sede y en la

oportunidad que corresponda, todas las acciones que le asistan.

¢) No se configuran en autos la infraccién al articulo 3° inciso 1° del DL 211,
ni ha aportado el Demandante antecedentes que acrediten los efectos en la

libre competencia

Desde ya esta parte deja en evidencia que resulta absolutamente insostenible la
tltima y subsidiaria imputacién juridica realizada por PMP, quien curiosamente
estima que “incuestionablemente” la conducta imputada infringiria el articulo 3°
inciso 1° del DL 211; aun cuando no existe ningtn argumento o fundamento que

respalde dicha afirmacion.

No existe en la demanda ninguna referencia a cudles serian los supuestos efectos
que impedirian, entorpecerian o restringirian la libre competencia, requisito de la
esencia para dar lugar a esta figura infraccional. Lo tnico que invoca PMP para
referirse a “efectos”, serian supuestas consecuencias en su patrimonio, las que en
todo caso son materias excluidas de esta sede y que, en caso de proseguir con dicho

interés, debera dirigir ante la sede procesal correspondiente.

3. NO CABE APLICAR MULTAS A NUESTRA REPRESENTADA

Lo expuesto en nuestra presentacion demuestra que no cabe aplicar multas a

Geobrugg Andina, pues no ha incurrido en las conductas anticompetitivas.

En cualquier caso, la forma en cémo ha sido planteada la demanda implica que la

solicitud sancionatoria de PMP es evidentemente improcedente e injustificada.
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Notese H. Tribunal que a lo largo de la demanda no existe ninguna distincién en
torno a cudl seria la supuesta participacion de ambas demandadas en los hechos
que se denuncia, pues genéricamente habla de “Geobrugg” como grupo
empresarial, cuestion explicitamente plasmada en el preimbulo de su demanda, al
indicar que “Geobrugg” seria una empresa suiza parte del grupo Brugg y con
presencia en mas de 50 paises. De hecho, al referirse a los escuetos fundamentos de
las multas solicitadas, alude a la calidad de empresa multinacional de Geobrugg y su grupo

empresarial’l.

Dicho lo anterior, no podemos dejar de mencionar que, en abierta contradiccion con
todo el tenor de su demanda, resulta absolutamente improcedente y contrario a los
mas fundamentales principios del derecho sancionador, que luego en su solicitud
requiera la imposicién de multas separadas para matriz y filial, por los mismos
hechos y fundamentos. En conclusién, no puede el PMP valerse de plantear una
demanda en términos genéricos en contra de sociedades que forman parte de un
mismo grupo empresarial, sin distinguir la participaciéon y grado que le cabria a
cada una de ellas, y luego desentenderse de dicha formulacion para solicitar una

doble y artificial sancion.

4. EN SUBSIDIO, LAS MULTAS SOLICITADAS DEBEN REDUCIRSE SIGNIFICATIVAMENTE,

PUES SON TOTALMENTE DESPROPORCIONADAS Y EXCESIVAS

Para el improbable evento de que este H. Tribunal resuelva que corresponde
sancionar a Geobrugg Andina SpA por las conductas denunciadas por PMP,
hacemos presente que la multa solicitada por el Demandante, esto es, el 30% de las
ventas de mallas durante el periodo en que se ejecutaron las conductas, o hasta el
doble del beneficio econémico reportado por sus infracciones, o en subsidio, 60.000
Unidades Tributarias Anuales (“UTA”), es absoluta y totalmente

desproporcionada, excesiva, contradice los criterios establecidos por el DL 211 y

71 Demanda de Pacific Mining Parts, pg. 42.
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es opuesta a la constante resolucion del H. Tribunal en cuanto a determinacién

de multas.

En efecto, aparte de que la demanda no contiene ningtin fundamento o calculo por
el cual se requiere el maximo previsto por el DL 211 -més alld de una genérica
referencia a un supuesto fin disuasivo o ejemplificador basado en premisas erradas
o falsas-, lo cierto es que concurren en el presente caso circunstancias atenuantes
que, conjuntamente consideradas, obligan a reducir la abrumante cifra requerida

por el Demandante (cerca de $40.000.000.000 para cada una de las demandadas).

Nuestra representada no es un actor monopodlico, no tiene poder de mercado y no

ha desarrollado una estrategia o plan premeditada con fines exclusorios. De hecho,

como latamente fue desarrollado, Geobrugg Andina simplemente no ha tenido

participacién en las conductas imputadas por PMP como parte del plan.

En tal sentido, caen todos los escuetos argumentos por los cuales se solicita el

maximo de las multas respecto de nuestra representada.

En segundo lugar, respecto de su primera solicitud subsidiaria, debe desde ya

descartarse la obtencion por parte Geobrugg Andina, de cualquier tipo de

beneficio econdmico obtenido con motivo de las presuntas infracciones. Més alla

de que en su demanda PMP no aporte ningtin antecedente relativo al supuesto
beneficio econémico, del tenor de su presentaciéon se desprende que desde su
ingreso al mercado, PMP ha participado y ganado 4 licitaciones con Codelco y ha
podido obtener, segtin sus propias estimaciones, a lo menos un 35% de participacion
de mercado en el curso de poco mas de un afio. Ello evidentemente contraria
cualquier hipétesis infraccional y especialmente una en que exista beneficio

econdmico para un demandado.
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Por otro lado, como el H. Tribunal podra verificar, Geobrugg Andina no ha sido

reincidente en esta sede por las conductas denunciadas por PMP; circunstancia

que debe tenerse presente a la hora de ponderar la improbable sancién que pudiere

llegarse a imponer.

Como es de conocimiento del H. Tribunal, conforme al articulo 26 letra c) del DL
211, “para la determinacion de las multas se considerardn, entre otras, las siguientes
circunstancias: el beneficio economico obtenido con motivo de la infraccion, en caso que lo
hubiese; la gravedad de la conducta, el efecto disuasivo, la calidad de reincidente por haber
sido condenado previamente por infracciones anticompetitivas durante los uiltimos diez arios,
la capacidad econdémica del infractor y la colaboracion que éste haya prestado a la Fiscalia

antes o durante la investigacion” .

En linea con lo resuelto por el H. Tribunal en casos anteriores, y por lo expresado
por la Fiscalia Nacional Econémica en su Guia Interna para Solicitudes de Multa,
otra circunstancia que concurre en el presente caso y que debe tenerse a la vista para

reducir la multa solicitada es el hecho de que la conducta no produjo efectos en el

mercado -de hecho, la propia PMP reconoce que, tratdindose de la comunicaciéon

enviada a Codelco, aquella no produjo efectos-.

Finalmente, como ha sido resuelto por la Excma. Corte Suprema, la aplicacion de
los criterios legales para la determinacion de las multas es una materializacion del
principio de proporcionalidad en materia sancionatoria’? y a su vez, opera como

una forma objetiva de delimitar la discrecionalidad en la fijacién de los montos.

En sintesis, la solicitud de multas por parte de PMP resulta simplemente
inexplicable y desproporcionada, y resulta menester reducir de forma considerable

las pretensiones sancionatorias contenidas en su demanda.

72 Excma. Corte Suprema. Sentencia Rol 99487-2020, de fecha 22 de junio de 2021.
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V. COSTAS

Solicitamos al H. Tribunal condenar a PMP al pago de todas las costas que a nuestra
representada le significa la tramitaciéon de este proceso, pues la demanda ha sido
planteada en términos absolutamente improcedentes y solo podré derivar en una

sentencia absolutoria respecto de Geobrugg Andina SpA.

La conducta de PMP es especialmente grave, si se desprende de su presentacion la
incorporacién de antecedentes falsos y/o incompletos, la tergiversacion de hechos
para acomodar su presentacién, la redacciéon de una demanda completamente
genérica que ha impedido el debido ejercicio del derecho de defensa de nuestra

representada, y en general, de la falta de motivos plausibles para litigar”.

VI. CONCLUSIONES

De lo expuesto en las secciones anteriores se puede concluir esencialmente lo

siguiente:

1.  La caracterizacion del mercado relevante sobre la que se funda la demanda
de PMP es incorrecta. Una definicion correcta del mismo es aquella que lo
entiende como el mercado de mallas metdalicas para uso industrial en el

territorio nacional.

2. En dicho mercado relevante, Geobrugg Andina no tiene la posiciéon de
dominio que PMP le atribuye. En efecto, en dicho mercado no existen solo

dos actores, como indica la demanda. Por el contrario, existen numerosos

73 En este punto, es importante recordar que este H. Tribunal ya ha condenado en costas a
demandantes que no han tenido motivo plausible para litigar. De manera referencial, Sentencia
N°153/2016 de fecha 4 de agosto de 2016, en causa Rol C-287-2014, confirmada a su vez por la Excma.
Corte Suprema, Rol 58909-2016.
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proveedores, que ofrecen mallas de fortificaciéon tradicional y de alta

resistencia para distintas actividades.

Por otro lado, incluso si se definiera el mercado relevante de manera mas
acotada, Geobrugg Andina seguiria sin tener una posicién dominante en el

mercado. Las razones son las siguientes:

a. Si se considera que el mercado relevante es el de las mallas de
sostenimiento utilizadas especificamente en mineria, se encontrard que
en el ambito minero las mallas metalicas son utilizadas en funciones muy
variadas, para las que también existen numerosos actores oferentes que

compiten con Geobrugg Andina.

b.  Incluso si se asume una concepcioén mas estrecha del mercado relevante,
demarcada tnica y exclusivamente por la comercializacion de mallas
metdlicas de alta resistencia en el fortalecimiento de ttineles para mineria,
resultard que Geobrugg Andina tampoco tiene la posicion de dominio
que PMP le atribuye. Las mallas metélicas utilizadas en el fortalecimiento
de taneles mineros forman parte de un disefio complejo de
sostenimiento, en el que combinan diferentes elementos. Por lo mismo,
para cumplir los estandares aplicables, un actor puede utilizar distintos
productos, entre los que las mallas comercializadas en Chile por

Geobrugg Andina representan solo una fraccién del mercado.

c.  Por dltimo, el mercado en el que Geobrugg Andina se desempefia es un
mercado de grandes clientes, que definen las condiciones comerciales y
contractuales en que adquieren productos y servicios, sin que los

oferentes puedan disciplinar el mercado.
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En consecuencia, cualquiera sea la definicién de mercado relevante utilizada, lo

cierto es que Geobrugg Andina no tiene posicion de dominio, no tiene la aptitud

para alcanzarla y, mucho menos, ha podido abusar de ella.

4.

Por otro lado, Geobrugg Andina no ha incurrido en conductas

anticompetitivas que contribuyan a la existencia de barreras a la entrada de

nuevos actores. Las razones son, esencialmente, las siguientes:

a.

En primer lugar, Geobrugg Andina no es titular de los derechos de propiedad

industrial de los que PMP la acusa de abusar.

En segundo lugar, al margen del caracter legitimo de las mismas, Geobrugg

Andina no ha ejercido ninguna de las acciones en Chile o en el extranjero que

PMP considera como el “pilar” del plan exclusorio que denuncia.

En tercer lugar, Geobrugg Andina no ha realizado declaraciones que contengan

informacién falsa o incorrecta sobre los bienes ofrecidos por PMP. Ante hechos

que daban cuenta de la posible vulneracion de los derechos de propiedad
industrial de su matriz, nuestra representada se limit6 a comunicar este
antecedente a uno de sus clientes, aludiendo genéricamente a los derechos
vigentes o en proceso de concesion en favor de la misma, tanto en Chile como

en el extranjero.

Por altimo, sin perjuicio de que no corresponde imponer ningtin tipo de multa
anuestra representada, lo cierto es que las multas pedidas son absolutamente
desproporcionadas en atencion a los criterios y atenuantes contenidos en el
DL 211 y la forma en que estos han sido aplicados en la jurisprudencia de la

Excma. Corte Suprema’.

74 Excma. Corte Suprema. Sentencia Rol 99487-2020, de fecha 22 de junio de 2021.
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POR TANTO,

A ESTE H. TRIBUNAL RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tener por contestada
la demanda interpuesta en contra de Geobrugg Andina SpA, y en definitiva,
rechazarla en todas sus partes, por las consideraciones expuestas en el cuerpo del
escrito, con expresa condena en costas. En subsidio, solicitamos a este H. Tribunal

que rebaje el monto de las multas solicitadas por la Demandante.

OTROSI: Solicitamos a este H. Tribunal se sirva tener por acompafiados, con

citacién, los siguientes documentos:

1.  Copia de correo electrénico de fecha 21 de abril de 2020, enviado por el gerente
general de Geobrugg Andina, don Germén Fisher Diaz al gerente de
abastecimiento de Codelco, don Ricardo Reyes Piani, adjuntando la carta

acompafiada en el nimero siguiente de este otrosi; junto con la respuesta

recibida de don Ricardo Reyes Piani el 22 de abril de 2021.

2. Carta de fecha 20 de abril de 2020, enviada por el gerente general de Geobrugg
Andina, don Germén Fisher Diaz al gerente de abastecimiento de Codelco,

don Ricardo Reyes Piani.

3. Version tnica de las notas explicativas del sistema armonizado de
Designacion y Codificaciéon de Mercancias (VUENESA). Version publicada en
la edicién de fecha 2 de julio de 2007 del Diario Oficial de la Reptblica de
México, bajo el auspicio del Convenio Multilateral sobre Cooperaciéon y
Asistencia Mutua entre las Direcciones Nacionales de Aduanas de América

Latina, Espafia y Portugal (COMALEP).
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POR TANTO,

A ESTE H. TRIBUNAL RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tener por

acompafiados los documentos individualizados, con citacion.
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