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Expediente No. SCPM-CRPI-003-2018

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- COMISION DE
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.- Quito D.M., 11 de junio de 2018, a las 09h20.-
VISTOS: El Superintendente de Control del Poder de Mercado designé al doctor Marcelo Ortega
Rodriguez, Presidente de la Comision; al doctor Agapito Valdez Quiionez, Comisionado; y, al doctor
Diego Xavier Jiménez Borja, Comisionado segin los actos administrativos correspondientes, quienes
en uso de sus atribuciones legales ordenan agregar al expediente el memorando SCPM-1Z7-147-
2018-M de 06 de junio de 2018, suscrito por el abogado Jack Robles Galan, Intendente Zonal 7 (
Oficina Loja). constante en dos (2) paginas Por corresponder al estado procesal del expediente el de
resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA.- La Comisién de Resolucién de Primera Instancia, de conformidad
con lo determinado en el ultimo inciso del articulo 36 de la Ley Orgénica de Regulacién y Control
del Poder de Mercado (en adelante LORCPM), en concordancia con los articulos 38 numeral 2y 79
pentiltimo inciso de la LORCPM, es competente para sustanciar y resolver en primera instancia el
procedimiento administrativo sancionador por no entrega de informacién oportuna a los érganos de
la Superintendencia de Control del Poder de Mercado por parte de personas naturales o juridicas,
privadas o publicas.

SEGUNDO.- VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- El presente
procedimiento por falta de entrega de informacion oportuna ha sido sustanciado de conformidad con
las disposiciones contenidas tanto en los articulos 76 y 169 de la Constitucién de la Repiiblica como
en las disposiciones constantes en la LORCPM, su Reglamento de Aplicacion (en lo posterior
RLORCPM) y el Instructivo de Gestién Procesal Administrativa de la Superintendencia de Control
del Poder de Mercado, con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso y derecho
de defensa, asi como de los principios constitucionales de simplificacién, eficacia, celeridad y
economia procesal sin que se advierta error, vicio o irregularidad que pueda influir en la decision del
presente expediente, razon por la cual se declara la validez de lo actuado.

TERCERO.- ANTECEDENTES.-

3.1.- La Intendencia Zonal 7 de la de Superintendencia de Control del Poder de Mercado (en lo
sucesivo SCPM), en ejercicio de sus atribuciones conferidas por la LORCPM, su RLOCPM y el
Instructivo de Gestién Procesal Administrativa de la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado, dentro del expediente No.SCPM-127-0001-2017, requirié informacién a los operadores
econdmicos intervinientes en el citado caso de investigacion.

3.2.- Mediante providencia de 30 de noviembre de 2017, a las 13h00, la Intendencia Zonal 7, solicitd
al operador econémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”, representada por
MARIA MARTINEZ BARBA?”, la entrega de la siguiente documentacion e informacién: “6.1.
Complete la informacién de la plantilla 1 anexa a la presente disposicicn y entregue debidamente
iicada. 6.2 una fotografia a color clara tanto del anverso como reverso, de las diferentes
iNQnes y/o maracas de productos que comercializa detallados en la plantilla 1, debidamente
\notificada mediante oficio No.SCPM-1Z7-732-2017 de fecha 04 de diciembre de 2017,
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de cinco (5) dias Barrio. Fenecido el término legal correspondiente el dia 12 de diciembre de 2017,
no se da cumplimiento a lo requerido por la Intendencia Zonal 7"

3.3.- Con providencia de 20 de diciembre de 2017, a las 13h00 y notificado mediante oficio
No.SCPM-177-824-2017 de la misma fecha, el 21 de diciembre de 2017 a la direccién electrénica
sefialada por el operador econdmico en el presente proceso karilas2612(@hotmail.com; la Intendencia
Zonal 7 de la SCPM, requirié por segunda ocasién al operador econémico “PROCESADORA
MARIA MARTINEZ BARBA”, representada por MARIA MARTINEZ BARBA, para que
cumpla lo solicitado y detallado anteriormente, en el término de tres (3) dias, cuyo vencimiento fue
el 27 de diciembre de 2017.

3.4.- Mediante providencia de 4 de enero de 2018, a las 14h30 y notificada el 8 de enero de 2018,
mediante oficio No.SCPM-1Z7-9-2018 del 5 de enero, se solicita por tercera ocasion y bajo
prevenciones de ley, al operador economico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”,
representada  por MARIA MARTINEZ BARBA, a la direccion electronica
karilas26 1 2@hotmail.com, la informacién requerida a ser entregada en el término de tres (3) dias. El
11 de enero de 2018 vencio el término concedido para el efecto y el mencionado operador econémico
no dio cumplimiento al requerimiento realizado por el citado érgano de investigacion.

3.5.- Con memorando SCPM-1Z7-29-2018- M de fecha enero de 2018, suscrito por el abogado Jack
Fernando Robles Galan, Intendente Zonal 7 (Oficina Loja), se remite a esta Comision el Informe de
incumplimiento de entrega de informacién del operador econémico “PROCESADORA MARIA
MARTINEZ BARBA”, representada por MARIA MARTINEZ BARBA, signado con el
No.SCPM-1Z7-4-2018 de 17 de enero de 2017, firmado por la economista Salomé Rosales Tapia,
Analista, doctor Vicente Analuisa Ledn, Director y abogado Jack Robles Galén, Intendente Zonal
7(Oficina Loja).

3.6.- Mediante providencia de 22 de enero de 2018, 15h07, esta Comisién avoca conocimiento de la
solicitud de declaratoria de incumplimiento de entrega de informacion contenida en el memorando
No. SCPM-1Z7-29-2018-M de 18 de enero de 2018, suscrito por el abogado Jack Fernando Robles
Galan, Intendente Zonal 7 (Oficina Loja) en el que se adjunta el Informe SCPM-1Z7-4-2018 de 17
de enero de 2018, suscrito por la analista Salomé Rosales Tapia, el Director Vicente Analuisa Ledn
y el Intendente Zonal 7 abogado Jack Fernando Robles Galan, dentro del expediente principal de
investigacién No. SCPM-1Z7-0001-2017.

CUARTO.- ALEGACIONES ADUCIDAS POR LOS INTERESADOS.-
4.1.- Alegaciones formuladas por la Intendencia Zonal 7 (Oficina Loja).-

4.1.1.- Mediante oficio No.SCPM-1Z7-732-2017 de fecha 04 de diciembre de 2017, la Intendencia
Zonal 7, solicité al operador econdmico PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”,
representada por MARIA MARTINEZ BARBA, la entrega de la siguiente informacion: “6.1.
Complete la informacién de la plantilla 1 anexa a la presenie disposicion y entregue debidamente
certificada. 6.2 una fotografia a color clara tanto del anverso como reverso, de las diferentes
presentaciones y/o maracas de productos que comercializa detallados en la plantilla 1, debidamente
certificadas, notificada mediante oficio No.SCPM-1Z7-732-2017 de fecha 04 de diciembre de 2017,
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a la direccién electrdnica sefialada por el operador econdmico karilas2612@hotmail.com; en la
misma fecha, dicha informacion debia ser remitida mediante oficio a esta Intendencia en el término
de cinco (5) dias Barrio. Fenecido el término legal correspondiente el dia 12 de diciembre de 2017,
no se da cumplimiento

4.1.2.- Con providencia de 20 de diciembre de 2017, a las 13h00 y notificado mediante oficio
No.SCPM-1Z7-824-2017 de la misma fecha, el 21 de diciembre de 2018 a la direccidn electrénica
sefialada por el operador econémico en el presente proceso karilas2612@hotmail.com; la Intendencia
Zonal 7 de la SCPM, requirié por segunda ocasién al operador econémico “PROCESADORA
MARIA MARTINEZ BARBA”, representada por MARIA MARTINEZ BARBA, para que
cumpla lo solicitado y detallado anteriormente, en el término de tres (3) dias, cuyo vencimiento fue
el 27 de diciembre de 2017, sin embargo, incumplié con el requerimiento efectuado.

4.1.3.- Mediante providencia de 4 de enero de 2018, a las 14h30 y notificada el 8 de enero de 2018,
seglin oficio No.SCPM-1Z7-9-2018 del 5 de enero, se solicita por tercera ocasién y bajo prevenciones
de ley, se solicita al operador econémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”,
representada  por MARIA MARTINEZ BARBA, a la direccion electronica
karilas2612@hotmail.com, la informacién requerida a ser entregada en el término de tres (3) El 11
de enero de 2018 venci6 el término concedido para el efecto y el mencionado operador econémico
no dio cumplimiento al requerimiento realizado por el citado érgano de investigacion.

4.1.4.- En el Informe de Incumplimiento signado con el No.SCPM-1Z27-4-2018 de 17 de enero de
2017, la Intendencia Zonal 7, concluye expresando lo siguiente: “Comsta de los antecedentes del
presente informe, una vez cumplido el término otorgado por el TERCER INSISTO el operador
econémico MARIA MARTINEZ BARBA, no ha cumplido con el requerimiento dispuesto por la
Intendencia Zonal 7 de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado". “Esta Intendencia
presume que exisle incumplimienio de la obligacion de “suministrar la informacion que requiera la

Superintendencia, asi como de prestar la colaboracion que esta requiera’.

4,1.5.- El abogado Jack Fernando Robles Galdn, Intendente Zonal 7 de la SCPM, mediante
memorando SCPM-1Z7-147-2018-M de 06 de junio de 2018, en respuesta al memorando al
memorando SCPM-CRPI-2018-0325 que contiene la providencia de 04 de junio de 2018, a las
17h05, expone lo siguiente: “PRIMERO.-Una vez analizada la informacion por el operador
econémico MARIA MARTINEZ BARBA, Propietaria de la Procesadora MARIA MARTINEZ,
mediante tramite ID 76173 el dia 30 de enero de 2018, por la Intendencia Zonal 7, considerdndola
correcta y complete la misma que cumple con los pardmetros solicitado por la Intendencia, si
embargo se encuentra fuera del plazo establecido , ya que el expediente signado como PILETA con
No.SCPM-1Z7-0001-2017 ha sido archivado con fecha 19 de enero de 2018, siendo esta informacién
calificada como no oportuna, sobre su veracidad , esta informacién serfa analizada en futuras
investigaciones, ya que al momento no es requerida, por no existir investigacion en curso”

——En el informe antes citado la Intendencia Zonal 7, seitala “CUARTO.- Como alcance al memorando
@N‘YROL ﬂqa. WCPM-IZ7-136-2018-M de fecha 21 de mayo de 2018 remitido por esta Intendencia, adjunto al
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MARTINEZ el cual asciende a USD. 2.827.094,50; ingresado mediante trdmite 54463 el 12 de julio
de 2017

4.1.6.- Por lo tanto, el operador econémico PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”,
representado por MARIA MARTINEZ BARBA, debi6 completar la informacion de la plantilla 1
anexa a la disposicién de la Intendencia y entregarla debidamente certificada, ademas, debia entregar
una fotografia a color clara tanto del anverso como reverso, de las diferentes presentaciones y/o
maracas de productos que comercializa detallados en la plantilla 1, hasta el 11 de enero de 2018.

4.2.- Alegaciones formuladas por el operador econémico PROCESADORA MARIA
MARTINEZ BARBA?”, representado por su Propietaria MARIA MARTINEZ BARBA.

4.2.1.-Mediante escritos recibidos en la Secretaria General de la SCPM, el 30 de enero de 2018, a las
09h14 y 20 de febrero de 2018, a las 11h00, el operador econdémico Maria Martinez Barba, Propietaria
de la “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”, manifiesta lo siguiente: “En
contestacion al numeral # 2 quiero hacerle conocer que los tipos de arroz mencionados
anteriormente, primeramente adquiero el arroz natural el mismo que es comercializado al natural o
procesado para luego ser envasado y comercializado en nuestras marcas mencionadas”

“En contestacion al numeral #3 donde solicita hacer conocer el slogan de las marcas con las cuales

comercializa los productos, le hago conocer que mis marcas no poseen slogan’

4.2.2.- En su escrito presentado el 30 de enero de 2018, a las 09h23, el operador econémico Maria
Martinez Barba, Propietaria de la “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA?”, afirma lo
siguiente: “Dando contestacion al Oficio SCPM-127-29-2018-M, le hago conocer que no he podido
contestar su oficio anteriormente enviado a mi correo por motivo que fui sometida a una civugia de
PROTESIS DE RODILLA en la ciudad de Guayaquil, el cual he tenido que estar en proceso de
recuperacion durante todos estos meses”.

4.2.3.- El abogado Jack Fernando Robles Galan, Intendente Zonal 7 de la SCPM, mediante
memorando SCPM-1Z7-147-2018-M de 06 de junio de 2018, en respuesta al memorando al
memorando SCPM-CRPI1-2018-0325 que contiene la providencia de 04 de junio de 2018, a las 17h05,
expone lo siguiente: “PRIMERO.-Una vez analizada la informacién por el operador economico
MARIA MARTINEZ BARBA, Propietaria de la Procesadora MARIA MARTINEZ, mediante tramite
ID 76173 el dia 30 de enero de 2018, por la Intendencia Zonal 7, considerdndola correctay complete
la misma que cumple con los pardmetros solicitado por la Intendencia, sin embargo se encuentra
fuera del plazo establecido , ya que el expediente signado como PILETA con No.SCPM-1Z7-0001-
2017 ha sido archivado con fecha 19 de enero de 2018, siendo esta informacion calificada como no
oportuna, sobre su veracidad , esta informacion seria analizada en futuras investigaciones, ya que
al momento no es requerida, por no existir investigacion en curso”

QUINTO.- PRUEBAS DE LOS INTERVINIENTES.-
5.1.- Prueba de cargo de la Intendencia Zonal 7.-

5.1.1 Mediante oficio SCPM-1Z7-732-2017 de fecha 04 de diciembre de 2017, la Intendencia
Zonal 7, solicité al operador econémico Maria Martinez Barba, Propietaria de la
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“PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA ", entregue la siguiente documentacion
e informacién: “6.1. Complete la informacion de la plantilla 1 anexa a la presente
disposicion y entregue debidamente certificada. 6.2 una fotografia a color clara tanto del
anverso como reverso, de las diferentes presentaciones y/o maracas de productos que
comercializa detallados en la plantilla 1, debidamente certificadas, nofificada mediante
oficio No.SCPM-1Z7-732-2017 de fecha 04 de diciembre de 2017, a la direccién electronica
sefialada por el operador econdmico karilas2612@hotmail.com, en la misma fecha, dicha
informacién debia ser remitida mediante oficio a esta Intendencia en el término de cinco (3)
dias.

El oficio No.SCPM-1Z7-824-2017 de fecha 20 de diciembre de 2017 y notificado, el 21 del
mismo mes y afio, a la direccion electrénica sefialada por el operador econémico en el
presente proceso karilas2612@hotmail.com; la Intendencia Zonal 7 de la SCPM, requirio
por segunda ocasién al operador econémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ”,
representado por su propietaria. MARIA MARTINEZ BARBA, para que cumpla lo
solicitado y detallado anteriormente, en el término de tres (3) dias.

El oficio No.SCPM-1Z7-9-2018 de 5 de enero de 2018, y notificado ¢l 8 de enero del mismo
afio, se solicita por tercera ocasién y bajo prevenciones de ley, al operador econdmico
“PROCESADORA MARIA MARTINEZ”, representada por su Propietaria MARIA
MARTINEZ BARBA, a la direccién electrénica karilas2612@hotmail.com, la informacion
requerida a ser entregada en el término de tres (3) dias.

El memorando SCPM-177-56-2018-M de 06 de febrero de 2018, suscrito por el abogado Jack
Robles Galan, Intendente Zonal 7, en atencién a la providencia de 30 de enero de 2018,
expedida por esta Comisién y notificada mediante oficio No.SCPM-CRPI-2018-0089, en la
parte pertinente la Intendencia sostiene: “dado el estado del expediente SCPM-1Z7-001-
2017, la informacion y documentacion presentada por el operador econdmico MARIA
MARTINEZ BARBA, ya no es requerida en el mencionado expediente”.

El memorando SCPM-1Z7-62-2018-M de 09 de febrero de 2018, firmado por el abogado Jack
Robles Galan, Intendente Zonal 7 y como alcance al memorando SCPM-1Z7-56-2018, en la
parte concerniente expresa: “es preciso aclarar que la informacion entregada por el
operador econémico Maria Martinez Barba mediante SIGDO 76173 de fecha 30 de enero
de 2018, es correcta, cumpliendo a cabalidad con lo solicitado por la Intendencia mediante
providencia de 30 de noviembre de 2017 a las 13HOO0 dentro del expediente PILETA, sin
embargo se ha solicitado el archivo del mencionado expediente el dia 19 de enero de 2018,
por tal razén esta informacion ya no es requerida para dicho expediente, con este
antecedente me permito comunicar a su autoridad que una vez que la informacion ha sido
validada por el equipo técnico de la Zonal 7 de la SCPM, se proceda a ingresar la
informacion remitida por Maria Martinez Barba en el archivo de esta Intendencia, lamisma
que podrd ser considerada para futuras investigaciones ™.

El informe de incumplimiento de falta de entrega de informacion signado con el No.SCPM-
1Z7-4-2018 de 17 de enero de 2018, relativo al operador econémico “PROCESADORA
MARIA MARTINEZ BARBA, representado por su Propietaria Maria Martinez Barba,
dentro del expediente de investigacién denominado PILETA SCPM-IZ7 0001-2017, el cual
concluye expresando lo siguiente: “consta de los antecedentes del presente informe, una vez
cumplido el término otorgado en el TERCER INSISTO el operador econdmico MARIA
MARTINEZ BARVA, no ha cumplido con el requerimiento dispuesto por la Intendencia Zonal
7 de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado”.
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En favor del operador econdmico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”,
representado por su Propietaria Maria Martinez Barba, se aprecia como prueba en el expediente lo
siguiente:

5.2.1.- Mediante escritos recibidos en la Secretaria General de la SCPM, el 30 de enerc de 2018, a las
09h14 y 20 de febrero de 2018, a las 11h00, el operador econémico “PROCESADORA MARIA
MARTINEZ BARBA?”, representado por su Propietaria Maria Martinez Barba”, manifiesta lo
siguiente: “En confestacion al numeral # 2 quiero hacerle conocer que los fipos de arroz
mencionados anteriormente, primeramente adquiero el arroz natural el mismo que es comercializado
al natural o procesado para luego ser envasado y comercializado en nuestras marcas mencionadas .

“En contestacion al numeral #5 donde solicita hacer conocer el slogan de las marcas con las cuales
comercializa los productos, le hago conocer que mis marcas no poseen slogan”

5.2.2.- En su escrito presentado el 30 de enero de 2018, a las 09h23, el operador econémico
PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA, representado por su Propietaria Maria Martinez
Barba afirma lo siguiente: “Dando contestacion al Oficio SCPM-127-29-2018-M, le hago conocer
que no he podido contestar su oficio anteriormente enviado a mi correo por motivo que fui sometida
a una cirugia de PROTESIS DE RODILLA en la ciudad de Guayaquil, el cual he tenido que estar en
proceso de recuperacion durante todos estos meses”.

5.3.- Valoracion juridica de las pruebas presentadas por los intervinientes.-

A continuacidn le corresponde a esta Comision realizar la valoracion de la prueba aportada tanto por
la Intendencia Zonal 7 como por el operador econdémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ
BARBA”, representado por su Propietaria Maria Martinez Barba, al amparo de lo previsto en el
articulo 50 de la LORCPM se solicité remitan informacién verdadera, veraz y oportuna, asi tenemos
que:

5.3.1. Del expediente se constata que la Intendencia Zonal 7 mediante oficio SCPM-127-732-2017
de fecha 04 de diciembre de 2017, la Intendencia Zonal 7, solicitd al operador econdémico
“PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA?”, representado por el su Propietaria
Maria Martinez Barba, entregue la siguiente documentacion e informacién: “6.7/. Complete
la informacicn de la plantilla 1 anexa a la presente disposicicn y entregue debidamente
certificada. 6.2 una fotografia a color clara tanto del anverso como reverso, de las diferentes
presentaciones y/o maracas de productos que comercializa detallados en la plantilla 1,
debidamente certificadas, notificada mediante oficio No.SCPM-1Z7-732-2017 de fecha 04 de
diciembre de 2017, a la direccion electrénica sefialada por el operador econdmico
karilas2612@hotmail.com, en la misma fecha, dicha informacion debia ser remitida
mediante oficio a esta Intendencia en el término de cinco (5) dias.

5.3.2. Con oficio No.SCPM-1Z7-824-2017 de fecha 20 de diciembre de 2017 y notificado, el 21 del
mismo mes y afio, a la direccién electrénica sefialada por el operador econdmico en el
presente proceso karilas2612@hotmail.com; la Intendencia Zonal 7 de la SCPM, requirio
por segunda ocasion al operador econdmico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ
BARBA”, representado por su propietaria MARTA MARTINEZ BARBA, para que cumpla
lo solicitado y detallado anteriormente, en el término de tres (3) dias.

5.3.3. De acuerdo con el oficio No.SCPM-1Z7-9-2018 de 5 de enero de 2018, y notificado el 8 de
enero del mismo afio, se solicita por tercera ocasion y bajo prevenciones de ley, al operador
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econémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”, representada por su
Propietaria MARIA MARTINEZ BARBA, a la direccién electrénica
karilas2612@hotmail.com, la informacién requerida a ser entregada en el término de tres 3)
dias.

De los escritos recibidos en la Secretaria General de la SCPM, el 30 de enero de 2018, a las
0%14 y 20 de febrero de 2018, a las 11h00, por parte del operador econémico
“PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA?”, representado por su Propietaria
Maria Martinez Barba”, manifiesta lo siguiente: “En contestacién al numeral # 2 quiero
hacerle conocer que los tipos de arroz mencionados anteriormente, primeramente adquiero
el arroz natural el mismo que es comercializado al natural o procesado para luego ser
envasado y comercializado en nuestras marcas mencionadas. “En contestacién al numeral
#5 donde solicita hacer conocer el slogan de las marcas con las cuales comercializa los
productos, le hago conocer que mis marcas no poseen slogan”

En su escrito presentado el 30 de enero de 2018, a las 09h23, el operador econémico
“PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”, representado por su Propietaria
Maria Martinez Barba afirma lo siguiente: “Dando contestacidn al Oficio SCPM-127-29-
2018-M, le hago conocer que no he podido contestar su oficio anteriormente enviado a mi
correo por molivo que fui sometida a una cirugia de PROTESIS DE RODILLA en la ciudad
de Guayaquil, el cual he tenido que estar en proceso de recuperacién durante todos estos
meses .

El informe de incumplimiento de falta de entrega de informacién signado con el No.SCPM-
127-4-2018 de 17 de enero de 2018, relativo al operador econémico “MARIA MARTINEZ
BARBA?, dentro del expediente de investigacién denominado PILETA SCPM-IZ7 0001-
2017, el cual concluye expresando lo siguiente: “consta de los antecedentes del presente
informe, una vez cumplido el término otorgado en el TERCER INSISTO el operador
econdmico MARIA MARTINEZ BARVA, no ha cumplido con el requerimiento dispuesto por
la Intendencia Zonal 7 de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado™.

Con la prueba aportada por las partes intervinientes en el presente procedimiento, se ha
comprobado, se tiene la certeza y plena conviccion que el operador econémico
“PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”, representado por su Propictaria
Maria Martinez Barba, no entregé hasta el 11 de enero de 2018, la informacién requerida
por la Intendencia Zonal 7 y recién lo hace el 30 de enero de 2018, fuera del término
concedido y exigido por el invocado 6rgano de investigacién.

SEXTO.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA RESOLUCION.-

6.1.- Fundamentos de hecho.-

6.1.1.

La Intendencia Zonal 7 de la de Superintendencia de Control del Poder de Mercado (en lo
sucesivo SCPM), en ejercicio de sus atribuciones conferidas por la LORCPM, su RLOCPM
y el Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, dentro del expediente No.SCPM-1Z7-0001-2017, requirid informacion a
los operadores econémicos intervinientes en el citado caso de investigacion.

ediante providencia de 30 de noviembre de 2017, a las 13h00, la Intendencia Zonal 7
(citd al operador econdémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”,
entada por su Propietaria Maria Martinez Barba, entrega de la siguiente
docurhentacion e informacion: “6.1. Complete la informacion de la plantilla 1 anexa a la

e 3;.” E prereﬁte disposicion y entregue debidamente certificada. 6.2 una fotografia a color clara
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tanto del anverso como reverso, de las diferentes presentaciones y/o maracas de productos
que comercializa detallados en la plantilla 1, debidamente certificadas, notificada mediante
oficio No.SCPM-1Z7-732-2017 de fecha 04 de diciembre de 2017, a la direccion electronica
sefialada por el operador econdmico karilas2612@hotmail.com; en la misma fecha, dicha
informacidn debia ser remitida mediante oficio a esta Intendencia en el término de cinco (35)
dias Barrio. Fenecido el término legal correspondiente el dia 12 de diciembre de 2017, no se
da cumplimiento a lo requerido por la Intendencia Zonal 77

Pese a la insistencia de la Intendencia Zonal 7 el operador economico “PROCESADORA
MARIA MARTINEZ BARBA”, representada por su Propietaria Maria Martinez Barba, no
entregd la informacién descrita y especificada en el numeral anterior en los términos
concedidos para ello, no cumpliendo a cabalidad con el requerimiento formulado en tres
oportunidades, ya que la informacion requerida debia ser entregada hasta el 11 de enero de
2018 y recién lo hace el 30 de enero de 2018.

6.2.- Fundamentos de derecho.-

6.2.1.

6.2.2.

Constitucion de la Repiublica del Ecuador.-

Art. 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso (i

Art. 213.- “Las superintendencias son Organismos técnicos de vigilancia, auditoria,
intervencidn y control de las actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los
servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el propdsito de que eslas
aciividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general.
Las superintendencias actuardn de oficio o por requerimiento ciudadano (...)".

Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado (en adelante LORCPM).-

Art. 48.- “Normas generales.- La Superintendencia de Control del Poder de Mercado, antes
de iniciar el expediente o en cualquier momento del procedimiento, podrd requerir a
cualquier operador economico o institucion u organo del sector piblico o privado, los
informes, informacion o documentos gue estimare necesarios a efectos de realizar sus
investigaciones, asi como citar a declarar a quienes tengan relacion con los casos de que se
frate.”.

Art. 50.- “Obligacion de colaborar con los drganos de la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado.- Toda persona natural o juridica, puiblica o privada, asi como las
autoridades, funcionarios y agentes de la Administracion Publica estdn obligados, sin
necesidad de requerimiento Jjudicial alguno, a suministrar los datos, la documentacion, la
informacién_verdadera, veraz y oportund, y toda su colaboracion, que requiera la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado y sus servidores publicos, siempre que
esto no violente los derechos ciudadanos. [...] Tratandose de los particulares gue no
suministraren la_informacion requerida, serdn sancionados con las multas y sanciones
previstas en esta Ley. [...]”. (Subrayado y negrillas nos pertenecen)

Art. 79.- “Sanciones.- La Superintendencia de Control del Poder de Mercado impondrd a
las empresas u operadores economicos, asociaciones, uniones o agrupaciones de aquellos
que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en la presente Ley, las
siguientes sanciones:
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[...] Quien no suministrare a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado la
informacién requerida por ésta o hubiere suministrado informacion _incompleta o
incorrecta, serd sancionado con una multa de hasta 500 Remuneraciones Bdsicas
Unificadas. [...]”. (Subrayado y negrillas nos pertenecen)

Art. 80.- “Criterios para la determinacién del importe de las sanciones.- El importe de las
sanciones se fljard atendiendo, entre ofros, a los siguientes criterios: (...) d) La duracicn de
la infraccién [...]”.

6.2.3. Doctrina en materia de competencia.-
6.2.3.1. Derecho administrativo sancionador.-

El tratadista ecuatoriano Marco Morales Tobar, citando a Alejandro Nieto, respecto a la
potestad sancionadora de la administracion sostiene: [...] proporciona una base muy sélida al
Derecho Administrativo Sancionador, puesto que, asi queda anclado en el dmbito constitucional del
Estado superando los planteamientos habituales tradicionales, mds rudimentarios, que buscan su
Justifican dogmadtica en la sancién en el ilicito o, a todo lo mds, en la organizacion administrativa.
En el principio de todo Derecho estd una polestad administrativa sancionadora y un ordenamiento
Juridico administrativo sancionador es por lo que puede hablarse, con propiedad de un Derecho
Administrativo Sancionador [...]".

6.2.3.2. Caricter preventivo y disuasivo de la sancién.-

De acuerdo con el informe de la Fiscalia Nacional Econémica de la Repiblica de Chile de 11 de
noviembre de 20114, se indica que: “/...] Las sanciones Y remedios cumplen también una funcion
preventiva, disuadiendo a los agentes econdémicos de infringir la ley. Las sanciones y remedios
pueden cumplir una funcién preventiva especial o general, segin si buscan establecer incentivos
para evitar que el infractor sancionado reincida, o para prevenir que el universo de posibles
infractores transgreda la ley, respectivamente. [...] Por regla general, las conductas declaradas
ilegales por el derecho de competencia reportan beneficios economicos para quienes las llevan a
cabo, e imponen costos a los consumidores y a la sociedad en general [...] el ordenamiento reducird
las infracciones y cumplird exitosamente con su Juncion preventiva en medida en que los agentes
econdmicos puedan esperar mds costos que beneficios al evaluar la conveniencia de involucrarse en
una conducta ilegal. Por lo Mismo, una sancion serd disuasiva en la medida en gue asocie a la
infraccién un costo esperado mayor al beneficio esperado [...]".

6.2.4. Jurisprudencia.-

La Corte Constitucional ensefia: “/...] El principio de legalidad, reserva de ley o tipicidad, en el
ambito de las infracciones y sanciones, tiene una radical importancia en el quehacer juridico de la
sociedad, puesto que posibilita que las personas alcancen certeza y certidumbre de aguellas
conductas que se encuentran permitidas v aguellas que se encuentran prohibidas; cuestion que
trasciende al ambito procesal, puesto que el érgano del poder piiblico que cuenta con potestad para
Juzgar infracciones y determinar sanciones vinicamente lo puede efectuar si existe una ley previa,
a’-”“m:m/i_"“f‘ &xpresa y taxativa, concretando el aforismo Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nullum
PR D@fi sine poena legales, el mismo que ampliado técnicamente al dmbito de imposicion de sanciones

e
/Q(‘“ %’ corfilyra el principio de juridicidad [...] "
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SEPTIMO.- CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS.-

7.1. Se ha constatado, sobre la base de la prueba actuada en el presente procedimiento administrativo,
que el operador econdémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”, representado por
su Propietaria Maria Martinez Barba, frente al requerimiento de informacion realizado por la
Intendencia Zonal 7 de la SCPM, considerando el tercer requerimiento notificado el 08 de enero de
2018, no cumplié con su deber legal de prestar la debida colaboracion a un 6rgano de la SCPM.

=.2. La infraccién cometida por el operador econdémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ
BARBA, representado por su Propietaria Maria Martinez Barba, conlleva una consecuencia juridica
prevista en el penultimo inciso del articulo 79 de la LORCPM, esto es, la aplicacion de una multa
sancionadora de hasta quinientas (500) Remuneraciones Basicas Unificadas. En el caso sub judice. la
‘nfraccion fue cometida en el afio 2018, razon por la cual la Remuneracién Basica Unificada que se
encontraba vigente es de USD 386 (TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA).

= 3. En este sentido, para efectos de una condena, se considera que el tltimo término para cumplir
con la obligacién de entregar la informacién requerida por un 6rgano de la SCPM fenecio el 11 de
enero de 2018, estableciéndose como inicio para la contabilidad de dias a ser sancionados el 12 de
enero de 2018, hasta el 29 de enero de 2018, por cuanto el 30 de enero del mismo afio entrego la
documentacién requerida, determinandose doce (12) dias de retardo.

7.4. Segiin el jurista mexicano Andrés Serra Rojas, "(...) Las instifuciones politicas han sido
creadas para que ellas sean eficaces y respondan a los reclamos del interés general. La colaboracion
de los particulares es una magnifica aportacion que facilita la realizacién de los fines del Estado.
En la medida en que un pueblo es mds educado y se disponga de una estructura politica justa y
democrdtica, esa colaboracién o cumplimiento de los deberes ciudadanos es mayor, porgue asi
facilitamos la resolucion de los problemas estaiales. Desgraciadamente el incumplimiento o
violacién de la ley son constantes. Esto Jjustifica que las leyes administrativas contengan un amplio
capitulo sancionador. Sin él las leyes no se cumplirian, serian creaciones literarias, sujetas a los
buenos deseos y el desarrollo social encontraria serios obstaculos (...)”. Derecho Administrativo.
Editorial Porria. Vigésima Edicién. México. 2010, Pagina 617.

En caso sub judice, se trata de una infraccion administrativa que nace de la obligacion juridica que
tiene “toda persona natural o juridica, publica o privada, autoridad, funcionario y agentes de la
Administracién Piblica de colaborar con los érganos de la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado, a suministrar los datos, la documentacion, la informacion verdadera, veraz y oportuna”,
razén por la cual, ante el incumplimiento del operador econémico “PROCESADORA MARIA
MARTINEZ BARBA”, representado por su Propietaria Maria Martinez Barba, en la entrega de la
informacion, amerita que la Comision le imponga una sancién con observancia de lo dispuesto en el
pendltimo inciso del articulo 79 de la LORCPM, es decir, una multa sancionadora de hasta 500
Remuneraciones Basicas Unificadas, y en atencion a la formula MS (t)= nt contenida en el articulo
73 del Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la SCPM, contendido en la Resolucion
No.SCPM-DS-063-2014 de 17 de octubre de 2014, por lo tanto a los doce (12) dias de retraso le
corresponderia ciento veinte (120) Remuneraciones Basicas Unificadas, y esta cifra multiplicada por
USD. $386,00 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, nos da como resultado
la cantidad de USD. $ 46.320, 00 (CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), suma que deberia cancelar en
concepto de multa sancionadora el operador econémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ
BARBA?”, representado por su Propietaria Maria Martinez Barba.
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7.5. No obstante lo sefialado en el numeral anterior, esta Comisién en atencién al interés general y
con la finalidad de aplicar una sancién justa, razonable, acorde con la gravedad de la falta y ajustada
a los principios de equidad y proporcionalidad, prescritos en los articulos 66 numeral 4 y 76 numeral
6 de la Constitucion, dentro de los cuales, se hace necesario citar los criterios doctrinarios y
jurisprudenciales expresados por los tratadistas como Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramon
Fernandez, quienes al referirse al principio de proporcionalidad sefialan que: “(...) El principio de
proporcionalidad se formulé como regla del Derecho Penal en los origenes modernos de éste,
Declaracién de derechos del hombre y del ciudadano de 1789. (...) Supone una correspondencia
entre la infraccién y la sancion, con interdiccion de medidas innecesarias o excesivas. El principio
ha sido formulado mds expresamente para la jurisprudencia europea, tanto del tribunal de Justicia
como del tribunal Europeo de Derechos Humanos en materia sancionatoria (...)". Curso de Derecho
Administrativo. Civitas Ediciones. Octava Edicion. Madrid.2002. Pagina 180.

De su parte la Corte Constitucional ha manifestado que: “(..) El concepio de igualdad no
significard una igualdad de trato uniforme por parte del Estado, sino mds bien un trato igual a
situaciones idénticas, pero diferente entre ofras situaciones, es decir, deniro del ordenamiento
Juridico existen causas previamente establecidas en disposiciones legales que serdn aplicables a
situaciones concretas presentadas en un hecho féctico; por ejemplo, las leyes tributarias han sido
las primeras en superar el cardcter exclusivamente formal de la igualdad uniforme ante la ley, al
diferenciar las situaciones de partida para que sus destinatarios contribuyan segin su
patrimonio(principio de proporcionalidad tributaria); en igual sentido corresponde a los organos
Jurisdiccionales aplicar las disposiciones normativas relacionadas con el hecho concreto generador
de la obligacion tributaria.(...)". “(..) Dentro del Estado ecuatoriano existen ianio personas
naturales como juridicas cada una de ellas con derechos y obligaciones reconocidas
constitucionalmente, en aquel sentido, las personas juridicas deben ser tratadas en igualdad de
condiciones frente a determinadas acciones de la adminisiracion piblica, asi como por parte de los
operadores judiciales. A todas luces es claro determinar que las personas juridicas como sujetos de
derechos deben ser tratadas de formaigualitaria (...). En cuanto al derecho de igualdad en referencia
a la aplicacién de la ley se ha entender que la norma ha de ser aplicada por igual a todos aquellos
que se encuentren en la misma situacion, de ahi la importancia de evidenciar las condiciones facticas
dentro del cual se trabé la litis (...) Este principio de igualdad de aplicacion de la ley estd
configurado para que no se produzca una arbitrariedad de los poderes piblicos “(...) El principio
de igualdad tiene, pues, una dimension que se proyecta en la continuidad de la aplicacion de la ley
por los érganos judiciales, vedando una interpretacion voluntarista o arbitraria de la norma (...)" .
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion. Sentencia No.051-11SEP-CC.Caso 0568-09EP,
15 de diciembre de 2011.

En otro fallo la Corte Constitucional del Ecuador instruye: “(...) El derecho cuenta con la justicia
como uno de los valores principales en una determinada proporcién entre las cosas, cuya
transgresion torna injusta su relacion, es decir, la vuelve desproporcionada. La justicia, en un Estado
Constitucional de derechos y justicia como el nuestro, llega a cumplir con un orden juridico a fin de
erradicar la arbitrariedad y exceso del ejercicio del poder publico como adminisirativo (...)". ¥
aftade “(...) Por otro lado, se entiende por multa a la sancion de cardcter pecuniario que consisle en
la imposicién del pago de una suma de dinero y que se deriva de la verificacion de la comision de
una conducta que contraviene disposiciones administrativas de competencia municipal, para lo cual
; egir también el principio juridico “la ley establecerd la debida proporcionalidad entre las
es y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza (...)". Jurisprudencia de
nstitucional. Corporacion de Estudios y Publicaciones. Tomo VII. Junio 2012. Péginas
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7.6. Es necesario considerar que el articulo 53 del Cédigo Organico de la Produccién e Inversiones,
en el inciso primero define y clasifica a las empresas en: “(...) La Micro, Pequefia y Mediana empresa
es toda persona natural o juridica que, como una unidad productiva, ejerce una actividad de
produccién, comercio y/o servicios, y que cumple con el nimero de trabajadores y valor bruto de las
ventas anuales, sefialadas para cada categorfa, de conformidad con los rangos que se estableceran en
el Reglamento de este Codigo (...)".

Que el articulo 106 del Reglamento de Aplicacion del Codigo Organico de la Produccion, Comercio
e Inversiones, clasifica a los MYPIMES, al precisar: “(...) Para la definicion de los programas de
fomento y desarrollo empresarial a favor de las micro, pequefias y medianas empresas, estas se
consideraran de acuerdo a las categorias siguientes: a.- Micro empresa: Es aquella unidad productiva
que tiene entre 1 a 9 trabajadores y un valor de ventas o ingresos brutos anuales iguales o menores de
cien mil (US S 100.000,00) délares de los Estados Unidos de América; b.- Pequena empresa: Es
aquella unidad de produccién que tiene de 10 a 49 trabajadores y un valor de ventas o ingresos brutos
anuales entre cien mil uno (US $ 100.001,00) y un millén (US S 1000.000,00) de délares de los
Estados Unidos de América; y, c.- Mediana empresa: Es aquella unidad de produccién que tiene de
50 a 199 trabajadores y un valor de ventas o ingresos brutos anuales entre un millén uno (USD
1.000.001,00) y cinco millones (USD 5000.000,00) de dolares de los Estados Unidos de América

G-

7.7. En el anélisis del presente caso, el operador econémico “PROCESADORA MARIA
MARTINEZ BARBA?”, representado por su Propietaria Maria Martinez Barba, es considerada como
Mediana Empresa, por cuanto su volumen de negocios para ejercicio fiscal del 2016, fue de USD $§

L OLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 50/100),

7.8. Para la determinacién de la sancién, es necesario considerar la relacién entre el monto de la
sancion y el volumen de negocios del operador econdémico “PROCESADORA MARIA
MARTINEZ BARBA”, representado por su Propietaria Maria Martinez Barba, a fin de considerar
los efectos econémicos de la imposicién de una multa de USD$ 46.320,00 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, respecto de un volumen de negocios para ejercicio fiscal del
50/100).

7.9. Finalmente, a la luz de lo previsto en el Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e
Inversiones vy en su Reglamento de Aplicacion, “PROCESADORA MARIA MARTINEZ
BARBA?”, representado por su Propietaria Marfa Martinez Barba, es un operador economico que se
define como Mediana Empresa, por lo que, en aplicacién de los principios constitucionales de equidad
y proporcionalidad esta Comision considera que la multa sancionadora gue se debe imponer al
operador debe estar acorde con su volumen de negocios y, en consecuencia, e la cuantia
que es USD.$ 46.320,00 (CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTE DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), esto es, USD.§ 13.896. (TRECE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA)

El articulo 50 de la LORCPM determina la obligacion que les asiste a todas las personas naturales o
juridicas, publicas o privadas de colaborar con los organos de la Superintendencia-de Control del
Poder de Mercado, estando obligadas a entregar los datos, documentacion, informacion verdadera,
veraz y oportuna, pero en dentro de los términos concedidos por ésta.
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Consecuentemente quien inobserve la obligacion de colaborar con los érganos de la Superintendencia
de Control del Poder de Mercado, como efecto juridico se le debe aplicar una multa sancionadora de
hasta 500 Remuneraciones Basicas Unificadas conforme asi lo establece el peniltimo inciso del
articulo 79 de la LORCPM, en observancia del principio de proporcionalidad.

En el caso especifico el importe de la Remuneracién Baésica Unificada debe ser considerada en
funcion del afio en el cual el operador econémico incumplié con la obligacién de colaborar, esto es
el monto de USD 386 (TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA).

Adicionalmente, hay que precisar que el operador econémico “PROCESADORA MARIA
MARTINEZ BARBA, representado por su Propietaria Maria Martinez Barba, frente al
requerimiento de informacion realizada por la Intendencia Zonal 7 de la SCPM incumpli6 con su
obligacién de suministrar informacién oportuna y, por tanto, de colaborar con los 6rganos de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado por cuanto:

a) Al primer requerimiento efectuado por parte de la Intendencia Zonal 7, realizado mediante
Oficio No.SCPM-1Z7-732-2017 de fecha 04 de diciembre de 2017, al operador econdémico
“PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”, representado por su Propietaria
Maria Martinez Barba, para que entregue la siguiente documentacion e informacién: “6.1.
Complete la informacién de la plantilla 1 anexa a la presente disposicién y entregue
debidamente certificada. 6.2 una fotografia a color clara tanto del anverso como reverso, de
las diferentes presentaciones y/o maracas de productos que comercializa detallados en la
plantilla 1, debidamente certificadas, notificada mediante oficio No.SCPM-1Z27-732-2017 de
fecha 04 de diciembre de 2017, a la direccion electrénica sefialada por el operador econdmico
karilas26 1 2@hotmail.com; en la misma fecha, dicha informacion debia ser remitida mediante
oficio a esta Intendencia en el término de cinco (5) dias Barrio. Fenecido el término legal
correspondiente el dia 12 de diciembre de 2017, no se dio cumplimiento a lo requerido por
la Intendencia Zonal 7.

b) La Intendencia Zonal 7 con oficio No.SCPM-1Z7-824-2017 de fecha 20 de diciembre de
2017 y notificado, el 21 del mismo mes v afio, a la direccién electronica sefialada por el
operador econdmico en el presente proceso karilas2612@hotmail.com, requirié por segunda
ocasion al operador econdémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”,
representado por su propietaria MARIA MARTINEZ BARBA, para que cumpla lo
solicitado y detallado anteriormente, en el término de tres (3) dias, cuyo vencimiento de
tiempo fue el 27 de diciembre de 2017.

¢) Mediante oficio No.SCPM-IZ7-9-2018 de 5 de enero de 2018, y notificado el 8 de enero del
mismo afio, se solicita por tercera ocasion y bajo prevenciones de ley, al operador econémico
“PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”, representada por su Propietaria
Maria Martinez Barba, a la direccion electrénica karilas2612@hotmail.com, la informacién
requerida a ser entregada en el término de tres (3) dias, tiempo que concluyd el 11 de enero
de 2018.

m& d :f} | operador econdmico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”, representado

: 'Qp" é]\éogo Propietaria Maria Martinez Barba, no cumplié con su deber de suministrar informacion

/ o a, adecuando adicionalmente la conducta infractora a lo prescrito en el pentltimo

v | articulo 79 de la LORCPM, que en su tenor literal manifiesta que “Quien no
are a la Superintendencia de Confrol del Poder de Mercado la informacion
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requerida por ésta o hubiere suministrado informacion incompleta o incorrecla, serd
sancionado [...]", evidenciando la falta de colaboracion al no remitir la informacion
solicitada, dentro de los términos concedidos para ello. Siendo el tltimo término otorgado de
tres (3) dia para que entregue la informacion solicitada, el cual concluyé el 11 de enero de
2018.

OCTAVO.- IDENTIFICACION DE LAS NORMAS O PRINCIPIOS VIOLADOS Y LOS
RESPONSABLES.-

8.1.- En la sustanciacion del presente trdmite se han respetado las garantias, principios y derechos
consagrados en la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano, especialmente el debido proceso y el
derecho de defensa.

En relacion al debido proceso la Corte Constitucional ha establecido que éste “/...] no solo
conlleva un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un procedimiento
y asegurar condiciones minimas para la defensa, sino que constituye una concreta disposicidn desde
el ingreso al proceso y se mantiene durante el transcurso de loda la instancia para concluir con una
decision adecuadamente motivada que encuentre concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por los

2 1

jueces [..]7.

En otro fallo la Corte Constitucional sostiene: “/...] El debido proceso se materializa en las
garantias bdsicas que permiten el desarrollo de un procedimiento que dé un resultado justo,
equitativo e imparcial, a fin de procurar el respeto a los derechos de toda persona a la igualdad que
tienen las partes y el érgano jurisdiccional de wtilizar la ley para su defensa y para el correcto
Jjuzgamiento, asi como para lograr la plena satisfaccién de los intereses individuales de las partes.
Observando el trdmite propio de cada procedimiento, segiin sus caracteristicas y el agotamienio de

las etapas previamente determinadas por el ordenamiento juridico. [... T,

8.2.- En el presente caso se analiza lo prescrito en el articulo 50 de la LORCPM respecto de la
obligacién que le asiste a toda persona natural o juridica, ptblica o privada de suministrar la
informacion verdadera, veraz y oportuna y toda la colaboracion que requiera la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado y afiade que “/...J Tratdndose de los particulares gue no
suministraren la informacion requerida, serdn sancionados con las multas y sanciones previstas

i1l

en estaLey”.

Asi, del analisis expuesto en la presente Resolucion se determina que el operador econémico
“PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”, representado por su Propietaria Maria
Martinez Barba, tenia la obligacion legal de prestar la debida colaboracion con la Superintendencia
de Control del Poder de Mercado, a través de la entrega de la informacion requerida, la cual debe
cumplir con tres requisitos: verdadera, veraz y oportuna (dentro de los términos concedidos para
remitir informacion).

Por consiguiente, esta Comisién estima que suministrar informacién oportuna es entregarla dentro
de los términos concedidos para ello, en el caso sub judice en el término de setenta y dos horas, segiin

! Jurisprudencia de la Corte Constitucional, Corporacién de Estudios y Publicaciones, Tomo VII de 14 de
junio a 20 de junio de 2012, Quito — Ecuador. Pag. 14.

2 Jurisprudencia de la Corte Constitucional, Corporacion de Estudios 'y Publicaciones, Tomo X! de 30 de julio,
Quito — Ecuador. Pag. 221.
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el segundo requerimiento formulado por la Intendencia de Control de Concentraciones ¥, no hacerlo
dentro de estos términos es no suministrar la informacion de forma oportuna.

8.3.- Adicionalmente, tenemos certeza que el responsable de la inobservancia del articulo 50 de la
LORCPM es el operador econémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”,
representado por su Propietaria Maria Martinez Barba, quien no entregd oportunamente la
informacion solicitada por la Intendencia de Control de Concentraciones, en consecuencia para la
aplicacion de la multa sancionadora que le corresponde se estaré a lo previsto en el pentltimo inciso
del articulo 79 de la LORCPM considerando que la RBU (Remuneracién Bésica Unificada) en el afio
2018 estd determinada en USD 386 (TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 00/100).

O7L0U), por 10 ¢ dria clasilicada como un operador econdémico de tamafo mediano segin el
Cédigo de la Produccion; Una multa que supere los USD $ 46.000 délares de los Estados Unidos de
América, afectarfa la estabilidad econémica de la empresa por lo que esta Comisién considera una
rebaja del 70% del valor establecido para las sanciones por falta de entrega de informacidn.

8.5.- Se precisa ademds que la no entrega de informacién, por parte del operador econdmico
“PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA”, representado por su Propietaria Maria
Martinez Barba, fenecio el 11 de enero de 2018, estableciéndose como inicio para la contabilidad de
los dias para determinar la sancién el 12 de enero de 2018, hasta el 29 de enero de 201 8, por cuanto
el 30 de enero del mismo afio entregd la documentacién requerida, determinéndose doce (12) dias de
retraso.

NOVENO.- DECISION.- La Comisién de Resolucién de Primera Instancia en uso de las
atribuciones legales previstas en los articulos 50 y peniltimo inciso del 79 de la Ley Orgénica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado,

RESUELVE:

1. DECLARAR la responsabilidad del operador econémico “PROCESADORA MARIA
MARTINEZ BARBA”, representado por su Propietaria Maria Martinez Barba, por la
comision de la infraccién determinada en el articulo 50 de la Ley Orgénica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado, al no suministrar oportunamente la informacion requerida
por la Intendencia Zonal 7.

2. SANCIONAR al operador econémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ
BARBA?”, representado por su Propietaria Marfa Martinez Barba, por el retardo de doce (12)
dias término en la entrega de informacién requerida por la Intendencia Zonal 7 de la
Superintendencia_de Control del Poder de Mercado, con la imposicion de una multa
sancionadora del-de la cuantia que es de USD §$ 46.320,00 (CUARENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA),
esto es, USD. § 13.896. (TRECE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)

3. ORDENAR al operador econémico “PROCESADORA MARIA MARTINEZ BARBA®
representado por su Propietaria Marfa Martinez Barba, que la multa sancionadora de USD $
13.896. (TRECE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES DE LOS
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) sea pagada dentro del término de quince (15) dias
contados a partir de la notificacién de la presente Resolucién para cuyo efecto debera
depositar éstos valores economicos en la cuenta corriente del Banco del Pacifico No. 7445261
a nombre de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado. Pago que debera ser
comunicado a esta Comision.

NOTIFICAR la presente Resolucién al operador economico “PROCESADORA MARIA
MARTINEZ BARBA”, representado por su Propietaria Maria Martinez Barba; a la
Intendencia Zonal 7; a la Direccion Financiera de la SCPM; y, a la Coordinacion de
Planificacion de la SCPM.

Actiie en calidad de Secretario Ad-hoc de la Comisiop-€l abogado Christian Rorres Tierra.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
/

COMISIONADO
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