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EXPEDIENTE SCPM-CRPI-005-2018

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- COMISION
DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.- Quito, 05 de junio de 2017, las 16h00.-
VISTOS: [l Superintendente de Control del Poder de Mercado designd al doctor Marcelo
Ortega Rodriguez, Presidente de la Comision, al doctor Agapito Valdez Quifionez,
Comisionado y al doctor Diego Xavier Jiménez Borja, Comisionado, mediante los actos
administrativos correspondientes. En lo principal, por corresponder al estado procesal del
expediente el de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA.- Las atribuciones y facultades del érgano de sustanciacion
y resolucién se encuentran contempladas en los articules 213, 283, 284 numeral 8, 304
numeral 6 y 336 de la Constitucién de la Republica, y en los articulos 1,2, 37,38 y 77 dela
Ley Orgéanica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (en lo sucesivo LORCPM),
respecto a los operadores econdmicos que realicen actividades econémicas en todo o en parte
del territorio nacional, sean personas naturales o juridicas, piblicas o privadas, nacionales y
extranjeras, la autoridad de confrol interviene para cautelar el proceso competitivo, el
comercio justo y el bienestar general de los consumidores y usuarios. Por consiguiente, la
Comisién de Resolucién de Primera Instancia (en delante CRPI) es competente para conocer
y resolver el presente expediente, conforme a las disposiciones constitucionales y legales
antes invocadas.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- El presente proceso para la imposicion de
sanciones por la comisidn de practicas desleales de actos de denigracidén y comparacion
tipificadas en el articulo 27 numeral 4 literales a) y ¢) de la Ley Orgdnica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado, ha sido tramitado de conformidad con las disposiciones
contenidas tanto en la LORCPM como en el Reglamento de la LORCPM, observando las
garantias constitucionales del debido proceso puntualizadas en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, por tanto no existe error, vicio o nulidad que
declarar v que hubiere influido en la decisién del presente expediente, razén por la cual, se
declara expresamente su validez.

TERCERO: ANTECEDENTES.-

3.1. Investigacion Preliminar.-

3.1.1.- Mediante Informe Preliminar de fecha 15 de diciembre de 2016, la Direccion de
Investigacion de Practicas Desleales, recomendé lo siguiente: "(...) Por las conclusiones (\/
anotadas anteriormente y por la documentacion verificada y contundente que consta dentro \n
so y habiendo evidenciado mdraos sobre el comenmzenro de acios de engano,
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econémicos COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A., con sus productos “Valdez Morena
Light y Valdez light” y SOCIEDAD AGRICOLA £ INDUST. RIAL SAN CARLOS, con su
producto “Aziicar blanca granulada ligth” han incurrido en actos de engafio, violacion de
norma y aprovechamiento de la debilidad del consumidor, contemplados como prdcticas
desleales en los articulos (sic) 27 numerales 2, 9y 10 literal a), respectivamente de la
LOCRPM, por lo que esta Direccion recomienda que se acoja el presente informe y se corra
traslado a los operadores econdmicos para que se presenlen Sus explicaciones , y
posteriormente se resuelva sobre el inicio de la investigacion formal (...)"

3.1.2.- Mediante providencia de fecha 15 de diciembre de 2016, a las 16h30, la Intendencia
de Practicas Desleales, dispuso: “(...) agregar, acoger y notificar el Informe de Investi gucion
Preliminar emitido por la Direccion Nacional de Investigacion de Prdcticas Desleales
emitido el 15 de diciembre del 2016 a las 12:00, a los presuntos responsables COMPANIA
AZUCARERA VALDEZ S.A., con sus productos “Valdez Morena Light” y Valdez ligth” y
SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN CARLOS por presuntamente haber incurrido
en acios de engafio, violacién de norma y aprovechamiento de la debilidad del consumidor,
contempladas como practicas desleales en el articulo 27 numerales 2, 9 y 10 a),
respectivamente de la LORCPM. Concediéndoles el término de 13 dias a fin de que presenien
sus explicaciones conforme lo dispone el articulo 56 del Reglamento a la Ley Orgdnica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado (...)”

3.2.- Fase de Investigacion Formal

3.2.1.- Con Resolucién de fecha 27 de enero de 2017, a Jas 17h10 la Intendencia de
Investigacion de Practicas Desleales, resolvié: “(...) Iniciar la investigacion formal del
expediente No.SCPM-1IPD-EXP-029-2016, por cuanto se presume la existencia de practicas
de engafio de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 27 numeral 2 de la LORCPM; la
existencia de la presunta practica desleal contemplada en el articulo 27 numeral 10 literal
a) de la LORCPM, por parte de los operadores econmicos SOCIEDAD AGRICOLA E
INDUSTRIAL SAN CARLOS S.A. vy COMPANIA AZUCARERA VALDEZ SA., a fin de
determinar al amparo de las facultades investigativas sefialadas en la LORCPM, la
existencia o no de dichas infracciones; y, de las posibles conductas que son o podrian ser
objefo de la investigacion dentro del ambito de las competencias de esta autoridad (...)".

3.3.- Informe de Resultados.-

Mediante Informe de Resultados emitido el 20 de julio de 2017, a las 17h00, por la Direccion
Nacional de Investigacion de Practicas Desleales, se recomendo: “(...) Por las conclusiones
anotadas anteriormente y por la documentacion verificada y contundente que consia dentro
del proceso y habiendo evidenciado indicios sobre el cometimiento de actos de engario y
aprovechamiento de la debilidad o del desconocimiento del consumidor, conducias que
afectarian negativamente al mercado, a la eficiencia econdmica y al bienestar de
consumidores y usuarios, se concluye que presuntamenie los operadores economicos
COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A., con sus productos “Valdez Morena Light” y
“Valdez light” y SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN CARLQOS, con su producto
“Azticar blanca granulada ligth” han incurrido en actos de engafio y aprovechamiento de
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la debilidad del consumidor, contempladas como prdcticas desleales en los articulo 27
numerales 2, y 10 literal a), respectivamente de la LORCPM, por lo que esta Direccion
recomienda que se acoja el presente informe y se formule cargos en contra de los
mencionados operadores econdmicos y corra traslado a los mismos a fin de que presenten
sus explicaciones conforme manda la Ley (...) "

3.4.- Formulacién de Cargos.-

LLa Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales, emitié su formulacion de cargos en
los siguientes términos: “(...) “... contra de los operadores economicos, SOCIEDAD E
INDUSTRIAL SAN CARLOS S.A., y COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A. por haber
incurrido en las prdcticas desleales de actos de engafio y aprovechamiento de la debilidad
o del desconocimienio del consumidor, tipificadas en el articulo 27, numerales 2y 10, literal
a, de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control del Poder de Mercado al presuntamente
existir (considerando el pronunciamiento contenido en el Oficio Nro. ARCSA-ARCSA-DE-
2014-0022-0O de 3 de enero de 2014 de la autoridad sanitaria competente) un incumplimienio
por parte del operador econdmico investigado en cuanto a la composicion de los productos,
como a la idoneidad de los mismos para cumplir con el objetivo de que anunciaba en su
publicidad y como especifico la autoridad sanitaria que conlleva a que la aseveracion en el
producto, no fuera veraz ni exacta, pudiendo inducir a error y de esta manera incidir en el
comporlamiento econdmico de los consumidores. De la misma manera se presume la
existencia de aprovechamiento de la debilidad o del desconocimiento del consumidor, los
comerciantes, distribuidores y cadenas de autoservicio, toda vez que los referidos adquirian
su producto desconociendo la realidad técmnica del pardmetro light presuntamente
incumplido, lo que podia conllevar a mermar de manera significativa la libertad de eleccion
o conducta del destinatario intermediario, como del pardmetro light presuntamente
incumplido, como del consumidor final en relacion con el bien (...}

3.5.- Excepciones planteadas por el operador econémico COMPANIA AZUCARERA
VALDEZ S.A.

“(..) AZUCARERA VALDEZ en su escrito de excepciones presentado el 10 de agosito del
2017, en lo principal aduce: la caducidad de las facultades de investigacién de la
Intendencia; que el expediente se abrio por solicitud de otro érgano de la administracién
publica; sobre la falta de competencia de la Intendencia para investigar las conductas
analizadas; sobre la inexistencia de elementos de conviccion que demuestren un aclo de

engadio (...)"
3.6.- Alegaciones del operador econémico COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A.

En el escrito presentado el 06 de febrero de 2018, a las 13h36, el operador econdémico
COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A., bdsicamente alega lo siguiente:

“(..) Contrario a lo que alega la Intendencia, el presente procedimiento de
gacion se inicia por la solicitud realzzada ala Agenaa de Regulacion y Control
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Abogado David Echeverria Pinto, en la cual el ARCSA, mediante Oficio ARCSA- DE 2014-
0022-0 de 3 de enero de 2014, alega que varios productos LIGHT no estarian cumpliendo
con las caracteristicas de etiquetado bajo lu normativa ecuatoriana para ser considerados
como ligeros, entre los cuales se encuentran los productos AZUCAR MORENA LIGHT Y
AZUCAR VALDEZ LIGHT que eran comercializados por mi representada hasta el ario 2014,
como también reconoce el Informe Impugnado (...)"

3.6.2.- “(...) De la revisién del pronunciamiento ARCSA- DE-2014-0022-0 de 3 de enero de
2014, es evidente que dicho documento bajo ninguna circunstancia constituye un Informe
motivado que determina responsabilidad de algiin tipo en conira de mi representada. Lo
anterior puesto que dicho documento es una hoja en formaio EXCEL que, sin ningiin andlisis
de ninguna clase, marca con una simple X que los productos investigados no cumplen con el
pardmetro de ligero. En otras palabras, este documento no es mds que una mera alegacion,
independientemente de la Agencia que lo emitio {...)".

3.6.3.- “(...) Pese a los fundamentos de hecho y de derecho que confirman la legalidad de
las actuaciones de mi representaday que ademds evidencian la nulidad de la investigacion,
mediante resolucion del 26 de enero de 2017, la Intendencia notifica a Valdez del inicio de
la fase de investigacion formal por la supuesia implementacion de actos de engafio de
conformidad con el articulo 27 numeral 2 de la Ley Organica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado, sin tomar en consideracion ni analizar los argumentos expuestos por mi
representada (...) "

3.6.4.-"(...) Los productos investigados son una mezcla de aziicar de cana 1 00% natural y
stevia, endulzante de origen natural y citrato tricélcico que tiene el poder de endulzar 200-
300 veces mas que el aziicar. Por esta razén, solo es necesario utilizar la mitad de lo que
normalmente se acostumbra a usar con el azticar normal.

Es importante mencionar que el concepto de Valdez Ligth es “reducir” o “moderar” el
consumo de aziicar regular, mientras que los edulcorantes regulares tienen o calorias, no
contienen azticar. Por oiro lado, la mezcla de aziicar y Stevia se deberia percibir como mas
natural que los edulcorantes vegulares.

En concordancia con lo anterior y para demostrar que mi representada siempre emitio
informacion veraz hacia los consumidores, Valdez Light tenia en su empaque la leyenda NO
APTO PARA DIABETICOS, de forma que se presentaba al consumidor de toda la
informacion veraz y relevante de forma oportuna. Ademds, en la cara posterior seitalaba
claramente el modo de uso y diferencia en las porciones con respecto al azticar que Jfueron
debidamente agregados en este proceso, pero que nunca han sido debidamente analizados
por la Intendencia.

4] momento de la Obtencion de los registros sanitarios frente al ex Instituto Nacional de
Higiene y medicina Tropical Leopoldo Izquieta Pérez, nuesiros productos cumplian con los
pardmetros de calidad y etiquetado, al punto que dichos registros no fueron concedidos de
conformidad con las normas vigentes en esa época y asi lo ha determinado el ARCSA en sus
més recientes pronunciamientos que constan en el Informe F. inal. Es decir, el ARCSA ha
confirmado la veracidad y el cumplimiento de todas las normas regulatorias de nuestros
productos (...)". E
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3.6.5.-°(...) La Intendencia procede a emitiv un pronunciamienio que establece que el
ARCSA ha realizado un control Post Registro sobre las caracteristicas nutricionales de los
productos investigados.

La unica realidad procesal en este caso es que no existe tal Informe, al punto de que el
ARCSA se ha limitado al establecer que lo unico que realizé fue una verificacion del
etiqguetado del producto a traves de un andlisis documental, mds no un andlisis técnico de
las caracteristicas y propiedades fisicas de los productos Azicar Valdez Light y Morena
Light. En otras palabras, la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales ha
adulterado intencionalmente los pronunciamientos del ARCSA, en lo que constituye un
fraude procesal en la tramitacion de esta investigacion, asi como el mal uso mal
intencionado de instrumentos publicos.

Para confirmar lo anterior, el propio Informe de Final establece que el Oficio No. ARCSA-
ARCSA-CGTVYCP-2017-0415-0 suscrito por el Dr. Carlos “Al respecto, la Agencia
Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria- ARCSA, informa que de acuerdo al
Oficio No.ARCSA-DE-2014-0022-0 de fecha 3 de enero de 2014, EL CUAL CONTIENE
UNICAMENTE UN ANALISIS DOCUMENTAL de cumple/ no cumple con el pardmetro
light en funcion a la disposicion Transitoria SEXTA, del Reglamento Sanitario de Etiguetado
de Alimentos Procesados para el Consumo Humano” (...) . (el subrayado y las mayiisculas
me pertenecen)

3.6.6.- “(...) Conforme se desprende de los fundamentos del Informe Final, el presente
procedimiento se inicia por la solicitud de 28 de octubre de 2013, enviada por la Intendencia
de Investigacion de Practicas Desleales al ARCSA, y esta ultima contesta el requerimiento
de la Intendencia mediante Oficio ARCSA-DE-2014-0022-0 de 3 de enero de 2014. Es ast
que, a diferencia de lo que alega la Intendencia, el proceso inicia el 28 de octubre de 2013,
puesto que este es el hito procesal que marca el inicio del ejercicio de las facultades de
investigacion de la Intendencia (...)".

La Intendencia, para fundameniar que no ha operado la caducidad de sus facultades
sancionatorias, pretende confundir el concepto de la caducidad con el de la prescripcion.
Conceptos juridicos diametralmente opuestos que asi han sido reconocidos por la
legisiacion y la jurisprudencia nacional, como explicamos a continuacion.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ha manifestado:
“Lo que distingue la caducidad de la prescripcion es que, la primera extingue, restringe o
modifica el derecho de accidn, mientras que la prescripcion supone que el titular no ha
ejercitado ese derecho en un cierto tiempo por causas que le son imputables”.

En el derecho puiblico, los entes de la administracion publica deben regir sus actuaciones
virtud del principio de legalidad y de seguridad juridica para los administrados. Con est
en mente, seria completamente absurdo pensar que la Intendencia puede realizar
actuaciones de investigacion, como requerimientos de informacion, por un tiempo que no
encuentra limites sino en la propia voluntad del organismo de investigacion. En otras
palabras, la Intendencia no tiene la facultad, ni puede determinar los términos en un proceso
qug se encuentra reglado.

i e, de acuerdo a las normas procesales vigentes en ese momento, la Intendencia
8i0dias desde el 28 de octubre de 2013 para emitir su Informe de Culminacion de la o~
estigacion Preliminar, esto es hasta el 10 de junio de 2014. \\J\J
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La Intendencia pretender subsanar este error, alegando que el inicio de la fase de
investigacion preliminar fue determinado en el 2016, lo cual no solo que es una aberracion
en contra los principios de seguridad juridica, sino que va en contra de la normativa interna
expedida por la propia Superintendencia de Control del Poder de Mercado (...)".

3.6.7.- “(...) Es un hecho indiscutible que el hito procesal que da inicio a esta investigacion
es el requerimiento de informacion realizado por la Intendencia el 28 de octubre de 2013 y
contestado por el ARCSA el 3 de enero de 2014. Sin embargo, lo que difiere notablemente
en los términos en los cuales se debio emitir el Informe de Investigacion Preliminar.
En el peor de los casos y pese a la renuencia de la Iniendencia para aplicar las disposiciones
del Reglamento a la LORCPM, solo hay dos opciones posibles: 1) Una vez que se inicia el
proceso, esto es el 28 de octubre de 2013 por el requerimiento realizado al ARCSA, la
Intendencia tenia el término de 180 dias para emitir el Informe de Investigacion Preliminar,
esto es 10 de junio de 2014, 0 2) Si computamos los términos desde la promulgacion del
Instructivo de Gestion Procesal de la SCPM, la Intendencia tenia que emitir su Informe de
Investigacion Preliminar hasta el 4 de noviembre de 2015.
7a IIPD de manera arbitraria ha decidido, sin ningin respaldo normativo, exceder su
facultad de investigacion y proseguir con la investi gacion del expediente de la referencia a
pesar de que evidentemente su facultad de investigacion caducéd. De acuerdo a la Corte
Nacional de Justicia debe entenderse por caducidad aquella *Institucion juridica por la cual
una persona pierde el derecho para ejercitar legalmente una atribucion, derecho o accion,
por fenecimiento del plazo dentro del cual podia hacerlo, o que, en concepto de Fueyo,
“implica el gravamen de observar un plazo perentorio para la ejecucion de un acto”, de lo
que se infiere que la extincion de derechos y acciones, en la caducidad, opera de manera
directa y automdtica (...) .

3.6.8.-“(...) Basta dar una mirada al Informe Final por la Intendencia, para evidenciar que
dicho documento se limita desechar nuestros argumentos sin ningtin andlisis debidamente
motivado. El imico argumento que presenia la Intendencia es uno de orden general e
indeterminado, como han sido todos los argumentos en esta investigacion, que repile sin
ningun andalisis las disposiciones de la LORCPM, lo cual ya ha sido sancionado como falta
de motivacion en sede judicial con las consecuencias que esta determinacion conlleva (...)".
Lo que es gun mds grave en este caso, no es solo que la Intendencia ha construido su
investigacién sobre hechos falsos y adulterados intencionalmente, sino que la ARCSA ha
reconocido que el contenido de su informe se limita a establecer una valoracion documental
de etiquetado y no un andlisis técnico sobre las propiedades fisicas de los productos
investigados. Violacidn que, en caso de existir, es de competencia exclusiva para ser
conocida por la Autoridad Sanitaria Nacional.

Pero lo que es un hecho cierto y probado es que en ningun momento la ARCSA ha
determinado que las caracteristicas del producto AZUCAR MORENA LIGHT Y VALDEZ
LIGHT no sean veraces en funcion de un andlisis de laboratorio, porque simplemente no se
ha realizado un Informe Técnico para realizar lal determinacion.

En una interpretacion tan simplista que deviene incluso en ilegal, esta dependencia establece
que a diferencia del tipo normativo que trata sobre la violacién de norma, que requiere que
la conducia haya conferido una ventaja significativa al investigado, para que se configure
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como una practica desleal, "no se impone esa condicion para el caso de practica de
engaiio”, '

Sin embargo, el argumento expuesto por mi representada era completamente otro. Nuesiro
argumento se enfocé en demostrar que la conducta investigada no ha vulnerado los bienes
Juridicos tutelados por la LORCPM. En consecuencia, s5i no se ha producido esta afectacion,
la SCPM es incompetente para conocer del presente caso, puesto que la Intendencia solo
puede conocer asuntos regulados por la LORCPM, norma que crea y determina las
Jacultades de investigacion de la SCPM (...)".

3.69.- “(...) En el caso que nos ocupa, el presupuesto fundamental que debio haber
demostrado la Intendencia, una vez que ha concluido la fase de investigacion formal, es que
las conductas investigadas afectan los bienes juridicos tutelados por la LORCPM. Lo
anterior porque dicha determinacion establece la competencia de la Intendencia en primera
instancia, pero, ademds, porque esta determinacion consiituye un requisito infrinseco para
la configuracion de las practicas de engailo y aprovechamiento del consumidor tipificadas
en el articulo 27 numerales 2y 10 de la LORCPM, como incluso recoge la Intendencia en
las citas dentro del Informe de Resultados, pero curiosamente omite aplicar.

Lo anierior se confirma por la aplicacion del principio constituctonal, non bis idem, es decir
que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa. Fl ordenamiento juridico
ecuatoriano ha tipificado las prdcticas de engaiio como una violacion a los derechos del
consumidor (particular) de conformidad con la Ley Organica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado y como una infraccion a la normativa sanitaria de conformidad con la
Ley Orgdnica de Salud.

El presupuesto de hecho que da lugar a lodas estas violaciones es que la informacion que se
enirega al mercado o a los consumidores no sea veraz o no se agfusta a las caracteristicas
comprobables de estos producios o servicios, sin embargo para prevenir que una persona
sea juzgada dos veces por la misma causa, es necesario determinar cuales son los bienes
Juridicos tutelados que ha vulnerado dicha accion. Es decir, lo que diferencia a unaviolacion
a una norma en maleria de competencia y una vulneracion al ordenamiento sanitario, es
determinar cudles son los bienes juridicos que la conducta investigada ha violentado. Lo
cual no se ha determinado en ningun momento por la Intendencia duranie toda la
tramitacion de este procedimiento.

Es precisamente en este sentido en donde nuestros argumentos y la informacion comercial
que hemos aportado en este expediente cobra relevancia para confirmar la incompetencia
de la SCPM para conocer de este caso. Conforme hemos demostrado con las pruebas del
caso que han sido legalmente incorporadas en este expediente, la conducta investigada no\
solo que no es apta de modificar el comportamiento de los consumidores, sino que la misma
de ninguna forma ha resultado relevante para el mercado, al punto que ha pasado
desapercibida y no ha modificado la estructura de la demanda por los productos
investigados (...) "

3.6.10.- “(...) Como claramente reconoce el ARCA e incluso la propia Intendencia, no existe

gronunciamiento técnico o informe de laboratorio que establezca que el contenido de los v
digs AZUCAR MORENA LIGHT Y VALDEZ LIGHT no cumplian con los requisiios o

ades para ser considerados como ligeros. En este sentido, si no existe prueba \

N supuesta falsedad de la informacion que se estd investigando, bajo qué supuesto
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de hecho la Intendencia alega que las caracteristicas del producto no son veraces. Sobre
todo, cuando en unico andlisis que el ARCSA dice que se emitic fue una revision documental
y no de propiedades fiscales del producto.

La Intendencia pretende que una verificacion visual se compare o supla a un andlisis técnico,
lo cual no solo que no se encuentra una justificacion técnica de ningun tipo, sino que la
adulteracion de los pronunciamientos del ARCSA constituye un fraude procesal, con las
graves consecuencias que esta adulteracion de la informacion publica acarrea para los
responsables (...)".

La intendencia manifiesta que no hemos anunciado debidamente qué documentos en el
expediente han sido utilizados con el fin de inducir al error al juzgador. Al respecio, existen
dos documentos fundamentales que configuran el delito en referencia. El primero que se
refiere a la solicitud del 28 de octubre de 2013 realizado por el abogado David Echeverria
Pinto al ARCSA, que marca el inicio del proceso de investigacion, y el segundo documento
que se refiere a la contestacion del ARCSA a dicho oficio, que establece que no existe un
andlisis técnico post registro, pero lu Intendencia de todas formas construye lodo su caso
sobre el supuesto de que si existivia un andlisis de laboratorio que confirma que las
propiedades nutricionales de los productos investigados no cumplen con el parametro para
ser considerados como ligeros.

Pero ademas, como es posible que la Intendencia, en un acto que solo podemos caracterizar
de mala fe procesal, haya eliminado del expediente la solicitud realizada por la Intendencia
al ARCSA el 28 de octubre de 2013, lo cual, a todos luces, marca el inicio de la facultades
de investigacion de la SCPM, por lo tanto el inicio del proceso de investigacion.

Lo anterior nos lleva a las dos inicas consecuencias juridicas en la tramitacidn de este
expediente.

i. La primera que resulta en la nulidad de este proceso puesio que la Intendencia
ha violado de manera flagrante el deber de motivacion, al no contar con un solo
elemento de prueba que determine la responsabilidad de mi representada por las
conductas denunciadas, y,

ii. La segunda, en la nulidad de todo lo actuado por el fraude procesal y la
caducidad de las facultades de investigacion en que ha incurrido la Intendencia,
al adulterar de manera intencional un pronunciamiento de una entidad piblica y
ademds mutilar un documento que forma parie integrante del expediente que
marca el inicio del proceso de investigacion y lo data al aiio 2013 y no asi al
2016 como pretende alegar la Intendencia (...)".

3.6.11.- “(..) De acuerdo a los propios hallazgos de la Autoridad, las conductas
investigadas en ningtm caso podrian constituirse en practicas desleales puesto que la
evidencia econdmica demuestra que las actuaciones al mercado o (sic) han puesto en riesgo
el equilibrio competitivo ni actual ni potencialmente.

En la presente investigacion, la Infendencia no ha demostrado que la informacion no es
veraz, ni mucho menos que la misma ha tenido un impacto en el mercado. Sobre el segundo
requisito, la Intendencia ni siquiera se ha molestado en realizar un andlisis para determinar
las variaciones en la eurva de la demanda del producto investigado, ni muchos podria
determinar las razones que molivaron dicha variacién o si éstas se pueden considerar como
significativas {...)".
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3.7.- Alegaciones de la INTENDENCIA DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
DESLEALES.-

3.7.1.- Sobre la supuesta caducidad de las facultades de investigacién de la Intendencia
y que el procedimiento inicié por solicitud de otro 6rgano de la administracion.

“(...) Las excepciones planteadas no tienen cabida ya que la LORCPM en el articulo 70
ordena que “... la facultad para iniciar el proceso administrativo de oficio o pelicion de
parte al que se refiere esta Ley, prescribe en el plazo de cuatro aiios, computados desde el
dia en que se hubiere fenido conocimiento de la infraccion...”. Enla especie, la Intendencia,
conforme consta en autos, inicié el procedimiento de investigacion de oficio el 2 de marzo
del 2016 y dentro del plazo que la ley le otorga, por lo que carece de asidero la excepcion
planteada, asi como también la excepcion de que el presente caso de investigacion fue
abierto por solicitud de otro drgano de la administracion publica, lo cual ya fue
categoricamente sefialado al momento de resolver el inicio de la investigacion en razon de
que se tuvo conocimiento del Oficio ARCSA-DE-2014-022-0 (..)".

3.7.2.- Sobre la falta de competencia de la Intendencia para investigar las conductas
analizadas.

“(...) Al respecto, hay que sefialar que de conformidad con los articulos 1, 25, 26, 27 y 53
de la LORCPM, articulos 54y 58 del Reglamento a la LORCPM, en armonia con el Estatulo
por procesos de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, a este drgano de
investigacion la corresponde “Conocer e investigar la consecucion practicas desleales
previsias en la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, para
determinar la responsabilidad de los operadores econdmicos”, por lo que carece de asidero
lo manifestado por el operador econdmico, ya que durante la investigacion se ha demostrado
la existencia de hechos que constituirian competencia desleal, es decir, las conductas
sefaladas en los numerales 2 y 9 del articulo 27 de la LORCPM, y de ningun modo el
ejercicio sancionatorio en maleria sanitaria como infundadamenie sostiene AZUCARERA
VALDEZ, para tal efecto basta con revisar el escrito de formulacion de cargos en el que se
indica categoricamente que se sigue en ... contra de los operadores econdmicos,
SOCIEDAD EINDUSTRIALSAN CARLOSS.A., y COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A.
por haber incurrido en las prdcticas desleales de actos de engaiio y aprovechamiento de la
debilidad o del desconocimiento del consumidor, tipificadas en el articulo 27, numerales 2
v 10, literal a, de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado...” (...)".C"

3.7.3.- Sobre la supuesta inexistencia de los elementos de conviccion gue demuestre las
pricticas investigadas.

“(...) Los articulos 25 y 26 de la LORCPM, establecen qué se considera desleal y lo que se
encuenira prohibido en esta materia, respectivamente. De tales disposiciones se desprende
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conformidad con el Cédigo Civil; (iii) que no es necesario acreditar que dicho acto genere
un dafio efectivo en perjuicio de otro concurrente, los consumidores o el orden publico
econdmico, bastando constatar que la generacion de dicho dario sea potencial, de acuerdo
4 lo establecido en la LORCPM; y, (iv) que quedan prohibidos y serdn sancionados en los
términos de la LORCPM. los hechos, actos o practicas desleales, cualquiera sea la forma
que adopteny cualquiera sea la actividad econémica en que se manifiesten, cuando impidan,
restrinjan, falseen o distorsionen la competencia, atenlen contra la eficiencia economica, o
el bienestar general o los derechos de los consumidores o usuarios (..)7"

“(...) Conforme la formulacién de cargos e informe de resultados, este organo de
investigacién atribuyé al operador economico AZ UCARERA VALDEZ y a otro, la comision
de las infracciones contenidas en los numerales 2 y 10 letra a, del articulo 27 de la LORCPM,
es decir, aclos de engafio y aprovechamiento de la debilidad del consumidor y usuario (...} "

“(...) Sobre los actos de engafio, el articulo 3 de lu LORCPM establece: La primacia de la
vealidad.- para la aplicacion de esta Ley la autovidad administrativa determinara la
naturaleza de las conductas investigadas, atendiendo a su realidad y efecto economico. La
forma de los actos juridicos utilizados por los operadores econdmicos no enerva el andlisis
que la autoridad efectiie sobre la verdadera naturaleza de las conductas subyacentes a
dichos actos: el artfculo 27 numeral 2, ibidem expresa que se considera desleal toda
conducla que fengu por objeto o como efeclto, real o potencial, inducir a ervor al publico,
inclusive por omision; asi como configura acto de engaiio la difusion en la publicidad de
afirmaciones sobre productos o servicios que no fuesen veraces y exactos; y, en el numeral
10 letra a) del mismo articulo, contempla la conducta aprovechamiento de la debilidad o del
desconocimiento del consumidor | es decir, el aprovecharse de la falta de conocimiento
general por parte de los consumidores, incluyendo el aprovechamiento de su debilidad,
viendo a este wltimo como sujeto de proteccion (...)".

“(..) Conforme ha quedado acreditado enel expediente y en el presente informe, el operador
ccondmico AZUCARERA VALDEZ solicité y obtuvo los registros saniiarios de los productos
VALDEZ MORENA LIGHT y VALDEZ LIGHT, a efectos de contar con los permisos para su
comercializacion en el mercado ecuatoriano. Dichos registros sanilarios fueron aprobados
o través de un trémite realizado y registrado en el Dossier (Expedientes de los Registros
Sanitarios), que fueron entregados por la ARCSA dentro del término de prueba y que fue
reproducido como prueba de la Intendencia, es decir, la Intendencia ha acreditado la
existencia de los productos infractores del operador AZUCARERA VALDEZ y su
comercializacion en el mercado ecuaioriano a nivel nacional (...J"

“(...) Asi mismo, ha quedado acreditado dentro del expediente de investigacion la existencia
del Oficio Nro. ARCSA-DE-2014-022-0 de fecha 3 de enero de 2014, emitido por la ARCSA
y su documento adjunto denominado como Dictamen Técnico sobre la composicion de los
productos (reduccion de calorias o nutrientes) y sobre la idoneidad de los productos para
cumplir con el objeto que se anuncia en su publicidad (alimento referencia en el mercado y
efecto light), en el que constan como incumplidores del pardmetro light los productos del
operador AZUCARERA VALDEZ (...)".
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“(...) Por otra parte, ha quedado acreditado dentro del expediente que las conclusiones
contenidas Oficio ARCSA-DE-2014-0022-0, devino del andlisis o evaluacién en
consideracion a los reglamentos y normativa de etiquetado existentes a la fecha de la emision
del referido oficio, los cuales correspondian a lo esiablecido en el Reglamenio Sanitario de
Etiquetado (Acuerdo 4522), el cual sefiald el cumplimiento obligatorio de la norma INEN
1334-3 que contempla el ROTULADO DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS OARA
CONSUMO  HUMANQ. PARTE 3. REQUISITOS PAR4A DECLARACIONES
NUTRICIONALES Y DECLARACIONES SALUDABLES, la cual contiene el criterio técnico
para evaluar el cumplimiento del parametro light, lo cual no impide el ejercicio de
investigacion por parte de esta Intendencia, toda vez que la Ley Orgadnica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado desde su publicacion en el Regisiro Oficial el 13 de octubre
de 2011, autoriza a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado prevenir, prohibir
y sancionar la comision de prdcticas desleales, como son el presente caso la comision de
actos de engafio o aprovechamiento de la debilidad del consumidor, toda vez que estdan
dentro de la proteccion de sus bienes juridicos el mercado y el bienestar general de los
consumidores y usuarios (...)".

“(...) Por otra parte, contrario a lo que sostiene en el escrito de excepciones AZUCARERA
VALDEZ, la ARCSA mediante el Oficio Nro. ARCSA-ARCSA-CGTVYCP-2017-0439-0
suscrito por Dr. Carlos Barcos Echeverria Coordinador General Técnico de Vigilancia y
Control Posterior informo a esta autoridad, que el parametro light se evalia tomando como
referencia los reglamentos y normativas de etiquetado, que a la fecha de la emision del oficio
ARCSA —-DE-2014-0022-0 era la NTE INEN 1334-3 por disposicion del Acuerdo Ministerial
4522, conforme se detalla a continuacion:

... el andlisis de cumplimienio o incumplimiento del pardmetro light se evaltia tomando
como referencia los reglamentos y normativas de etiquetado, que a la fecha de emision del
Oficio ARCSA-DE-2014-0022-0, correspondia a lo establecido en el Reglamento Sanitario
de Etiguetado de Alimentos Procesados para el consumo humano en el Acuerdo Ministerial
No. 4522, en el que se dispone el obligatorio cumplimiento de la norma NTE INEN [1334-3
ROTULADO DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS OARA CONSUMO HUMANOQ. PARTE 3.
REQUISITOS PARA DECLARACIONES NUTRICIONALES Y DECLARACIONES
SALUDABLES, la cual contiene el criterio técnico para evaluar el cumplimiento del
parametro light...” (Lo subrayado nos corresponde).

“(...) Asi mismo, ha quedado acreditado en este expediente, conforme se ha pronunciado la
ARCSA que los producios investigados a la compariita AZUCARERA VALDEZ, presentaban
en sus etiquetas la palabra “light” y no presentaban la declaracion nutriente segun la NTE
1334-3 letra c. Al respecto, mediante Oficio Nro. ARCSA-ARCSA-CGTVYCP-2017-0084-0 -
de 30 de enero del 2017, ingresado a través de la Secretaria General de la SCPM el 14 de |
febrero del 2017, en respuesta al requerimiento plasmado en el Oficio Nro. SCPM-1IPD-
008-2017, al referirse a los productos investigados de la compariia Azucarera Valdez S. A.,
B Oy Victor Villarvoel Cabrera, Coordinador General Técnico de Vigilancia y Control
: indico dentro del mismo, lo siguiente:
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"Ll registro Sanitario Nro. 2694 INHG-AN-10-04 del “"ENDULZANTE MEZCIA A BASE
MORENA, EDULCORANTE NATURAL ¥ CITRATO TRICALCICO?”, fue emitido con fecha
29 de noviembre de 2004 y tiene vigencia hasta el 29 de noviembre del 2019, se evidencia
que el 07 de noviembre del 2014 se realizaron modificaciones a la misma: 1. Nombre del
producto “EDULCORANTE NATURAL Y CITRATO TRICALCICO” a "ENDULZANTE DE
AZUCAR MORENA Y EDULCORANTE NATURAL STEVIA "STEVIAZUCAR MORENA”;
2 Eliminacién de marca de “VALDEZ MORENA LIGHT’ e inclusion de Marca:
“VALDEZ”” (..)”

“(...) El Registro Sanitario Nro. 2695 INHG AN 10-04 que corresponde al producio
“ENDULZANTE MEZCI.A A BASE DE AZUCAR, EDULCORANTE NATURAL Y CITRATO
TRICALCICO “VALDEZ LIGHT”, fue emitido con fecha 06 de octubre de 2004, y tiene
vigencia hasta el 22 de Octubre de 2016, se evidencia que se realizaron modificaciones a la
misma en diferentes fechas, y con fecha 19 de septiembre de 2014, el producto en mencion
tiene una modificacién por cambio de nombre y marca, de Endulzante mezcla a base de
aziicar, Edulcorante natural y Citrato Tricdlcico “Valdez Light” a "Endulzante de Azicar
Blanco y Edulcorante Natural Stevia Steviaazucar “VALDEZ"".

“ la Agencia (...) segun sus atribuciones y responsabilidades realiz6 un analisis
documental de las Notificaciones Sanitarias de los productos en mencion...”.

Es decir, se evidencia del provumciamiento del ARCSA que el operador econdmico realiza
la modificacion 5 meses y 8 dias después de la entrada en vigencia de la normativa, y
respecto del segundo producto la modificacién 4 meses y 21 dias después de la entrada en

vigencia de la normativa (...)"

“(...) Mediante Oficio ARCSA-ARCSA-CGTC-DTRSNSOYA-2017-0854-0, de 8 de febrero
de 2017 suscrito por el Ing. Leonardo Da Silva Director Técnico de Registro Sanitario,
Notificaciones Sanitarias Obligatorias y Aulorizaciones, se establece claramente que el
operador econémico AZUCARERA VALDEZ prefende acogerse como es s derecho a la
Resolucion 14413 de fecha 22 de agosto del 2014 que fuera publicada mediante Registro
Oficial Suplemento 2 No. 318 el 25 de agosio del 2014; la misma que en su disposicion
transitoria Segunda les extiende el plazo hasta el 29 de agosio del 2014, esto e, 5 dias
después de emitida la misma. Este plazo es una prorroga adicional y eso no esid en discusion,
lo que si es controvertido y suma un elemenio de conviccion mas, es que la fecha para el
cambio del etiquetado vencié inicialmente el 29 de mayo del 2014 y hasta esa fecha no se
reporté ninguna solicitud ni modificacion de etiquetado a los registros sanitarios del
operador econémico referente a los 2 productos investigados; ya que la resolucion, la
disposicion transitoria segunda referente al numeral 5.5., del Acuerdo Ministerial 14413 a
la que se hace mencién en el gficio ARCSA-ARCSA-CGTC-DTRSNSOYA-2017-0854-0 se
refiere a otros requisifos que debian cumpliv los alimentos procesados envasados y
empaquelados que cuenien Con regisiros sanitarios (..)7

“(...) Mas la misma disposicion dice en Titulo 5 Requisitos, El rotulado de. los productos
alimenticios procesados envasados y empaquetados debe cumplir con lo establecido en el
capitulo de Requisitos de las normas NTE INEN 1334-1 y NTE INEN 1334-2 VIGENTES
(mayiiscula y negrillas son mias), y con el Articulo 14 de la Ley Orgdnica de Defensa al
Consumidor. ¥ para el cumplimiento de esta disposicion no se extiende la prorroga del plazo,
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al referirse a las normas NTE INEN 1334-1y 1334-2 las cataloga como vigentes por lo tanto
eran de cumplimienio obligatorio (...)".

“(...) Del mismo oficio se puede verificar que el operador econémico AZUCARERA
VALDEZ, contrariando las NTE INEN 1334-1 y 1334-2 y la Norma 1334-3 que le daba
como fecha maxima para el cambio del votulado el 29 de mayo del 2014, el producto
VALDEZ MORENA LIGHT, recién inicia el tramite para la modificatoria el 11 de agosio
del 2014 y obtiene la aprobacion el 7 de noviembre del 2014; y en el producto VALDEZ
LIGHT, recién inicia el tramite para la modificatoria el 11 de agosto del 2014 y obtiene la
aprobacidn el 19 de septiembre del 2014 (...}

“(...) Teniendo en cuenta que esta misma resolucion que es invocada o a la que se acoge el
operador econémico AZUCARERA VALDEZ, es clara al momento de establecer para que
circunstancias otorga la nueva prorroga, por lo que se evidencia una vez mds el
incumplimiento de tener en su etiquetado informacion veraz, clara y oportuna a la que tiene
derecho el operador econdmico.

Adicionalmente no cabe la pretension del operador econdémico pronunciada sobre la
promulgacion del Reglamento publicado en el registro oficial Suplemento 318 del 25 de
agosto de 2014, transitoria cuarta que modifico mediante Acuerdo Ministerial No. 15199 ya
que efectivamente les daba el plazo para el producto perchado, mds no para que siguieran
produciendo, comercializando y/o distribuyendo bajo la misma etiqueta, cuestion que se
verifica de la facturacion remitida por el operador econémico en la que se prueba que siguio
comercializando el producto calificado por el propio ARCSA como incumplidor del
pardameiro “light” {..)".

“(...) Por otra parte, obra del expediente, el oficio ARCSA-ARCSA-CGTVYCP-20]7-0415-
O, de 28 de junio de 2017, en el cual el Dr. Carlos Mauricio Barcos Echeverria, Coordinador
General Técnico de Vigilancia y Control Posterior de la ARCSA, sefiala y ratifica que el
oficio ARCSA-DE-20]14-0022-0 de 3 de enero de 2014, contiene tnicamenie un andlisis
documental de cumple/no cumple con el parémetro light, en los siguientes términos: ... la
Agencia (...) — ARCSA, informa que de acuerdo al oficio Nro. ARCSA -DE-2014-022-0 de
fecha 3 de enero de 2014, {...) contiene unicamente un analisis documental de cumple/no
cumple con el pardmetro light... ", sin embargo, a continuacion de dicha afirmacion, sefiala
que el referido andlisis estd en .. funcion de la Disposicion Transitoria Sexta, del
Reglamento Sanitario de Eliquetado de Alimentos Procesados para el Consumo Humano,
Acuerdo 4522 (...) normativa vigente a esa fecha (2013)7, y, finalmente sefiala que no se
ejecutaron Informes Técnicos de control post registro de cumplimiento o incumplimiento del
pardmetro “light” de los productos en mencion (...) .

“(...) En otro oficio que obra en el expediente, ARCSA-ARCSA-CGTC-DITRSNSOYA-2017-
1574-0, de fecha 4 de marzode 2017, la doctora Hemplen Lorena Zambrano Saenz de Viteri,
Técnica de Registro Sanitario, Notificacion Sanitaria Obligatoria 'y
. con relacion al Oficio ARCSA-DE-2014-0022-0, aclara que "... la
itida en esa época se basé en un andlisis documenial segun el estado de




_ Superintendencia
7 de Controf del
- Poder de Mercadn

el Acuerdo No. 00004522 con Registro Oficial No. 134 de fecha 29/11/2013 CAPITULO VIII
Disposiciones Transitorias SEXTA”; y, finalmente indica que ... los productos tenian el
plazo hasta el 29/05/2014 para realizar las correspondientes actualizaciones en etiquela de
acuerdo a la SEXTA transitoria de ley” (...)".

“(...) Los referidos oficios muestran a criterio de esta Intendencia que las conclusiones
contenidas en el informe técnico elaborado por la ARCSA y adjunto al Oficio Nro. ARCSA-
DE-2014-022-0, se sustenté en normativa técnica para el pardmetro light, y de modo
independientes a plazo que ajuste los operadores econdomicos Su etiquetado, que, por la
conclusiones de la ARCSA en su informe técnico de 2014, devienen en materia de
competencia desleal via actos de engafio y aprovechamiento de la debilidad del consumidor,
toda vez que conforme sefiala la propia declaracion de AZUCARERA VALDEZ sus
productos contenian aziicar (pura/l00%) mds edulcorante, y el informe de rvesullados de la
investigacion, con sustento en el informe del ARCSA, 99,36% sacarosa es dectr azucar, lo
cual induce a ervor al consumidor por las expectativas que genera la utilizacion del término
“light”, esto es, mds saludable, menos grasa, dietético (...)".

En otra comunicacion signada con Oficio Nro. ARCSA- ARCSAcgte-2017-0112-O de 30 de
Jjunio de 2017, anie la pregunta de la Intendencia sobre el “F: undamento normativo o técnico
del Oficio Nro. ARCSA-DE-2014-022-O de fecha 03 de enero de 2014, remitido a esta
Intendencia”, la ARCSA sefala:

“ el andlisis de cumplimiento o incumplimiento del pardmetro light se evalia tomando
como referencia los reglamentos y normativas de etiquetado, que a la fecha de emision del
Oficio ARCSA-DE-2014-022-O correspondia a lo establecido en el Reglamento Sanitario de
Etiquetado de Alimentos Procesados (...) Acuerdo Ministerial No. 4522, en el que dispone
el obligatorio cumplimiento de la norma NTE-1334-3 (...) la cual contiene el criterio técnico
para evaluar el cumplimiento del pardmetro light” (Nos corresponde lo subrayado).

“(...) Con relacion a si los operadores AZUCARERA VALDEZ y San Carlos, cumplian o no
en el momento de la remision del oficio ARCSA-DE-2014-022-0, la normativa aplicable al
término light, la ARCSA en el oficio referido en el parrafo anterior informa que para los
producios de los operadores econdmicos descritos en el anexo del oficio Nro. ARCSA-DE-
20]4-022-0 del 3 de enero de 2014

“ 4] momento de remision del oficio Nro. ARCSA —DE-2014-022-0 del (03 de enero de 2014,
las etiquetas presentaban la palabra "“light” como parle de la marca, segun consta en la
base de datos de la Agencia, pero_no_presentaba la ‘'declaracion de comparacion de
strientes " acorde a la NTE INEN 1334-3 literal ¢) “La comparacion debe basarse en una
diferencia relativa de al menos 25% en el valor energético o contenido de nutrientes entre
los alimentos comparados, excepto para los micronutrientes para los cuales seria aceptable
una diferencia en el valor de referencia de nutrientes (VDR) del 10%, y una diferencia
absohita minima en el valor energético o contenido de nutrientes equivalenie a la cifra que
se define como “'de bajo contenido” o “'fuente de” enla tabla I (...). Sin embargo segun la
Disposicién Transitoria Sexta del Acuerdo No. 4522 publicado en Registro Oficial No. 134
suplemento I de fecha 29 noviembre 2013 daba un plazo de 180 dias, esto es hasta el 29 de
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mayo de 2014 para realizar la respectiva modificacion, por lo tanto el rotulade cumplia ya
que se encontraba en un periodo de transicion” (...) "(Nos corresponde lo subrayado).

“(...) Como se puede apreciar, la ARCSA en el referido oficio es categorica respecto a que
los productos del operador economico AZUCARERA VALDEZ tenian la palabra light “...
pero no presentaba la "declaracion de comparacion de nutrientes” acorde a la NTE INEN
1334-3 literal ¢) “La comparacion debe basarse en una diferencia relativa de al menos 25%
en el valor energético o contenido de nutrientes entre los alimenios comparados’”; es decir,
ratifica que no cumplian el parametro light a esa fecha, y que conforme ya se analizé
constituyo un andlisis técnico independiente del plazo que se otorgaba para su ajuste, lo cual
en materia de competencia desleal no significe dispensa del cumplimiento de la LORCPM.

En ese sentido, el presente expediente de investigacion no se ha basado en la violacion de
normas sanitarias, pues la ARCSA es el ente regulador encargado de esta materia, sin
embargo, como Organo de investigacion la Intendencia de Investigacion de Prdcticas
Desleales constituye obligacion de esta dependencia en el marco de las funciones asignadas
la regulacion de la competencia, la investigacion de los hechos que derivan en posibles
conductas anticompetitivas que puedan afectar el mercado, el interés general o el bienestar
de los consumidores (...)”

“(...) Notese por ejemplo, que a lo largo de esta investigacion se ha seialado que en la
actualidad la poblacion tiene tendencia a consumir productos alimenticios “light” (10% de
los productos que se comercializan son light), por sus bajas calorias, bajo nivel de grasas,
entre ofros; lo cual lleva implicito el mensaje de que dichos productos no engordan o son
apropiados para consumir en dietas bajas en grasas y calorias. Este fenémeno hace que los
productos light sean atractivos para el consumidor, y por ende tengan altos niveles de ventas
gue redundan en precios mds elevados.

En materia de alimentos de consumo masivo el aziicar estd en los primeros lugares de ingesta
diaria, y desde los ultimos 10 aiios la poblacion mundial a raiz del incremento de enfermos
de diabetes que incluyen a nifios menores de 17 afios, ha empezado a tomar medidas
preventivas referente al consumo de azicar regular, por los productos denominados light o
por endulzantes, lo que se ha visto reflejado en el incremento de la produccién y
comercializacion de este tipo de productos en todos los supermercados a nivel mundial y
nacional.

La Organizacion Mundial de la Salud en su publicacion denominada Ingesta de azucares
recomendada en la directriz de la OMS para adultos y nifios 2015 emite recomendaciones
mundiales actualizadas y basadas en datos cientificos acerca de la ingesta de aziicares libres
con el fin de reducir el riesgo de enfermedades no transmisibles en adultos y nifios;
“prestando especial atencion a la prevencion y al control de la caries dental y del aumento

e bagan e’@ & andlisis de los wltimos datos cientificos. Estos datos muestran, en primer lugar,
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gue los adullos que consumen menos azucares lienen menor peso corporal y, en segundo
lugar, que el aumento de la cantidad de aziicar en la dieta va asociado a un aumenio
comparable del peso....” La recomendacion se apoya ademas en datos que evidencian que
wn consumo de aziicares libres superior al 10% de la ingesta calorica total produce tasas
mds elevadas de cavies dental que un consumo inferior al 10% de la ingesta calorica total ",
Busado en la calidad de los datos probatorios, estas recomendaciones emitidas por la
Organizacion Mundial de la Salud estin cate gorizadas como firmes y pueden ser adoptadas
como politicas en la mayoria de los contextos (..} ",

“(...) Los profesionales de la salud recomiendan a sus pacienies con sobrepeso o con
enfermedades no transmisibles mermar el consumo de azticar regular, cambiarlo por
endulzante o de ser el caso eliminarlo de la dieta diaria dependiendo la gravedad de la
enfermedad del paciente.

Basados en estos datos v centrandonos en la normativa de compelencia que vela el interés
general y el bienestar de los consumidores, el operador economico AZUCARERA VALDEZ
al introducir al mercado un producio cuya etigueta tuvo el término light, término que de
acuerdo a la encuesta realizada y que es parte de la prueba actuada por esta Intendencia,
dio como resultado que los consumidores la asocian con la palabra dieta, mas saludables,
menos daiiing, menos procesada, menos calorias, elc..., queda a la luz que efectivamente el
publico es influenciado a través de la etiqueta de los productos exhibidos y que esto
influencia en la decision de comprarlos y obviamenle consumirlos. Mds aun cuando las
advertencias a nivel mundial recomiendan no consumir azvicar regular, disminuir la ingesia
diaria u opiar por otro tipo de endulzante (...)".

“(...) Al afio 2013 y 2014 fechas en las que el operador economico AZUCARERA VALDEZ
concurrié en este mercado y sélo existieron dos operadores econdmicos que proporcionaron
el azticar bajo el término LIGHT , se concluye sin lugar a dudas que incidieron en el piblico
que los consumid creyendo que el producto que se encontraba dentro del empaque
efectivamente era reducido en el porcentaje para ser considerado light, conclusion contenida
en el informe técnico del ARCSA del 3 de enero de 2014 y que, correspondiéndole al
anuncianie AZUCARERA VALDEZ demostrar su veracidad y exactiltud, no ha sido
desvirtuada por esta, manteniéndose la presunia comision del acto de engafio y
aprovechamiento del consumidor (...)".

3.7.4.- Sobre la excepcion de que se ha violado el debido proceso.

“(...) El debido proceso dentro de los procesos administrativos, la adminisiracion publica
manifiesta su voluntad a través de actos administrativos, que es una declaracion unilateral
y concreta de la Administracion publica, en ejercicio de un poder legal, tendiente a realizar
o a producir actos juridicos, creadores de situaciones Jjuridicas subjetivas, a la parte que
aplica el derecho al hecho controvertido. Es decir que el acto administrativo produce efectos
singulares, particulares o individuales, dirigido a una persona o caso concreto, eslos aclos
tienen principio minimos que deben ser observados al momento de ser producidos por el
érgano estatal y esto son los determinados en el debido proceso quienes lo revisten en tiltima
instancia la legalidad y legitimidad a estos casos para que nazcan y causen efectos en la
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vida juridica son que se tomen arbilrarios. Para esto se define al debido proceso lo
consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Dentro de la revision del fisico y digital del expediente de investigacion, la misma ha
iniciado, se ha desarrollado y concluye respetando y haciendo efectivo los presupuesios,
principios y normas constitucionales, legales e internacionales aprobadas previamente, ast
como los principios generales que informan el derecho, con la finalidad de alcanzar una
Justa Administracién, pues se ha satisfecho todos los requerimientos, condiciones y
exigencias necesarias para garantizar la efectividad del derechos material (...) ",

“(...) Esta Intendencia ha limitado su actuar dentro de los principios de idoneidad siguiendo
una secuencia definida por la LORCPM, siendo éste un mecanismo de proteccién adecuado
y eficaz tanfo para el Administrador como para el administrado; Esta Inlendencia ha
procedido dentro de las facultades de actuacion que la ley determina.

Asi como también dentro del principio de imparcialidad, pues del desarrollo de la
investigacion se colige que todas las solicitudes efectuadas por las partes, han sido atendidas
sin favoritismo, ni desafecto hacia ninguno de los operadores econémicos, y, no habiéndose
detectado vinculos ni personales o procesales con uno de los extremos de la confrontacion,
cuidando el principio de igualdad, pues los operadores econdmicos han recibido el mismo
trato enmarcado en el respeto, neutralidad ¢ imparcialidad y sin discriminacion asi como el
derecho a la seguridad juridica (...)"

“(...) Sin dejar a un lado especialmenie la transparencia pues lodas las actuaciones a partir
de que existieron partes procesales deniro de esta investigacion han sido puestas en
conocimiento de los interesados, y la informacion que jfue declarada confidencial
reservada fue a base de la peticion de los mismos operadores econdmicos por traiarse de
informacion sensible de su negocio y de conformidad con el articulo 3 del Reglamenio de la
LORCPM.

Se ha contemplado el principio de contradiccion permitiendo el devecho a la defensa y a la
igualdad, pues han sido notificaciones en debida y legal forma, de todas las providencias y
resoluciones que atafien a sus intereses, tanio asi, que se evidencia la participacion de sus
abogados patrocinadores en uso de su defensa técnica dentro de todo el proceso.

Referente al principio de evidencia, se ha atendido a las constancias que han sido exhibidas
para acreditar una afirmacion, y se ha demostrado razonablemente que se han producidos
hechos exigidos por una norma de cardcter orgénica, como es la LORCPM, habiéndose
probado y no solamente invocado. Siendo la prueba encontrada dentro de la investigacion
delerminante e irrefutable que permite demostrar la verdad de un hecho y se ha seguido los
criterios que impone laley (..)"

3.7.5.- Sobre la aseveracion del fraude procesal.

de los terceros, del juez o de sus auxiliares, que tienda a obtener o dictar una
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resolucion judicial, con fines ilicitos, 0 a impedir su pronunciamiento o ejecucion, mal
podria el operador economico calificar ligeramente la presente investigacion, como un
proceso fraudulento sin determinar cudl es el documento o la parte del proceso que es falso
v que ha sido utilizado en su contra, 0 ha servido para inducir al ervor a la autoridad. La
utilizacion de documentos, criterios plasmados, conclusiones de informes sea de manerd
completa o la parte pertinente de los mismos no es. fraudulento, pues no se ha demostrado
su falsedad pov ningiin medio y tampoco ha sido invocada esta calidad dentro del proceso o
se ha solicitado la verificacion de la idoneidad del mismo ante autoridad competente (...)".

3.7.6.- Sobre la nulidad alegada informe final y la formulacién de cargos.

“(...) Sobre la nulidad por la supuesta falta de motivacion del informe final y SJormulacicn
de cargos, se descarta dicha afirmacion pues estos actos administrativos, han expuesio los
motivos y las razones por las que se toma la decisidn, se ha explicado extensamente la
posicion o decision de esta Intendencia, cumpliendo asi con el deber constitucional, dandole
a conocer al operador econdmico el por qué se tomo cada decision dentro de este proceso y
el operador econdmico tuvo el término que le concede la ley para realizar la impugnacion
de dichas decisiones a través de los recursos que la LORCPM establece.

Las resoluciones que contienen la decision del Intendente han mantenido la coherencia
necesaria entre lo que es la materia de la decision, las pruebas, los principios y leyes
aplicados, guardando ast la exigible congruencia.

Dentro de las resoluciones yo providencias se han atendido y absuelto todos los puntos
planteados como principales, sin dejarse de resolver ninguno que hayan tenido intima
vinculacién con lo que se decidic.

Existe abundante jurisprudencia y pronunciamientos de la Corte Constitucional respecto a
que la alegacién de la violacidn al debido proceso no solo debe ser alegada e imvocada y
dar la tarea al juzgador de buscar en lodo el expediente cuales serian las supuesias
violaciones sufridas, es obligacion de quien las alega, individualizar con fecha, lugar forma
y modo la violacion al debido proceso que sufrié y en el presente caso no basta la sola
alegacion, pues el operador econdmico ha alegado que ha existido violacion al debido
proceso, por el simple hecho de que la investigacion continio su trdmile legal y su
requerimiento de archivo no fue atendido.

Por todo lo expuesio son improcedentes las excepciones planteadas por el operador
econdmico, particular que se pone d consideracion de la Comision de Resolucion de Primera
Instancia para su resolucion (...)".

3.8.- Término de Prueba.-

3.8.1.- Mediante providencia de 15 de agosto de 2017, a las 12h00, la Intendencia de
Investigacion de Practicas Desleales, ordend la apertura del término de prueba por sesenta

(60) dias.
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3.8.2.- Con providencia de 7 de noviembre de 2017, a las [1h30, la Intendencia de
Investigacion de Practicas Desleales, dispuso prorrogar el término de prueba por treinta (30)
dias adicionaies.

3.9.- Aceptacion del compromiso de cese modificado del operador econdémico
SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN CARLOS S.A.

Mediante Resolucién adoptada el 24 de octubre del 2017, a las 15h30, esta Comisién de
Resolucién de Primera Instancia, decidid: “(...) aceptar la solicitud de compromiso de cese
modificado, planteado por el operador economico SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL
SAN CARLOS S.A., a condicidn del cumplimiento de todas las medidas correctivas, medidas
complementarias y el pago del importe de subsanacioén, por lo que en base a esta resolucion,
de conformidad con el articulo 91 inciso primero de la LORCPM y el 117 inciso segundo
RLORCPM se ordend la conclusion de la investigacion para con el operador econdmico
SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN CARLOS S.A(...)".

3.10.- Informe Final de Investigacion.-

Mediante providencia de 18 de enero de 2018, a las 14h00, se remite el Informe Final de
Investigacion SCPM-IIPD-001-2018, suscrito por el abogado Marlon Vinueza Armijos,
Intendente de Investigacion de Practicas Desleales de la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, relativo al expediente principal de investigacion signado con el
No.SCPM-IIPD-2016-029, enviado a través del sistema ANKU, constante en cincuenta y
ocho (58) paginas.

3.11.- Avoca conocimiento la CRPI.

Con providencia de 23 de enero de 2018, a las 16h31, esta Comisién avocd conocimiento del
Informe Final de investigacion No.SCPM-1IPD-001-2018, suscrito por el abogado Marlon
Vinueza Armijos, Intendente de Investigacion de Practicas Desleales, remitido con
providencia de 18 de enero de 2018, a las 14h00, relativo al expediente principal de
investigacidn signado con el No. SCPM-IIPD-2016-029 y dispuso: “3) Signar al
procedimiento con el numero de tramite SCPM-CRPI-005-2018. 4) Cérrase traslado a los
operador econdmica C OMPANIA AZUCARERA VALDEZ S A, con el Informe Final /
No SCPM-ITPD-001-2018, suscrito por el abogado Marlon Vinueza Armijos, Intendente
Investigacion de Prdcticas Desleales, remitido con providencia de 18 de enero de 2018, a

las 14h00, relativo al expediente principal de investigacion signado con el No. SCPM-IIPD-
2016-029, para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la recepcion de la
notificacion de la presente providencia, en uso de su derecho a la legitima defensa y, en

observancia de lo previsto en el articulo 71 del Reglamento de Aplicacién de la Ley Orgdnica
de Regulacion y Control del Poder de Mercado, presente las alegaciones a la que se creyere

Niencia publica
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Conforme a la providencia expedida el 01 de marzo de 2018, a las 16h38, se convoco a las
partes intervinientes en el presente procedimiento administrativo, a audiencia publica para el
dia martes seis (6) de abril de 2018, a las 15h00, la cual se realizd en el dia y hora sefialadas,
con la presencia de la partes procesales.

CUARTO.- PRUEBAS PRACTICADA POR LOS INTERVINIENTES EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.-

IR Oficio Nro. ARCSA-DE-2014-0022-0 de 3 de enero del 2014 emitido por Mgs. Diana
Alexandra Rodriguez Avila Directora Ejecutiva de la Agencia Nacional de Regulacion,
Control y Vigilancia Sanitaria en adelante ARCSA, que contiene un Dictamen Técnico sobre
la composicion de los productos (reduccion de calorias o nutrientes) y sobre la idoneidad de
los productos para cumplir con el objetivo que se anuncia en su publicidad (alimento en
referencia en el mercado y efecto light).

2. Listado de operadores econémicos fabricantes, importadores y distribuidores de
productos que compiten con los productos investigados, informacion utilizada para el

andlisis economico.

3 Se requirié a los siguientes operadores economicos: AGRICOLA GANARADERA
REYSAHIWALL AGR S.4., AGROREPRAIN S.A., ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
ALPIECUADOR S. A, ARCA ECUADOR S. A., BANANA LIGHT, BANALIGHT C.A,
BARTELL CORPORTATION, BBR REPRESENTACIONES CIA. LTDA., BEBIDAS
GASEOSAS EL ORO S. A. (BEGORO), CANDY PLANET S.A., EMPRESA CAROZZI, CASA
LUCKER., CERVECERIA NACIONAL CN S.A, CHIFLES DON GONZALO,
ECUATORIANA PRODUCTORA DE DERIVADOS DE COCO CA., ECUACOCOA,
COMERCIAL IMPORTADORA ROSA COMPROSA CIA. LTDA, COMESTIBLES
NACTONALES C.A. COMNACA, COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A., COMPANIA
ECUATORIANA DE TE C.A, CONFITES ECUATORIANOS C.A. CONFITECA,
CORPORACION DISTRIBUDORA DE ALIMENTOS CORDIALSA, DATU TRIUJILLO
IMPORTACIONES CIA. LTDA., DAULE FOODS SA. DAFUDSA,  DIMEVAR
DISTRIBUCIONES DE MERCADERIAS VARIAS CIA. LTDA., DISLUB CIA. LTDA,
ECUADOR BOTTLING COMPANY CORP., ECUAQUIMICA C.A., ECUAVEGETAL S.A4.,
EMPRESA PESQUERA ECUATORIANA S.A., ESKIMO S.A., FABRICA JURIS CIA. LTDA.,
FERALIM C.A., FRANCISCO JAVIER GUERRON CEVALLOS, GALAPESCA S.A.,
IMPORTADORA EL ROSADO S.A., INDUSTRIA CONSERVERA DEL GUAYAS §. 4.,
INDUSTRIA ECUATORINA PRODUCTORA DE  ALIMENTOA  CAINEPACA,
INDUSTRIAS LACTEAS TONI S.A., JANET CORDOVA, LA INDUSTRIA HARINERA S.A.,
MAXIN S.A. MICROEMPRESA DE ELABORADOS DE CAFE, NEGOCIOS
INDUSTRIALES REAL, OTELO S.A., PAMILLA IMPORT & EXPORT ClA. LTDA.,
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PROCESADORA NACIONAL DE ALIMENTOS C.A. PRONACA, PRODUCTOS
ALIMENTICIOS Y LICORES CIA. LTDA. PROALCO, PRODUCTOS CRIS CIA. LTDA,
PRODUCTOS LACTEOS ROMA, PROLACHIV S. A., PROMARISCOS S.A., QUIFATEX
S A, REFRESCOS SIN GAS S.A. RESGASA, SIPIA S A., SOCIEDAD AGRICOLA SAN
CARLOS S.A., SUMESA S A, SUPERMERCADOS LA FAVORITA C.A, TIOSA SA.,
UNIDAL ECUADOR S A, UNILEVER ANDINA FCUADOR SA., XITOE SA,
CERVECERIA NACIONAL y ABINSA ABASTECIMIENTO INDUSTRIALES S.A. para que
remitan y respondan de manera completa, clara y detallada al Cuestionario 1y matriz [ que
consistia en que adiuntaran la informacion de ventas mensuales, copia de los regisiros
sanitarios, canales de distribucion y comercializacion y las eliquetas de los producios

investigados.

4. Mediante providencia de fecha 17 de enero del 2017 a las 17:15 se solicité al amparo
de lo dispuesio en el articulo 50 de la LORCPM, a la Agencia Nacional de Regulacion y
Control 'y Vigilancia Sanitaria (ARCSA) Que remita Informe de cumplimiento o
incumplimiento post regisiro del pardametro light de los productos VALDEZ MORENA
LIGHT, Registro Sanitario No. 2694 INHG-AN-10-04 y VALDEZ LIGHT registro sanitario
No. 2695 INHG-AN-10-04, del operador economico Compaiiia Azucarera Valdez S. A.
(referencia oficio Nro. ARCSA-DE-2014-0022-0, de 3 de enero de 2014.) Debiendo explicar
a la Intendencia si los referidos productos cumplen el parametro light, y de existir las
razones Iécnicas-legales para la modificacion, subsanacion o revocatoria del referido
crilerio técnico y en caso de existir incumplimiento establezca las fechas.

3 Mediante providencia de fecha 17 de enero del 2017 alas 17:15 se solicité al amparo

de lo dispuesto en el articulo 50 de la LORCPM, a la Agencia Nacional de Regulacion y
Control 'y Vigilancia Sanitaria (ARCSA) Que remita Informe de cumplimiento o
incumplimiento post registro del pardmetro light del producto AZUCAR BLANCA
GRANULADA, Registro Sanitario No. 2502 INHCANI206, del operador econdmico
Sociedad Agricola e Industrial San Carlos S. A. (referencia oficio Nro. ARCSA-DE-2014-
0022-0, de 3 de enero de 2014.) Debiendo explicar a la Intendencia si los referidos productos /
cumplen el pardmetro light, v de existir las razomes técnicas-legales para la modificacién,
subsanacion o revocatoria del referido criterio técnico y en caso de existir incumplimiento
establezca las fechas.

6. Mediante providencia de fecha 7 de febrero del 2017 a las 14:30 se requirig
informacion a los siguientes operadores econdmicos: CORPORACION AZUCARE

ECUATORIANAS. A, MONTERREY ASUCARERA LIJANA C.A. MALCA. ENERGIAS DEL
AGRO SAN JUAN 8. A., ENERAGRO, ALIMENTOS EL SABOR ALIMENSABOR CIA.
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PRODUCTOS SKSFARMS Cl4. LTDA. y PRODUCTOS SCHULLO SA. a fin de que
remitan lleno y completo el cuestionario I que consta en el proceso.

7. Mediante providencia de fecha 7 de febrero del 2017 a las 14:30 se requirio
informacion a los siguientes operadores economicos: BIOFEED CIA. LTDA., HIDALGO
DEIDAN MARTHA CECILIA, TESIA LABORATORIOS S. A., GONGORA VELASQUEZ
AURA JEANNETTE, MALDONADO ALAVA SEBASTIAN ANTONIO, ANDINO VIVAS
MARCIA FERNANDA, FROSHER CIA. LTDA., CALBAQ S.A., DIST PRODUC. MILAGRO
S A DISPRODUCSA, PRODUCTOS SAN JOSE PROSANJO CIA. LTDA., PROGLOBAL
SA., SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN CARLOS, COMPANIA AZUCARERA
VALDEZ S.A. JOHNSON & JOHNSON DELE CUADOR, OTELO & FABELL SA.,
PHARMABRANS S. A., PACHECO SALAZAR LUIS, VITAFARMA DEL ECUADOR CIA.
LTDA., QUIFATEX S.A., WHOLEBUSINESS DEL ECUADOR 5. A. y TIERRAFERTIL S.A.
a fin de que remitan lleno y completo el Cuestionario I que consta en el proceso.

8. Mediante providencia de fecha 17 de febrero del 2017 a las 13h05 la Intendencia
dispuso lo siguiente:

- Se convocé a reunion de trabajo al quimico Victor Luis Villarroel Cabrera en su
calidad de Coordinador General Técnico de Vigilancia y Control Posterior, asi como al
director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Regulacion, control y Vigilancia Sanitaria para
el viernes 24 de febrero de 2017 a las 10h00 a fin de analizar el dictamen técnico remitido
por el ARCSA.

- Se solicité en dos ocasiones a la Agencia Nacional de Regulacion, Control y
Vigilancia Sanitaria ARCSA, a fin de que remita: a) el Informe que generé la emision del
Dictamen Técnico constante en el oficio Nvo. ARCSA-DE-2014-0022-0, de 3 de enero de
2014 en el que se establece que los siguientes productos no cumplen el pardmetro light:
VALDEZ MORENA LIGHT, Registro Sanitario No. 2694-INHG-AN 10-04 y VALDEZ
LIGHT Registro Sanitario No. 2695 INHG AN 10-04 del operador econémico Compa#ia
Azucarera Valdez S. A. y AZUCAR BLANCA GRANULADA LIGHT Registro Sanitario 2502
INHCAN1206 del operador econdmico Sociedad Agricola e Industrial San Carlos S.A.

9 Acta de reunion de trabajo realizada el 22 de Febrero del 2017 a las 15:46 llevada
a cabo con el operador econdmico AZUCARERA VALDEZ donde se evacuaron inguietitdes
formuladas por parte del operador econdmico referente a la investigacion, en la misma el
operador econdmico solicité agregar al proceso el Oficio Nro. ARCSA-ARCSA-CGTC-
DTRSNSOYA-2017-0854-0 en donde consta la certificacion emitida por el ARCSA que
indica lo siguiente: “Por lo anteriormenie expuesio y toda vez que ha sido revisado la
documentacién ingresada, la Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia
Sanitaria (ARCSA) informa que de acuerdo a las bases de daios, se verifica que el Registro
Sanitario 2694-INHG-AN-10-04 otorgado en cumplimiento de la normativa vigente a la
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Jecha de emision del certificado, correspondiente al producto ENDULZANTE MEZCIA A
BASE DE AZUCAR MORENA, EDULCORANTE NATURAL Y CITRATO TRICALCICO con
marca VALDEZ MORENA LIGHT, ingresé la solicitud de modificacion el 11/08/2014 y fue
aprobado el 07/11/2014 cambiando el nombre del producto a; ENDULZANTE DE AZUCAR
MORENA Y EDULCORANTE NATURAL STEVIA STEVIAZUCAR MORENA con marca
“VALDEZ". Adicional se informa que el Registro Sanitario 2695 INHG-AN-10-04 otorgado
en cumplimiento de la normativa vigente a la fecha de emision del certificado,
correspondiente  al producto ENDULZANTE MEZCIA A BASE DE AZUCAR,
EDULCORANTE NATURAL Y CITRATO TRICALCICO con marca “VALDEZ LIGHT”
ingresc solicitud 11/08/2014 y fue aprobado el 19/09/2014 cambiando el nombre del
producto a ENDULZANTE DE AZUCAR BINCO Y EDULCORANTE NATURAL STEVIA
STEVIAZUCAR con marca “VALDEZ", por lo cual se concluye que el ingreso de las
solicitudes de modificacion en cumplimiento con lo que se dispuso en el Resolucién No.
14413 del 22 de Agosto del 2014, se realizd dentro del plazo que se establecié en la
normativa mencionada.”’ Informacion gque ha sido andlizada a fin de verificar el
cumplimiento del etiquetado, mds no con la caracteristica del producto que constaba dentro
del empaque, que es la materia de la presente investigacion referente a su condicion y los
parametros que debia cumplir para ser considerado light.

10. Oficio s/n remitido por el Gerente General LECROY S. A., mediante el cual indica
que: ... nunca ha producido ni comercializado en ninguna preseniacién los productos
descritos como azicar blanca granulada, azicar blanca light, aziicar morena regular,
azicar morena light”. Informacion que fue solicitada para el andlisis econdmico respectivo.

11, Oficio s/n remitido por Dott. Martin Alvear Vela Gerente General de Wholebusiness
ael Ecuador S. A. mediante el cual informa que no ha comercializado ninguno de los
productos investigados, informacion que fue solicitada para el andlisis econdmico

respectivo.

12, Oficio s/n remitido por Dv. Pablo Daniel Maldonado gerente general de Scuhllo,
adjunia informacion de las ventas de los productos investigados, misma que fue utilizada

para el andlisis econémico respectivo.

13. Oficio s/n remitido por Eduardo Alberto Félix Abarca Apoderado General de
QUIFATEX S. A., informa sobre el sistema contable con el que cuenta su representada
referente a las ventas de los productos investigados, informacion que fue requerida para e
andlisis economico respectivo.

\
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15, Oficio s/n remitido por Econ. Alberto Garcia Gerente de Comercializacion de
Compaiila Azucarera Valdez S. A., mediante el cual adjunta la informacion solicilada, misma
que fue utilizada para el andlisis econdmico respectivo.

16.  Oficio s/n vemitido por Maria Cristina Arregui Solis Representante Legal de
FROSHER CIA. LTDA., mediante el cual adjunta la informacion solicitada, misma que fue
utilizada para el andlisis econdmico respectivo.

17. Oficio s/n remitido por Ing. Roberto Garzozi Gerente General de Otelo & Fabell,
mediante el cual adjunta la informacion solicitada, la misma que fue utilizada para el
andlisis econémico respectivo.

18. Oficio s/n remitido por Patricio Barberan Gerente General de DISPRODUCSA S.A.,
mediante el cual adjunta la informacién solicitada, misma que fue utilizada para el andlisis

econdmico respectivo.

19 Oficio s/n remitido por Carlos Barboto presidente de Productos SKS FARMS,
mediante el cual informa que no comercializa los productos investigados.

20, Providencia de fecha 9 de marzo del 2017 a las 10:47 se dispuso agregar los oficios
remitidos por parie de los operadores economicos referente a las ventas de los productos
investigados.

21. Oficio s/n suscrito por Francisco Jarrin Rivadencira en representacion de CALBAQ
remite la informacion solicitada, misma que fue utilizada para el andlisis economico

respectivo.

22 Providencia de fecha 8 de mayo del 2017 a las 15:00 mediante la cual se dispuso:
“Al amparo de lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley Orgdnica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado, remitase atento oficio al sefior Luis Monteverde en su calidad
de Coordinador Técnico de Certificacién de la AGENCIA NACIONAL DE REGULACION,
CONTROL Y VIGILANCIA SANITARIA a fin de realizar una reunion de trabajo en relacion
al dictamen técnico remitido por dicha institucion, misma que se realizard en las oficinas de
la AGENCIA NACIONAL DE REGULACION, CONTROL Y VIGILANCIA SANITARIA en
Cindadela Samanes, Av. Francisco de Orellanay Av. Paseo del Parque, Bloque 5, Ciudad
de Guayaquil, el dia martes 9 de mayo de 2017 a las 14h00". Reunion que se llevé a cabo
con la Ab. Maria Alvear Tapia Directora Nacional de Investigacion de Practicas Desleales
a esa fecha, quedando constancia audio de la misma.

23 Acta Reunion de Trabajo con ARCSA mediante la cual se analizaron las Normas NTE
INEN relativas al caso, conté con la presencia de Dr. Luis Monteverde Coordinador General
de Certificaciones, Dr. Mauricio Barcos Coordinador de Control y Vigilancia Posterior y
Daniel Daqui Asistente de Alimentos Procesados por parie del ARCSA y Ab. Maria Luisa
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Alvear por delegacion de la Intendencia de Investigacion de Prdcticas Desleales. En la cual
se recibio la explicacion del Regisiro oficial 134 de fecha 29 de noviembre del 2013,
Explicacion de fa Norma RTE INEN 022, su cardacter de obligatoriedad y de las normas NTE
INEN 1334-2 y 1334-3, que sirvieron de base para la levantar la informacion que fuera
remitida a esta Superiniendencia.

24.  Providencia de fecha 20 de junio del 2017 a las 16747, mediante la cual se dispuso
lo siguiente “Agréguese al expedienie el acta de reunion y audio digital de la reunion
mantenida con la Agencia de Regulacion y Control sanitaria ARCSA el 09 de mayo de 2017.
SEGUNDQ.- Al amparo de lo dispuesto en los articulos 49 v 50 de la Ley Organica de
Regulaciony Control del Poder de Mercado, remitase atento oficio al sefior Luis Monteverde
en su calidad de Coordinador Técnico de Certificacion de la AGENCIA NACIONAL DE
REGULACION, CONTROL Y VIGILANCIA SANITARIA, a fin de que en el término de cinco
(3) dias contados desde la notificacion con la presente providencia, remita en base a los
compromisos dispuestos en el acta de reunion agregada en el primer considerando de esta
providencia: a) Fundamento normativo o técnico del Oficio Nro. ARCSA-DE-2014-022-0 de
Jfecha 03 de enero de 2014 remitido a esta Intendencia; b) Fuentes historicas normativas que
Jundamentaron el oficio en mencion asi como la legisiacion aplicable a la fecha en temas
light; ¢) Determinar si los operadores econémicos COMPANIA AZUCARERA VALDEZ y
SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN CARLOS S. A., cumplia o no en el momento
de la remision del Oficio Nro. ARCSA-DE-2014-022-0 de fecha 03 de enero de 2014 la
normativa aplicable al término light o de ser el caso si éste a adecuado (determinacion de
Jfecha exacta) su comporiamiento a las normas vigentes en la actualidad. TERCERO.- Al
amparo de lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley Organica de Regulacion y Control
del Poder de Mercado, remitase atento oficio al seiior Mauricio Barcos en su calidad de
Coordinador de Control y Vigilancia Posterior de la AGENCIA NACIONAL DE
REGULACION, CONTROL Y VIGILANCIA SANITARIA, remita en base a los compromisos
dispuestos en el acta de reunion agregada en el primer considerando de esta providencia:
a) Remita el examen post-registro realizado al producto denominado VALDEZ MORENA
LIGHT, Registro Sanitario No. 2694-INHG-AN-10-04, VALDEZ LIGHT, Registro Sanitario
No. 2695-inhg-an-10-04, AZUCAR BLANCA GRANULADA LIGHT, Registro Sanitario No. __
2502INHCANI1206, con anterioridad a la fecha 03 de enero de 2014 o con posterioridad al
mismo...” ... DECIMO.- Dispéngase ala Direccién Nacional de Investigacion de Practicas
Desleales, remita atento oficio al ARCSA a fin de que una vez analizados las constancias
procesales de respuesta a lo solicitado por esie organo de investigacion. Se requirié/”
informacion al ARCSA nuevamente a fin de que remitan el andlisis de los producto
mvesngados v que sirvieron de soporte para la emision del Dictamen Técnico que fuera
medzante oficio ARCSA-DE-2014-022-0.

2

No SCPM-IIPD-DNIPD-19-2017 de fecha 21 de junio del 2017 se requirio lo

X 7

S guiente é}RCSA. ... Por los antecedentes antes descritos solicito se disponga a quien

a COMISION DE =
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corresponda la remision en el plazo de 10 dias, en concordancia con lo que establece el
articulo 9, 21 y 23 de la Ley Orgdnica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
que se detalla a continuacion:

- Respuesta al Oficio SCPM-IIPD-153-2017, el 24 de febrero de 2017.
- Respuesta al Oficio Nro. SCPM-IIPD-395-2017 de 8 de mayo de 2017,
- Examen post registro realizado a los productos: Valdez morena light y Valdez light.

- Determinacion de que si los productos Valdez morena light y Valdez light; y, azicar
granulada blanca light, cumplieron o no el pardametro light, al momento de emitir el oficio
ARCSA-DE-2014-022-0, de fecha 3 de enero de 2014, realizando la siguiente observacion,
esta autoridad ha solicitado el criterio sobre el cumplimiento del parametro light, mas no el
cumplimiento de las normas respectivas al rotulado y etiquetado, por lo que se solicita se
sirva dar respuesta concreta a lo pedido por esta autoridad’”.

26. Oficio s/n remitido por el Dr. Pablo Daniel Maldonado Gerente General de Schullo
mediante el cual completa la informacion solicitada, misma que fue utilizada para el andlisis
economico respectivo.

27 Oficio Nro. ARCSA-ARCSA-CGTVYCP-2017-0415-O suscrito  por Dr. Carlos
Mauricio Barcos Echeverria Coordinador General Técnico de Vigilancia y Control
Posterior que dando respuesta al Oficio Nro. SCPMIIPD-461-2017 mediante el cual indica
lo siguiente: “Al respecto, la Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia
Sanitaria — ARCSA, informa que de acuerdo al Oficio Nro. ARCSA —DE-2014-0022-0, de
fecha 3 de enero de 2014, el cual contiene unicamente un andlisis documenial de cumple/no
cumple con el pardmetro "light” en funcion a la disposicion Transitoria SEXTA, del
Reglamento Sanitario de Etiquetado de Alimenios Procesados para el Consumo Humano,
Acuerdo 4522 de Registro Oficial 134 de 29 de septiembre de 2013, misma que sefiala: “(...)
Los represeniantes legales de los registros sanitarios de los alimentos procesados
comercializados en territorio nacional que presentan la palabra “light” en su etiqueia
deberdn declarar segun el Art. 23 del presente Reglamenio (...) en un plazo 180 dias
contados a partir de la fecha de publicacion en el Registro Oficial”’, normativa vigente a esa
fecha (2013) y derogado por el Acuerdo 5103 a partir del 22 de Agosto del 2014, no se
ejecutaron Informes Técnicos de control post regisiro de cumplimiento o incumplimiento del
pardmetro “light” de los productos en mencion. (La fecha correcta de publicacion es el 9 de
noviembre del 2013).

Sin embargo, en atencion al Oficio Nro. SCPM-IIPD-008-2017, de fecha 17 de enero de
2017, suscrito por usted, en el cual menciona “que en el término de 3 dias de notificado el
presenie oficio, se sirva remilir lo siguiente: 1. Informe de incumplimiento post regisiro del
pardmetro light de los productos, VALDEZ MORENA LIGHT Registro Sanitarios Nro. 2694
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INHG-AN-10-04, del operador economico AZUCARERA VALDEZ (referencia oficio Nro.
ARCSA.DE.2014-0022-O de 3 de enero del 2014) en el referido informe, deberd explicar a
esta Intendencia si los referidos productos cumplen con el parametro light y de existir, las
razones técnicas- legales para la modificacion, subsanacion o revocatoria del referido
criterio técnico. Especificando las fechas en caso de existir incumplimiento. 2. Informe de
cumplimiento o incumplimiento post registro del parametro light AZUCAR GRANUILADA
BLANCA LIGHT registro sanitario Nro. 2502 INHCAN 1206 del operador econdmico
SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN CARLOS S. A....",

Por lo expuesto, con fecha 26 de enero y 3 de febrero de 2017, a través de la Coordinacién
Zonal 5 de esta Agencia, se generaron los Informes Técnicos VCPPE-CZ5-91-2017-2 y
VCPPE-CZ5-1745-2017-31; los cuales detallan los controles posinotificacion nivel 1
realizados a los productos en mencién”. “...Considerar que los productos tenian plazo hasta
el 29/05/2014 para realizar las correspondientes actualizaciones en etiquelas...” .

28. Oficio Nro. ARCSA-ARCSA-CGTC-DTRSNSOYA-2017-1574-0, suscrito por la Dra.
Hemplen Lorena Zambrano Saenz de Viteri Directora Técnica de Registro Sanitario,
Notificacion Sanitaria Obligatoria y Autorizaciones del ARCSA que manifiesta lo siguiente:
“En referencia al oficio Nro. ARCSA-DE-2014-0022-0, emitido con fecha 3 de enero de
2014, suscrito por la Dra. Diana Alexandra Avila, Directora Ejecutiva de la Agencia
Nacional de Regulaciones, Control y Vigilancia Sanitaria ARCSA, en la fecha referida, en
el cual se adjunto la mairiz "Andlisis” Productos Ligth” en respuesta al oficio SCPM-IIPD-
2013-027-OF, al respecto esta Direccion aclara que la informacion remitida en esa época
se baso en un andlisis documental segun el estado de cada producto presentado a la fecha
de revision independientemente al plazo estipulado en el Acuerdo No. 00004522 con
Registro Oficial No. 134 de fecha 29/11/2013 CAPITULQ VIIT Disposiciones Transitorias
SEXTA. Considerar que los productos tenian plazo hasta el 29/03/2014 para realizar las
correspondientes actualizaciones en etiqueta de acuerdo a la SEXTA transitoria de ley.” La
informacion suministrada por el ARCSA indica que se realizé el andlisis documental de los
productos y éste andlisis sirvio de base para la elaboracion del Dictamen Técnico remitido
mediante oficio ARCSA-DE-2014-0022-0. /

29 Oficio Nro. ARCSA-ARCSA-CGTC-2017-0112-0 suscrito por el Dr. Luis Alberto
Monteverde Rodriguez Coordinador General Técnico de Certificaciones del ARCSA que
manifiesta lo siguiente: “a) Fundamento normativo o técnico del Oficio Nro. ARCSA-DE- .
2014-022-0 de fecha 03 de enero de 2014 remitido a esta Intendencia:

Se manifiesta que el andlisis de cumplimiento o incumplimiento del pardmetro light se evalua

2

A [ Oficio ARCSA-DE-2014-0022-0 correspondia a lo establecido en el Reglamento I
EQ %itar%ﬂ o Etiquetado de Alimentos Procesados para el consumo humano en el Acuerdo \
r‘ﬁ" CDM!S%}%J&%@W’@ 0. 4522 en el que se dispone el obligatorio cumplimiento de la norma NTE \
S gesowcioN T
o

Y’Z//& Av. de log Shyris N44-93 y Rfo Coca, Edificio ®cafia




- EBuperintendend:a
o de Control del
/ Boder da Mercado

INEN 1334-3 ROTULADO DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS PARA CONSUMO
HUMANO. PARTE 3, REQUISITOS PARA DECLARACIONES NUTRICIONALES Y
DECLARACIONES SALUDABLES, la cual contiene el criterio técnico para evaluar el
cumplimiento del pardmetro light. b) Fuentes historicas normativas que Sfundamentaron el
oficio en mencién asi como la legislacion aplicable a la fecha en temas light:

Fuentes histéricas a la fecha del oficio ARCSA-DE-2014-022-O (03 de enero 2014)

520 noviembre de 2013.- Acuerdo No. 4522 con Registro Oficial No. 134 Suplemento I,
CAPITULO VII Disposiciones Transitorias SEXTA.- “Los representantes legales de los
registros sanitarios de los alimentos procesados comercializados en el territorio nacional
que presenten la palabra "light” en su etiqueta deberan declarar segiin lo previsto en el Art.
23 del presente Reglamento, la “Declaracion de comparacion de nutrientes’’, para lo cual
se deberd realizar la modificacion del Registro Sanitario a la Agencia Nacional de
Regulacion Control y Vigilancia Sanitaria en un plazo no mayor a 180 dias contados a partir
de la fecha de publicacion en el Registro Oficial”.

En el Acuerdo ibidem, en su articulo 12 dispone ““Todo alimento procesado para el consumo
humano, debe cumplir con el Reglamento Técnico Ecuatoriano RTE INEN 022 de Rotulado
de productos alimenticios procesados, envasados y empaquetados (...)". Asi también en su
CAPITULO VI Declaracién de Comparacion de Nutrientes, Art. 23 dispone: "Los alimentos
procesados que contemplen una declaracion de propiedades que compara los niveles de
nutrientes y/o el valor energético de dos o mds alimenios deberan contener palabras en
castellano gue exprese esta declaracion, de conformidad a la Norma Técnica Ecuatoriana
NTE INEN 1334-3".

%15 de febrero de 2000 - NIE INEN 1334-1 ROTULADO DE PRODUCTOS
ALIMENTICIOS PARA CONSUMO HUMANO. PARTE 1. REQUISITOS, Numeral 5.6.1. La
informacién obligatoria del rétulo, sefialado en los numerales 5.1y 5.2 de la presenie norma,
debe presentarse en idioma espafiol, aceptandose que adicionalmente se repila ésta en otro

idioma.,

*30 junio de 2011- Norma técnica Ecuatoriana NTE INEN 1334-3 “Rotulado de productos
alimenticios para consumo humano. Parte 3 Requisitos para declaraciones nutricionales y
declaraciones saludables”, establece la siguiente definicion “3.1.4 Declaracion de
propiedades de comparacion de nutrientes. Se entiende una declaracion de propiedades que
compara los niveles de nutrientes y/o valor energético de dos o mas alimentos (ejemplos:
“reducido”’;
“5.].1 Declaraciones de propiedades comparativas. Se permiten declaraciones de
propiedades comparativas, con sujecion a las siguientes condiciones y basandose en el
alimento tal como se ofvece a la venta, teniendo en cuenta la preparacion posierior requerida
para su consumo de acuerdo con las insfrucciones para su uso que se indica en la efiguela:

“menos que”; “menos’; “aumentade”; “mas que”,); asi también establece
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a) Los alimentos comparados deben ser versiones diferentes de un mismo alimento o
alimentos similares. Los alimentos que se comparan deben ser identificados claramente. b)
Se debe indicar la cuantia de la diferencia en el valor energético o el contenido de nutrientes.
La informacicon siguiente debe figurar cerca de la declaracion comparativa; b.1) La cuantia
de la diferencia relativa a la misma cantidad, expresada en porcentaje, en fraccion o en una
cantidad absoluta. Se deben incluir detalles completos de la comparacion establecida. b.2)
La identidad del alimento o alimentos con los cuales se compara el alimento en cuestion. El
alimento o alimentos deben describirse de modo que el consumidor pueda identificarlos
Jacilmente. ¢) La comparacion debe basarse en una diferencia relativa de al menos 25% en
el valor energético o contenido de nulrientes entre los alimentos comparados, excepto para
los micronutrientes para los cuales seria aceptable una diferencia en el valor de referencia
de nutrientes (VDR) del 10% y una diferencia absoluta minima en el valor energético o
contenido de nutrientes equivalente a la cifra que se define como “de bajo contenido” o
“fuente de” en la tabla 1(...) d) el uso del vocablo “ligero™ debe seguir el mismo criterio
que para “reducido” e incluir una indicacidon de las caracteristicas que hacen que el
alimento sea “ligero”.

Legislacion aplicable a la fecha en temas light

**28 de febrero de 2014.- NTE INEN 1334-1, NUMERAL 5.7.1 "La informacion obligatoria
del rotulado, de la presente norma, debe presentarse en idioma castellano, aceptdandose que
adicionalmenie se repita ésta en otro idioma”.

**30 junio de 2011.- Norma técnica Ecuatoriana NTE INEN 1334-3, 5.1.1 Declaraciones de
propiedades comparativas (...).

** 17 diciembre de 2014 — REGLAMENTO TECNICO ECUATORIANO RTE INEN 022 (2R)
"ROTULADO DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS PROCESADQOS ENVASADOS Y
EMPAQUETADOS”, Numeral 5513 Los alimentos procesados que confemplen una
declaracion de propiedades que compara los niveles de nutrientes y/o valor energético de
dos o mas alimentos deberan declarar conforme a la Norma Técnica Ecuatoriana NTE INEN
1334-3.

Al referirse a los productos investigados de la compaiia Azucarera Valdez S. A., indica
dentro del mismo oficio lo siguiente: “Al momenio de remision del oficio Nro. ARCSA —DE-
2014-022-0 del 03 de enero de 2014, las etiquetas presentaban la palabra “light” como
parte de la marca, segun consta en la base de datos de la Agencia, pero no presentaba |
“declaracion de comparacion de nutrientes” acorde a la NTE INEN 1334-3 literal ¢) “L

o
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equivalente a la cifra que se define como “de bajo contenido” o “‘fuente de” en lu tabla 1
(...). Sin embargo segin la Disposicion Transitoria Sexta del Acuerdo No. 4522 publicado
en Registro Oficial No. 134 suplemento I de fecha 29 noviembre 2013 daba un plazo de 180
dias (hasta el 29 de mayo de 2014) para realizar la respectiva modificacion, por lo tanto el
rotulado cumplia ya que se encontraba en un periodo de transicion.

Cabe mencionar que a partir de esa fecha (29 de mayo de 2014 el titular COMPANIA
AZUCARERA VALDEZ S.A., realizé las siguientes referentes al uso del término light ...

30. Oficio Nro. ARCSA-ARCSA-CGTVYCP-2017-043 9-0 suscrito por Dr. Carlos Barcos
Fcheverria Coordinador General Técnico de Vigilanciay Control Posterior mediante el cual
indica entre otras cosas lo siguiente: "Se manifiesta que el andlisis de cumplimiento o
incumplimiento del pardmetro light se evaltia tomando como referencia los reglamentos y
normativas de etiquetado, que a la fecha de emision del Oficio ARCSA-DE-2014-0022-0,
correspondia a lo establecido en el Reglamento Sanitario de Etiguetado de Alimentos
Procesados para el consumo humano en el Acuerdo Ministerial No. 4522, en el que se
dispone el obligatorio cumplimiento de la norma NTE INEN 1334-3 ROTULADO DE
PRODUCTOS ALIMENTICIOS PARA CONSUMO HUMANO. PARTE 3. REQUISITOS
PARA DECLARACIONES NUTRICIONALES Y DECLARACIONES SALUDABLES. la cual
contiene el criterio técnico para evaluar el cumplimiento del parametro light...”.

3l Oficio s/n suscrito por Tania Guamdn Jefe Comercial de PROGLOBAL mediante el
cual remite la informacion econdmica solicitada, misma que fue utilizada para el andlisis

economico respectivo.

32, Escrito de explicaciones presentadas por el representante legal y abogado
patrocinador del operador econbmico Compafita Azucarera Valdez S. A. informacion que
fue contrastada con la que reposa en el proceso y se pudo determinar que no fueron
satisfactorias pues el operador economico no desvanecié las presunciones sefialadas de
forma especifica en el Informe de Investigacion Preliminar.

33 Escrito de explicaciones presentadas por el representante legal y abogado
patrocinador del operador economico Sociedad Agricola e Industrial San Carlos 5. A.,
informacion que fue contrastada con la que reposa en el proceso y se pudo determinar que
no fueron satisfactorias pues el operador econémico no desvanecio las presunciones
sefialadas de forma especifica en el Informe de Investigacion Preliminar.

34. Oficio Nro. ARCSA-ARCSA-CGTVYCP-2017-0084-0 de fecha 30 de enero del 2017,
ingresado a través de la Secretaria General de la SCPM el 14 de febrero del 2017, en
respuesta al requerimiento plasmado en el Oficio Nro. SCPM-1IPD-008-2017, del oficio pre
citado se considera lo siguiente: “Mediante Decreto 1290, Publicado en el Regisiro O_ﬁcidl
788 de 13 de Septiembre de 2012, SE CREA LA AGENCIA NACIONAL DE REG ULACION
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CONTROL Y VIGILANCIA ARCSA; como persona juridica de derecho publico, con
independencia adminisivativa, econdémica y financiera, adscrita al Ministerio de Salud
Publica™, menciona también parte del Reglamento Sanitario Sustitutivo de Eliquetado de
Alimentos Procesados para el consumo Humano, Acuerdo Ministerial 5103, publicado en el
Registro Oficial Suplemento 318 de fecha 25 de Agosto de 2014 redacta los articulos 1, 4y
3, adicionalmente la Disposicién Transitoria Primera y Segunda, asi como también la NTE
INEN 1334-1, denominada Rotulado de Productos alimenticios para consumo humano, parte
1. Requisitos Cuarta Revision 2014-02; establece: "5.7 idioma 5.7.1. La informacion
obligatoria del rétulo, de la presente norma, debe presentarse en idioma castellano,
acepidndose que adicionalmenie se repita en otro idioma: Rotulo (etiquetado), se entiende
por rétulo cualquier, expresion, marca, imagen u ofro material descriptivo o grdfico que se
haya escrito, impreso, estarcido, marcado, marcado en relieve, adherido al envase de un
producto, que lo identifica y caracteriza; y realiza el siguiente andlisis: "En este sentido y
en virtud de la Normativa anteriormente mencionada, se indica que la Agencia Nacional de
Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria, en el dmbito de sus atribuciones y compelencias,
ha realizado el andlisis respectivo de su solicitud y se permite manifestar lo siguienie:

. El registro Sanitario Nro. 2694 INHG-AN-10-04 del “"ENDULZANTE MEZCLA A
BASE MORENA, EDULCORANTE NATURAL Y CITRATO TRICALCICO”, fue emitido con
fecha 29 de noviembre de 2004 y tiene vigencia hasta el 29 de noviembre del 2019, se
evidencia que el 07 de noviembre del 2014 se realizaron modificaciones a la misma: 1.
Nombre del producto "EDULCORANTE NATURAL Y CITRATO TRICALCICO” a
“ENDULZANTE DE AZUCAR MORENA Y EDULCORANTE NATURAL STEVIA
“STEVIAZUCAR MORENA™; 2. Eliminacion de marca de “"VALDEZ MORENA LIGHT” e
inclusion de Marca: "VALDEZ”.

. El Registro Sanitario Nro. 2695 INHG AN 10-04 que corresponde al producto
“ENDULZANTE MEZCLA A BASE DE AZUCAR, EDULCORANTE NATURAL Y CITRATO
TRICALCICO “VALDEZ LIGHT”, fue emitido con fecha 06 de octubre de 2004, y tiene
vigencia hasta el 22 de Octubre de 2016; se evidencia que se realizaron modificaciones a la
misma en diferentes fechas, y con fecha 19 de septiembre de 2014, el producto en mencion
tiene una modificacion por cambio de nombre y marca, de Endulzante mezcla a base de
azicar, Edulcorante natural y Citrato Tricdlcico “Valdez Light” a "Endulzante de Azvicar
Blanco y FEdulcorante Natural Stevia Steviaazucar "VALDEZ”.

. El Registro Sanitario Nro. 2501 INHCAN 1206 que corresponde al producto “Azicar
Blanca Granulada Light”, marca “San Carlos”, fue emitido el 29 de diciembre de 2000 y
tiene vigencia hasta el 29 de diciembre de 2021, no se evidencia una modificacion en el
e del producto. En este sentido la Agencia nacional de Regulacién Nacional y
¢ Sanitaria, segun sus atribuciones y responsabilidades realizo un andlisis
de las Notificaciones Sanitarias de los productos en mencion, ademdas, mediante
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las Coordinaciones Zonales correspondientes se realizard los controles post notificacion de
los productos indicados por su Institucién; dicha informacion se pondrd en conocimienio
posierior a los controles realizados.”

35.  Mediante providencia de fecha 11 de julio del 2017, se agrega la documentacion
remitida por los operadores econdmicos y el ARCSA.

36.  Escrito presentado por el procurador judicial del operador economico JHONSON &
JHONSON DEL ECUADOR S.A., mediante el cual remite la informacion solicitada en el
Cuestionario I, informacion que fue utilizada para el andlisis economico.

37, Medianie providencia de fecha 20 de julio del 2017, se agrega la documentacion se
acoge el Informe de Resultados y se dispone la noftificacion del mismo y la formulacion de
cargos alos operadores economicos.

38. Escrito de excepciones presentadas por el representante legal 'y abogado
patrocinador del operador econdmico Compafiia Azucarera Valdez S.A., mediante el cual
plantea la caducidad de las faculiades de investigacidn de la Intendencia y la inexistencia
de elementos de conviccion que demuestren un acto de engafio, violacion al debido proceso
y a derechos y garantias consiitucionales como el derecho a la defensa, la presuncion de
inocencia y el deber de motivacion; excepciones que serdn atendidas en el andlisis juridico

del presente informe.

39 Oficio 26297-DAEPCYCP suscrito Dr. Oscar Williams Altamirano Director de
Asuntos Eticos, Participacion Ciudadana y Control Patrimonial.

40. Escrito presentado por el representante legal de TESIA LABORATORIOS S.A.,
mediante el cual remite la informacion solicitada por cuestionario Il, informacion que fue

wlilizada para el andlisis economico.

41 Oficio No. PR-CFATC-2017-12868-0, suscrito por el sefior Mario Lalorre
COORDINADOR GENERAL DE ATENCION CIUDADANA.

42, Acta de inspeccion en la Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia

Sanitaria.

43, Audio de Inspeccién en la Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia

Saniiaria.

44, Acta de reunion de trabajo realiza con funcionarios de la Agencia Nacional de

Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria.

45 Audio de reunién de trabajo realiza con funcionarios de la Agencia Nacional de

Regulacién, Control y Vigilancia Sanitaria.
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7.- DILIGENCIAS COMO INSPECCIONES O ALLANAMIENTO Y LOS ELEMENTOS DE
CONVICCION OBTENIDOS CON SU RESPECTIVA VALORACION JURIDICA:

Dentro del término probatorio, mediante providencia de fecha 29 de septiembre del 2017 a
las 13:20, se ordeno la inspeccion en las instalaciones de la Agencia Nacional de
Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria el dia 17 de octubre del 2017 a partir de las
09:00, cuya finalidad fue que los funcionarios de esta Intendencia verifiguen la informacion
documenial que sirvid de base para la realizacién del Dictamen adjunto al Oficio ARCSA-
DE-2014-0022-0.

La diligencia se llevo a cabo con el grupo de trabajo liderado por el Intendente Abg. Marlon
Vinueza y el Secretario Ad-Hoc Abg. Frankiin Arévalo del proceso para esta diligencia, una
vez instalada la misma se procedio a tomar y recuperar copia de los archivos fisicos,
virtuales o magnéticos. Por parte del ARCSA se conté con la presencia de José Arveaga Area
de Certificacion de Alimentos, Leonardo Da silva drea de Certificaciones, Jorge Mifio Area
Juridica, Luis Monteverde Coordinador de Certificaciones, Maria Fernanda Mora Area de
Certificaciones, Andrés Bustos TICs, Johnny Luna Secretaria General, Monica Alexandra
Siavichay Analista de Control Posterior, Veronica Veldasquez Analista de Control Posterior,
Luis Araujo Fuentes Analista de Control Posterior. A pesar notificados en debida y legal
Jorma los abogados de los operadores econdmicos investigados no asistieron.

Se sefiald por parte de los funcionarios del ARCSA que esta Intendencia solicite la copia de
los DOSSIER de los registros sanitarios pertenecientes a SAN CARLOS Y AZUCARERA
VALDEZ de los cuales se guardard la confidencialidad respectiva.

8- FORMAS CONCRETAS DE COMO SE ENCUENTRA PRESUNTAMENTE
DEMOSTRADA LA INFRACCION ANTICOMPETITIVA, CON EL SENALAMIENTO DE
LAS NORMAS LEGALES VIOLENTADAS:

La Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales formulo cargos contra los
operadores economicos AZUCARERA VALDEZ y San Carlos, con fundamento en el informe
de resultados de la Investigacion. En funcion de los resultados de la investigacion y la
Jormulacion de cargos se presentaron las excepciones por parte

QUINTO: FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.-

5.1.- Fundamentos de Hecho.-

5.1.1.- Mediante Informe Preliminar de fecha 15 de diciembre de 2016, la Direccién de
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vestigacion de Practicas Desleales, recomendd lo siguiente: “(...) Por las conclusiones
5 .v. nteriormenie y por la documentacion verificada y contundente que consta dentro
y habiendo evidenciado indicios sobre el cometimiento de actos de engaiio,
b norma y aprovechamiento de la debilidad o del desconocimiento del
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consumidor, conductas que afectartan negativamente al mercado, a la eficiencia economica
v al bienestar de consumidores y usuarios, se concluye que presuntamente los operadores
ccondmicos COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A., con sus productos “Valdez Morena
Light y Valdez light” y SOCIEDAD AGRICOLA £ INDUSTRIAL SAN CARLOS, con su
producto “Aziicar blanca granulada ligth” han incurrido en actos de engafio, violacion de
norma y aprovechamiento de la debilidad del consumidor, contemplados como practicas
desleales en los articulos (sic) 27 numerales 2, 9 y 10 literal a), respectivamente de la
LOCRPM, por lo que esta Direccidn recomienda que se acoja el presente informe y se corra
traslado a los operadores econdmicos para que se presenien Sus explicaciones , y
posteriormente se resuelva sobre el inicio de la investigacion formal (...)"

5.1.2.- Mediante providencia de fecha 15 de diciembre de 2016, a las 16h30, la Intendencia
de Practicas Desleales, dispuso: “(...) agregar, acoger y notificar el Informe de Investigacion
Preliminar emitido por la Direccién Nacional de Investigacion de Practicas Desleales
emitido el 15 de diciembre del 2016 a las 12:00, a los presuntos responsables COMPANIA
AZUCARERA VALDEZ S.A., con sus productos “Valdez Morena Light” y Valdez ligth” y
SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN CARLOS por presuntamente haber incurrido
en actos de engaiio, violacién de norma y aprovechamiento de la debilidad del consumidor,
contempladas como practicas desleales en el articulo 27 numerales 2, 9 y 10 a),
respectivamente de la LORCPM. Concediéndoles el término de 15 dias a fin de que presenten
sus explicaciones conforme lo dispone el articulo 56 del Reglamento a la Ley Orgdnica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado (...) "

5.1.3.- Con Resoluéién de fecha 27 de enero de 2017, a las 17hl0 la Intendencia de
Investigacién de Précticas Desleales, resolvio: “(...) Iniciar la investigacion formal del
expediente No.SCPM-IIP D-EXP-029-2016, por cuanio se presume la existencia de practicas
de engafio de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 27 numeral 2 de la LORCPM; la
existencia de la presunia préctica desleal contemplada en el articulo 27 numeral 10 literal
a) de la LORCPM, por parte de los operadores econdomicos SOCIEDAD AGRICOLA E
INDUSTRIAL SAN CARLOS SA y COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A., a fin de
determinar al amparo de las facultades investigativas sefialadas en la LORCPM, la
existencia o no de dichas infracciones; y, de las posibles conductas que son o podrian ser
objeto de la investigacion dentro del ambito de las competencias de esta autoridad (...) .

5.1.4.- Mediante Informe de Resultados emitido el 20 de julio de 2017, a las 17h00, por la
Direccién Nacional de Investigacion de Practicas Desleales, se recomendd: “(...) Por las
conclusiones anotadas anteriormente y por la documentacion verificada y contundente que
consta dentro del proceso y habiendo evidenciado indicios sobre el cometimiento de actos
de engaiio y aprovechamiento de la debilidad o del desconocimiento del consumi'dor,
conductas que afectarian negativamente al mercado, a la eficiencia econdmicay al bienestar
de consumidores v usuarios, se concluye que presuniamente los operadores econdmicos
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COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A., con sus productos “Valdez Morena Light” y
“Valdez light” y SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN CARLOS, con su producto
“Aziicar blanca granulada ligth” han incurrido en actos de engafio y aprovechamiento de
la debilidad del consumidor, contempladas como prdcticas desleales en los articulo 27
numerales 2, y 10 literal a), respectivamente de la LORCPM, por lo que esta Direccion
recomienda que se acoja el presente informe y se formule cargos em contra de los
mencionados operadores economicos y corra traslado a los mismos a fin de que presenten

sus explicaciones conforme manda la Ley (...)".

5.1.5.- La Intendencia de Investigacién de Practicas Desleales, emitié su formulacion de
cargos en los siguientes términos: “(...; ... contra de los operadores econdmicos,
SOCIEDAD E INDUSTRIAL SAN CARLOSS.A., y COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A.,
por haber incurrido en las prdacticas desleales de actos de engaiio y aprovechamiento de la
debilidad o del desconocimiento del consumidor, tipificadas en el articulo 27, numerales 2
y 10, literal a, de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control del Poder de Mercado al
presuntamente existir (considerando el pronunciamiento contenido en el Oficio Nro.
ARCSA-ARCSA-DE-2014-0022-0 de 3 de enero de 2014 de la autoridad sanitaria
compelente) un incumplimiento por parte del operador econémico investigado en cuanto a
la composicion de los productos, como a la idoneidad de los mismos para cumplir con el
objetivo de que anunciaba en su publicidad y como especificé la autoridad sanitaria que
conlleva a que la aseveracion en el producto, no fuera veraz ni exacta, pudiendo inducir a
error y de esta manera incidir en el comportamiento econdmico de los consumidores. De la
misma manera se presume la existencia de aprovechamiento de la debilidad o del
desconocimiento del consumidor, los comerciantes, distribuidoresy cadenas de autoservicio,
toda vez que los referidos adquirian su producto desconociendo la realidad técnica del
parameiro light presuntamente incumplido, lo que podia conllevar a mermar de manera
significativa la libertad de eleccion o conducta del destinatario intermediario, como del
parametro light presuntamente incumplido, como del consumidor final en relacién con el

bien(...)"
\ /

5.2.- Fundamentos de Derecho.-

3.2.1. - Constitucién de la Republica del Ecuador.-

El articulo 52 se refiere al derecho a contar bienes y servicios, y al respecto afirma: “Las

personas tienen derecho a disponer de bienes y servicios de optima calidad y a elegirlos con '

libertad, asi como a una informacién precisa y no engafiosa sobre su contenido y

acacteristicas.
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por la interrupcién de los servicios publicos que no fuera ocasionada por caso fortuito o
fuerza mayor”.

£l articulo 66 en el numeral 25 consagra: “El derecho a acceder a bienes y servicios
plblicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi como a recibir
informacién adecuada y veraz sobre contenido y caracteristicas”.

El articulo 76 en relacién a las garantias basicas del derecho al debido proceso no dice:
“En todo proceso en ¢l que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

i. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar ¢l cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones 0 argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

§) Quienes actiien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza, juez
o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.

) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos”.

£l articulo 213 se refiere a las Superintendencias en los siguientes términos: “Las
superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditorfa, intervencion y control de
las actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las
entidades publicas y privadas con el proposito de que estas actividades y servicios se sujeten
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al ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las superintendencias actuaran de
oficio o por requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las superintendencias y
las areas que requieran del control, auditoria y vigilancia de cada una de ellas se determinarén
de acuerdo con la ley”.

El articulo 283 sobre el sistema econdmico prescribe: “El sistema econdmico es social y
solidario; reconoce al ser humano como sujeto y fin; propende a una relacién dindmica y
equilibrada entre sociedad, Estado y mercado, en armonia con la naturaleza; y tiene por
objetivo garantizar la produccion y reproduccidn de las condiciones materiales e inmateriales
que posibiliten el buen vivir.

El sistema econémico se integrard por las formas de organizacion econdmica publica,
privada, popular y solidaria, y las demas que la Constitucién determine. La economia popular
y solidaria se regulara de acuerdo con la ley e incluird a los sectores cooperativistas,
asociativos y comunitarios”.

El articulo 284 numeral 8 establece: “Propiciar el intercambio justo y complementario de
bienes y servicios en mercados transparentes y eficientes”.

El articulo 304, numeral 6 determina que la politica comercial tendra como objetivo
“Lvitar las practicas monopdlicas y oligopdlicas, particularmente en el sector privado”.

El articulo 335 en el inciso segundo respecto al intercambio y transacciones econdmicas
sefiala lo siguiente: “E] Estado definird una politica de precios orientada a proteger la
produccion nacional y establecer los mecanismos de sancién para evitar cualquier practica
de monopolio u oligopolio privado o de abuso de posicion de dominio en el mercado, asi
como otras practicas de competencia desleal”.

El 336 en cuanto al comercio justo estatuye: “E] Estado asegurard la transparencia y
eficiencia en los mercados y fomentard la competencia en igualdad de condiciones y
oportunidades, o que se definird mediante ley.”

5.2.2.- Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado — LORCPM.-

El articulo 1 indica que: “El objeto de la presente ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar
y sancionar el abuso de operadores econdmicos con poder de mercado; la prevencidn,
prohibicién y sancidn de acuerdos colusorios y otras practicas restrictivas; el control
regulacion de las operaciones de concentracion economica; la prevencion, prohibicién
sancidn de las practicas desleales, buscando la eficiencia en los mercados, el comercio justo
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que actual o potencialmente realicen actividades econémicas en todo o en parte del territorio
nacional, asi como los gremios que lo agrupen, y las que realicen actividades econdmicas
fuera del pais, en la medida en que sus actos, actividades o acuerdos produzean o puedan
producir efectos perjudiciales en el mercado nacional ”.

El articulo 4 sobre los lineamientos para la regulacion y principios para la aplicacion
nos indica lo siguiente: “En concordancia con la Constitucién de la Republica y el
ordenamiento juridico vigente, los siguientes lineamientos se aplicaran para la regulacion y
formulaci6n de politica piblica en materia de esta ley son los siguientes: I. El reconocimiento
del ser humano como sujeto y fin del sistema econémico; 2. La defensa del interés general
de la socicdad, que prevalece sobre el interés particular; y, 5. El derecho a desarrollar
actividades econdémicas y la libre concurrencia de los operadores economicos al mercado .

El articulo 5 en relacion al mercado relevante nos dice: “A efectos de aplicar esta Ley ia
Superintendencia de Control del Poder de Mercado determinara para cada caso el mercado
relevante. Para ello, considerara, al menos, el mercado del producto o servicio, el mercado
geografico y las caracteristicas relevantes de los grupos especificos de vendedores y
compradores que participan en dicho mercado.

El mercado del producto o servicio comprende, al menos, el bien o servicio materia de la
conducta investigada y sus sustitutos. Para el analisis de sustitucion, la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado evaluard, entre otros factores, las preferencias de los clientes
o consumidores; las caracteristicas, usos y precios de los posibles sustitutos; los costos de la
sustitucion; asi como las posibilidades tecnoldgicas y el tiempo y el tiempo requerido para la
sustitucion.

El mercado geografico comprende el conjunto de zonas geograficas donde estan ubicadas las
fuentes alternativas de aprovisionamiento del producto relevante. Para determinar las
alternativas de aprovisionamiento, la Superintendencia de Control del Poder de Mercado
evaluard, entre otros factores, los costos de transporte, las modalidades de venta y las barreras
al comercio existentes.

La determinacion del mercado relevante considerara las caracteristicas particulares de los
vendedores y compradores que participan en dicho mercado. Los competidores de un
mercado relevante deberan ser equiparables, para Jo cual se considerara las caracteristicas de
la superficie de venta, ¢l conjunto de bienes que se oferta, el tipo de intermediacion y la
diferenciacion con otros canales de distribucion o venta del mismo producto”.

El articulo 25 define: “Se considera desleal a todo hecho, acto o practica contrarios a los
usos o costumbres honestos en el desarrollo de actividades econédmicas, incluyendo aquellas
conductas realizadas en o a través de la actividad publicitaria. La expresion actividades
econdmicas se entendera en sentido amplio, que abarque actividades de comercio,
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profesionales, de servicio y otras” “La determinacion de la existencia de una practica desleal
no requiere acreditar conciencia o voluntad sobre su realizacién sino que asume como
cuasidelito de conformidad con el Cédigo Civil. Tampoco serd necesario acreditar que dicho
acto genere un dafio efectivo en perjuicio de ofro concurrente, los consumidores o el orden
publico econdmico, bastando constatar que la generacion de dicho dafio sea potencial, de
acuerdo con lo establecido en esta Ley”

El articulo 26 prohibe: “Quedan prohibidos y seran sancionados en los términos de la
presente Ley, los hechos, actos o practicas desleales, cualquiera que sea la forma que adopten
y cualquiera que sea la actividad econdmica en que se manifiesten, cuando impidan,
restrinjan, falseen o distorsionen la competencia, atenten contra la eficiencia econdmica, o el
bienestar general o los derechos de los consumidores o usuarios. Los asuntos en que se
discutan cuestiones relativas a la propiedad intelectual entre pares, piiblicos o privados, sin
que exista afectacion al interés general o al bienestar de los consumidores, serdn conocidos
y resueltos por la autoridad nacional competente en la materia”.

El articulo 27 considera como practicas desleales las siguientes: “2. Actos de engaiio.-
Se considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como efecto, real o potencial,
inducir a error al publico, inclusive por omisidn, sobre la naturaleza, modo de fabricacion o
distribucidn, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad y cantidad, precio, condiciones de
venta, condiciones de venta, procedencia geografica y en general las ventajas, los atributos,
beneficios o condiciones que corresponden a los productos, servicios, establecimientos o
transacciones que el operador econdmico que desarrolla tales actos pone a disposicion en el
mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho operador, incluido todo
aquello que representa su actividad empresarial. Configura acto de engafio la difusion en la
publicidad de afirmaciones sobre productos o servicios que no fuesen veraces y exactos. La
carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmactones en la publicidad corresponde
a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante. En particular, para la difusion de
cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un producto o servicio
anunciado, el anunciante debe contar con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho
mensaje; numeral 10. Practicas agresivas de acoso, coaccion e influencia indebida contra los
consumidores, entre otras: a) El aprovechamiento de la debilidad o del desconocimiento del
consumidor”.

El articulo 37 trata de la Facultad de la Superintendencia de Control del Poder de/

Mercado y dice: “Corresponde a la Superintendencia de Control del Poder de Mercad
asegurar {a transparencia y eficiencia en los mercados y fomentar la competencia; la
Vrevem:lon investigacidn, conocimiento, correccidn, sancion y eliminacién del abuso de

/
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La Superintendencia de Control del Poder de Mercado tendra facultad para expedir normas
con el caracter de generalmente obligatorias en las materias propias de su competencia, sin
que puedan alterar o innovar las disposiciones legales y las regulaciones expedidas por la
Junta de Regulacion”.

El articulo 38 en cuanto a las atribuciones de la Superintendencia de Control del Poder
de Mercado, entre otras, en su numeral 2 prescribe: “Sustanciar los procedimientos en
sede administrativa para la imposicion de medidas y sanciones por incumplimiento de esta

bl

Ley

El articulo 48 al referirse a las normas generales sefiala: “La Superintendencia de Control
del Poder de Mercado, antes de iniciar el expediente o en cualquier momento del
procedimiento, podra requerir a cualquier operador econdmico o institucién u drgano del
sector piiblico o privado, los informes, informacion o documentos que estimare necesarios a
efectos de realizar sus investigaciones, asi como citar a declarar a quienes tengan relacion
con los casos de que se trate”.

“A esos efectos la Superintendencia podra examinar, recuperar, buscar, utilizar y verificar
tales documentos e informacion, obtener copias o realizar extractos de ellos. Esos informes
o documentos deberan ser suministrados dentro del plazo que la Superintendencia determine

No serd obligacion de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado atenerse, contra
su conviceion, al contenido de esos informes o informacion. Ningan procedimiento
administrativo podra suspenderse por falta de ellos”

No se requiere aviso previo al denunciado o a la persona para requerir la informacioén o
documentacion, previa a la apertura del expediente.

La carga de la prueba correspondera a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado,
sin perjuicio de las pruebas aportadas por el denunciante y el denunciado. Sin embargo, en
el caso de los acuerdos y practicas prohibidas de conformidad con el articulo |1 de la presente
Ley, si un operador econémico O persona negare, dificultare o impidiere el acceso a
informacién; dafiare ocultare u omitiere informacion o entregase informacion falsa,
fraudulenta, engafiosa, falaz, fingida, artificiosa, irreal 0 dolosa requerida o relacionada al
operador econdmico o persona en una investigacion de la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, se invertira la carga de la prueba a dicho operador econdmico o persona,
sin perjuicio de las demas sanciones establecidas en la ley.

La Superintendencia de Control del Poder de Mercado tiene la potestad de acceder, revisar,
archivar, procesar y utilizar cualquier dato, que de modo exclusivo corresponda a la
informacién y documentos pertinentes al proceso administrativo, respetando el derecho
constitucional a Ja proteccién de esta informacion, para las investigaciones, casos O
resoluciones dentro de su competencia, de conformidad con la Constitucion y la ley.
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La forma de los actos juridicos utilizados por los contratantes no enerva el andlisis que la
autoridad efectia sobre los verdaderos propositos de la conducta que subyacen al acto
juridico que la expresa.”

El articulo 77 trata de los sujetos infractores cuando dice: “Serdn sujetos infractores las
personas naturales o juridicas que incurran en las prohibiciones o ejecuten las acciones u
omisiones tipificadas en esta Ley”.

El articulo 78 numeral 2, letra ¢) seiiala: 2. Son infracciones graves: literal ¢) “El
falseamiento del régimen de competencia mediante practicas actos desleales en los términos
establecidos en el articulo 27 de esta Ley”.

El articulo 79 en cuanto a las sanciones en ¢l inciso primero y en el literal ¢) sustenta:
“La Superintendencia de Control del Poder de Mercado impondrd a las empresas u
operadores econdmicos, asociaciones, uniones o agrupaciones de aquellos que,
deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en la presente Ley, las siguientes
sanciones: literal b) Las infracciones graves con multa de hasta el 10% del volumen de
negocios total de fa empresa u operador econémico infractor en el ¢jercicio mmediatamente
anterior al de imposicion de la multa™.

El articulo 80 establece los criterios para la determinacién del importe de las sanciones
p

y al respecto indica: “El importe de las sanciones se fijard atendiendo, entre otros, a los

siguientes criterios:

a) l.a dimensidn y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion.

b) ILa cuota de mercado del operador u operadores econdmicos responsables.

c) El alecance de la infraccion.

d) La duracién de la infraccion.

¢) Elefectode la infraccion sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores
y usuarios o sobre otros operadores economicos.

f) Los beneficios obtenidos como consecuencia de 1a infraccién.

g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relacién con cada una
de las empresas u operadores economicos responsables”.

5.2.3, Reglamento para la Aplicacién de la Ley Organica de Regulacion y Control del
Poder de Mercado.-

El articulo 1 establece que: “El presente Reglamento tiene por objeto establecer las
disposiciones reglamentarias necesarias para la aplicacion de ta Ley Organica de Regulacion
; del Poder de Mercado, que en lo sucesivo se denominard fa Ley”.

L e
<
ticd}p\ 4 sefiala el criterio general de evaluacion al expresar que: “La

ia de Control del Poder de Mercado, para determinar el cardcter restrictivo de
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Jas conductas y actuaciones de los operadores econdmicos, analizara su comportamiento caso
por caso, evaluando si tales conductas y actuaciones, tienen por objeto o efecto, actual o
potencialmente, impedir, restringir, falsear o distorsionar la competencia, o atentar contra la
eficiencia econdmica, el bienestar general o tos derechos de los consumidores o usuarios”

El articulo 95 al referirse al cdlculo del importe de las multas nos dice: “El importe de
las multas establecidas en e! articulo 79 de la Ley sera fijado por la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado, atendiendo a los criterios establecidos en el articulo 80 y
siguientes del mismo cuerpo normativo, y segun la metodologia siguiente:

1. La Superintendencia determinara la base para el calculo del importe de la multa para
cada operador econdémico o asociacion, unién o agrupacién de operadores economicos.

2. La Superintendencia multiplicara el importe de base en funcién de la duracion de la
conducta.
3. [La Superintendencia ajustar4 el importe de base total incrementandolo o reduciéndolo

en base a una evaluacion global de las circunstancias pertinentes”.

5.2.4.- Resolucion de la Junta de Regulacion No. 12 Registro Oficial 887 de 22-nov.-
2016.

El articulo 1 en cuanto al objeto de la resolucién sefiala.- Establecer la metodologia a ser
utilizada en el calculo del importe de las sanciones establecidas en los articulos 78 y 79 de la
Ley Orgéanica de Regulaciéon y Control del Poder de Mercado (LORCPM), en concordancia
con los criterios establecidos en el articulo 80 y siguientes articulos del mismo cuerpo
normativo, y su Reglamento. La expedicion de esta metodologia tiene como objetivo
contribuir a la transparencia en la cuantificacién del importe de la sancion asi como en la
objetividad del calculo, potenciando su efecto disuasorio y favoreciendo la seguridad juridica
de los operadores economicos.

El articulo 2 habla de los criterios para la determinacion del importe y al respecto reza:
Criterios para la determinacién del importe de las sanciones.- El importe de las sanciones se
fijara conforme los criterios determinados en el articulo 80 de la LORCPM.

El articulo 3 se refiere a Ja cuantificacion de la sancion: El calculo del importe de la multa
se realizara de acuerdo a lo establecido en el articulo 95 del Reglamento de Aplicacion para
la Ley Orgéanica de Regulacion y Control del Poder de Mercado.

EJ) articulo 4 trata del importe base: El importe base (IMB) es determinado para cada
operador econémico 0 asociacion, union o agrupacién de operadores econdmicos.

El articulo 5 en cuanto al importe base establece: El importe base se calculara como una
proporcion del volumen de ventas del mercado relevante afectado por la infraccion, dado por
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el producto de los ponderadores de la condicion de restriccién, segin el tipo de sancion, y
los factores de gravedad y afectacion de la infraccion.

El articulo 6 sefiala la base del importe de la sancion al expresa: El importe base de la
sancion corresponde al monto preliminar para la cuantificacion de la sancidn que estara
determinado en funcion del volumen de negocios realizado en el mercado o mercados
relevantes afectados por la infraccion investigada, la dimension y caracteristicas del mercado
afectado por la infraccion, la cuota de mercado del operador u operadores econdmicos
responsables, el alcance de la infraccion, el efecto de la infraccion sobre los derechos y
legitimos interés de los consumidores y usuarios o sobre otros operadores economicos asi
como los beneficios obtenidos como consecuencia de la infraccion.

El articulo 7 respecto a la base del importe nos dice: El importe base se obtendrd en
aplicacion de los siguientes criterios: a. Volumen de negocios en el mercado relevante.-
corresponde al volumen de negocios realizado en el mercado o mercados relevantes afectados

por el operador econdmico responsable de la infraccion. Se considerara la informacion de

ventas durante el Gltimo ejercicio que corresponda a sus actividades ordinarias en el mercado
relevante, previa deduccién del impuesto sobre el valor agregado y de otros impuestos al
consumidor final directamente relacionados con el negocio, o las ventas del ultimo afio
calendario para el cual se cuente con la informacién, ajustado por la inflacion
correspondiente. b. Factor proporcional a la gravedad de la infraccion (a).- con el objetivo de

estimar la gravedad de la infracciéon de manera cuantitativa, se consideran los siguientes
elementos: 1. Cuota de mercado.- la gravedad de la infraccion estd directamente relacionada

con la participacion del infractor en el mercado relevante, a una mayor cuota de mercado,

mayor serd el perjuicio causado, porque habrd menores posibilidades de que los actores del

mercado se desplacen hacia otras alternativas. Para la determinacion de esta cuota de
mercado se considerard el Gltimo ejercicio que corresponda a sus actividades ordinarias en ¢l

mercado relevante, o el altimo afio calendario para el cual se cuente con la informacion,

ajustado por la inflacién correspondiente. 1i. Naturaleza de la infraccion.- corresponde a la
especificidad de la conducta, la naturaleza se enmarca en Jas siguientes categorfas: leve, grave (
o muy grave. iii. Alcance de la infraccion.- corresponde a la cobertura geogréfica que tuvo la
infraccion, considerando de mayor a menor, un alcance nacional, regional o local. ¢. Factor
proporcional a la afectacion de la infraccion.~ a fin de determinar de manera objetiva la
afectacion de Ja infraccion, se consideran los siguientes elementos: i. Dimensién del mercado
afectado.- corresponde a la valoracién global del mercado afectado, en el cual el operador
econdmico responsable u operadores econdmicos responsables cometieron la infraceion. ii.
Caracteristicas del mercado afectado.- corresponde a la caracterizacion del mercado afectado
en términos del nivel de concentracion de dicho mercado.
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El articulo 8 sustenta: En los casos en los que no sea posible determinar esta informacion,
a partir de fuentes oficiales, se puede también tomar en cuenta fuentes secundarias tales como
estimaciones de los operadores economicos.

El articulo 9 estatuye.- El importe base de la sancién, determinado en el articulo 7,
aumentara en funcién del tiempo que durd la infraccion.

El articulo 10 prescribe: El importe base total se determinard multiplicando el importe base
por el tiempo de duracion de la infraccion.

El articulo 11 establece: El importe base total se obtendrd en aplicacion del siguiente
parametro: a. Factor proporcional a la duracion de la infraccion.- corresponde a la duracion
en afios, y proporcionalmente, de meses en que, de acuerdo con la investigacion, se llevo a
cabo la conducta infractora a la LORCPM. Para fines de célculo de la duracion de la
infraccion, los periodos inferiores a un semestre contaran como medio afio; y, los periodos
de mas de seis meses pero menor o igual a un afio se contaran como un afio completo.

El articulo 12 determina: El importe total de la multa se determinara en funcion de una
evaluacion global, que tendrd en cuenta, entre otras, las circunstancias agravantes y
atenuantes estipuladas en el articulo 99 y articulo 100 del Reglamento para la Aplicacion de
la LORCPM.

El articulo 13 sostiene: El importe total de la multa se vera incrementado o reducido en
funcién de las circunstancias agravantes o atenuantes, de conformidad con lo establecido en
el articulo 81 y 82 de la Ley.

El articulo 14 fija: La aplicacion de las circunstancias agravantes o atenuantes referidas en
el numeral anterior supondra un aumento o disminucién del importe base total en un
porcentaje de entre el 10% y 25%.

El articulo 15 puntualiza.- El importe se obtendra en aplicacion del siguiente criterio: a.
Factor proporcional de circunstancias agravantes y atenuantes: corresponde al resultado neto
entre el niimero de circunstancias que se determinen para el caso materia de la investigacion.

El articulo 16 dispone: Determinacion del importe base cuando es posible determinar el
volumen total de negocios.- Para el calculo del importe base descrito en el articulo 7, cuando
sea posible determinar el volumen total de negocios se aplicaran las siguientes formulas.

El articulo 17 instituye: Determinacién del importe base cuando no es posible determinar
el volumen total de negocios.- Para el calculo del importe base descrito en el articulo 7,
cuando no es posible determinar el volumen total de negocios, se aplicaran las siguientes
férmulas, considerando los rangos establecidos en el articulo 103 del Reglamento para la
aplicacién de la LORCPM. a. Infracciones leves y graves:
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El articulo 18 estipula: Determinacién de la base total.- La base total para el calculo del
importe de la multa se obtiene aplicando la siguiente formula:(...)”.

El articulo 19- indica: Determinacion del importe total.- El importe total (IMT1) de la multa
se determinard segun la férmula siguiente: (...)”.

El articulo 20 expresa: Maximo legal.- El importe final de la sancién no podra superar los
limites maximos que, para cada tipo de infracciones establecidas en el articulo 79 de la
LORCPM.

El articulo 21 manifiesta: Reincidencia.- En caso de reincidencia se determinara el importe
de la multa de acuerdo al articulo 79 de la LORCPM.

El articulo 22 contempla: Excepciones.- Cuando sea posible calcular el beneficio resultante
de la infraccion, o beneficio ilicito del operador econdémico responsable u operadores
econdmicos responsables, se aplicara lo establecido en el articulo 79 de la LORCPM.

5.2.2.- Derecho administrativo sancionador.-

5.2.2.1. El tratadista ecuatoriano Marco Morales Tobar, citando a Alejandro Nieto, respecto
a la potestad sancionadora de la administracion sostiene: [...J proporciona una base muy
solida al Derecho Administrativo Sancionador, puesto que, ast queda anclado en el ambito
constitucional del Estado superando los planteamienios habituales tradicionales, mds
rudimeniarios, que buscan su justifican dogmadtica en la sancion en el ilicito o, a todo lo mds,
en la organizacion administrativa. En el principio de todo Derecho estd una potestad
administrativa sancionadora y un ordenamiento juridico administrativo sancionador es por
lo que puede hablarse, con propiedad de un Derecho Administrativo Sancionador [...] "

5.2.2.2. Caracter preventivo y disuasivo de la sancién.-

De acuerdo con el informe de la Fiscalia Nacional Econdmica de la Reptblica de Chile de
I1 de noviembre de 20114, se indica que: “/...] Las sanciones y remedios cumplen también
una funcion preventiva, diswadiendo a los agentes econdmicos de infringir la ley. Las
sanciones y remedios pueden cumplir una funcién preventiva especial o general, segiin si
buscan establecer incentivos para evitar que el infractor sancionado reincida, o para
prevenir que el universo de posibles infractores transgreda la ley, respectivamente.[...] Por
regla general, las conductas declaradas ilegales por ¢l derecho de competencia reportan
beneficios econdmicos para quienes las llevan a cabo, e imponen costos a los consumidores
Y a la sociedad en general [...] el ordenamiento reducird las infracciones y cumplivd
exifosamenie con su funcién preventiva en medida en que los agentes econdmicos puedan

| de Derecho Procesal Administrativo, Corporacién de Estudios y Publicaciones,
icion, Quito-Ecuador 2011, Paginas 322 y 323
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esperar mas costos que beneficios al evaluar la conveniencia de involucrarse en una
conducta ilegal. Por lo Mismo, una sancion serd disuasiva en la medida en que asocie a la
infraccién un costo esperado mayor al beneficio esperado [...]".

5.2.3.- Jurisprudencia de la Corte Constitucional de las Garantias Procesales.-

5.2.3.1.- El principio de legalidad significa. “/.../ El principio de legalidad, reserva de ley
o tipicidad, en el dmbilo de las infracciones y sanciones, liene una radical importancia en el
quehacer juridico de la sociedad, puesto que posibilita gue las personas alcancen certezay
certidumbre de aguellas conductas que se encueniran permitidas 'y aquellas que se
encuentran prohibidas; cuestion que trasciende al ambito procesal, puesto que el 6rgano del
poder piiblico que cuenta con potestad para juzgar infracciones y determinar sanciones
inicamente lo puede efectuar si existe una ley previa, expresa y taxativa, concretando el
aforismo Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nullum crimen sine poena legale,
el mismo que ampliado técnicamente al ambito de imposicion de sanciones, configura el
principio de juridicidad:[...]”?

5.2.3.2.- El derecho al debido proceso implica: “[...] El articulo 76 de la Constitucion
garantiza que en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden se asegurard el derecho al debido proceso, y establece ademds que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas, ast como
que nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; y ast también la garantia del debido proceso consolida, a suvez la seguridad
Juridica que constituye el elemento esencial y patrimonio comiin de la culiura del Estado de
derechos y justicia; la sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucion en donde
la ley se concreta en la confiabilidad, en el orden juridico, en la certeza sobre el derecho
escrito y vigente, es decir, el reconocimiento y la prevision de la situacion juridicaf...] e
5.2.3.3.- El derecho a 1a defensa comporta: "/...] el derecho de las personas a la defensa
se manifiesta en que nadie puede ser privado del mismo en ninguna elapa o grado del
procedimiento, contar con los medios adecuados, ser oido en el momento oportuno también
denominado audialteram parte, el devecho de acceso al expediente, el derecho a formular
alegatos y presentar pruebas, derecho a una decision expresa, motivada y fundada en
derecho, ser asistido por un abogado, recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en que se decida sobre sus derechosf...]”. “[...] El derecho ala defensa
constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que conforma el dmbito del
debido proceso. En cuanto derecho fundamental se proyecta como principio de interdiccion
de ocasionarse indefension y como principio de contradiccion de los actos procesales que

2 Jurisprudencia de la Corte Constitucional, Corporacion de Estudios y Publicaciones,
Tomo L, Enero 2012, pagina 80. :
3 Gentencia No.056-12-SEP-CC CAS No.0850-10-EP 27 de marzo de 2012.
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pudieran repercutir en la situacion juridica de alguna de las partes de un proceso o de un

tercero con interds f...]"7

5.2.3.4.- El derecho a la seguridad juridica entrafia: "/...] Como lo ha sefialado esta
Corte, la seguridad juridica se entiende como certeza practica del derecho y se traduce en
la seguridad de que se conoce lo previsto como lo prohibidoe, lo permitido, y lo mandado por
el poder publico respecto de las relaciones entre particulares y de éstos con el Estado, de lo
que se colige que la seguridad juridica es una gavantia que el FEstado reconoce a la persona
para gque su integridad, sus derechos y sus bienes no sean violentados y en que en caso de
que esto se produzca, se establezean los mecanismos adecuados para su tutela.f...]".

“[...] En definitiva, el derecho a la seguridad juridica es una garantia de certeza de respeto
a los derechos, o dicho de otro modo. una situacién juridica no sera cambiada sino de
conformidad con los procedimientos establecidos, es decir, el derecho constitucional a la
seguridad en el orden juridico y la sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucion
ylaley, sin quedar sujeto a la arbitrariedad, de ahi su estrecha relacion con el derecho a la
tutela judicial, pues el respeto de la Constitucion y de la ley garantizan el acceso a una
Jjusticia efectiva, imparcial y expedita [...]"°

SEXTO.- IDENTIFICACION DE LAS NORMAS O PRINCIPIOS VIOLADOS .-

De expuesto en lineas precedentes, se determina que la conducta tipica y antijuridica se
encuentra prevista en el articulo 27, numerales 2 y 10, literal a) de la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado, cuya comision se le imputa al operador
econdmico COMPANTA AZUCARERA VALDEZ S. A., “son practicas desleales de actos
de engafio y las presuntas practicas agresivas de acoso, con su producto “Valdez Morena
Light” y “Valdez light” incumple con el pardimetro “light”, de acuerdo al dictamen emitido
por el ARCSA en oficio Nro. ARCSA-DE-2014-0022-0. De la revision del informe del
ARCSA contenido en el oficio ARCSA-DE-2014-0022-0 se desprende de manera categoérica
que: los productos de la Compafiia Azucarera Valdez S.A. NO cumplen el parimetro light, y
NO sefialé que cumpla algin parametro tales como ENERGIA, GRASA, o AZUCARES.
Por consiguiente se trata de un producto alimenticio de consumo masivo, que constituye un
bien comun en la dieta alimenticia de la poblacién ecuatoriana, cualquier posible efecto
nocivo al mercado del azicar y endulzantes, generado por presuntas practicas desleales de
engafio, podria afectar a la competencia, atentar contra la eficiencia econdmica, o el bienestar
general o los derechos de los consumidores o usuarios”

udencia de la Corte Constitucional, Corporacion de Estudios y Publicaciones,
Junio 2012, Quito Ecuador, Pagina 506.
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SEPTIMO.- VALORACION DE LA PRUEBA PRESENTADA POR LOS
INTERVINIENTES.-

7.1.- La prueba como garantia constitucional.-

El articulo 76 numeral 7, letra h) de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, consagra
entre los derechos de las personas a la defensa, el de presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra

Como se¢ puede apreciar la norma constitucional expresamente determina el derecho a la
prueba como una garantfa que tienen las personas, en este caso, en el procedimiento
administrativo sancionador por infracciones a la LORCPM, al que se contrae el presente
estudio.

Sobre este punto la Corte Constitucional sostiene: “(...) De una manera somera, diremos que
el derecho de las personas a la defensa se manifiesta en que nadie puede ser privado del
mismo en ninguna etapa o grado del procedimiento, contar con los medios adecuados, ser
oido en el momento oportuno también denominado audialteram parte, el derecho de acceso
al expediente, el derecho a formular alegatos y preseniar pruebas, derecho a una decision
expresa, motivada y fundada en derecho, ser asistido por una abogado, recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos (...) "
Jurisprudencia de la Corte Constitucional. Corporacion de estudios y Publicaciones. Tomo
VIIi. Junio 2012. Pagina 506.

En otro fallo la Corte Constitucional sustenta: “(...) El segundo principio del debido
proceso es el derecho a la defensa, que en palabras del tratadista Bernal Pulido, “se erige
como uno de los principios integradores mds imporiantes del debido proceso , Segun este
autor una de las razones mds importantes que justifican la existencia del derecho a la defensa
es la necesidad que tiene cada individuo de saber si en su contra se tramitan procesos, de
intervenir en ellos y de controvertir las acusaciones y las pruebas que alli se obren”. A
criterio de esta Corte, el derecho a la defensa constituye un principio fundamental del debido
proceso mediante el cual se faculta a una persona a formar parte de un proceso pard
presentar y contradecir los alegatos y pruebas que se presenten (...)" Sentencia No.093-12-
SEP-CC Caso No.0358-09-EP de 03 de abril de 2012. S.R.0. No.718 de 6 de junio del 2012.

7.2.- Analisis y valoracion de las pruebas aportadas por las partes procesales.-

Por cuanto en la valoracion de los medios de prueba para conocer e] mérito de conviccion y
eficacia juridica que se deduce de su contenido, efectuado por parte de la Intendencia de
Investigacion de Practicas Desleales y que constan en el Informe Final de Investigacion, son
correctos, esta Comision acoge dicha apreciacién y la hace suya en los siguientes términos:
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“(...} Conforme ha quedado acreditado en el expediente y en el presente informe, el operador
economico AZUCARERA VALDEZ solicitd y obtuvo los registros sanitarios de los productos
VALDEZ MORENA LIGHT y VALDEZ LIGHT, a efectos de contar con los permisos para su
comercializacion en el mercado ecuatoriano. Dichos regisiros sanitarios fueron aprobados
a través de un tramite realizado y regisirado en el Dossier (Fxpedientes de los Registros
Sanitarios), que fueron entregados por la ARCSA dentro del término de prueba y que fue
reproducido como prueba de la Intendencia, es decir, la Intendencia ha acreditado la
existencia de los productos infractores del operador AZUCARERA VALDEZ y su

comercializacion en el mercado ecuatoriano a nivel nacional (...)".

“(...) Asi mismo, ha quedado acreditado dentro del expediente de investigacion la existencia
del Oficio Nro. ARCSA-DE-2014-022-0 de fecha 3 de enero de 2014, emitido por la ARCSA
y su documento adjunto denominado como Dictamen Técnico sobre la composicion de los
productos (reduccion de calorias o nutrientes) y sobre la idoneidad de los producios para
cumplir con el objeto que se anuncia en su publicidad (alimenio referencia en el mercado 'y
efecto light), en el que constan como incumplidores del parametro light los productos del
operador AZUCARERA VALDEZ (..)".

“(...) Por otra parte, ha quedado acreditado dentro del expediente que las conclusiones
contenidas  Qficio  ARCSA-DE-2014-0022-0, devino del andlisis o evaluacion en
consideracion a los reglamentos y normativa de etiquetado existentes a la fecha de la emision
del referido oficio, los cuales correspondian a lo establecido en el Reglamento Sanitario de
Etiquetado (Acuerdo 4522), el cual sefialo el cumplimiento obligatorio de la norma INEN
1334-3 que contempla el ROTULADQ DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS OARA
CONSUMO  HUMANO. PARTE 3. REQUISITOS PARA DECLARACIONES
NUTRICIONALES Y DECLARACIONES SALUDABLES, la cual contiene el criterio técnico
para evaluar el cumplimiento del parametro light, lo cual no impide ¢l ejercicio de
investigacion por parte de esta Intendencia, toda vez que la Ley Orgdnica de Regulaciony
Control del Poder de Mercado desde su publicacion en el Registro Oficial el 13 de octubre
de 2011, autoriza a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado prevenir, prohibir
y sancionar la comision de practicas desleales, como son el presente caso la comision de
actos de engaiio o aprovechamiento de la debilidad del consumidor, toda vez que estan
dentro de la proteccion de sus bienes juridicos el mercado y el bienestar general de los

consumidores y usuarios (...)".

“(...) Por otra parte, contrario a lo que sostiene en el escrito de excepciones AZUCARERA
VALDEZ, la ARCSA mediante el Oficio Nro. ARCSA-ARCSA-CGTVYCP-2017-0439-0
i scrrto por Dr. Carlos Barcos Echeverria Coordinador General Técnico de Vigilancia y
> gkl*‘“@’@tzz- bl 0sterior informo a esta autoridad, que el parametro light se evalia tomando como
Weﬁm Nos reglamentos y normativas de etiquetado, que a la fecha de la emision del oficio —~
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ARCSA ~DE-2014-0022-Q era la NTE INEN 1334-3 por disposicion del Acuerdo Ministerial
4522, conforme se detalla a continuacion:

13

el andlisis de cumplimiento o incumplimiento del pardmetro light se evalia tomando
como referencia los reglamentos y normativas de etiguetado, que a la fecha de emision del
Oficio ARCSA-DE-2014-0022-0, correspondia a lo establecido en el Re glamento Sanitario
de Etiquetado de Alimentos Procesados para el consumo humano en el Acuerdo Ministerial
No. 4522, en el que se dispone el obligatorio cumplimiento de la norma NTE INEN 1334-3
ROTULADO DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS OARA CONSUMO HUMANO. PARTE 3.
REQUISITOS PARA DECLARACIONES NUTRICIONALES Y DECLARACIONES
SALUDABLES, la _cual contiene el criterio técnico para_evaluar el cumplimiento del
pardmeiro light...” (Lo subrayado nos corresponde) (...)7:

“(...) Asi mismo, ha quedado acreditado en este expediente, conforme se ha pronunciado la
ARCSA que los productos investigados a la compariia AZUCARERA VALDEZ, presentaban
en sus etiquetas la palabra “light” y no presentaban la declaracion nutriente segun la NTE
1334-3 letra c. Al respecio, mediante Oficio Nro. ARCSA-ARCSA-CGTVYCP-2017-0084-0
de 30 de enero del 2017, ingresado a través de la Secretaria General de la SCPM el 14 de
febrero del 2017, en respuesta al requerimiento plasmado en el Oficio Nro. SCPM-IIPD-
008-2017, al referirse a los productos investigados de la compariia Azucarera Valdez S. A.,
el Quim. Victor Villarroel Cabrera, Coordinador General Técnico de Vigilancia y Control
Posterior, indico dentro del mismo, lo siguienie:

“El registro Sanitario Nro. 2694 INHG-AN-10-04 del “ENDULZANTE MEZCLA A BASE
MORENA, EDULCORANTE NATURAL Y CITRATO TRICALCICO”, fue emitido con fecha
20 de noviembre de 2004 y tiene vigencia hasia el 29 de noviembre del 2019; se evidencia
gue el 07 de noviembre del 2014 se realizaron modificaciones a la misma: 1. Nombre del
producto "EDULCORANTE NATURAL Y CITRATO TRICALCICO " a "ENDULZANTE DE
AZUCAR MORENA Y EDULCORANTE NATURAL STEVIA "STEVIAZUCAR MORENA”,
2 Eliminacién de marca de “VALDEZ MORENA LIGHT” e inclusion_de Marca:
“VALDEZ™”.

“El Registro Sanitario Nro. 2695 INHG AN 10-04 que corresponde al producio
“ENDULZANTE MEZCILA A BASE DE AZUCAR, EDULCORANTE NATURAL Y CITRATO
TRICALCICO “VALDEZ LIGHT", fue emitido con fecha 06 de octubre de 2004, y tiene
vigencia hasta el 22 de Octubre de 2016; se evidencia que se realizaron modificaciones a la
misma en diferentes fechas, y con fecha 19 de septiembre de 2014, el producto en mencién
tiene una modificacion por cambio de nombre y marca, de Endulzante mezcla a base de
azticar, Edulcorante natural y Citrato Tricdlcico “Valdez Light” a "Endulzante de Azucar
Blanco v Edulcovante Natural Stevia Steviaazucar ™ VALDEZ"".
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“.a Agencia (..) segun sus atribuciones y responsabilidades realizo un analisis
documental de las Notificaciones Sanitarias de los productos en mencion...”.

Es decir, se evidencia del pronunciamiento del ARCSA que el operador economico realiza
la modificacion 5 meses y 8 dias después de la entrada en vigencia de la normativa, y
respecto del segundo producto la modificacion 4 meses v 21 dias después de la entrada en
vigencia de la normativa (...)".

"(...) Mediante Oficio ARCSA-ARCSA-CGTC-DTRSNSOYA-2017-0854-0, de 8 de febrero
de 2017 suscrito por el Ing. Leonardo Da Silva Director Técnico de Registro Sanitario,
Notificaciones Sanitarias Obligatorias v Autorizaciones, se establece claramente que el
operador economico AZUCARERA VALDEZ pretende acogerse como es su devecho a la
Resolucion 14413 de fecha 22 de agosto del 2014 que fuera publicada mediante Registro
Oficial Suplemento 2 No. 318 el 25 de agosto del 2014; la misma que en su disposicion
transitoria Segunda les extiende el plazo hasta el 29 de agosto del 2014, esto es, 5 dias
después de emitida la misma. Este plazo es una prorroga adicional y eso no esid en discusion,
lo que si es controveriido y suma un elemento de conviccion mds, es que la fecha para el
cambio del etiqueiado vencio inicialmente el 29 de mayo del 2014 y hasta esa fecha no se
reporto ninguna solicitud ni modificacion de etiquelado a los registros sanitarios del
operador econdmico referente a los 2 productos invesiigados; ya que la resolucion, la
disposicion transitoria segunda referente al numeral 5.5., del Acuerdo Ministerial 14413 a
la que se hace mencion en el oficio ARCSA-ARCSA-CGTC-DTRSNSOYA-2017-0854-0 se
refiere a otros requisitos que debian cumpliv los alimentos procesados envasados y
empaguelados que cuenten con registros sanilarios.

Mas la misma disposicion dice en Titulo 5 Requisitos, El rotulado de los productos
alimenticios procesados envasados y empaquetados debe cumplir con lo establecido en el
capitulo de Requisitos de las normas NTE INEN 1334-1 y NTE INEN 1334-2 VIGENTES
(mayuscula y negrillas son mias), y con el Articulo 14 de la Ley Organica de Defensa al
Consumidor. Y para el cumplimiento de esta disposicion no se extiende la prorroga del plazo,
al referirse a las normas NTE INEN 1334-1y 1334-2 las cataloga como vigentes por [o lanto
eran de cumplimienio obligatorio.

Del mismo oficio se puede verificar que el operador econdmico AZUCARERA VALDEZ,
contrariando las NTE INEN 1334-1y 1334-2y la Norma 1334-3 que le daba como fecha
mdxima para el cambio del rotulado el 29 de mayo del 2014, el producto VALDEZ MORENA
LIGHT, recién inicia el tramite para la modificatoria el 11 de agosto del 2014 y obtiene la
aprobacion el 7 de noviembre del 2014; y en el producto VALDEZ LIGHT, recién inicia el
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Teniendo en cuenta que esta misma resolucion que es invocada o a la que se acoge el
operador economico ALUCARERA VALDEZ, es clara al momento de establecer para que
cireunstancias otorga la nueva prorroga, por lo que se evidencia una vez mas el
incumplimiento de tener en su etiquetado informacién veraz, clara y oportuna a la que tiene
derecho el operador econémico (...)"

“(...) Adicionalmente no cabe la pretension del operador econémico pronunciada sobre la

promulgacion del Reglamento publicado en el registro oficial Suplemento 318 del 25 de
agosto de 2014, transitoria cuarta que modificé mediante Acuerdo Ministerial No. 15199 ya
que efectivamente les daba el plazo para el producto perchado, mds no para que siguieran
produciendo, comercializando y/o distribuyendo bajo la misma etiguela, cuestion que se
verifica de la facturacion remitida por el operador econdmico en la que se prueba que Siguic
comercializando el producto calificado por el propio ARCSA como incumplidor del
pardmetro “light” (..)".

“(...) Por otra parte, obra del expediente, el oficio ARCSA-ARCSA-CGTVYCP-2017-0413-
O, de 28 de junio de 2017, en el cual el Dr. Carlos Mauricio Barcos Echeverria, Coordinador
General Técnico de Vigilancia y Control Posterior de la ARCSA, sefiala y ratifica que el
oficio ARCSA-DE-2014-0022-0 de 3 de enero de 2014, contiene unicamente un andlisis
documental de cumple/no cumple con el pardmetro light, en los siguientes términos: "... la
Agencia (...) — ARCSA, informa que de acuerdo al oficio Nro. ARCSA -DE-2014-022-0 de
fecha 3 de enero de 2014, (...) coniiene unicamente un andlisis documental de cumple/no

cumple con el pardmetro light...”; sin embargo, a continuacion de dicha afirmacion, sefiala
que el referido andlisis estd en .. funcion de la Disposicion Transitoria Sexta, del

Reglamento Sanitario de Etiquetado de Alimentos Procesados para el Consumo Humano,
Acuerdo 4522 (...) normativa vigente a esa fecha (2013)”, y, finalmente sefiala que no se
ejecutaron Informes Técnicos de control post registro de cumplimiento o incumplimiento del
pardmetro “light” de los productos en mencion (...}

“(...) En otro oficio que obra en el expediente, ARCSA-ARCSA-CGTC-DTRSNSOYA-2017-
1574-0, de fecha 4 de marzo de 2017, la doctora Hemplen Lovena Zambrano Saenz de Viteri,
Directora Técnica de Registro Sanitario, Notificacion Sanitaria  Obligatoria y
Autorizaciones, con relacion al Oficio ARCSA-DE-2014-0022-0, aclara que "
informacion remilida en esa época se baso en un andlisis documental segun el estado de
cada producto presentado a la fecha de revisidn independientemente al plazo estipulado en
el Acuerdo No. 000043522 con Registro Oficial No. 134 de fecha 29/11/2013 CAPITULO VI
Disposiciones Transitorias SEXTA"; y, finalmente indica que “... los productos tenian el

la
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plazo hasta el 29/05/2014 para realizar las correspondientes actualizaciones en etiqueta de
acuerdo a la SEXTA transitoria de ley”(...)"".

“(...) Los referidos oficios muesiran a criterio de esta Intendencia que las conclusiones
contenidas en el informe técnico elaborado por la ARCSA y adjunio al Oficio Nro. ARCSA-
DE-2014-022-0, se sustenté en normativa técnica para el pardmetro light, y de modo
independientes a plazo que ajuste los operadores economicos su etiguetado, que, por la
conclusiones de la ARCSA en su informe técnico de 2014, devienen en materia de
competencia desleal via actos de engafio y aprovechamiento de la debilidad del consumidor,
toda vez que conforme seiiala la propia declaracion de AZUCARERA VALDEZ sus
productos contenian aziicar (pura/100%) mds edulcorante, y el informe de resultados de la
investigacion, con sustento en el informe del ARCSA, 99,36% sacarosa es decir aziicar, lo
cual induce a error al consumidor por las expectativas que genera la utilizacion del término
“light", esto es, mds saludable, menos grasa, dietético (...)".

“(...) En otra comunicacion signada con Oficio Nro. ARCSA- ARCSAcgte-2017-0112-0 de
30 de junio de 2017, ante la pregunta de la Intendencia sobre el "Fundamento normativo o
técnico del Oficio Nro. ARCSA-DE-2014-022-O de fecha (3 de enero de 2014, remitido a
esta Intendencia”, la ARCSA sefiala:

“... el andlisis de cumplimienlo o incumplimienio del pardmetro light se evalia tomando
como referencia los reglamentos y normativas de etiquelado, que a la fecha de emision del
Oficio ARCSA-DE-2(14-022-0 correspondia a lo establecido en el Reglamento Sanitario de
Etiquetado de Alimentos Procesados (...) Acuerdo Ministerial No. 4522, en el que dispone
el obligatorio cumplimiento de la norma NTE-1334-3 (...) la cual contiene el criterio técnico
para evaluar el cumplimiento del parametro light” (Nos corresponde lo subrayado) (...) "

“(...) Con relacién a si los operadores AZUCARERA VALDEZ, cumplian o no en el momento

de la remision del oficio ARCSA-DE-2014-022-0, la normativa aplicable al término light, la Q /
ARCSA en el oficio referido en el parrafo anterior informa que para los productos de los
operadores econdmicos descritos en el anexo del oficio Nro. ARCSA-DE-2014-022-0 del 3
de enero de 2014:

“Al momento de remisién del oficio Nro, ARCSA —-DE-2014-022-Q del 03 de enero de 2014,
las etiquetas presentaban la palabra “light” como parte de la marca, segun consta en ka
base de datos de la Agencia, pero no presentaba la ‘“declaracign_de comparacion de
nutrientes” acorde a la NTE INEN 1334-3 literal ¢) “La comparacion debe basarse en una
diferencia relativa de al menos 25% en el valor energético o contenido de nuirienies entre
. m%ms comparados, excepio para los micronutrientes para los cuales seria acepiable

ia en el valor de referencia de nutrientes (VDR) del 10%, y una diferencia \i‘i\/
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absoluta minima en el valor energético o contenido de nutrientes equivalente a la cifra que
se define como “'de bajo contenido” o “fuente de” enlatabla ] (...). Sin embargo segun la
Disposicién Transitoria Sexta del Acuerdo No. 4522 publicado en Registro Oficial No. 134
suplemento I de fecha 29 noviembre 2013 daba un plazo de 180 dias, esto es hasta el 29 de
mayo de 2014 para realizar la respectiva modificacion, por lo tanto el rotulado cumplia ya
gue se encontraba en un periodo de transicion” (Nos corresponde lo subrayado) (...)""

“(...) Como se puede apreciar, la ARCSA en el referido oficio es categorica respecto a que
los productos del operador econdmico AZUCARERA VALDEZ tenian la palabra light “...
pero no presentaba la “declaracion de comparacion de nutrientes” acorde a la NTE INEN
1334-3 literal ¢} “La comparacion debe basarse en una diferencia relativa de al menos 25%
en el valor energético o contenido de nutrientes entre los alimentos comparados’; es decir,
ratifica que no cumplian el pardmetro light a esa fecha, y que conforme ya se analizéd
constituyd un andlisis técnico independiente del plazo que se otorgaba para su ajuste, lo cual
en materia de competencia desleal no significé dispensa del cumplimiento de la LORCPM.

En ese sentido, ¢l presente expediente de investigacion no se ha basado en la violacion de
normas sanitarias, pues la ARCSA es el ente regulador encargado de esta materia, sin
embargo, como organo de investigacion la Intendencia de Investigacion de Praciicas
Desleales constituye obligacion de esta dependencia en el marco de las funciones asignadas
la regulacion de la compelencia, la investigacion de los hechos que derivan en posibles
conducias anticompetitivas que puedan afectar el mercado, el interés general o el bienestar
de los consumidores (...) "

“(...) Notese por ejemplo, que a lo largo de esta investigacion se ha senalado que en la
actualidad la poblacion tiene tendencia a consumir productos alimenticios “light " (10% de
los productos que se comercializan son light), por sus bajas calorias, bajo nivel de grasas,
entre otros; lo cual lleva implicito el mensaje de que dichos productos no engordan o son
apropiados para consumir en dietas bajas en grasas y calorias. Este fenomeno hace que los
productos light sean atractivos para el consumidor, y por ende tengan altos niveles de ventas

que redundan en precios mas elevados (..)".

“(...) En materia de alimentos de consumo masive el aziicar estd en los primeros lugares de
ingesta diaria, y desde los ultimos 10 afios la poblacion mundiual a raiz del incremento de
enfermos de diabetes que incluyen a nifios menores de 17 afios, ha empezado a tomar
medidas preventivas referente al consumo de aziicar regular, por los productos denominados
light o por endulzantes, lo que se ha visto reflejado en el incremento de la produccion y
comercializacion de este lipo de productos en todos los supermercados a nivel mundial y

nacional {...)""

“(...) La Organizacion Mundial de la Salud en su publicacion denominada [ngesta de
aziicares recomendada en la directriz de la OMS para adultos y nifios 2015 emite
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recomendaciones mundiales actualizadas y basadas en datos cientificos acerca de la ingesta
de azticares libres con el fin de reducir el riesgo de enfermedades no transmisibles en adultos
y nifios, "prestando especial atencion a la prevencion y al control de la caries dental y del
aumento de peso hasia niveles no saludables. Dichas recomendaciones pueden ser utilizadas
por formuladores de politicas y gestores de programas para evaluar los niveles actuales de
la ingesta de azucares libres en los paises, en comparacion con unos valores de referencia.”
“Las recomendaciones para reducir la ingesta de azucares libres a lo largo del ciclo de vida
se basan en el analisis de los ultimos datos cientificos. Fstos datos muestran, en primer lugar,
que los adultos que consumen menos azucares tienen menor peso corporal y, en segundo
lugar, que el aumento de la cantidad de azucar en la dieta va asociado a un aumento
comparable del peso...." La recomendacion se apoya ademds en dalos que evidencian que
un consumo de azvcares libves superior al 10% de la ingesta calérica total produce tasas
mas elevadas de caries dental que un consumo inferior al 10% de la ingesta calorica total”.
Basado en la calidad de los datos probatorios, estas recomendaciones emitidas por la
Organizacion Mundial de la Salud estan categorizadas como firmes y pueden ser adoptadas
como politicas en la mayoria de los contextos (...)".

“(...) Los profesionales de la salud recomiendan a sus pacientes con sobrepeso o con
enfermedades no transmisibles mermar el consumo de azicar regular, cambiarlo por
endulzante o de ser el caso eliminarlo de la dieta diaria dependiendo la gravedad de la
enfermedad del paciente.

Basados en estos datos y centrdandonos en la normativa de competencia que vela el interés

general y el bienestar de los consumidores, el operador economico AZUCARERA VALDEZ

al introducir al mercado un producto cuya etiqueta tuvo el término light, término que de

acuerdo a la encuesta realizada y que es parte de la prueba actuada por esta Intendencia,

dio como resultado que los consumidores la asocian con la palabra dieta, mds saludables,

menos dafiina, menos procesada, menos calorias, etc..., queda a la luz que efectivamente el

publico es influenciado a través de la etiqueta de los productos exhibidos y que esto A
influencia en la decision de comprarlos y obviamenie consumirlos. Mdas aun cuando las /
advertencias a nivel mundial recomiendan no consumir aziicar regular, disminuir la ingesta

diaria u optar por otro lipo de endulzante (...)"

“(..) Al afio 2013 y 2014 fechas en las que el operador economico AZUCARERA VALDEZ
concurrid en este mercado y solo existieron dos operadores econémicos que proporcionaron
el azicar bajo el término LIGHT , se concluye sin lugar a dudas que incidieron en el publico

gue los consumié creyendo que el producto que se encontraba dentro del empague
efectivamente era reducido en el porcentaje para ser considerado light, conclusion contenida

AZUCARERA VALDEZ demostrar su veracidad y exactitud no ha sido {'\\\,/

\
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desvirtuada por esta, manteniéndose la presunta comision del acto de engaiio y
aprovechamiento del consumidor (...)".

OCTAVO.- DECLARACION DE EXISTENCIA DE LA INFRACCION Y
RESPONSABILIDAD QUE CORRESPONDA A SUS AUTORES.-

La Comisién de Resolucion de Primera Instancia sustenta su resolucién de la siguiente
manera:

8.1.- La Intendencia de Investigacién de Pricticas Desleales establece lo siguiente: “(..)

“(...) El operador econdmicos C OMPANIA AZUCARERA VALDEZS. A., con sus productos
“Valdez Morena Light” y “Valdez light”, incumple con el pardmetro "light”, de acuerdo al
dictamen emitido por el ARCSA en oficio Nro. ARCSA-DE-2014-0022-0.

- De la revision del informe del ARCSA contenido en el oficio ARCSA-DE-2014-0022-0 se
desprende de manera categorica que: el producto de la Compariia Azucarera Valdez S.A.
NO cumple el parémetro light, v NO sefalo que cumpla algiin pardmetro tales como
ENERGIA, GRASA, o AZUCARES, realizando finalmente la observacion de que cada
producto es 99,43% sacarosa. {...)”

- Al tratarse la presente investigacion de un producto alimenticio de consumo masivo, que
constituye un bien comun en la dieta alimenticia de la poblacién ecuatoriana. cualquier
posible efecto nocivo al mercado del aziicar y endulzantes, generado por presuntas praclicas
desleales de engafio, podria afectar a la competencia, atentar conlra la eficiencia
econdmica, o el bienestar general o los derechos de los consumidores 0 usuarios.

De conformidad con lo determinado por el ARCSA, esto es el no cumplimiento del parametro
light de los productos del operador antes invocado, se evidencia la falta de veracidad y
exactitud de la wiilizacién del término “light” en los productos de dicho operador, los cuales
son puestos ofertados en amplios canales de distribucion y venia masiva a los consumidores,
hecho que correspondio justificar al anunciante conjorme determina el inciso 2 del articulo
27 de la LORCPM.

En el caso de andlisis, sobre los actos de engaiio contenidos en el numeral 2 del articulo 27
de la LORCPM al respecto de la publicidad oferiada en los empaques de los operadores
econdmicos: COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S. A., con sus productos “Valdez Morena
Light” y “Valdez light” y se pucde evidenciar que indican que son ligeros y/o dietéticos
cuando en realidad segun la informacion remitida por el ARCSA, no cumple con este
parametro, es decir con el pardmetro “light” y podria estar ocasionando un perjuicio a la
salud de los consumidores, que, confiando en lo publicitado en lu etiquety lo consumen
inducidos bajo la creencia de que son mejor para la nutricion y alimentacion diaria. =
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El operador econémico antes mencionado al haber obtenido una certificacion de un
producto denominado light, ante el ARCSA, y al haberse identificado por parte de este
organismo que no cumple con los pardmetros para de light, inclusive sin sefialar que aspecilo
cumplen (energia, azticar, grasa), estarian induciendo al error al consumidor, publicitando
y comercializando un producto que no cumple con las normas establecidas para el consumo
humano dentro del pardmetro light, es decir atribuyéndose una calidad o atribuio que no
tenian, pues para el caso de los productos de AZUCARERA VALDEZ S.A. era 93,44% (sic)

sSacarosd..

Como se puede evidenciar de la publicidad de los operadores econémicos mediante el
etiquetado de sus productos, la utilizacidn de la palabra “light” induce al publico o
consumidores y/o usuarios que estan consumiendo un producto ligero y/o dietéfico, cuando
realmente, conforme el criterio técnico del ARCSA no cumple dicho pardmetro.

Por las conclusiones anotadas anteriormente y por la documentacion verificada y
contundente que consta dentro del proceso y habiendo evidenciado indicios sobre el
cometimiento de actos de engafio y aprovechamiento de la debilidad o del desconocimiento
del consumidor, conductas que afectarian negativamente al mercado, a la eficiencia
econémica y al bienesiar de consumidores y usuarios, se concluye que presuntamente los
operadores economicos COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S. A., con sus productos
“Valdez Morena Light” y “Valdez light” y SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN
CARLOS, con su producto “Azticar blanca granulada light” han incurrido en actos de
engafio y aprovechamiento de la debilidad del consumidor, contempladas como prdcticas
desleales en los articulo 27 numerales 2, y 10 literal a), respectivamente de la LORCPM.

8.2.- Dentro de la légica de mercadeo, es importante influir en la toma de decisiones de los
consumidores, para este efecto estd la promocién como uno de los componentes
fundamentales del mercadeo. La promocién es una categoria desarrollada por los técnicos en
mercadeo conjuntamente con el producto, el precio, la plaza y los mercados a los que va
dirigido el producto. La promocion en términos generales, suele tener cuatro momentos en
el proceso de decisién de compra por parte del consumidor: el primero es llamar la atencién
del consumidor, el segundo es generar el interés del consumidor en ¢l producto, el tercero es
engendrar el deseo de comprar el producto; y, finalmente la decision de comprar ¢l producto
materia de la promocidn, sea de manera directa como en el caso de productos de venta libre
o en su defecto por intermedio de canales de recomendacién. Existe una gran variedad de
estrategias de promocién de los productos que se encuentran funcionando en el mercado.
Tanto el disefio, el desarrollo y la implementacién de las estrategias de comercializacion no
son ilicitas, siempre y cuando en este proceso no se recurra a conductas infractoras de
deslealtad con el mercado o los consumidores. De ahi que el principio de veracidad en
iq publicitaria consiste en el derecho que tiene el consumidor a tener acceso a la verdad
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publicitaria; la violacion a este principio deriva en un acto de competencia desleal por
engafio, desde que la actividad comercial es uno de los mecanismos que disponen los
oferentes para atraer a los consumidores.

Al respecto sefialamos que la doctora Patricia Alvear Pefia en su articulo de correccion
econdmica, incluido en la publicacion de la Corte Nacional de Justicia (2015) manifiesta que
“(...) La competeneia desleal sanciona los actos deshonestos de operadores eCconomicos, sin
importar si éstos superan o no la regla de minimis, o si el volumen de ventas podria afectar
el mercado relevante donde se realiza la deslealtad Basta determinar si un acto es desleal,
esto es, si esté dentro de los criterios delimitadores de la deslealtad (...)" de lo que se
desprende que las conductas desleales tipicas antijuridicas, culpables y punibles en materia
de competencia se sancionan por el sélo evento de realizarlas. No se atiende los efectos en
Jos mercados como lo sefiala la misma autora especialista en competencia desleal, “En este
modelo la regulacion contra la deslealtad, tiene puntos de conexién con el derecho de
propiedad intelectual, la defensa del consumidor y las normas de competencia
principalmente. Sin embargo, se diferencia de ellas, porque la primera sanciona per sé la
destealtad sin importar sus efectos econémicos ni el origen de la deslealtad (...)”el articulo
25 de la LORCPM amplia el entendimiento de lo manifestado, que en su parte pertinente
dice: Definicién.- Se considera desleal a todo hecho, acto o practica contrarios a los usos o
costumbres honestos en el desarrollo de actividades econdmicas, incluyendo aquellas
conductas realizadas en o a través de la actividad publicitaria. La expresion actividades
econdmicas se entenderd en sentido amplio, que abarque actividades de comercio,
profesionales, de servicio y otras (...) La determinacién de la existencia de una practica
desleal no requiere acreditar conciencia o voluntad sobre su realizacion sino que se asume
como cuasidelito de conformidad con el Cédigo Civil. Tampoco sera necesario acreditar que
dicho acto genere un dafio efectivo en perjuicio de otro concurrente, los consumidores o el
orden publico econémico, bastando constatar que la generacién de dicho dafio sea potencial,
de acuerdo a lo establecido en esta Ley.- Las sanciones impuestas a los infractores de la
presente ley no obstan el derecho de los particulares de demandar la indemnizacion de dafios
y perjuicios que corresponda de conformidad con las normas del derecho comun, asi como
la imposicién de sanciones de indole penal, en caso de constituir delitos

8.3.- En tal virtud, segun el andlisis realizado en la presente resolucién, sobre la base del
Informe Final de Investigacion SCPM-11PD-001-2018 de 18 de enero de 2018, suscrito por
¢l abogado Marlon Vinueza Armijos, Intendente de Investigacion de Practicas Desleales, se
ha comprobado la existencia de la infraccién en el presente procedimiento administrativo, en
contra del operador econdémico COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A. (...} por
haber incurrido en las practicas desleales de actos de engafio y aprovechamienio de la
debilidad o del desconocimiento del consumidor, tipificadas en el articulo 27, numerales 2
y 10, literal a, de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control del Poder de Mercado al
presuntamente existir (considerando el pronunciamiento contenido en el Oficio Nro.
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ARCSA-ARCSA-DE-2014-0022-O de 3 de enero de 2014 de la autoridad sanitaria
compelente) un incumplimiento por parte del operador economico investigado en cuanto d
la composicién de los productos, como a la idoneidad de los mismos para cumplir con el
objetivo de que anunciaba en su publicidad y como especifico la autoridad sanilaria que
conlleva a que la aseveracion en el producio, no fuera veraz ni exacta, pudiendo inducir a
error y de esta manera incidir en el comportamiento econdmico de los consumidores. Sobre
los actos de engaiio, el articulo 3 de la LORCPM establece: La primacia de la realidad.-
para la aplicacion de esta Ley la autoridad administrativa determinard la naturaleza de las
conductas investigadas, atendiendo a su realidad y efecto econdmico. La forma de los actos
Jjuridicos utilizados por los operadores econdmicos no enerva el andlisis que la autoridad
efectiie sobre la verdadera naturaleza de las conductas subyacentes a dichos actos, el
articulo 27 numeral 2, ibidem expresa que se considera desleal toda conducta que tenga por
objeto o como efecto, real o potencial, inducir a error al publico, inclusive por omision, asi
como configura acto de engaiio la difusion en la publicidad de afirmaciones sobre productos
o servicios que no fitesen veraces y exactos, y, en el numeral 10 letra a) del mismo articulo,
contempla la conducta aprovechamiento de la debilidad o del desconocimiento del
consumidor | es decir, el aprovecharse de la falta de conocimiento general por parte de los
consumidores, incluyendo el aprovechamiento de su debilidad, viendo a este wltimo como
sujeto de proteccion. Por consiguiente, el operador econémico AZUCARERA VALDEZ S.A.,
al introducir al mercado un producto cuya etiqueta tuvo el término light, término que de
acuerdo a la encuesta realizada y que es parte de la prueba actuada por esta Intendencia,
dio como resultado que los consumidores la asocian con la palabra dieta, mds saludables,
menos dafiina, menos procesada, menos calorias, etc..., queda a la luz que efectivamente el
publico es influenciado a través de la etiqueta de los producios exhibidos y que esio
influencia en la decision de comprarlos y obviamente consumirlos. Mds aun cuando las
advertencias a nivel mundial recomiendan no consumir azicar regular, disminuir la ingesta
diaria u optar por otro tipo de endulzante. Al afio 2013 y 2014 fechas en las que el operador
economico AZUCARERA VALDEZ concurrio en este mercado y solo existieron dos
operadores econdmicos que proporcionaron el aziicar bajo el término LIGHT , se concluye
sin lugar a dudas que incidieron en el publico que los consumid creyendo que el producto
gue se encontraba dentro del empaque efectivamente era reducido en el porcentaje para ser
considerado light, conclusion contenida en el informe iécnico del ARCSA del 3 de enero de
2014 y gue, correspondiéndole al anunciante AZUCARERA VALDEZ demostrar su
veracidad y exactitud, no ha sido desvirtuada por esta, manteniéndose la presunia comision
del acto de engaiio y aprovechamiento del consumidor (...} "

En mérito de las probanzas constantes en el presente expediente administrativo, se ha
comprobado que el operador econdmico COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A. es
e sable de la accidn tipica y antijuridica, descrita y especificada en el articulo 27
y 10 letra a) al establecer que son: Actos de engaiio.- Se considera desleal toda

tenga por objeto o como efecto, real o polencial, inducir a error al piblico,
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inclusive por omision, sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucion,
caracteristicas, aptitud para el uso, calidad y cantidad, precio, condiciones de venta,
condiciones de venta, procedencia geogrdfica y en general las ventajas, los atributos,
beneficios o condiciones que corresponden a los productos, servicios, establecimienios o
transacciones que el operador economico que desarrolla tales actos pone a disposicion en
el mercado, o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho operador, incluido todo
aquello que representa su actividad empresarial. Configura acto de enganio la difusion en la
publicidad de afirmaciones sobre productos o servicios que no fuesen veraces y exactos. La
carga de acreditar la veracidady exactitud de las afirmaciones en la publicidad corresponde
a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante. En particular, para la difusion de
cualquier mensaje referido a caracieristicas comprobables de un producto o servicio
anunciado, el anunciante debe contar con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho
mensaje; numeral 10. Prdcticas agresivas de acoso, coaccion e influencia indebida contra
los consumidores, entre otras: a) El aprovechamiento de la debilidad o del desconocimiento
del consumidor”. En definitiva, afectando potencialmente de esta manera la eficiencia
econdémica, el comercio justo y el bienestar general, asi como, los derechos de los
consumidores y usuarios, presupuesto de hecho que se ajusta a lo previsto en la clausula
general prohibitiva contenida en el articulo 26 de la LORCPM.

NOVENO.- CRITERIO PARA LA DETERMINACION DE LA MULTA.-
Para este efecto se ha considerado lo establecido por el articulo 80 de la LORCPM, El
Reglamento para la Aplicacion de la LORCPM vy la normativa establecida en la Resolucion

No. 12 de la Junta de Regulacion:

Metodologia Junta de Regulacion

DESCRIPCION A. Valdez

A | VOLUMEN DE NEGOCIO EN EL MERCADO RELEVANTE e

B B= f(gravedad (a), afectacién (8}) 0,01

C = (A*B) | IMB=Importe Base de Operador 4.653,79
D Duracion de la infraccidn: 3,5 afios desde 2011 hasta 2014 35

E= (C*D) | BIM*DURACION 16.288,27
E Yi 0,9

F*€ | AJUSTE DEL IMPORTE BASE TOTAL 14.659,44
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Para el tiempo de duracién se considera parcialmente el afio 2011 y de manera completa los
afios 2012, 2013 y 2014,

Par efectos del calculo se considera una circunstancia agravante: a) La posicién de
responsable de la infraccién; y dos circunstancias atenuantes: a) La realizacion de
actuaciones que pongan fin a la infraccion; y, b) La realizacién de actuaciones tendientes a
reparat el dafio causado.

DECIMO: .- DECISION.- La Comision de Resolucidn de Primera Instancia, en uso de sus
atribuciones contempladas en el articulo 61 de la Ley Organica de Regulacién y Control del
Poder de Mercado, en concordancia con el articulo 71 de su Reglamento de Aplicacion.

RESUELVE:

1. ACOGER parcialmente el Informe Final de Investigacion SCPM-IIPD-001-2018,
suscrito por el abogado Marlon Vinueza Armijos, Intendente de Investigacion de
Practicas Desleales de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, relativo
al expediente principal de investigacion signado con el No. SCPM-HPD-2016-029,
en donde se ha comprobado ha comprobado la existencia de la infraccién y la
responsabilidad del operador econémico COMPANIA AZUCARERA VALDEZ
S.A., en el presente procedimiento administrativo.

2. MULTAR al operador econdmico COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A.,
en CATORCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA con 44/100 (USD $14.659,44), por
haber incurrido en préacticas desleales contempladas en el articulo 27, numerales 2 y
10, literal a) de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado.

3. ORDENAR al operador economico COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A
que la multa sancionadora sea pagada dentro del término méaximo de quince (15) dias
contados a partir de la notificacién de la presente Resolucion, para cuyo efecto debera
depositar ¢stos valores econdmicos en la cuenta corriente del Banco del Pacifico Nro.
7445261 a nombre de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado. Pago
que debera ser comunicado a esta Comision.

4. IMPONER como medidas correctivas: a) La prohibicién de que el operador
econémico COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A., realice publicidad
engafiosa en los productos que oferta al publico; y, b) Que efectiie una campafia
publicitaria referida a las conductas de engafio y deslealtad en productos alimenticios.
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Esta campaiia serd aprobada por la Intendencia de [nvestigacion de Practicas desleales
en coordinacion con la Intendencia de Abogacia de la Competencia y la Direccién de
Comunicacidn Social de la SCPM. Presentard a la Intendencia de Investigacién de
Pricticas Desleales, declaraciones juramentadas de su cumplimiento asi como las
fuentes de verificacion que lo comprueben.

DISPONER que la Intendencia de Investigacion de Précticas Desleales, la
realizacion del seguimiento y control del cumplimiento de la medida correctiva
dispuesta en la presente resolucidn. La Intendencia presentard a ésta Comisidn
informes semestrales respecto del cumplimiento de la medida correctiva.

. NOTIFICAR con la presente resolucion al operador econémico COMPANIA
AZUCARERA VALDEZ S.A., y a la Intendencia de Investigacion de Practicas
Desleales.

. NOTIFICAR a la Direccion Financiera y a la Coordinacion de Planificacion de la
SCPM, para que registren la presente resolucion y realicen las acciones pertinentes
de su area de gestion.

. Actué en calidad de Secretaria de la Comision la dogtora Patricia Estrella Gordpn.

NOTIF((Q SE Y CUMPLASE .-

COMISIONADO
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