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Expedlente No: 0009 SCPM CRP!-2813

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO :
Comisién de Resolucién de Primera Instancia.- Quito, a 7' de febrero de
2014, las 12h30.- VISTOS: E! Superintendente de Control del Poder de
Mercado nombrd a la licenciada Sara Baez Rivera, al abogado Gustavo
Alberto lturralde Nufiez v al doctor Marcelo Ortega Rodriguez como
Comisionados, mediante acciones de personal Nos. 0380711 de 4 de febrer_o
de 2013; 0380756 de 10 de mayo de 2013, y, 0457952 de 29 de noviembre
de 2013, respectivamente. Incorporese la comunicacion GR- 0276 2014, de 6
de febrero de 2014, suscrita por la abogada Virginia Nakagawa, Apoderada
Especial de CONECEL. S.A. Encontrandose plenamente. integrada’ la
Comisidn, habiéndose agotado el tramite y siendo el estado oel expedmnte e
de resolver, al hacerlo, se considera: :

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Comisién de Resolucién' de Pfimera
Instancia es competente para resolver el presente expediente _ de
investigacion, de conformidad con lo dispuesto enel Art. 61 de la: Ley. Organ:ca
de Regulacién y Conirol del Poder de Mercado, en concordancna con el Art.:
71 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley Organica de Regulac&on y'*-
Control del Poder de Mercado v en uso de las afribuciones y facultades
establecidas en el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos
de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado. '

SEGUNDPQO: VALIDEZ.- El operador econdémico sujeto de mvestngac:on
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones CONECEL S.A. dentro del
presente proceso, ha sefialado de manera expresa a o [argo de’ fa
sustanciacion del presente expediente, en primer momento ena Intenden01a
y seguidamente ante la Comisidn, que existe “vulneracion al debldo proceso
dentro del expediente”, precisando que se han mfnngldo fos principios:
constitucionales de “igualdad procesal”, ‘deber de conﬂdencnahdad” “derec
de defensa”, y, “pertinencia de la prueba’. A fin de tener presente la alegac;o
es importante precisar qué se entiende como debido proceso y como este
principic se irradia en el ambito adminisirativo, - asi, Mario’ Madrld Malo
Garizabal, en su obra “Derechos Fundamentales” expresa "E! debfdo proce
es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad prop:o del’ Esz‘ado de
derecho y excluye, por consiguiente, cualquier acc:on contra- !egen o praet
tegem. Como las deméas potestades del Estado, la de admtmsfrar justicia es
sujeta al imperio juridico: solo puede ser ejercida dentro o‘e Ios termmos
establecidos con antelacion por normas generales y abstracfas que. vmcul :

en sentido positivo y negativo a los servidores pubhcos Es debfdo a
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proceso que salisface fodos los requerimientos, condiciones y exigencias
necesarias para garantizar la efectividad del derecho material. Se le llama
debido porque se le debe a foda persona como parte de las cosas justas y
exigibles que tiene por su propia subjetividad juridica.”; de otro lado Verénica
Jaramillo Huilcapi, en su obra “LLas Garantias Jurisdiccionales en el Sistema
Juridico Ecuatoriano”, sefiala: “En su tradicional origen norteamericano se
concepliia como “Due Process of Law”, significa una actyacién no séfo al tenor
de ciertas formas o procedimienfos sino también con sujecidn a cierfos
principios. En efecto, el debido proceso tiene como propdsito que, ef
procedimiento de cualquier indole politico (juicios politicos), constitucional,
civil, penal o administrativo se sujefe y sea compatible primordialmente con
las normas establecidas en la Carfa Fundamental, de modo que el debido
proceso es un derecho plural, porque esta constituido por un conjunto de
garantias basicas como la presuncion de inocencia, la prohibicion de
Juzgamiento y sancién en tanto y en cuanfo el acto u omisién, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley; la carencia de validez de las pruebas
obtenidas con violacion de Ja Constitucion y la ley; ef derecho & la defensa,
entre ofras garantias que deben ser observadas y aplicadas por las
autoridades compelentes, duranfe la sustanciacién de los correspondientes
procedimientos.”, de lo expresado, toda autoridad administrativa o judicial
tiene la obligacién de garantizar el cumplimiento de la normativa vigente, asi
como el derecho de las partes, por Io que corresponde pritha face, a la
Comisidn, analizar fas alegaciones presentadas por CONECEL S.A., asi:

2.1. El Art. 78 de la Constitucion de la Repulblica del Ecuador, sefiala: "En
fodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira fas siguienltes
garantias basicas:” y para el presente caso le son aplicables, sin perjuicio de
ofras garantias las siquientes: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa
o judicial, garantizar el cumplimiento de fas normas y los derechos de las
partes. 4. Las pruebas obfenidas o actuadas con violacién de la Constitucion
o la ley no fendrén validez alguna y careceran de eficacia probatoria. 7. El
derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garanfias: a)
Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento. b} Contar con el tiempo y con los medios adecuados para
la preparacién de su defensa. ¢) Ser escuchado en el momento oportunc y en
igualdad de condiciones. d) Los procedimiento seran pablicos salvo las
excepciones previstas por la ley. Las parfes podran acceder a fodos fos
documentos y actuaciones del procedimiento. h) Presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumenfos de los que se crea asistida y replicar 10s
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argumentos de las ofras partes, presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.” En el campo del procedimiento administrativo que
prevé ia Ley y el Reglamento a la Ley Organica de Reguilacidén y Control del
Poder de Mercado, este principio, nos sefiala que los administrados gozan de
fos derechos y garantias que se encuentran inherentes al debido
procedimiento, es decir, corresponde a todos 10s niveles de las servidoras y
servidores publicos y de quienes ejercen autoridad, observar el cumplimiento
de las garantias y principios contenidos en {a Constitucidn. El debido proceso,
entendido como un derecho fundamental, que se sustenta en un conjunto de
principios objetivos, que garantizan tanto a los administrados como a la
administracion, el respeto de sus derechos dentro de todo proceso
administrativo o jurisdiccional, a fin de limitar el poder del Estado o las
facultades discrecionales de la administracion, y que sus actuaciones se
encuadren a los procedimientos sefialados previamente en la ley. El debido
proceso cumple una doble funcién, establece procedimientos, lineamientos y
directrices previamente disefiados y conocidos por todos, que permiten tener
certeza v seguridad juridica scbre las formulas, pasos o ritualidades a las que
se someten determinados tramites o confroversias contenciosas o voluniarias;
pero ademas, constituye una garantia indefectible que protege ios derechos
de quienes se encuentran parlicipantes dentro de una relacion juridica que
debe ser resuelta por una autoridad pablica, quien se encuentra obligada a
aplicar un conjunto diverso de principios, reglas y mandatos que la ley le
impone para su adecuado funcionamiento, y que de no hacerio atentaria a
esta garantia produciendo vulneracién, indefension, con la consecuenie
adopcion de decisiones no justas o inequitativas.

2.2. Revisado el expediente esta Comisidn mediante actuacién de 11 de
diciembre de 2013, en atencién a lo dispuesto por el Art. 71 del Reglamento
para la Aplicacion de fa Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de
Mercado, ordend la practica de actuaciones complemeniarias, a fin de tener
mayores y efectivos elementos al momento de emitir la presente resolucion;
solicitando al drgano de Imvestigacion, informe sobre cuatro puntos,
claramente identificados y a ser definidos, a saber: a) Que el érganc de
investigacion de la Superintendencia de Control de Poder de Mercado, remita
informe complementario donde se puntualice, concrete, documente y exprese
jos supuesfos perjuicios ocasionados por la denunciada CONECEL S.A., asi
como ia informacién sobre si se mantienen los presuntos inconvenientes
encontrados en ciertos terrenos a nivel nacional para efectuar la instatacion
de infraestructura necesaria para realizar el despliegue de la red HSPA+ de Ia
CNT-EP, y las acciones que ha efectuado el denunciante, a partir de que esta
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Comisién adoptd medidas preventivas mediante Resoiucién de 30 de abril de
2013, a las 09h00, debiéndose recordar al denunciante el claro contenido del
Art. 64 de [a Ley de Regulacién y Control del Poder de Mercado. b) Presente
informe complementario sobre la definicion de “Mercado relevante”,
concretamente puntualice dicha definicidn, con la mayor cantidad de datos
relevantes, informacion pertinente, estudics © normas regulatorias
complementarias. ¢} Presente informe complementario sobre si los inmuebles
donde se encuentra instalada fa infraestructura de telecomunicaciones,
pueden o no ser considerados como una facilidad esencial o critica, bajo
control de un operador econémico con poder de mercado. d)} Presente informe
complementario donde sefiale si a mas de ios inmuebles objeto de la
investigacion, se han presentado oiros casos en los gue un operador haya
solicitado acceso a dichos inmuebles y dicho acceso haya sido negado por
gquien tenga control sobre dichos inmuebles; para la presentacién de tal
informacion, la Intendencia ha realizado [a practica de varias diligencias, enire
ellas fa préctica de una pericia, designando af Ing. David Enrique Jaramilio
Veloz, y cuyo objeto ha correspondido a su vez a la solicitadas dentro del
periodo de prueba por CONECEL S.A ., sobre las cuales alega indefension; es
indispensable a este respecto analizar lo siguiente:

2.2.1. CONECEL S .A. con fecha 15 de octubre de 2013, a las 16:00 (fs. 2698
a 2845) el uitimo dia habil de prueba, ha presentado mediante comunicacién
GR-1240-2013, suscrito por la Ab. Patricia Falconi, solicitud de practica de
varias pruebas fanto técnicas como financieras, que a decir de su
representada, consiifuyen pruebas indispensables y pertinentes dentro de |a
investigacion efectuada; esta solicitud de prueba ha sido en primer momento
indebidamente negada por la Intenta actuante Abg. Estefanfa Alvarez Hidalgo,
guien sefala en providencia de 21 de octubre de 2013, a las 10h00 (fs. 2857),
que el término probatorio se extendia hasta el 14 de octubre de 2013, y en tal
sentido la prueba devenia en extemporénea, situacion que se corrige de oficio
inmediatamente en actuacion de 22 de octubre de 2013, a las 16h00 (fs. 2858
y vta.), en gue dispone incorporar la documentacion que ha sido presentada,
pero niega la practica de las pruebas constantes en los numerales 3.1.3, 3.1.5,
3.1.6,3.1.8,3.1.9,3.2.1,3.2.2,3.2.3,3.2.4 y 3.2.6 del escrito que obra de fojas
2697 a 2704, basicamente por considerar que dichas actuaciones “...son
fendientes a dilatar o refardar indebidamente el término de prueba concedido
a las parfes; pese a las disposiciones que contienen las providencias de 22
de julio del 2013 a las 10h00 y 11 de septiembre del 2013 a las 14h00; los
pedidos de prueba debieron efectuarse con la oportunidad necesaria y no en
el Gitimo dia a las 16h00 del término concedido a las partes por la obligacion
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de la buena fe y lealtad procesal”, de lo iranscriig, es indispensable tener
presente por un lado que el periodo de prueba fue aperturado el 22 de julio de
2013, a las 10h00, por un término de sesenta dias (80), el cual inicid el 23 de
julio y concluyé el 15 de octubre inclusive; que durante todo ese tiempo tanto
CNT EP, como CONECEL S.A. estuvieron plenamente aptos para solicitar la
practica de cuanta prueba consideraban necesaria para sustento de sus
posiciones, tanto de cargo, como de descargo, habiendo la primera
presentado escrito para la practica de pruebas el 13 de agostc de 2013 (fs.
2636 a 2639), mientras que |a segunda solamente lo ha hecho en
comunicacion de 15 de octubre de 2013, demostrando claramente el
comportamiento procesal de las partes, y que a decir de la Intendencia
denotan el incumplimiento de la buena fe procesal, entendida como aquella
conducta exigible a toda persona, en el marco de un proceso, por sef
socialmente admitida como correcta; correspondiendo a las partes dar
muestras de colaboracidn oportuna y adecuada con las probanzas gue desea
se practiquen a fin de que se cumplan con el principio de la prueba
debidamente actuada, esto es que solamente la prueba pedida, presentada y
practicada, debe ser analizada y hace fe dentro del presente expediente.

2.2.2. De otro lado si bien fa Intendencia negé la practica de varias pruebas,
la Comisidn al solicitar ia elaboracion de un informe complementario, allansd el
caminoc a las partes para gue ante el organo de investigacion, soliciten ia
practica de diligencias que considerasen indispensables o que en su momento
no se pidieron, presentarcn o practicaron, dado que el propio inciso final del
Art. 71 del Reglamento para la Aplicacién de ia Ley Organica de Regulacidny
Control del Poder de Mercado, sefiala en su parte pertinente: “...podra soficitar
que el organo de investigacion practique actuaciones complementarias gue
pudieren servir como prueba.”, y pese a que fue debidamente notificada
CONECEL: el 11 de diciembre de 2013, con lo dispuesto en actuacion de la
misma fecha por la Comision, asi como el 16 de diciembre de 2013, con [a
providencia expedida por fa intendenciz, fampoco ha hecho uso a su legitimo
derecho de defensa, para solicitar la practica o presentar documentacién
alguna de sustento de sus alegaciones, a fin de que puedan ser consideradas
como prueba por ta Comision; v,

2.2.3. La Comision dispuso la realizacion de la audiencia publica dentro del
presente expediente, diligencia que se realizd el quince de enero de 2014, a
las 10h00, en la misma que las partes podian “...alegar y presentar ios
documentos y justificativos que estimen pertinentes...”, de conformidad con el
inciso primero del Art. 71 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley
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Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, habiendo solamente
la Intendencia solicitado se incorpore documentacion, tal como se desprende
del acta de dicha diligencia (fs. 292 del cuaderno de la Comision). Por lo
expuesto, la Comision de Resolucidn de Primera Instancia ha buscado
precautelar la validez del presente expediente, subsanando y dando Ia
oportunidad a las partes para que presenten en dos ocasiones los
documentos y alegaciones que consideren necesarias y que pueden ser
analizadas como prueba por esta autoridad, de lo anterior, se concluye que ef
presente expediente ha sido tramitado de conformidad con lo dispuesteo tanto
en la Ley Organica de Regulacion y Conirol del Poder de Mercado y su
Reglamento de Aplicacion; habiéndose cumplido con las formalidades propias
de este tipo de procedimientos administrativos, en estricto respeto al debido
proceso previsto en la Constitucidn de la Repdblica del Ecuador, y
precautelando la vigencia y cumplimiento de las garaniias basicas de los
derechos protegidos constitucionalmente, no existiendo nulidad que incida en
la decisién de la causa que pueda viciar al procedimienio, por lo que se
declara su validez.

TERCERQO: ANTECEDENTES.- a) E! 24 de octubre de 2012 con Oficio No.
20121224, el sefior César Regalado Iglesias, en calidad de Gerente General
y como tal representante legal de la empresa publica Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT-EP, presenta denuncia de “Abuso de Poder de
Mercado”, confra la empresa Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
CONECEL S.A., denuncia que ha sido aclarada el 8 de noviembre de 2012,
siendo calificada por la intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de
Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, en providencia de 16 de
noviembre de 2012, de conformidad con los Aris. 54 y 55 de la Ley Organica
de Regulacion y Control del Poder de Mercado (fs. 57). b} La denuncia sefiala:
“...El 30 de julio de 2010, mediante Resolucién No. 347-13-CONATEL-2010,
el Consejo Nacional de Telecomunicaciones (en adelante CONATEL) califico
y declaré a la compafiia Consorcio Ecualtoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL Operador Dominante en el mercado movil-movil para el servicio
de voz en tfodo el territorio ecuatoriano. Que mediante oficio No. 20720495
de fecha 09 de mayo del 2012, la CNT EP puso en conocimiento de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante SUPERTEL) los
inconvenientes encontrados en ciertos terrenos a nivel nacional en los cuales
es idoneo efectuar fa instalacién de infraestructura necesaria para desplegar
el despliegue de la nueva red HSPA+ de la CNT EFP.” (sic); afiade “...que a
pesar de que los duefios de dichos inmuebles estén prestos a cofaborar con
la CNT EP, los mismos, tienen un limitante que es poseer actualmente un
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contrato de arrendamiento con la operadora CONECEL S.A. dentro de los
que estipula una Clausula de EXCLUSIVIDAD, que obliga a Jos duefios de
los predios a comprometerse a no conceder uso, goce, aprovechamiento
o explotacion bajo ningtin titulo legal a otras empresas gue se dediguen
a Ias Telecomunicaciones en cualquiera de sus ramas de espacio alguno
del inmueble, en razén de que esfo podria ocasionar interferencia, mal
funcionamiento, o poner en riesgo los equipos instalados. En el caso de
incumplimiento, la ARRENDADORA debera pagar una pena equivalente al
40% del Valor Total de la Renta_mensual por el plazo de duracién del
contrato. Dichas clausulas, impiden a los propietarios de los inmuebles
arrendar sitios a otras operadoras, aduciendo femas técnicos que no son
verdaderos, puesto que la instalacion de equipos en inmediaciones aledaiias
o dentro del mismo inmueble no_praovocan dafo ajgquno, al contrario, la
comparticion de la infraesfructura se encuentra reglamentada por el
CONATEL, razon por la cual es ilegal que en contratos de arrendamiento
operadoras de telecomunicaciones incluyan clausulas restrictivas que vayan
en contra del ordenamiento juridico vigente y sobre fodo de regulaciones del
secfor.”;, al detallar la conducta denunciada CNT — EP, lo concreta sefialando:
“La inclusion de estas CLAUSULAS DE EXCLUSIVIDAD son una clara
préctica de ABUSO DE POSICION DE DOMINIO tipificada en el Art. 9
numerales 1, 10, 11y 19 de la Ley Organica de Regulacién y Controf del Poder
de Mercado, puesto que las mismas han _impedido que la CNT EP, como
‘empresa estatal, delegataria y prestataria directa de Jos servicios
estratégicos de telecomunicaciones, pueda desplegar su nueva red mévil
HSPA+ a nivel nacional, con el tinico fin de innovar tecnolégicamente y prestar
un mejor servicio a nuestros usuarios.’(sic); la denuncia concluye:
tenemos una evidente afectacién a la CNT EF por abuso del poder de
mercado; pues considerando la declaratoria de CONECEL S.A. como
Operador Dominante mediante Resolucion 347-13-CONATEL-2010 de 30 de
julio de 2010, en vista de que se encuentran pendientes de ejecucién ias
medidas necesarias para equilibrar el mercado, se concluye que cuando
CONECEL S.A agrega en sus conirafos de arrendamiento de bienes
inmuebles clausulas de exclusividad en sitios que no les pertenecen, se
encuentran configurando las situaciones de abuso de poder de mercado
estipulando en la Ley QOrganica de Regulacion y Conirol del Poder de
Mercado; limitando _de esta manera a _la participacion de otros
competidores como CNT EP en a expansion del servicio de telefonia
movil a través del despliegue de su nueva red HSPA+ y la capacidad de
entrada en un _mercado relevante (movil), puesto que para las demas
operadoras es imposible acordar con los duefios de los predios amrendados
e “
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por CONECEL S.A, la suscripcion de un confrato de arrendamiento adicional
al suscrito con el Operador Dominante, al enfrentar al duefio al pago de
penalidades por incumplimiento de contrafo.”, y concreta su peticién
expresando: “..en vista de que se han configuradc claramente todos los
elementos de un claro ABUSO DE POSICION DE DOMINIO del Cperador
Dominante, Consorcio Ecuatorfano de Telecomunicaciones CONECEL S.A.,
solicité a su Autoridad que en aplicacion de las disposiciones contenidas en
el Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado asi como en
su reglamento, se dé paso a la presente denuncia en contra de CONECEL
S.A, iniciandose de esta manera, el respectivo proceso de investigacién y
consiguiente sancion a dicha compafiia con el rigor de la ley.”(sic); completa
su denuncia informando a la Intendencia respectiva que “..la conducta
denunciada se mantiene hasta el momenfto y esto se afianza en el oficio S/N
de fecha 17 de octubre de 2012, remitido por CONECEL S.A. en ef cual se
hiega de manera expresa la solicitud de autorizacion a los duefios de fos
predios afectados, requerida por CNT EP mediante oficio No. 20121151 y que
aparentemente se ha mantenido vigente desde muchos afos alrds.”,
indicando adicionalmente que “... ef alquiler de los mismos se ha efectuado
entre duefios de dichos PREDIOS con CONECEL S.A. a fravés de contralos
que estipulan cldusulas de exclusividad que los abliga a comprometerse a
no conceder uso, goce, aprovechamiento o explofacion bajo ningun
titulo legal a otras empresas que se dediguen a las Telecomunicaciones
en cualquiera de sus ramas de espacio alguno en el inmueble, aduciendo que
esto podria ocasionar interferencia, mal funcionamiento, ¢ poner en riesgo los
equipos instalados; ademas estableciendo que en caso de incumplimiento, la
ARRENDADORA deberd pagar una penalidad equivalente al 40% del
valor fotal de la renta mensual por el plazo de duracién del conirato.”(sic).
¢} Mediante comunicacion S/N ni fechada, ingresada en la Secretaria General
de ia Superintendencia de Control del Poder de Mercado, el 11 de diciembre
de 2012, a ftas 15h37, el CONSORCIO ECUATORIANGC DE
TELECOMUNICACIONES CONECEL S.A., debidamente representado por su
procurador judicial, abogado Teodoro Maldonado Guevara, conforme lo
acredita con el Poder que adjunta, presenta la postura de Conecel en relacién
con la denuncia de CNT, sefialando: “...la denuncia es maliciosa y temeraria,
como quedara evidenciado a lo largo de este documento y que solicita la
auforidad competente proceda a archivarla, ademas indica que: “La CNT
disimula en la denuncia que el comportamiento que imputa a Conecel como
abusivo se habria producido en yvarios mercados geograficos de
arrendamiento de inmuebles, ubjcados en distinias zonas geograficas del
Ecuador: en ningun de dichos mercados refevantes Conecel osfenta poder
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alquno y mas bien su participacién resulta irrelevante. Esto de por si impide
encuadrar la conducta de Conecel en cualquiera de los supuestos que el Art.
§ de /a Ley considera como de abuso de poder de mercado, pues no se
puede abusar de lo que no Se tiene...”, ademas expresa que: Lo que la
CNT no dice es: a) Que el diserio de localizacién geografica de una red de
infraestructura es un asunto del intelecto, y que el efectuado por Conecel no
tiene por qué ser necesariamente seguido {0 copiado) por la CNT. Pero al
margen de esa conducia imitativa, la CNT ladea pronunciarse sobre 5i, en las
mismas _zonhas_geogréficas aludidas en la denuncia_existen o no _mas
inmuebles en los que, actuando con un minimo de diligencia, pudiera obtener
que sus propietarios del Servicio Moévil Avanzado (SMA), incluyendo el
seyvicio de voz mencionado en su denuncia”. Finalmente manifiesta que ...
los hechos denunciados no pueden generar responsabilidad de indole alguna
para Conecel, por no ser su conducta nj tipica, ni antijuridica, ni culpable, gue
son los elementos basicos de cualguier responsabilidad”. d} Mediante
providencia de 26 de diciembre de 2012, a las 16h21, la Intendencia de
Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Précticas
Restrictivas resuelve ordenar la apertura del expediente. ) Con fecha 28 de
junio de 2013, se ha procedido a notificar tanto a CNT EP como a CONECEL
S.A., con el Informe de Resultados dentro de la presente investigacion, asi
como con fa Formulacion de Cargos presentados ambos por el Intendente de
Investigacién de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas
Restrictivas (E), Dr. Santiago Salinas Jaramillo (fs. 2552 a 2579), a fin de que
presenten las excepciones que se crean asistidos. f) El Informe de Resuitados
en su parte de conclusiones sefiala: “...Il. En consideracion a la problematica
denunciada, se defini6 como mercado «aguas arribasy a aquél que
comprende i} el acceso a un inmueble donde se ha instalado infraestructura
de telecomunicaciones —co-habitacion-, o i} el acceso a una infraestructura
de telecomunicaciones —co-ubicacion-; y como mercado «aguas abajo» el que
comprende las prestaciones del SMA; especificamente el servicio de voz
movil tomando en cuenta que el 80% de los ingresos de los operadores del
SMA esta dado por este servicio. 1ll. El analisis de las cuotas de mercado,
barreras de enfrada, los hechos constatados en este procedimiento de
investigacion, asi como las resoluciones adoptadas por los organismos
reguladores del secifor de telecomunicaciones, sugieren que CONECEL S.A.
habria mantenido desde el afio 20710, su posicién de operador dominante tanto
en el mercado «aguas arribay como en el mercado «aguas abajo». |V. El
operador econdémico CONECEL S.A., como operador dominarife desde el ano
2010, habria mantenido e incorporado la clausula de exclusividad citada supra
en el 83% de los contratos de arrendamiento suscritos para instalacién de
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infraestructura de telecomunicaciones. V. En el mercado del ‘Servicio Movil
Avanzado -SMA-', el operador econémico CONECEL S.A. es el Unico —
respecto a los otros dos operadores del SMA- que establece clausulas de
exclusividad en confrafos de amendamiento para [a instalacidon de
infraestructura de felecomunicaciones. VI. De la informacién aportada por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, se puede inferir que no existen
argumentos lecnicos que justifiquen el establecimiento de una cldusula de
exclusividad. VIl. Esta Autoridad constata que el establecimiento de una
clausula de exclusividad en contratos de arrendamiento de inmuebles para la
instalacion de infraestructura de telecomunicaciones, resuita injustificada en
virtud de los siguientes hechos: a. El establecimiento de una cldusula de
prevencion de interferencia en los contratos de arrendamiento suscritos por
CONECEL S A, da cuenta que dicho operador reconoce técitamente que los
problemas de interferencia podrian no presentarse en los sitios donde se ha
instalado infraestructura de telecomunicaciones. b. Los organismos ‘de
regulacién y control contemplan la posibilidad de comparticién de
infraesfructura fisica de felecomunicaciones, normada mediante el
Reglamento de Acceso y Uso Compartido de Tefecomunicaciones. c. CNT EP
presento  informacién sobre casos donde dos operadores de
telecomunicaciones han instalado infraestruciura que cohabita en espacios
fisicos aledafios. d. CONECEL S.A. denfro de las explicaciones presentadas
en este procedimiento de investigacion, y la informacion de soporte de fas
mismas, no ha justificado hasta esta efapa procesal la motivacién técnica de
la insercion de la clausula de exclusividad en sus contrafos de arrendamiento
de inmuebles. Vil La co-habitacidn de infraestructura de varias operadoras
de telecomunicaciones en un mismo inmueble no causaria pérdidas
economicas para ninguna de ellas; por lo que dejar sin efecio juridico la
clausula de exclusividad en los contrafos de arrendamiento del Consorcio
Ecuaforiano de Telecomunicaciones CONECEL S.A no afecfaria su sifuacion
economica financiera. IX. La posible afectacion al mercado «aguas arriba» -o
mercado «del accesoy- se derivaria de fa imposicién de barreras de entrada
Yy por consiguiente el hecho de poner en desventaja a unos competidores
frente a ofros. X. La posible afectacién al mercado «aguas abajo» -0 mercado
de prestacion del SMA- se derivaria de la limitacién a los usuarios a una mayor
oferta y diversificacién de bienes y servicios de telecomunicaciones. XI. De los
hechos analizados y el anélisis juridico periinente, se constata qgue CONECEL
S.A. no habria incurrido en las conduclas tipificadas en los numerales 7y 11
del articulo 8 de la LORCPM. Xli. De los hechos analizados y el analisis
econémico-técnico y juridico peftinente, se establece que de forma clara,
unfvoca, y consistente, CONECEL S A. desde el afio 2010 hasta la actualidad
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habria incurrido en las conductas establecidas en los numerales 1, 10, y 19
del articufo 9 de la LORCPM.”. g) Deniro de la Formulacion de Cargos,
presentada por la Intendencia respectiva, se imputa al Consorcio Ecuatoriano
de Telecomunicaciones S.A, CONECEL, haber adecuado su conducta dentro
de las prohibiciones sefialadas en los numerales 1, 10 y 19 del Art. ¢ de la
Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado.

CUARTO: ALEGACIONES.- 4.1, Alegaciones del Consorcio Ecuatoriano
de Telecomunicaciones S.A. CONECEL a) Dentro de la etapa de
investigacién en la Intendencia.- Mediante comunicacion presentada el 19
de julio de 2013, Teodoro Maidonado Guevara, en calidad de Procurador
Judicial de CONECEL S.A. da cantestacién y deduce excepciones de
conformidad con o sefialado en los Arts. 58 de la Ley y 68 del Reglamento
para la Aplicacion de {a Ley Organica de Regulacién y Controi del Poder de
Mercado, expresando: i. Que no existe tipicidad sobre los hechos materia de
la denuncia; ii. Que la investigacion versa sobre la existencia de una clausula
de exclusividad en los contratos de arriendo de inmuebles gque suscribe
CONECEL, para el despliegue de red y no de comparticion de infraesstructura,
de donde el mercado relevante es “...al menos el servicic de arrendamiento
ds bienes inmuebles...”, iii. Que al no tratarse de co-ubicacion o comparticion
de infraestructura, ni de co-habitacion de la misma, sino de arrendamiento de
inmuebles, estos bienes son sustituibles, es mas, sefiala que la intendencia
“...no se refiere a ninguna investigacion econodimica ni estudios de grado de
sustituibilidad del bien analizado...”, demostrando con ello, dice CONECEL,
“..la disponibilidad/elasticidad de bienes inmueblies en una zona geogréfica
especifica con la capacidad para poder conseguir el objefo sefialado...”; iv.
Que existe una amplia variedad de bienes inmuebles a nivel nacional, que
resultan Tdéneos” para la instalacion de la red HSPA+, sin que sea necesario
o indispensable hacerlo en los sitios donde tiene instalada la infraestructura
inicial CONECEL, debiendo todos estos sitios ser parte del mercado relevante,
concluyendo gue la definicion adoptada por ia Intendencia sobre el mercado
relevante es erronea; v. Que al haberse identificado de manera errada un
mercado relevante distinto, el cuai debe ser “...efl de arrendamiento de bienes
inmuebles para la instalacion de red en una determinada zona geogréfica o
el mercado de inmuebles disponibles para arriendo por parte de operadores
de telecomunicaciones...”, la participacion de la compafila CONECEL S.A.
como oferente es nula, por lo que no ostenta poder de mercado en el mercado
reievante inmobiliario o de arrendamiento de inmuebles, al existir una oferta
amplia y variada de bienes sustitutos, unido a la pulverizacidn de los agentes
gcondmicos oferenfes lo gque impide que ningln agente economico
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demandante u oferente, pueda ostentar poder de mercado, siendo un
demandante mas en el ampiio mercado inmobiliario; vi. Que la Intendencia,
no reafiza un analisis completo de [os criterios determinados en el Art. 8 de fa
LORCPM, dado que, como ya se dijo, analiza un mercado distinto, en el cual
CONECEL no ftiene participacidbn econdmica significativa ni  como
demandante, ni como oferente; vii. Considera |a no existencia de barreras de
entrada, ni de restricciones gue limiten la sustitucion de bienes inmuebles, es
mas existen segln reporfes técnicos diversas alternativas viables en fas
diferentes zonas geograficas, no habiendo demostrado la denuncianie CNT
EP que ha realizado un andlisis técnico y comercial que permita concluir que
solamente en los predios donde se encontraban instalaciones de CONECEL,
es posible colocar su infraestructura; al ser el mercado de arrendamiento de
bienes inmuebles amplio, que en un conjunto pulverizado de demandantes y
oferentes, nadie puede ostentar una posicion dominante de poder de
mercado; viii. Que en la medida gue exista mayor grado de sustituibilidad
entre los bienes del mercado relevante, menor sera la capacidad de que algin
operador economico pueda ostentar poder de mercado, ix. Que e] mercade
relevante de inmuebles en arrendamiento no se encuentra integrado
verticaimente con el mercado de telecomunicaciones, para que puedan ser
catalogados como mercados el uno aguas arriba y el otro mercado aguas
abajo, ya que CONECEL no distribuye ni comercializa inmuebles para la
instalacion de infraestructura de red para el servicio de telecomunicaciones,
unido a que los inmuebles no constituyen una facifidad o recurso esencial para
los operadores segln las normas de felecomunicaciones; X. Que con la
existencia de las clausulas de exclusividad, no existe restriccidn a la libre
competencia, dado que en el mercado de bienes inmuebies en arrendamiento,
CONECEL no puede impedir el acceso de CNT EF a inmuebles alternativos,
que le permitan llevar a cabo su expansion de red; xi. Que no se configura ef
elemento de la tipicidad, por cuanto CONECEL no cuenta con poder de
mercado dentro del mercado relevante de los bienes inmuebles en arriendo,
dado que existen un sin numero de bienes inmuebles en arrendamiento
sustituibles; tampoco existe antijuridicidad, al no haber afectado
indebidamente la competencia; y, finalmente carencia de elemento de
culpabilidad, por cuanto ne existe la intencién de CONECEL de eliminar la
posibilidad de acceso a CNT EP, a ofros inmuebles sustitutos y que esta
pueda realizar la expansion de su red. b) Dentro de la etapa de
sustanciacion en la Comisién.- Con comunicacion GR-1486-2013 de 21 de
noviembre de 2013, Virginia Nakagawa, en calidad de Apoderada Especial de
CONECEL S.A., sefiala: i. Se han configurado violaciones de las garantias
constitucionales del debido proceso, por haberse declarado terminado

12



P g
Superintendencia
de Lontrot dei

Poder de Mercado

N

anticipadamente el termino de prueba, por haberse provocado indefension al
existir una negativa injustificada a tramitar pruebas oportunamenite solicitadas,
y, que a su decir son pertinentes; it. Respecio al Informe Final, sefiala que
existe falta de motivacion del mismo; que la Intendencia de Investigacion
omite analizar la informacién técnica entregada por CONECEL, que
demuestra la sustituibilidad de los bienes, tomando en cuenta gue los
objetivos, tecnologia y frecuencias asignadas a CNT EP son diferentes a los
de CONECEL; que la Intendencia, para calificar a CONECEIL. como operador
dominante, lo hace en referencia a una calificacion del affio 2010 realizada por
Consejo Nacional de Telecomunicaciones CONATEL, el cual estaba dada
Unicamente para el mercado relevante de voz movil-movil, v que al entrar en
vigencia el 13 de octubre de 2011, la Ley Organica de Regulacion y Contro!
de! Poder de Mercado, se retiré toda atribucion a CONATEL para dicho efecto,
y que temporaimente tal declaratoria habria quedado insubsistente; que
considera inadecuado sancionar a un operador econdémico porgue “no se
puede descartar” [a supuesta afectacion; iii. Considera que existe falta de los
requisitos vy elementos propios para la imposicién de una sancion penal o
administrativa, esto es no existe tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de ia
conducta investigada, ya que al no ostentar poder en el mercado de bienes
inmuebles para arrendamiento, no pudo haber abusado de este supuesio
poder, al no tenerlo, en el mercado relevante inmobiliario con la estipulacion
de clausulas de exciusividad, lo que demuestra una errada determinacion del
mercado relevante, que dichas clausulas de exclusividad hayan impedido,
falseado o distorsionado la competencia, y mucho menos hayan afectado
negativamente la eficiencia econdmica o el bienestar general; iv. No se ha
demostrado la existencia de barreras que impidan a CNT EP participar en el
mercado; v, Que la inclusién de las clausulas de exclusividad no ha tenido
como intencién ni como consecuencia el limitar la competencia y dificultar el
acceso de sus competidores, gue el texto de dichas clausulas ha sido praciica
incluirlas antes de la vigencia de ta Ley Organica de Regulacion y Controf del
Poder de Mercado, y que tales clausulas no las gjerce y que no tiene intencion
de ejercerlas; vi. Que el mercado de prestacion del servicio mévit avanzado
no forma parte del mercado relevante en que se desarrolls la investigacion de
la supuesta conducta analizada y que la declaratoria de CONATEL sobre
operador dominante en el mercado de voz mévikmovil, surlid efectos
Unicamente durante el afio 2010, y que dejb de tener vigencia y consecuencias
legales.

4.2, Alegaciones de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones
CNT EP: a) Dentro de la etapa de sustanciacién en la Comisién.- Alvaro
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Mosquera Rodriguez, en calidad de abogado patrocinador de la empresa
publica CNT EP, sefiala: i. Que como antecedentes de fa denuncia, se
encuentra e! oficio No. 20120495 de 9 de mayo de 2012, en que se informa a
la Superintendencia de Telecomunicacicnes —SUPERTEL- de inconvenientes
encontrados en cierfos terrenos a nivel nacional, donde es idéneo efectuar la
instalacidén de infraestructura necesaria para realizar el despliegue de la nueva
tecnologia red HSPA+ de CNT EP; ii. Que dichos inconvenientes tienen que
ver con la limitacion de los propietarios de predios que tienen suscritos
contratos de arrendamienio con CONECEL, en que se estipula una clausula
de exclusividad, por la cual se obligan a no conceder uso, gocs,
aprovechamiento o explotacion bajo ningun titulo legal a otras empresas que
se dediquen a las telecomunicaciones en cualquiera de sus ramas de espacio
alguno en el inmueble, en razén de que esto podria ocasionar interferencia,
mal funcionamiento, o poner en riesgo los equipos instalados, y que en caso
de incumplimiento deberan pagar una pena equivalente al 40% del valor total
de la renta mensual, durante el plazo de duracién del contrato; {ii. Que CNT
EP ha realizado todas las acciones necesarias para poder solucionar €l
inconveniente, sin embargo de lo cual CONECEL ha expresado su negativa;
iv. Que la conducta producida y verificada por CONECEL atenta contra claras
disposicicnes de la Ley Organica de Regulacién y Conirol del Poder de
Mercado, al ser operador dominante e incorporar en sus contratos de
arrendamiento clausulas de exclusividad, lo que produce abuso de poder de
mercado, impidiendo fa competencia en igualdad de condiciones entre otras
operadoras; v. Que estas clausulas afectan el mercado puesto que colocan
barreras que impiden la competencia libre y en igualdad de condiciones del
servicio de telecomunicaciones, que forma parte de los seciores estratégicos
del Estado; vi. Que durante el proceso de investigacién CONECEL ha tenido
una actitud maliciosa y temeraria, buscando dilatar y retardar indebidamente
los términos procesales; vii. Que CONECEL en el curso de la investigacion,
nunca justificé con argumentos técnicos la necesidad o pertinencia de la
clausula de exclusividad en los contratos; viii. Que el abuso de poder de
mercado de CONECEL al incorporar cidusulas de exclusividad, impide que
CNT EP, pueda prestar servicios estratégicos de telecomunicaciones a la
comunidad, realice proyectos de crecimiento operacional, instalacién de
infraestructura y mejoramiento de fa red, en especial de la nueva red maévil
HSPA+ a nivel nacional.

QUINTO: PRUEBA.- La Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de
Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, mediante providencia de 22 de
julio de 2013, ordend la apertura del término de prueba de conformidad con el
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Art. 59 de la Ley, en concordancia con el Arl. 69 del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de Mercado,
dentro de dicho término ha dispuesto {a practica e incorporacién de varias
actuaciones, las mismas que se encuentran debidamente contenidas en el
Informe Final, asi como en el Informe Complementario; entre las pruebas que
esta Comisidn considera relevantes sefiala las siguientes: 1. Reproducir los
mit guinientos quince contratos, dentro de los cuales consta la clausula de
exclusividad (consta en carpetas declaradas confidenciales) que fueran
presentada por CONECEL (fs. 709 a 710} vy de la comunicacion DJYR-1672-
2012 {fs. 88 a 153); 2. Reproducir el oficio No. [TC-2013-1628 de 13 de junio
de 2012 de ia Superiniendencia de Telecomunicaciones, suscrito por el Ing.
Claudio Rosas Castro, Intendente Nacional de Control Técnico de la
SUPERTEL (fs. 18 a 18}; 3. Reproducir el oficio No. 20121151 de 28 de
septiembre de 2012 de CNT EP, suscriio por César Regalado [glesias,
Gerente General de CNT EP {fs. 20); 4. Reproducir el oficio, fechado 17 de
octubre de 2012, suscrito por Teodoro Maldonado Guevara, Director Juridico
y Regulaiorio de CONECEL {fs. 21); 5. Reproducir el oficioc SNT-2012-1806
de 28 de diciembre de 2012, suscrito por el Ing. Gonzalo Carvajal Villamar,
Secretario Nacional de Telecomunicaciones S (fs. 225 a 229); 6. Reproducir
el oficio ITC-2013-0838 de 31 de enerc de 2013, suscrito por ef ing. Claudio
Rosas Castro, Intendente Nacional de Control Técnico de ja SUPERTEL {fs.
698 a 705); 7. Reproducir oficio ITC-2013-2279 de 29 de abril de 2013,
suscrito por el Ing. Julio César Hidalgo, Intendente Nacional de Conirol
Teécnico (S) de la SUPERTEL (fs. 2396 a 2401); 8. Reproducir el oficio No.
20120495 de 9 de mayo de 2012, suscrito por César Regalado lglesias,
Gerente General de CNT EP (fs. 10 a 17); 8. Reproducir el oficio No. ITC-
. 2012-1628 de 13 de junio de 2012, suscrito por el Ing. Claudio Rosas Castro,
Intendente Nacional de Control Técnico de la CNT EP (is. 42 y vta.); 10.
Reproducir el oficio No. GNRI-GREG-05-2216-2012 de 19 de diciembre de
2012, suscrito por el Abg. Alvaro Mosauera, Gerente de Asuntos Regulatorios
de la CNT EP (fs. 154 a 213); 11. Reproducir el Informe de Resuliados emitido
por la Intendencia y notificado a fas partes el 26 de junio de 2013 {fs. 2552 a
2568); 12. Incorporar y tomar en cuenta el anexo I, del escrito presentado por
CONECEL el 15 de octubre de 2013, relativo al numeral 3.1.2., que contiene
el informe denominado “Procedimiento para la Definicidon de una Zona de
Blsqueda para la Instalacion de Radio Bases Celulares”, suscrita por Dr.
Gonzalo Olmedo Cifuentes, Director del DEEE Universidad de las Fuerzas
Armadas, !Ing. Carlos Romero Gallardo, Docente DEEE Perito en
Telecomunicaciones, ¢ ing. Fabian Saenz Enderica, Docente DEEE / CVC
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Perito en Telecomunicaciones. (fs. 2709 a 2748}, asi como del anexo Il (fs.
2750 a 2805), anexo IV (fs. 2766 a 2805) y anexo V (fs. 2806 a 2814).

SEXTO: VALORACION DE LA PRUEBA.- De conformidad con el inciso
tercero de la Primera Disposicidon General de la Ley Crganica de Regulacion
y Control del Poder de Mercado, gue remite en lo no previsto a lo dispuesto
entre otros al Codigo de Procedimiento Civil, y en concordancia con el inciso
tercero del Art. 71 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley Orgénica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado, esta autoridad procede a vaiorar
la prueba pedida, presentada vy practicada, de acuerdo con la ley, en su
conjunio, conforme las reglas de la sana critica.

6.1. Sobre la existencia de la clausula de exclusividad.- Se ha dispuesto
por parte de la Intendencia, reproducir [os mil quinientos quince contratos,
dentro de los cuales consta la clausula de exclusividad (consta en carpetas
declaradas confidenciales) que fueran presentada por CONECEL (fs. 709 a
710} y de la comunicacion DJYR-1672-2012 (fs. 86 a 153), que contienen la
clausula de exclusividad; del expediente, declarado no confidencial, consta
que mediante comunicacién DJYR-1673-2012, fechada Guayaquil, 20 de
diciembre de 2012, y recibida el 21 del mismo mes, Teodoro Maldonado
Guevara, Procurador Judicial, Director Juridico Regulatorio de CONECEL,
solicita se extienda el plazo para [a entrega de ios referidos contraios de
arrendamiento (fs. 86 a 87), hecho que se verifica, en comunicacion entregada
a la intendencia de 4 de febrero de 2013, a las 1108, con anexos, suscrita
por Maria del Carmen Burgos, en calidad de abogada autorizada por Teodoro
Maldonado Guevara (fs. 708 a 802); constan a fojas 876 a 912 vuelia, copias
debidamente ceriificadas de varios coniratos de arrendamiento suscritos por
‘el Consorcio FEcuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL,
debidamente representado, en calidad de arrendataria, en el que consta la
clausula “.. EXCLUSIVIDAD.- LA ARRENDADORA se compromefe a no
conceder el uso, goce, aprovechamiento o explofacion, bajo ningun titulo
legal, a otras empresas que se dediquen a las telecomunicaciones en
cualquiera de sus ramas, de espacio alguno del inmueble, en razon de que
esto podria ocasionar interferencia, mal funcionamiento ¢ poner en riesgo 108
equipos alli instalados.- En caso de incumplimiento de esta cldusula, LA
ARRENDADORA debera pagar a LA ARRENDATARIA una pena
convencional equivalente al 40% (cuarenta por ciento) def valor fotal de la
renta mensual por el plazo de duracién del contfrato.-...”; de otro lado el
operador economice denunciado CONECEL, en varias comunicaciones, asi
como en los alegatos presentados tanto al interior de {a Intendencia de -
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investigacion, como de esta Comisién, no niega la existencia de las clausulas,
al indicar que la intencion de CONECEL al suscribir clausulas de exclusividad
no ha sido eliminar la posibilidad de acceso a otros inmuebles ubicados en la
misma zona geograficamente que aquellos requeridos por CNT EP. De otro
lado la Intendencia de [nvestigacion de Abuso de Mercado, Acuerdos vy
Practicas Restrictivas, en su Informe Final, realiza un detallado y prolijjo
analisis sobre los contratos de arrendamiento suscritos por el operador
econdmico CONECEL S.A., gue constan en los numerales 108, 109, 110, 111,
112, 113 y 114, los mismos que esta Comision los tienen como debidamente
presentados y probados, por {0 que es inconfrovertible a existencia de la
cldusula de exclusividad.

8.2. Jusiificacion sobre la necesidad de incorporar ia cliusula de
exclusividad por razones fécnicas.- Deniro de ia etapa probatoria, se ha
dispuesto reproducir el oficic ITC-2013-0938 de 31 de enerc de 2013, suscrito
por el Ing. Claudio Rosas Castro, Intendente Nacional de Control Técnico de
la SUPERTEL (fs. 699 a 705), asi como el oficio ITC-2013-2279 de 29 de abril
de 2013, suscrito por e Ing. Julio Cesar Hidaigo, Intendente Nacional de
Control Técnico (S) de la SUPERTEL (fs. 2386 a 2401), dichos informes
técnicos presentados por el drgano de control, Superintendencia de
Telecomunicaciones, suscritos por et Intendente Nacional de Control Técnico,
actuante en su momento, gue no han sido conirovertides denfro de la
investigacion, senalan claramente en la parte pertinente del oficio [TC-2013-
0938 de 31 de enero de 2013 (fs. 699 a 705): “No, no existe ningun paramefro
fécnico que seflale fa distancia minima de separacion entre dos o mas
infraesfructuras, de hecho, existen radiobases adyacentes en unos casos y en
ofros co-ubicadas que hacen uso de una misma infraestructura, como puede
ser una forre aufo soportada, por otro fado, el tema de que existan
interferencias es poco probable, ya que a cada operadora se le ha asighado
un rango de frecuencias para la prestacion def SMA, ef cual es diferente en
cada uno de los casos. Por ofro lado, respecto al mal funcionamienio o riesgo
de los equipos instalados, éste no obedeceria a que exista algun parametro
técnico de distancia minima de separacion enfre infraestructuras, sinoc mas
bien a que, por ejemplo los equipos de telecomunicaciones compartian
equipos de fuerza como pueden ser generadores, reclificadores o banco de
baterias, ya que estos equipos estan disefiados para una cierta carga” (fs.
700); agregando que: “Respecto a las condiciones técnicas que deben tener
los lugares donde se instala la infraestructura, se debe senalar que el proceso
como fal, se da al interno de los departamentos técnicos de las operadoras
del SMA, que ncrmalmente inicia con el denominado “site survey”, que
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consiste en ef levantamiento de las condiciones actuales de un posible sitio
candidato, ef cual puede ser un terreno, edificio, casa, efc., en convertirse en
un sitio en ef cual se instale una radio base... Por lo tanfo no solo es un tema
de coberfura, pues puede darse que, incrementando radio bases no se
incremente cobertura sino que, simplemente se implemente se incremente la
capacidad de [réfico felefonico celular que se puede cursar en un area
deferminada, a consecuencia del incremento de usuarios en dicha area” {fs.
701); de otro lado el oficio ITC-2013-2279 de 29 de abril de 2013, suscrito por
el Ing. Julio Cesar Hidalgo, Intendente Nacional de Controi Técnico (5) de la
SUPERTEL (fs. 2361 a 2364 y 23986 a 2401), se remite al oficio [TC-2013-
02167, de 18 de abril de 2013, que lo presenta como documento anexo, el
mismo que sefala: “Respecto de interferencias, es poco probable, ya que a
cada operadora se le ha asignado tin rango de frecuencias para la prestacion
del SMA, el cual es diferente en cada uno de los casos, es asi que dentro del
rango de frecuencias oforgado a fas operadores def SMA, dicha asignacion se
la ha realizado en lo que se denomina bandas de 850 MHz y 1800 MHz,
adicionalmente existe una disfancia de guarda enfre las frecuencias
asignadas & una operadora respecto de ofra, conforme lo siguiente (color rojo
corresponde a CONECEL S.A., color azul corresponde a OTECEL S.A. y color
naranja corresponde a CNT EP}”, documento original aue consta a fojas11332
a 1333; de lo transcrito anteriormente y en tanto que la denunciada CONECEL
S.A., no ha probado dentro del expedienie en sus diferentes momentos, |a
existencia de una razén o justificacion técnica y cientifica sobre los supuestos
problemas de interferencia, mal funcionamiento o puesta en riesgo de sus
equipos, ya que de otro lado alega que la intendencia, no ha tomado en cuenta
que los objetivos, tecnologfa y frecuencias asignadas a CNT EP son diferentes
a los de CONECEL, situacién que no es materia de investigacion. Por lo
expuesto, no se encuentra probado la necesidad técnica de fa clausula de
exclusividad, so pretexto de evitar riesgo, funcionamiento inadecuado, y en
definitiva interferencia en la frecuencia y equipos que son utilizados por
CONECEL.

6.3. Sobre la instalacién de radiobases.- CONECEL, dentro de [a etapa de
prueba adjunto como anexo Il el documento intitutado “Procedimiento para la .
Definicién de una Zona de Busqueda para ia Instalacidn de Radio Bases
Celulares”, suscrita por Dr. Gonzalo Ofmedo Cifuentes, Director del DEEE
Universidad de las Fuerzas Armadas, Ing. Carlos Romero Gallardo, Docente
DEEE Perito en Telecomunicaciones, e Ing. Fabian Saenz Enderica, Docente
DEEE / CVC Perito en Telecomunicaciones. (fs. 2709 a 2748), informe que da
cuenta del procedimiento técnico que debe observarse para la blsqueda vy
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posterior ubicacion de los mejores sitios donde deben ser colocada la
infraestructura de radiobases, especificamente para el sector del mercado de
[as telecomunicaciones, sefialando la posibilidad © no de existencia de jugares
sustifutos, este informe da cuenta en el punto 4, una propuesta para que las
empresas y coperadores cuenten con un protocolo para la busquedsz e
instalacidn de las radio bases, informacion que si bien da cuenta de un estudio
profunda vy una propuesta interesanie, no s menos ciertc que es ajeno a la
investigacion planteada, ya que no se encuentra en discusion la existencia o
no de bienes inmuehles sustituibles, que a criterio del operador econémico
investigado, da cuenta del mercado relevante al cual considera se circunscribe
la investigacién, que a su decir, es el “mercado relevante de los bienes
inmuebles en arrendamiento”, cuandc el mercado relevante materia de
investigacion, corresponde al de “telecomunicaciones”, que se evidencia
tanto aguas arriba como aguas abajo, siendo en tal sentido impertinente
practicada al asunto materia de controversia, por lo gue se la desestima.

SEPTIMO: LEGISLACION APLICABLE.- Dentro del presente expediente de
investigacion, se vinculan directamente [as siguientes normas de derecho

positivo:

7.1. Constitucién de la Reputblica del Ecuador.- EI Art. 66 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, numerales 15, 25 y 28, garantizan
el derecho a desarrollar actividades econémicas conforme los principios de
solidaridad, responsabilidad social y ambiental; el derecho a acceder a bienes
y servicios publicos y privades de calidad, con eficiencia eficacia y buen trato;
el derecho a Ia propiedad en todas sus formas, con funcion y responsabilidad
social y ambiental; Art. 304 numeral 8, esiabiece que la politica comercial
tendra como objetivo evitar las practicas monopdlicas y oligopélicas,
particularmente en el sector privado; v, Art. 335 impone al Estado las
obligaciones de regular, controlar e intervenir, cuando sea necesario, en los
intercambios y transacciones economicas, definir una politica de precios
orientada a proteger la produccion nacional y establecer los mecanismos de
sancién para evitar cualquier practica de monopolio u oligopolic privado o de
abuso de posicioén de dominio en el mercado, asi como otras précticas de
competencia desleal; y Art. 366, que establece el deber del Estado de impulsar
y velar por un comercio justo como medio de acceso a bienes y servicios de
calidad, promoviendo la reduccion de las distorsiones de la intermediacion y
promocion de su sustentabilidad, asegurando de esta manera la transparencia
y eficiencia de mercado fomentando fa competencia e igualdad de
condiciones y oportunidad. £ ,/

(A

(}

9"-}“

s

1



" supenntendencia
' : ' ? de Control del

Poder de Mercado

7.2. Ley Orgéanica de Regulacion y Control del Poder de Mercado.- El Art.
1 de la LORCPM, sefiala: Evitar, prevenir, corregir, eliminar y sancionar el
abuso de operadores econdmicos con poder de mercado; la prevencién,
prohibicidn y sancién de acuerdos colusorios y ofras practicas restrictivas. El
Art. 2 de la LORGCP, dice: Estan sometidos todos los operadores
economicos, sean personas naturales o juridicas, plblicas o privadas,
nacionales y extranjeras, con o sin fines de lucro, que actual o potencialmente
realicen actividades economicas en todo o en parte del territorio nacional. Art.
4. Los lineamientos que se aplicardn para la regulacidén y formulacion de
politica publica en fa materia son: el reconocimiento del ser humano como
sujeto y fin del sistema economico; y la defensa del interés general de la
sociedad, gue prevalece sobre el interés particular. Art. 7: Ei poder de
mercado, es la capacidad de los operadores econdmicos para influir
significativamente en el mercado. Dicha capacidad se puede alcanzar de
manera individual o colectiva, Tienen este poder los operadores econdmicos
que, por cualguier medio, sean capaces de actuar de modo independiente con
prescindencia de sus competidores, compraderes, clientes, proveedores,
consumidores, usuarios, distribuidores u otros sujetos que participen en el
mercado. Art. 9: El Abuso de Poder de Mercado, constituye infraccion a fa
competencia cuando uno o varios operadores econdmicos, sobre ia base de
su poder de mercado, por cualquier medio, impidan, restrinjan, falseen o
distorsionen la competencia, o afecten negativamentie a la eficiencia
econdmica o al bienestar general: “1.- Las conducias de uno o varios
operadores econdomicos que les permitan afectar, efectiva o potencialmente,
la participacion de otros competidores y la capacidad de entrada o expansion
de estos Gltimos en un mercado relevante, a través de cualquier medio ajeno
a su propia competitividad o eficiencia. 7.- La aplicacion, en las relaciones
comerciales o de servicio, de condiciohes desiguales para prestaciones
equivalentes que cologuen de manera injustificada a unos competidores en
situacion de desventaja frente a otros. 10.- La incitacién, persuasion o
coaccion a terceros a no aceptar, limitar o impedir la compra, venta,
movilizacion o entrega de bienes o la prestacidén de servicios a otros. 11.- La
fijacion, imposicion, limitacién o establecimiento injustificado de condiciones
para la compra, venta y distribucién exclusiva de bienes o servicios. 19.-
Establecer, imponer o sugerir coniratos de distribucion o venta exclusiva,
clausulas de no competencia o similares, que resulten injustificados.”
DISPOSICION GENERAL QUINTA.- ADECUACION.- Los operadores
econdmicos adecuaran su comportamiento, operaciones, confratos y en
general todas sus actividades econdmicas a régimen previsto en esta ley de
manera inmediata.

20



=94

TR u,
Superintendencia
de Controi de!
Poder de Wercado

3e
7.3. Reglamento de Aplicacion a la Ley Organica de Regulacion y Control
del Poder de Mercado.- Art. 1: El objeto del reglamento es establecer las
disposiciones reglamentarias hecesarias para la aplicacién de la Ley Organica
de Regulacion y Control del Poder de Mercado. Art. 6: Las conductas de abuso
de poder de mercado tipificadas en los articulos 9 y 10 de la Ley no seran
susceptibles de exoneracion alguna, la accién de Estado, de conformidad con
el articulo 28 vy siguientes de la Ley, se sustentara en el interés plblico y el
buen vivir.

QCTAVO: FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.-

8.1. SOBRE EL MERCADOQO RELEVANTE.- Uno de ios aspectos claves para
tratar el presenie caso, esta relacionade con la identificacion del mercado
relevante. La Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado
manifiesta que para determinar el mercado relevanie, es necesario reconocer,
en un primer momento, el mercade de producto o servicio de la materia
investigada. En el presente caso, la empresa CONECEL S.A. en sus alegatos
ha sostenido que existe una confusion entre el arriendo de inmuebles para la
instalacidon y despliegue de redes de felecomunicaciones y la comparticidon de
infraestructiura entre operadores de telecomunicaciones, y, sefiala que el
mercado relevante es el mercado de arriendc de Inmuebles para
telecomunicaciones en determinadas zonas geograficas del territorio
ecuatoriano, su tesis ia sostiene, argumentando gue el servicic relevante es
el arrendamiento de inmuebles para telecomunicaciones y no asi la
comparticidn de infraestructura; por lo tanio la demanda de servicios de CNT
EP no debe estar dirigida a CONECEL S.A., sino a los agentes econdmicos
duefios de los inmuebles, concluyéndose que el mercado relevante es el de
servicios de arrendamiento de bienes inmuebles. Este mercado, en
consecuencia, es un mercado “pulverizado”; es decir, se encuentra disperso
en todo el territorio ecuatoriano, en consecuencia la clausula de exclusividad
establecida en l0s contratos de arrendamiento, no tienen el efecto de vulnerar
el mercado del arrendamiento de inmuebles ya que existen sustitutos para su
instalacién. Considera CONECEL S.A. que esie, el de arrendamiento de
inmuebles, es &l mercado relevante, siendo necesario identificar cuales son
los sustitutos dentro de este mercado relevante. La oferta de la tierra permite
gue se identifiquen ofros iotes de terreno, casas, edificios u azoteas, que bien
pueden ser utilizados por CNT EP en el despliegue de su red de
comunicaciones segln diferentes informes técnicos y alegaciones agregadas
al proceso por CONECEL S.A. De ofra parte, CONECEL S.A. manifiesta gue
los costos de sustitucién son marginales o inexistentes ya que técnicamente
pueden instalarse en cualquier ofro inmueble sustituto. Respecto al mercado
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geogréfico, CONECEL S.A. manifiesta que dada la amplia oferta de inmuebles
dentro de las distintas zonas geograficas, tendrian iguales o similares
alcances en términos de cobertura, arguyendo que la localizacién geografica
de una red es un asunto técnico y de intelecto; v, que el gue ha desarrollado
CONECEL S.A, no tiene por qué ser seguido o copiado. Respecto de fas
caracteristicas particulares de vendedores y compradores manifiesta que para
este mercado, el tamafio de los operadores no tiene porqué influir en tas
negociaciones respecto del arrendamiento de los bienes inmuebles
necesarios para la instalacion de sus redes. Respecto de los mercados "aguas
arrba” y mercados “aguas abajo” CONECEL S.A., expresa que estos
aspectos de analisis son ajenos a [a realidad de fa situacidn de la demanda,
ya que no concuerda con el mercado relevante de alquiler de inmuebles. Por
su lado, la Intendencia de Investigacion de Abuso de Poder de Mercado,
Acuerdos v Practicas Restrictivas (IAPMAPR), en adelante la intendencia,
manifiesta que el mercado relevante para el caso investigado es el “mercado
de las telecomunicaciones” mas no el del “arrendamiento de inmuebles”.
Subdivide el mercado relevante mencionado en el mercado “aguas arriba”
como la prestacién del servicio mévil avanzado SMA que comprende las
prestaciones ofrecidas por un opérador de ielecomunicaciones a otro
operador, como son el acceso a un inmueble donde se ha instalado
infraestructura de telecomunicaciones “co-habitacion” o el acceso a dicha
infraestructura, “co-ubicacion”; y el mercado “aguas abajo” de la prestacion
del servicio moévil avanzado, correspondiente a las prestaciones de un
operador de telecomunicaciones a los usuarios o consumidores finales, como
fa prestacion del servicio de voz mévil. Para el mercado “aguas arriba”, la
prestacion del servicio mévil avanzado, la Intendencia, cita a fa Comisidn
Europea (Comunicacion de la Comision 2009/C 45/02, publicada en el Diario
Oficial de la Union Europea del 24 de febrero de 2008}, cuando esta considera
que para apreciar el caracter abusivo de una negafiva de acceso, es
conveniente identificar un mercado potencial, incluso hipotético constituido
por productos © servicios indispensables para ejercer una actividad
determinada. En el presente caso investigado, se constata que en €l mercado
aguas arriba CNT EP, queria acceder a cierfos inmuebles donde estj
instalada la infraestructura de CONECEL S.A., para expandir su actividad
aguas abajo de la prestacion del servicio mévil avanzado. En consecuencia,
la Intendencia considera que las clausulas de exciusividad y de prevencion
que CONECEL S.A. ha incomporado en sus contratos de arrendamiento,
constituyen la evidencia de que en el mercado “aguas arriba” CONECEL se
reserva el derecho de negar o dar acceso a otros operadores de
telecomunicaciones gue tengan la intencién de usar, gozar, aprovechar o
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explotar el espacio de los inmuebles arrendados. Para el mercado aguas
abajo, la Intendencia considera los servicios afectados corresponden a voz
mévil, la transmisién de datos SMS, MMS e Internet, siendo el mas
representativo el servicio de voz movil, de alcance nacional. A efectos de
resolver, es necesario determinar cudl es e mercado relevante en el presente
caso, el Art. 5 de la Ley Orgénica de Regulacién y Control del Poder de
Mercado, manifiesta que “...Ja Superintendencia de Conftrol del poder de
Mercado determinara para cada caso el mercado relevante. Para elio,
considerara al menos, el mercado de producio o servicio, el mercado
geografico, las caracteristicas relevanies de los grupos especificos de
vendedores y compradores que patticipan en dicho mercado.”.- “El mercado
del producto o servicio, comprende al menos, el bien o servicio materia de la
conducta investigada y sus sustifutos.”, Para identificar el mercado del
producto, primero examinemos gue se entiende por producio. Producto es &l
resultado de un proceso previamente estudiado, disefiado, desarrollado, e
implementado para brindar solucion a alguna necesidad humana; por su
naturaleza, los preductos pueden ser tangibles, como lo son los bienes, o
intangibles, como lo son los servicios. Para identificar el mercado del producto
revisemos cual mercado es principal respecto de ofro u otros, que resultan ser
accesorios al principal. Por definicion todo producto puede ser principal y otros
accesorios de conformidad con la situacion y condiciones en la que sea
analizado, de este modo, observemos como el mercado de los inmuebles en
arriendo se relacichan con el mercado del producio servicio de
telecomunicaciones. Para que exista el servicio en telecomunicaciones, comao
cualquier otre producto, es necesario que el servicio pase por un procesc
técnico y sistematico que permiia su obtencién y, del mismo modo, para que
opere el proceso es menester que concurran medios, recursos o iNsumMos gue
entren al procesos productivo del producto de servicios en
telecomunicaciones, enire ofros medios y recursos se encuentran las radio
bases gue por su naturaleza deben estar anclados a bienes inmuebles, sea
en edificios o casas en las ciudades o sea en terrenos adecuados en las zonas
no habitadas, y gue permita al operador desplegar su red de servicios al
mercado aguas abajo. En la especie, se considera el mercado del servicio
de telecomunicaciones tanto aguas arriba como aguas abajo como
mercado del producto en el presente caso; y no al mercado de arriendo
de bienes inmuebles para operadores en telecomunicaciones (lo
resaltado nos corresponde). Considerandose al mercado de inmuebles como
un mercado de medios y recursos que requieren los servicios en
felecomunicaciones, siendo éste el mercado de telecomunicaciones, el
mercado del producto, materia de analisis para la presente Resolucion.

= A 7/’,
[ ')-’ L fo
AR
e



7 Supeiintendencia
t de Control del

Poder de Mercado

Todo mercado relevante por naturaleza tiene incidencia aguas arriba respecto
de los otros competidores y gl acceso a recursos y medios que les permitan
operar y, légicamente, también aguas abajo, respecto de los usuarios y
consumidores de los productos del mercado relevante. De esta manera la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado, determina gue el
mercado del producto es el mercado del servicio de telecomunicaciones,
negando lo que CONECEL S.A. ha sostenido respecte de gue el mercado
relevante es el mercado de arriendo de bienes inmuebles para operadores en
telecomunicaciones.

El mercado de las telecomunicaciones es un mercado muy dindmico que en
cada vez menos tiempo van incorporando productos especializados que
determinan la obsolescencia de otros, dado el importante, progresivo y
constante incremento tecriolégico de este mercado especializado, tales como
la sustitucién del telégrafo por el télex, la telefonia fija por la celular, entre
otros; de ahi la importancia de que exista la garantia de acceso a medios
adecuados para que los diferentes coperadores economicos en
telecomunicaciones puedan competir en condiciones de igualdad, cualqguier
ventaja, por pequefia que parezca, al final puede constituirse en la diferencia
entre ganar un mercado © perderlo. De ahi la importancia que ha esta
institucién se ie ha dado a la presents causa. El mercado geogréfico del
servicio de telecomunicaciones es de dimensién nacional, es decir, que éste
se encuentra extendido por todo el territorio del Ecuador. Por un lado, aguas
arriba, se encuentra con infraestructura instalada en todo el pais; y, por el otro,
aguas abajo, practicamente foda la pobiacién ecuatoriana es usuaria de estos
servicios. Por la importancia que esto reviste, el Estado Ecuatorianc ha
otorgado contratos de concesion para explotar estos servicios y es menester
garantizar las reglas de la competencia dentro de este sensibie sector de la
economia, gque nuestra Constitucion lo considera dentro de los sectores
estratégicos de conformidad con el Art. 313.

Identificados los componentes del mercado del producto de
telecomunicaciones, se ha de identificar el mercado relevante dentro del
mismo, este es el mercado de voz y datos como €l més avanzado de este
producto, dada la alta demanda que este servicio tiene en el conjunto de la
sociedad. La clausula de exciusividad que CONECEL S.A. suscribe en sus
contratos de arrendamiento nos da los indicios para visualizar su alcance: La
arnrendadora se compromete a no conceder el uso, goce, aprovechamiento o
explotacidn, bajo ningun tftulo Jegal, a otras empresas gue se dediguen a
las _telecomunicaciones en cualquiera de sus ramas, de espacio alguno
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del inmueble, en razén de que esfo podria ocasionar interferencia, mal
funcionamienio 0 poner en riesgo los equjpos alli instalados. En caso de
incumplimiento de esfa clausula, LA ARRENDADORA deberan pagar a la
ARRENDATARIA una pena convencional equivalente al 40% (cuarenta por
ciento) del valor total de la renta mensual por el plazo de duracion del
contrafo.”. Examinemos las consecuencias del alcance de esia clausula de
exclusividad, La clausula de exclusividad, a mas de constituirse en una tipica
clausula leonina o desproporcicnada, genera barreras de entrada a otros
competidores de telecomunicaciones, eh beneficio de CONECEL S.A., en sus
mercados actuales, prueba de ello es la denuncia de CNT EP por la
imposibilidad de acceder a instalar su infraestruciura en cierfos lugares de la
Republica, pero, como dafio potencial también son los operadores de otros
producios tales como video, facsimil, datos, etc., habida cuenta que la
tendencia actual es la de ir integrando pacguetes de productos que se ofertan
a la poblacién, por lo que resulta tedrico determinar con claridad que una
clausula de esta naturaleza impacta sobre uno U ofro mercado especializado.

La clausula de marras excluye taxativamente a ofras empresas que se
dediquen a las telecomunicaciones en cualquiera de sus ramas, y no soélo a
aguellos que se dedican a los servicios de telefonia mévil avanzada. El dafio
no es puntual y actual, es mas bien, general y potencial. Por los argumentos
expuestos anteriormente el mercado relevante sobre el cual se debe analizar
la conducta del operador investigado CONECEL S.A, en la presente causa
es el mercado del servicio de fas telecomunicaciones. (lo resaltado nos
pertenece)

8.2. SOBRE EL PODER DEL MERCADQO.- ldentificado ef mercado relevante
como ¢l mercado del servicio de telecomunicaciones, es menester identificar
que operador u operadores tienen posicién de dominio sobre ese mercado. El
Art. 7 de ia LORCPM, manifiesta que se entiende como poder de mercado la
capacidad de los operadores econdémicos para influir significativamente en el
mercado. Dicha capacidad se puede alcanzar de manera individual o
colectiva. Tienen poder de mercado u ostentan posicion de dominio los
operadores econdmicos gue, por cualguier medio, sean capaces de actuar de
modo independiente con prescindencia de sus competidores, compradores,
clientes, proveedores, consumidores, usuarios, distribuidores u otros sujetos
que participen en el mercado. Por su parte el Art. 8 del mismo cuerpo legal,
manifiesta que para determinar que un operador economico tiene poder de
mercado en un mercado relevante debe considerarse enire ofros, uno o varios

de los siguientes criterios: “a} Su participacion en ese mercado, de forma:
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directa 0 a través de personas naturales o juridicas vinculadas, y su posibilidad
de fijar precios unilateralmente o de resiringir, en forma sustancial, el
abastecimiento en el mercado relevante, sin que los demas agentes
econémicos puedan, en la actualidad o en el futuro, conirarrestar ese poder.
b) La existencia de barreras a la entrada y salida, de tipo legal, contractual,
economico o estratégico; y, los elementos que, previsiblemente, puedan
glterar tanto esas barreras como la oferfa de ofros competidores. ¢. La
existencia de competidorés, clientes o proveedores y su respectiva capacidad
de ejercer poder de mercado. d) Las posibilidades de acceso del operador
economico y sus competidores a las fuentes de insumos, informacion, redes
de distribucion, crédito o tecnologia. e} Su comporiamiento recienfe. f) La
disputabilidad def mercado. g) Las caracteristicas de la oferta y la demanda
de los bienes o servicios; y, i) El grado en que el bien o ef servicio de que se
frate sea sustituible, por otro de origen nacional o exiranjero, considerando las
posibilidades tecnolégicas y el grado en que los consumidores cuenten con
suslitutos y el tiempo requerido para efectuar tal sustitucion”. Respecto al
poder de mercado, CONECEL S.A., es concordante con su tesis manifestada
en el acapite relacionado con el *Mercade Relevante” en cuyo manifiesto
sastiene que el mercado relevante era el mercado de arriendo de inmuebles
para telecomunicaciones, por tal, [a empresa no tiene poder de mercado en
esfe, ya que es pulverizado, y gue no tiene capacidad para fijar precios
unilateralmente o restringir sustancialmente el abastecimiento en el mercado
inmobiliario. Respecio a las barreras de entrada, CONECEL S.A. manifiesta
gue como la oferta de inmuebles es tan amplia, en el mercado que CONECEL
S.A. identifica como mercado relevante, es dificil poder demostrar desde ¢l
punto de vista econémico y de competencia la existencia de barreras de
entrada. El disefio de la red y la ubicacion de las radiobases, necesarias para
fa implementacion y expansién de infraestructura de un operador de
telecomunicaciones, constituye una labor individual y particular de cada uno
de estos. Este proceso inicia con la determinacioén de las zonas de cobertura
gue se requieren para atender las necesidades de voz y datos de los usuarios;
luego visitan a los inmuebles con alternativas viables para cumplir esas
necesidades, se entrevistan con los propietarios interesados en arrendar, se
negocia con los propietarios, se contrata y luego se instalan los equipos, en
consecuencia, manifiesta CONECEL S.A., que la localizacion de terrenos no
es una barrera de entrada. El Informe Final de [a Intendencia evidencia que
CONCEL S.A. cuenta con una pariicipacion aproximada del 60% de
participacién en el mercado aguas arriba en lo que se refiere a la instalacion
de radiobases y la posibilidad de instalar de manera co-habitadas y co-
ubicadas por parte de ofros operadores de telecomunicaciones.
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Potencialmente otros operadores de cualguier rama de telecomunicaciones
podrian demandar en el futuro ef acceso para co-ubicar © co-habitar en un
importanie ntimero deniro de los inmuebles arrendados por CONECEL S.A.
En relacién al mercado de telecomunicaciones aguas abajo, al mencs en el
servicio voz movil tiene una participacion del 69% en promedio de los afios
2010, 2041y 2012 respecto de las lineas activas. £En consecuencia CONECEL
S.A. es operador dominante en los mercados aguas arriba y aguas abajo del
servicio de telecomunicaciones. CONECEL S A, tiene |a capacidad para fijar
precios, al contar con la red mas grande instalada a nivel nacional, tiene
altisimas probabilidades que ias llamadas originadas en su red terminen
dentro de su misma red, lo que recude costos de operacidn; en consecuencia,
tiene la capacidad de bajar precios de forma unilateral. Por haber llegado
primero a los diferentes sitios en 10s que ha despiegado su red, tiene la
capacidad de crear barreras de entrada contractual y estratégicas tendientes
intencionalmente a impedir la expansion de los otros operadores econdmicos
dentro del este mercado relevante, como lo demuestra ia clausula de

xclusividad gue nos encontramos analizando, siendo la misma una muestra
del comportamiento abusivo reciente frente a los oiros operadores
econdmicos. Para efectos de resolver, se evidencia que CONECEL S.A,
ostenta posicién de dominio en el mercado relevante, antes definido, tanto
aguas arriba, como aguas abajo.

8.3. SOBRE EL ABUSO DEL PODER DE MERCADO.- Como queda
manifestado en el acapite anterior, CONECEL S.A. ostenta el poder de
mercado relevanie del servicio de telecomunicaciones tanto aguas arriba,
como aguas abajo, y dado que CONECEL S.A. llegd primero a establecer su
red de radiobases, al incluir dentro de sus contraios de arrendamiento de
inmuebles ia clausula de exclusividad, que en la parte pertinente dice que: “La
arrendadora se compromete a no conceder el uso, goce, aprovechamiento o
explotacion, bajo ningin litulo legal, a otras empresas que se dediguen a las
telecomunicaciones en cualquiera de sus ramas, de espacio alguno del
inmueble, en razén de que esfo podria ocasionar interferencia, mal
funcionamiento o poner en riesgo fos equipos alli instalados.”, se evidencia
con claridad fa intencion de excluir a los operadores econdmicos que se
dediquen a la actividad de las telecomunicaciones en cualquiera de sus
ramas. En caso de que el contrato de exclusividad hubiera sido de caracter
general y si la intencion hubiera side salvaguardar {a integridad de los equipos
e infraestructura instalados, la cidusula no podria haber sefialado de manera
categbrica a las empresas que se dediquen a las telecomunicaciones,
perfeccionandose de esta manera la conducta antijuridica del operador
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econdémico CONECEL S.A. La conducta se refuerza cuando CONECEL S.A.
coacciona al duefio del ferreno, y como parte de esta misma clausula dice en
su tenor literal: “En caso de incumplimienfo de esfa clausula, LA
ARRENDADQORA deberan pagar a la ARRENDATARIA una pena
convencional equivalente al 40% (cuarenta por ciento} del valor fotal de la
renta mensual por el plazo de duracién del contrafo.”, con lo gque CONECEL
S.A. asegura el cumplimiento de la clausula de exclusividad y los efectos
deseados. La clausula de exclusividad es injustificada, del informe de ia
Superintendencia de Telecomunicaciones, SUPERTEL de 31 de enero del
2013, suscrito por el ingeniero Claudio Rosas Intendente Nacional de Control
Tecnico sostiene que, “...no existe ningin parametro técnico que sefiale Ia
distancia minima de separacién entre dos o mas infraestructuras, de hecho,
existen radio bases adyacentes en unos caso y en ofros co—ubicadas que
hacen uso de una misma infraestructura, como puede ser una forre auto
soportada y es poco probable que existan interferencias, ya que cada
operadora se e ha asignado un rango de frecuencias. Por ofro lado, respecto
al mal funcionamiento o riesgo de los equipos instalados, esto no obedeceria
a que existe algin paramelro técnico de distancia minima de separacién entre
infraestructuras, sino mas bien a que, por ejemplo los equipos de
felecomunicaciones compartan equipos de fuerza como pueden ser
generadores, rectificadores o banco de baterias, ya que eslos equipos estan
disefiados para una cierfa carga.- Asi mismo, en el casc de que se pueda
compartir infraestructura en torre, se debe considerar también las limitaciones
de espacio fisico en ef cuarto de telecomunicaciones y bastidores de equipos.
Los efectos de la instalacion de las radiobases, no so6lo es un problema de
cobertura, pues puede darse que, incrementando radiobases no se
incremente cobertura sino qQue, se incremente capacidad de Irafico telefonico
celular que puede cursar en un area determinada, a consecuencia del
incremento de usuarios en dicha drea...”. En informe de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, SUPERTEL, en oficio suscrito por el ingeniero Julio
Cesar Hidalgo, Intendente Nacional de Control Técnico, el 29 de abril del
2013, ante la pregunta relacionada con la interferencia o puesta en riesgo de
los equipos instalados para el caso de instalacién cercana o aledana de dos
o mas torres de telecomunicaciones y su infraestructura necesaria (co-
habitacion), la entidad técnica manifiesta gue para la diversidad de espacio la
informacion se envia en una misma frecuencia por dos trayectos diferentes,
mediante una sola antena,. Los trayectos se eligen de fal manera que no
exista la posibilidad de ocurrencia de desvanecimiento simultaneo en ambos
o pérdida de la sefial. Para la recepcion generalmente se usan dos antenas
con separacion vertical en una misma torre; [as sefiales captadas pasan a dos
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receptores gue eniregan una sefial de salida combinada de intensidad
practicamente constante.- Solo en los casos de diversidad de espacio se
habla de una distancia minima entre antenas de microondas, pero es
necesario anotar que dicha distancia aplica para una misma frecuencia es
decir es un recursc asignado a una misma operadora.- Las frecuencias no
esenciales son asignadas por la Secretaria nacional de Telecomunicaciones
quienes en un procesos de asignacién de frecuencias para evitar los temas
de interferencias, al igual que temas de polarizacién de los enlaces entre ofros
aspectos técnicos. En conclusion no existen problemas de interferencia
respecto a que otra operadora instale, dentro del espacio ya ulilizado por €l
primero, infraestructura fisica necesaria de telecomunicaciones. Respecto al
mal funcionamiento o riesgo de los equipos instalados por una operadora en
el caso de gue ofra instale dentro del espacio ya utilizado por el primero,
corresponde a un analisis de espacio en tofre para instalar dichos equipos y
de la resistencia mecanica que deba soportar cargas que puede fener una
estructura mecanica. Siendo este un problema de ingenieria mecanica,
arquitectura o ingenieria civil, mas no de telecomunicaciones. Los sefialados
informes técnicos desviridan categoéricamente las justificaciones serialadas
por CONECEL S.A. en la clausuia de exclusividad “en razén de que ssfo

de Control del _C’.L'_'Z\f"

podria ocasionar inferferencia._mal funcionamienfo o poner en riesgo los
equipos alli instafados.” (lo subrayado es nuestro). Se evidencia tambien que
la falta de acceso a los otros operadores econhdmicos en servicio de
telecomunicaciones afecta la calidad del {rafico y en soportar incrementos de
usuarios. CONECEL S.A., tanto en sus alegatos como en la Audiencia Pablica
realizada el dia 15 de enero del 2014, manifesté que estos contratos de
exclusividad estaban vigentes con anterioridad a la vigencia de la Ley
Organica de Regulacidn y Control del Poder de Mercado, y que por olvido
involuntario no habfan dejado sin efecto la clausula de exclusividad, pero sin
embargo, CNT EP, remite una caria a CONECEL 8 A. splicitando se e permita
instalar sus radio bases en los siguientes lugares: dos inmuebles ubicados en
Portoviejo, dos en San Lorenzo y uno en Archidona. La contestacién de
CONECEL S.A., mediante comunicacién sin ndmero de fecha 17 de octubre
del 2012, en el que manifiesta que el pedido no es procedente ya que la
solicitud de CNT EP, no obedece a una solicitud de compariicion de
infraestructura y no existen acuerdos gue versen sobre bienes inmuebles,
sino sobre estaciones bases para prestar servicios de telecomunicaciones; vy,
asi el Reglamento y el contrato de comparticién incluyeren bienes inmuebles,
CNT EP, no ha cumplido con los requisitos que establecen las normas sobre
comparticion de infraestructura fisica. Dejando al arbitrio de los duefios de los
inmuebles la posibilidad de que el competidor solicitante acceda a las
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prestaciones que les pudieran dar los inmuebles de su propiedad. Al negar el
arrendatario el acceso del solicitante por la existencia de la clausula de
exclusividad, tantas veces mencionada. Notese que para esta fecha ya
estaba vigente fa lLey Organica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado, publicada en el Registro Oficial No. 555 del 13 de octubre del 2011,
para lo que CONECE!l S.A. debia haber dejade sin efecto, en términos
generales, la clausula de exclusividad, actualizando de este modo la conducta
antijuridica que supuestamente se habia producido con ocasion del olvido de
la existencia de esas clausulas en los contratos de arrendamiento. Vale
destacar que la clausula de exclusividad es una demosfracion adicional para
revelar el verdadero mercado relevanie, que es el de los servicios de
telecomunicaciones y el dominio de CONECEL S.A. sobre este mercado
relevante. “La arrendadora se compromefe a no conceder ef uso, goce,
aprovechamiento o explotacion, bajo ningtin titulo legal, a ofras empresas
gue se dediguen a las tefecomunicaciones en cualguiera de sus ramas,
de espacio alguno del inmueble, en razén de que esto podria ocasionar
interferencia, mal funcionamienfo o poner en riesgo los equipos alli
instalados.”. Para implementar el despliegue de la red de telecomunicaciones,
los diferentes operadores podrian instalar sus radiobases en distintos sitios
que tengan una similar viabilidad técnica pero, el hecho de ser el operador
mas grande dentro del mercado relevante del servicio de telecomunicaciones;
y, por el hecho de ser el operador econdomico que llegd primero a instalar su
red de radio bases y adicionalmente ser la red mas grande, los aspectos a
considerar son los de la optimizacién de las sefiales, entendiendose por tal la
mejor cobertura con costos menores. Segln informe pericial det ingeniero
Humberto Camacho presentado e incorporado en fa Audiencia Publica del 15
de enero del 2014, por parte de la Intendencia, dice en su parte pertinente
que si hay un solo sitio que es 6ptimo para lograr la coberfura deseada y si €l
operador que Hegd primero aplica la clausula de exclusividad, provocara que
los otros operadores no puedan ubicarse en el sitio que es dptimo, esto los
obligara a buscar soluciones alternativas para lograr la cobertura necesaria,
pero que resultan mas costosas, evidenciando el efecto que la clausula de
exclusividad tiene en el mercado relevante aguas arriba, del servicic de
telecomunicaciones movit avanzado, lo que atenta conira los preceptos y
normas gue rigen la compeiencia. Los efectos de esta clausula de
exclusividad aguas abajo, en el servicio de telecomunicaciones voz movil
evidencia un dafio potencial ya que ‘Puede darse el caso de gue los ofros
operadores renuncien a proporcionar el servicio a una poblacion ante la
imposibilidad de acceder a un inmueble, necesario para la instalacion de su
radio base, que impide que otros operadores instalen su infraestructtra bajo
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sanciones economicas al arrendador del terrenoc.” Considerando este
elemento, se evidencia la violacion al derecho constitucional expresado en el
Ari. 16 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador gue en su fenor literal
dice: “Todas las personas, en forma individual y colectiva tiene derecho a: ...
2} El acceso universal a las tecnologias de informacién y comunicacion” v el
Art, 52, relativo al derecho que tiene la ciudadania a elegir los bienes y
servicios oferfados. Al imponerse una restriccién, al verificarse el que no existe
la posibilidad de ofertar servicios de telecomunicaciones por fas limitaciones
establecidas por las barreras de enirada conienidas en la clausula de
exclusividad, se afecta a los derechos de eleccion de los usuarios del
mercado aguas abajo. Las conclusiones contenidas en la presente
Resoiucion, fueron fundamentadas en la facultad con que cuenta la Comision
de Resolucién de Primera Instancia se basa en (o previsio en el Art. 3 de Ia
LORCPM que en su ienor literal dice: “Primacia de la realidad.- Para fa
aplicacion de esta Ley la autoridad administrativa determinara la naturaleza
de las conductas investigadas, atendiendo a su realidad y efecto econémico.
La forma de los actos juridicos utilizados por los operadores econémicos no
enerva el analisis que la autoridad efectiie sobre la verdadera naturaleza de
las conductas subyacentes a dichos actos.”.

De lo expuesto, se deduce que CONECEL S.A. sobre la base de su posicion
dominante en el mercado de las telecomunicaciones, ha abusado de esta
posicion en los mercados aguas arriba de co-ubicacion y co-habitacidon y en
el mercado aguas abajo en servicio movil avanzado y en el mercado aguas
abajo de las telecomunicaciones servicio de voz movil. La conducta
antijuridica de CONECEL S.A., no se limita a los lugares materia de la
denuncia de CNT EP, sino que, realizada ja investigacion, se ha descubierto
que CONECEL S.A. ha suscrito, mil guinientos quince (1.515) contratos de
arrendamiento y de estos, mil doscienios sesenta (1.260) tienen clausula de
exclusividad, es decir, €l 83 % de sus coniratos con los propietarios de los
terrenos en los cuales ha instalado sus radiobases en fodo el territerio del
Ecuador.

La conducta del operador econdmico CONECEL S.A. ha afectado efectiva y
potencialmente la participacion de ofros competidores y su capacidad de
entrada y expansion de los ofros operadores econtémicos en
telecomunicaciones, ya gque coacciond con el cobro de mulias a los
propietarios de los inmuebles en ios gue arrienda a través de la injustificada
clausula de exclusividad anticompetitiva; v de este modo ha generado

barreras de entrada contractual a jos otros operadores econdmicos en
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telecomunicaciones, alterando la capacidad de oferta de sus competidores y
adicionalmente produciéndose barreras de entrada aguas abajo para los
usuarios y clientes de productos en telscomunicaciones

8.4. SOBRE LA TIPIFICACION DE LA INFRACCION.- De lo expuesto, la
conducta antjjuridica de responsabilidad imputada a CONECEL S.A., se
encuentra tipificada en los numerales 1, 10 y 19 del Art. 9 de la Ley Organica
de Regulacion y Control del Poder de Mercado que en su tenor literal dicen:
Arl. 8) Abuso de Poder de Mercado.- Constituye infraccion a fa presente Ley
y esta prohibido el abuso de poder de mercado. Se enfendera que se produce
abuso de poder de mercado cuando uno o varios operadores economicos,
sohre la base de su poder de mercado, por cualquier medio, impidan,
restrinfan, falseen o distorsionen la competencia, o afecten negativamente a
la eficiencia econdmica o al bienestar general. En particular, las conductas
que constifuyen abuso de poder de mercado son: 1) Las conductas de uno o
varios operadores economicos que les permitan afecfar, efectiva o
poltencialmente, la participacion de ofros compelidores y la capacidad de
entrada o expansién de estos Gltimos en un mercado relevante, a través de
cualquier medio ajeno a su propia compelitividad o eficiencia; 10) La
incitacién, persuasion o coaccién a ferceros a no aceptar, limitar ¢ impedir Ia
compra, venlia, movilizacion ¢ enfrega de bienes o la prestacion de servicios
a ofros; y, 19) Establecer, imponer 0 sugerir contratos de distribucion o venta
exclusiva, clausulas de no compefencia o© similares, que resulflen
injustificados. No serg admifida como defensa o eximente de responsabilidad
de conductas contrarias a esta Ley la valoracion del acto juridico que pueda
contenerias.

En consecuencia, se declara a la persona juridica Consorcio Ecuatorianc de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL S.A. como sujeto infractor por
encontrarse incurso en las conductas tipificadas en los numerales 1, 10y 19
del Art. 9 de Ia Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado,
por lo gue se procede a sancionarle de conformidad con el literal b) del
numeral 2) del articulo 78 de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del
FPoder de Mercado, que en su tenor literal dice “b) El abuso de poder de
mercado tipificado en el articulo 9 que no tenga la consideracion de muy
grave.”, en concordancia del literal b) del articuio 79 de fa LORCPM, que en
su tenor literal dice: "La Supsrintendencia de Control del Poder de Mercadio
impondrd a las empresas u operadores econdmicos, asociaciones, uniones o
agrupaciones de aquellos que, deliberadamente o por negligencia, infrinfan
fos dispuesto en la presente Ley, as siguientes sanciones: b) Las infracciones
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graves con multa de hasta el 10% del volumen de negocios fotal de Ia
empresa u operador econdmico infractor en el gjercicio inmediatamente al de
fa imposicion de la multa”. En la presente causa, la Comision de Resolucién
de Primera Instancia de la Superiniendencia de Control del Poder de Mercado,
no cuenta con informacién oficial de!l ano inmediatamente anterior a la
imposicion de la presente multa que es la del el afio 2013, por lo que se acoge
a lo que dice el articulo 97 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley
Organica de Reguiacion y Conirol del Poder de Mercado, que dice:
Informacién: Con el fin de determinar ef volumen de negocios de un operador
econdémico, fa Superintendencia de Control del Poder de Mercado ufilizara los
mejores datos disponibles sobre dicho operador econdmico. El mejor dato
disponible para la determinacion del voiumen de negocios total de la empresa
CONECEL S.A. es la correspondiente al gjercicio fiscal del afic 2012. Por lo
gue ésta Comision de Resolucion de Primera Instancia sanciona a la persona
juridica Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL S.A,,

al pago del 10% del volumen total de negocios correspondiente al afio 2012,

8.5. SOBRE LOS CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL IMPORTE
DE LA SANCION.- 8.5.1. Base Normativa.- Para la determinacién del
importe de la multa, la Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de
Mercado, en su Art. 80, textualmente dice: “Criferios para fa deferminacion del
importe de las sanciones.- Ef importe de las sanciones se fijard atendiendo,
enire ofros, a los siguientes criterios: a) La dimension y caracteristicas del
mercado afectado por la infraccion. b) La cuofa de mercado del operador u
operadores econémicos responsables. ¢} Ef alcance de la infraccidn. o) La
duracion de la infraccién. e} El efecto de Ja infraccién sobre los derechos y
legitimos intereses de los consumidores y usuarios 0 sobre ofros operadores
econdmicos. f) Los beneficios obfenidos como consecuencia de la infraccion.
g} Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en refacion con
cada una de las empresas u operadores econdomicos responsables. De su
l[ado ios articulos 95 y siguientes del Reglamento para la Aplicacién de la Ley
Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado, claramente sefiaian:
“Caiculo del importe de las multas.- £l importe de las multas establecidas en
el articulo 78 de la Ley sera fijado por la Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, atendiendo a los criterios establecidos en el articuio 80 y
siguientes del mismo cuerpo normativo, y segtn la metodologia siguiente: 1)
La Superintendencia determinara la base para el calculo del importe de la
muita para cada operador econémico o asociacidon, unidn o agrupacién de
operadores econdmicos, 2) La Superintendencia multiplicard el importe de

base en funcidon de la duracidén de la conducta. 3) La Superintendencia -
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ajustara el importe de base total incrementandolo o reduciéndole en base a
una evaluacion global de las circunstancias perfinentes, “Art. 96.- Base para
el calculo del importe de la multa.- La base para el célculo del importe de Ia
multa se fifaré en referencia al volumen de negocios realizado en el mercado
o0 mercados relevantes afectados por fa infraccion investigada. Con el fin de
determinar la base para el calculo del importe de la multa, la Superinfendencia
de Control del Poder de Mercado tendra en cuenta, enire otros, la dimension
y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion; la cuota de mercado
del operador u operadores econdmicos responsables; el alcance de la
infraccion; el efecto de la infraccién sobre los derechos y legitimos intereses
de los consumidores y usuarios ¢ sobre otfros operadores econémicos; 10s
beneficios obtenidos como consecuencia de la infraccion. De conformidad con
las circunstancias de la infraccibn y la gravedad de la misma, Ia
Superintendencia de Control del Poder de Mercado podra establecer fa base —
para el célculo del importe de la muita en relacién al volumen de negocios fotal
en el gfercicio inmediatamente anterior al de la imposicién de la muita”

Para determinar con claridad este calculo, L.a Metodologia de la Base para el
Calculo del Imporie de la Multa, Apreciacién del Alcance de la Infraccion,
Apreciacion del Alcance de la Afectacion al Mercado, contenida en el Capitulo
dos del Instructivo de Sustanciacion de Procedimientos de Investigacion en
Sede Administrativa de la Superintendencia de Controf del Poder de Mercado.

8.5.2. Ingresos reportados por CONECEL S.A. (En US$)

GRESGS USBS—— 3616 — 2o 20w
TOTALINGRESOS T — Ty e T |

. . 1.235753.614  1.278.543.327 1.384.950.646 _
AL INGRESOE SN § g e R

"VENTA DE  EQUIPOS ' 1.058.394.477 51.150.114.903 ;1.236.181.567 |
' TELEFONICOS ’ : i -

Fuente: Informes Financieros Auditados de CONECEL S.A.

Hay que resaltar que CONECEL S.A. de acuerdo al Informe Final y
Complementarios de la Intendencia, cuenta con una participacion de mercado
promedio (Afios 2010 —~ 2011 y 2012) del 67.28%, Otecel S.A. dei 20.87% y
CNT EP del 2.5%. Duracién de {a practica.- De los hechos revisados por esta
Comision, y conforme la documentacion presentada por la Intendencia de
Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, se ha determinado que de
forma, clara, univoca y consistente, CONECEL S A. desde ef aio 2.010 hasta
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la presente fecha ha incurrido en las conductas denunciadas, incluso en
incumplimiento expreso de la Resolucidén de fa medida preventiva ordenada
por esta Comision ef 30 de Abril de 2013. Otro factor importante a resaltar es
que en varios contratos de arrendamiento el operador econémicc CONECEL
S.A. ha sustituido la clausula de exclusividad por otra clausula de prevencion
de interferencias, lo cual, conforme se indica en el expediente, a efectos
practicos ha constituido similar comportamiento, falta de colaboracién con la
autoridad y ademas la intencionalidad para continuar interfiriendo al normal
desempefio de la competencia. Dafo causado.- De acuerdo al informe Final
y Complementarios de ia Intendencia, los cuales han sido evaluados en forma
integra por esta Comisién, se desprende que existen varios hechos objetives
que denotan el dafo efectivo sobre el mercado movilt SMA “Aguas Abajo”
ademas del mercado "Aguas Arriba”, sin embargo sefiala el informe que no
ha sido posibie determinar el valor econdmico de dicha afectacion.

8.5.2.1. impedimento a la Libre Competencia de ofros operadores: Los
OCperadores de ielecomunicaciones moviles han visto restringida efectiva y
potencialmenie su capacidad de expansion de red y servicio, mejora de
servicios de telecomunicaciones, crecimiento en el nmero de usuarios y por
tanto en la posibilidad de generar o mantener ingresos adicionales por la venta
de servicios de telefonia moévil en el mercado "aguas abajo”.

8.5.2.2. Incentivoes de mejora _del Servicio de telecomunicaciones en
zonas_rurales: Bajo condiciones de competencia, los participantes de un
mercado tienen altos incentivos a mejorar la prestacion del servicio a su
eleccion. Sin embargo con la imposibilidad de expansion del servicio por parte
de otros operadores moviles, sea el caso del denunciante CNT EP; el
operador econémico CONECEL S A mediante las clausuias de exclusividad
de los sitios destinados a la consfruccidon o instalacién de radiobases, ha
limitado a CNT EP que pueda brindar el servicio de telefonia mévil bajo las
mismas caracteristicas que posee CONECEL S.A. en los sitios donde existe
esta barrera de entrada, afectando de esta forma también a la competencia
efectiva.

8.5.2.3. Limitacién de Opciones del Consumidor: Adicionalmente: Dadas
fas caracteristicas de estructura de pocas empresas en las
telecomunicaciones méviles, 1as cuales ademas estan limitadas por barreras
legales para su ingreso, el no poder expandir el servicio de telecomunicacién
moévil de CNT EP, ha limitado al consumidor la liberfad de eleccién de su
proveedor en los sitics donde CNT EP u otra empresa movit no pueda contar
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con servicio, por lo cual el usuario ha sido afectado en el acceso a los servicios
de telecomunicaciones, entre otros a los servicios de voz, SMS, MMS e
incluso internet movil.

8.5.2.4. Imposicion de condiciones injustificadas a terceros para realizar
comercio: Asi tambien CONECEL S.A. al momento que incluye en los
contratos de arrendamiento de sitios o terrenos destinados a la consfruccion
de radiohases, clausulas de exclusividad que coaccionan a los duefics de los
sitios a no arrendar a terceros operadores, exclusivamente en el sector de las
telecomunicaciones en todas las ramas, el mencionado inmueble, incluyendo
sanciones al arrendatario, ha impedido que el duefio del terrenc se pueda
beneficiar por el goce y aprovechamiento del sitio en que se encuentra fincada
su propiedad, generando para €l nuevas rentas o ingresos a pesar de gue en
teérminos técnicos comprobados, no existié argumento técnico justificado que
le impidiese hacerlo, ademas de la clausula de exclusividad y sancién
correspondiente al duefio del sitio en caso de incumplimiento. De ahi que,
como se sefiald anteriormente, esta Comision reitera que dicha infraccién
tiene el caracter de grave, en los términos definidos en la LORCPM, a mas de
las consecuencias o afectaciones que en el derecho patrimonial privado se
verifican por las clausulas abusivas o leoninas, que limitan el derecho de
propiedad que debe cumplir su funcién social y ambiental, conforme el Art.
321 de la Constitucidn de la Repablica, y en esie caso debe tenerse en cuenta
adicionalmente las posibles afectaciones que devienen en la construccion de
radiobaeses en las esferas ambientales y urbanisticas. "

8.6. BASE PARA EL CALCULO DE LA MULTA.- La base para el calculo del
importe de la multa ha sido determinada en funcién al volumen de negocios
realizado CONECEL S.A. el mercado relevante afectado por las infracciones
investigadas. En el presente caso, el operador econdmica responsable
CONECEL S.A posee un valor por ventas del afio 2012, de US$
1.384.959.646 a lo cual se ajusta restando los ingresos por Terminales
Telefénicos conforme se detalla en su Balance Financiero, debido a que estos
servicios no serian afectados, sino dnicamente los servicios de
telecomunicaciones tales como voz, datos SMS, MMS e Internet. Es asi que
el volumen de negocios en el mercado relevante serfa igual a USS.
1.236.181.567 para el afio 2012. La graduacion de la muita considera varios
criterios y factores relevantes del alcance y la afectacion de las infracciones,
lo que conlleva a calcular una proporcion segin la metodologia descrita en el
Instructivo de Sustanciacién de Procedimientos de Investigacién en Sede
Administrativa de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado,
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dictado mediante Resolucion No: SCPM-DS-070-2013, de @ de didiembre de
2013, que particularmente en el Titulo 1l recoge la metodologia de la base de
caleulo del importe de multa, apreciacion del alcance de la infraccion y
apreciacion de la afectacién causada al mercado.

En primer lugar se calcula el factor denominado “parametros de competencia®,
el cual se calcula mediante ia siguiente formula:

(HHI — HHI™)
10.000

PC = Cuota de Mercado del Infractor

La cuota de mercado del operador econdmico infractor CONECEL S.A. de
acuerdo al Informe Final e Informes Compiementarios es igual 68.81% del
total del mercado de telefonia mévil avanzada; el indice Herfindahl-Hirschman
del mercado relevante afectado equivale a 5.429, v el Indice Herfindahl-
Hirschman referencial, es decir hipoiético en el caso de que cada empresa
tenga la misma cuota de mercado es igual a 3.334 considerando que existen
3 empresas en el mercado movil. l.a aplicacién de la férmula del factor
“parametros de competencia” da como resultado un valor de 0.14. Por otro
lado, los faciores que de apreciacion del alcance y afectacion individualizados
al presente caso, conforme los documentos que respaldan el informe Final e
Informes complementarios de la Intendencia de Investigacién de Abuso del
Poder de Mercado, se detallan a continuacion:

8.6.1. Factores ponderadores de la Base del importe de muita.-

Nombre dei indicador Valor del indicador :’Bt;nderacmn
Parametros de competencia - 0.14 0.125
PC
Si  es Sector
esiratégico 010,125
Naturaleza del sector o mercado | priorizado
objeto de |a investigacion No afecta a los
derechos 0,125
constitucionales
Creacion de batreras
estrategicas de entrada o salida | Crea barreras
. . 0,125
en el sector 0 mercado objeto de | esirategicas
investigacion




-7 Superintendencia 4
de Control def
Poder de Mercado

Tiene objeto

anticompetitivo 0,125

Objeto de la infraccién

Cobertura geografica de |la

Infraccién Ambito Nacional 0,125

Efecto real sobre la

Efecto de la infraccion . 0,125
competencia

La conducta conlleva a
Lmés de una infraccién

Concurrencia de infracciones 0,125

En base de la aplicacion de la mencionada metodologia de ponderacién, se
estima como Ponderador de la Base para el Calculo del imporie de Multa
(PBIM), el factor del 7.85%, lo cual aplicado sobre el Volumen de Negocios
del Mercado refevante nos da como resuftado a Base de Calculo del Importe
de la Multa el valor de US$ 87.165.504,85. Base Total para el caicuio del
importe de la multa.- Para determinar Ia base total para el célculo del importe
de multa, se ha determinado que CONECEL S.A. cuenta con contratos
suscritos de arrendamiento donde consta la clausula de exclusividad que
datan desde 1891 hasta contrates suscritos en &l afio 2012. En este sentido,
se considera para el cdlculo de la mulia como nimero de aftos de duracion de
la infraccidn desde el mes de octubre del ano 2011, fecha en la que entrd en
vigencia la LLey de Regulacion y Control del Poder de Mercado. Por lo que,
aplicando la férmula descrita en fa metodologia de la base de calculo del
importe de multa, el valor a muitiplicar a la Base de Calculo es igual a 2.73,
por lo cual la Base Total para el calculo del Imporie de Muita (BTCIM) es igual
a US$ 238.343.177,33.

8.6.2. Factores Agravantes o Atenuantes.-

Para ajustar ia Base Total al Importe Final de la Muita, corresponde a esta
Comision evaluar las circunstancias agravantes y atenuantes, conforme lo
sefialado en los articulos 80 y 81 de la LORCPM asi como los hechos
presentados en el [nforme Final y Complementarios permitiendo de esta forma
individualizar la sancién. En los siguientes cuadros se detallan los criterios
evaluados por esta Comisidon de Resolucién de Primera Instancia, asi como
los ponderadores aplicados para el caso. Cabe indicar que esta Comision ha
estimado que el valor aplicable resultado de esta evaluacion integral de
circunstancias agravantes y circunstancias atenuantes equivale a incrementar
el valor del 7,15% sobre la Base Total para €l calculo del importe de Muita.
Los articulo 81 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder del
Mercado, dice: “Circunstancias Agravantes.- Para fijar el impore de las
sanciones se fendran en cuenta ademas, entre otras, las siguientes

38

[



Superintendencia
de Control del

circunstancias agravantes: a) L.a comision reiterada de infracciones tipificadas
en la presente Ley. b) La posicion de responsable o instigador de la infraccidn.
¢) La adopcién de medidas para imponer o garantizar el cumplimiento de las
conductas ilicitas. d) La falta de colaboracion u obstruccion de la labor
inspectora, sin perjuicio de la posible consideracion como infraccién
independiente, segin lo previsto en el articulo 78 numeral 1, literal g. Ari. 82.-
Circunstancias Atenuantes.- Para fijar el importe de la sancién se tendran en
cuenta ademas, enire otras, las siguientes circunsiancias atenuantes; a) La
realizacién de actuaciones que pongan fin a la infraccién. b) La no aplicacion
efectiva de las conductas prohibidas. ¢} La realizacion de actuaciones
tendientes a reparar et dafio causado. d) La colaboracién activa y efectiva con
la Superintendencia de Conirol del Poder de Mercado llevada a cabo fuera de
los supuestos de exencidn y de reduccion del importe de fa multa regulados
en los articulos 83 y 84 de esta Ley. Para €l presente caso se considera las
siguientes agravantes: b) y c) de lo dispuesto por la normativa citada: b) La
posicidén de responsable o instigador de la infraccién ya que en e! desarroilo
de Ia presente Resclucién se ha evidenciado la responsabilidad del operador
economico CONECEL S.A. ¢) La adopcién de medidas para imponer o
garantizar el cumplimiento de las conductas llicitas, sobre este literal para
efectos de sancion se ha evidenciado gue es responsable de la infraccion ya
que CONECEL S.A. adoptd las medidas coniractuales para garantizar el
cumplimiento de la infraccion. Adicionalmente se considera las siguientes
circunstancias atenuantes. a) La realizacion de actuaciones qgue pongan fin a
la infraccion, CONECEL S.A. ha presentado propuestas de compromisos de
cese, evidenciando su deseo de poner fin a {a causa; y, d) La colaboracion
acliva y efectiva con la Superintendencia de Control del Poder de Mercado
llevada a cabo fuera de los supuesios de exencién y de reduccion delimporte
de la multa reguiados en los articulos 83 y 84 de esta Ley. De! expediente se
evidencia la actuacion positiva de CONECEL S.A. en el procedimiento de
investigacion y sustanciacion de la presente causa.

Poder de Mercado < 5

Circunstancias Agravantes Aplica Ponderador

La comisidén reiterada de infracciones

tipificadas en la presentie Ley No ¢

La adopcion de medidas para imponer o
garantizar el cumplimiento de las|Si 0,238
conductas ilicitas.

Persistencia de la infraccion después de
qgue la SCPM inicie una investigacion
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La falta de colaboracion u obstruccion
de la labor inspectora, sin perjuicio de la
posible consideracién como infraccion

. . . N
independiente, seguin lo previsto en el © 0
articulo 78 numeral 1, literal g de la
LORCPM.
La po‘sacu)n de responsable o instigador S 0,048
de la infraccion.
Circunstancias Afenuanies Aplica Ponderador
La . realizacion de "_actuac:iones s 0,286
tendientes a reparar el dafio causado.
La realizacidon de aciuaciones que

NP No 0
pongan fin a la infraccién.
L a colaboracion activa y efectiva con la
Superintendencia de Control del Poder
de Mercado llevada a cabo fuera de los S 0.19

supuestos de exencién y de reduccidn
del importe de la multa regulados en los
articulos 83 y 84 de esta Ley.

La no aplicacion efectiva de las No 0
conductas prohibidas. |

Motivado por Insiituciones publicas

(estimulo) No 0

Presion ejercida por otras empresas No 0

Finalmente, tras la evaluacién integral de los factores, circunstancias y
criterios para la determinacién de la multa, cabe indicar gue esta Comision ha
verificado que el importe total de multa calculada con los criterios citados
supera el maximo legal del volumen total de negocios del operador econémico
responsabie.

Reconociendo la capacidad econémica del operador CONECEL S.A. vy el
caracter persuasivo de las sanciones tipificadas en fa Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado, frente al hecho que el valor
calculado es superior al maximo legal aplicable det 10% del volumen de
negocios considerando de grave a [a conducta denunciada, esta Comision de
Resolucion de Primera Instancia de la Superintendencia de Control del Poder
de Mercado resuelve aplicar como Importe de Multa final el 10% del volumen
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total de negocios de la persona juridica CONECEL S.A. determinadas para el
elercicio econdmico del afio fiscal 2012, lo gue eguivale un Importe de Muita

de US$ 138.495.964,60.

NOVENO: RESOLUCION: Por todas las consideraciones expuestas, de
conformidad con el Art. 61 de la Ley Organica de Regulacién y Control def
Poder de Mercado, en concordancia con el Art. 71 del Reglamenio para |z
Aplicacion de la Ley Orgéanica de Reguiacion y Control del Poder de Mercado,
esta Comision de Resolucion de Primera Instancia de la Superintendencia de
Regulacion y Control dei Poder de Mercado, RESUELVE: Imponer la mulia
de Ciento freinta y ocho millones cuatrocientos noventa y cinco mii
novecientos sesenta y cuatro 60/100 délares de los Estados Unidos de
Norteamerica (US$ 138.495.964,60) que seran depositados en ia cuenta
cofriente numero 7445261 del Banco del Pacifico a nombre de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado.

Actue el Dr. lvan Escandon Montenegro, en calidad de Secretario fitular de la
Comision. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Dado y firmado en ia ciudad de Quito DM
el dia 7 de febrero de 2014. B
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RAZON: Certifico que notifiqué con la Resolucion que antecede el 7 de febrero
de 2014, al operador econdémico CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT-EP, en el casillero judicial No: 1184 del
Palacio de Justicia de Quito; y al CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en el casﬂlero judicial No: 2276
del Palacio de Justicia de Quito, y en los correos ele tonicos: CONECEL:
vnakagawa@claro.com.ec, pfalconc@claro.com.ec e lguerrzp@claro.com.ec; y a
CNT EP: silvana. quevara@cnt gob. ec/ rtifi ico.- ‘i
, |
r /
1! ILGE# Esc?ndon Mo‘ntenegr /)~
Secretario de la Comision
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. Expediente No; 009~ SCF’M CRPI-2013
SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- 'Com:sxon :'_
de Resolucion de Primera Instancia.- Quito, a 19 de marzo de 2014, fas 15h20.- "
VISTOS: El Superintendente de Control del Poder de Mercado nombré a la -+ S
licenciada Sara Baez Rivera, al abogado Gustavo Alberto Iturralde Nifiez y al
doctor Marcelo Ortega Rodriguez como Comisionados, mediante acciones de ..
persconal Nos. 0380711 de 4 de febrero de 2013; 0380756 de 10 de mayo de 2013, L
y, 0457952 de 29 de noviembre de 2013, respectivamente. Incorpérese al -
presenie expediente los siguientes documentos: a) Oficio No. [TC-2014-0221 de o
12 de febrero de 2014, suscrito por el Ing. Claudio Rosas Castro, Intendente -
Nacional Técnico de Control de la Superintendencia de Telecomunicaciones R
SUPERTEL. b) Memorando Nro. SCPM-IIAPM-0063-2014-M de 14 de febrero de -

2014, suscrito por el Econ. Carlos Chavarria, Intendente de Investigacion de

Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas (E). ¢) R
Comunicacion GR-0339-2014, de 18 de febrero de 2014, suscrita por Virginia = -
Nakagawa, en calidad de Apoderada Fspecial de Conecel S.A. ¢} Oficio No.
GNRI-GCOMP-04-037-2014 de 20 de febrero de 2014, suscrito por la abogada

Silvana Guevara V., abogada patrocinadora de la Gorporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP. d} Oficio No. GNRI-GCOMP-04-046-2014 de 11 de

marzo de 2014, suscrito por la abogada Silvana Guevara V., abogada
patrocinadora de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP., para

resolver la solicitud de ampliacion se toma en cuenta o siguiente:

PRIMERO.- ANTECEDENTES: 1.- La Comision de Primera Instancna el 7de "o
febrero del 2014, resolvié imponer una muita de Ciento treinta y ocho millones . -
cuatrocientos noventa y cinco mil novecientos sesenta y cuatro 60/1 00 délares de .
los Estados Unidos de Norteamérica (US$ 138.495.964 .80} al operador econémico . -
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL S.A. 2~ lLa S
abogada patrocinadora de CNT EP, Silvana Guevara V., solicita fa amphac:on de IR
la resolucién sefialada ya que la misma no contiene fas medidas correctivas que .
estan establecidas en el inciso 5 def articulo 71 del Reglamento para la Apficacién
de la Ley Orgdnica de Regulacién y Control del Poder de Mercado, en -
concordancia con [os articulos 73 y siguientes de fa Ley Orgdnica de Regu!acmn y
Control del Poder de Mercado, a fin de que se emitan las medidas correctivas
correspondientes para que el mercado relevante no se mantenga afectado por Ias.'
clausulas de exclusividad establecidas en los contratos que CONECEL 8. A ‘ha.
suscrito con los arrendadores de los bienes inmuebles en los gue ha instalado sus
radiobases. 3.- El sefior economista Carlos Chavarria Loor, lntendente de_'
Investigacion de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restnctrvaﬂ
(E), al responder sobre la ampliacion presentada, sefiala: “De conformidad al
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infomze de resultadoes, formulacién de cargos, Jnforme final, informe
complementario y la intervencion por parte de esta intendencia en la Audiencia
Publica de 15 de enero del 2014, se rafifica fodo el contenido inserfo en los
mismos y por tanfo, no existe objecién con la solicitud formufada por el operador
economico CNT EP”. 4.- La abogada Rosa Virginia Nakagawa Morales, en la
calidad que comparece por CONECEL $.A. expresa: “E/ petitorio realizado por la
Corporacion Nacional de TELECOMUNICACIONES TIENE ASIDERO EN EL
MARCO DEL Reglamento para la Aplicacién de la Ley Orgénica de Regulacién y
Control del Poder de Mercado, por lo que en caso que su autoridad lo acepte,
solicitamos se indigue ef plazo y la forma en que estas deberan ser cumplidas. Por
ofra parfe solicitarmos que se indique que, las medidas correctivas a las que hace
alusion CNT en su pedido, son las mismas medidas preventivas a las que hace
referencia la providencia indicada en el numeral 1.1. de esfe escrito que fueron
dejadas sin efecto conforme escrifo ingresado ef 10 de junio de 2013 a las
13h35.7(sic). 5.- La Corporacidén Nacional de Telecomunicaciones CNT EP en los
petitorios que se atienden soficita copias de los documentos que obras del
expediente: 1,"GR-113-2014 de 17 de enero de 2014, suscrito por Virginia
Nakagawa, ii.” Memorando N SCPM-DC-2014-016 de 17 de enero de 2014,
suscrito por la Ing. Paola Reina, Directora de Comunicacién Social (E), iii."GR-
117-2014 de 20 de enero de 2014, suscrita por Virginia Nakagawa, iv. GR-138-
2014, de 22 de enero de 2014, suscrito por Virginia Nakagawa,"f\ij Oficio ITC.2013-
4100 de 23 de diciembre de 2013, suscrito por el Ing. Claudio Rosas Castro,
intendente Nacional Técnico de Control de la SUPERTEL vi. GR-022-2014 de &
de enero de 2014, suscrito por Patricia Falconi, abogada de CONECEL S.A,, vu
/GR-1649-2013 de 24 de diciembre de 2013, suscrito por Patricia Falconi, abogada
de CONECEL S.A., viii.”Oficio No. 9170120140DNP000280 de 7 de febrero de
2014, suscrito por el Eco. Mauro Andino Alarcén, Director Nacional de
Planificacidén y Coordinacion del Servicio de Rentas Internas, ix’ GR-0286-2014 de
10 de febrero de 2014, suscrito por Virginia Nakagawayx, GR-0339-2014 de 18 de
febrero de 2014, suscrita por Virginia Nakagawa, y xi. La referencia oficio GR-
1627 de 20 de diciembre de 2013, no consta en el expediente.

SEGUNDO.- CONSIDERACIONES: En atencién a los antecedenies anies
descrites, le corresponde a la Comisién resolver la solicitud de ampliacion, para
hacerlo, se considera: 2.1. La ampliacién de una decision, resclucion o actuacion,
tiene lugar en la medida de gue no se haya resuelto uno o algunos de los puntos
sobre los cuales se centrd la controversia, se trabd el pleito o conflicto, 6 en
aquellos casos en que [a propia ley determine que debe decidirse de una forma o
manera espeacifica y la autoridad no lo ha hecho o ha omitido pronunciarse sobre
ella. 2.2. El Art. 73 de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder de
Mercado, sefiala: “Objefo.- Ademas de la sancién que se imponga por infraceién a
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la presente Ley, la Superintendencia podré dictar fmedidas correctivas
con'ducenres a restablecer el proceso competitivo, pr’evem’g impedir, suspender,
corregir o revertir una conducta contraria a |a presente Ley, y evitar que dicha
conducta se produzca nuevamente. Las medidas correctivas podrén consistir,
enire ofras, en: a) El cese de Ia practica anticompetitiva, inciusive bajo
determinadas condiciones o plazos; b} La realizacion de actividades o /a
celebracion de cohlratos, fendientes a restablecer ef proceso compelitivo, inclusive
bajo determinadas condiciones o plazos; o, ¢) La inoponibifidad de jas clausulas o
disposiciones anticompetitivas de actos Juridicos.”, mientras que el inciso quinto
del Art. 71 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley Organica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado, dispone: “Si se deferminare que se produjo una
infraccion a fa Ley, ef organo de sustanciacion Y resolucion mediante resolucion,
impondré las sanciones ¥ medidas corractivas que establece Ja Ley o, de ser e/
caso, /a exencion o reduccion de la multa cuando corresponda.”: de las normas
legales y reglamentarias antes citadas, claramente aparece que la Resolucién de
7 de febrero de 2014, a las 12h30, ha omitido pronunciarse sobre las medidas
correctivas que debe implementarse, toda vez que se ha comprobado ia
materialidad de la infraccion vy Ia responsabilidad del operador econémico dentro
del proceso de investigacion por abuso de su poder en el mercado de las
telecomunicaciones. 2.3. La finalidad de una medida correctiva, radica en que,
verificada una infraccién a la ley (LORCPM), a mas de Ia sancidn que se imponga
al operador econdmico, es obligacién del érgano de control, en este caso a la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado, restablecer o proceso
competitivo; asi las estructuras de mercado, entendidas como ias diferentes
formas que puede adoptar la competencia se encuentran diferenciadas por e
namero y tamafio de los productores y consumidores en el mercado, el tipo de
bienes y servicios que se comercian, y el grado de transparencia y acceso de Ia
informacion, siendo relevantes las barreras de entrada o salida: en esta medida al
verificarse un poder de mercado y ef indebido abuso gue se origina, corresponde
€X post corregir o revertir la conducta contraria alaley. 2.4, Se ha dejado claro en
Resolucién de 7 de febrero de 2014 las 12h30, en los puntos 6.1., 6.2. y 6.3 que
existen clausulas de exclusividad, la inexistencia de fazones técnicas para
incorporar las cldusulas de exclusividad y qgue el mercado relevante sobre el cual
se realiza el andlisis de poder de mercado, corresponde al de Ias
telecomunicaciones ¥y no al de arrendamiento de bienes inmuebles como [o
sostiene el operador econémico CONECEL S.A. De otro Jado la Comisién de
Resolucién de Primera Instancia se ratifica en lo expresado en los numerales 8.3.,
84.y 85, de la Resolucion, en lo que versa sobre abuso de poder de mercado,
tipificacion de fa infraccién y los criterios para la determinacién del importe de la

sancion.
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TERCERO.- RESOLUCION: Por los antgcedentes expuestos, la Comision
RESUELVE: 1.- Ampiliar la Resolucién de 7 de febrero de 2014, a las 12h30 en €}
sentido que a manera de medidas correctivas debe reaiizar el operador econdmico
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL S.A. las
siguientes: i. Se deja sin ningln efecto legal o juridico las clausuias de
exclusividad de los contratos de arrendamiento suscritos por el Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones CONECEL S.A., lo que conlleva gue no podra
ejercer ningln derecho o accién que se generen de ellos. ii. CONECEL S.A. se
abstendra de incorporar clausulas de exclusividad en los contratos de
arrendamiento que suscriba con cualquier persona natural o juridica destinados a
impedir la instalacién de infraestructura relacionada con las telecomunicaciones en
todas sus formas. iii. CONECEL S.A. debera en el término de sesenta dias
realizar todas las acciones legales encaminadas a dejar sin efecto o modificar las
clausulas de exclusividad que pesan sobre los contratos de arrendamiento que ha
suscrito, para dicho efecto debera presentar los adendas, anexos, modificaciones
a los contratos de igual forma como los suscribié, a fin de que tengan efectos
juridicos. 2.- A costa del operador econdmice CNT EP, y por Secretaria General,
otérguese las copias solicitadas que constan del expediente. 3.- Siga actuando el
Dr. Ilvan Escandén, como Secretario de la Comision/\ NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.- Dado y firmado en la ciudad de Quito, DM/,/QI d;"a 19 de marzo del
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Secretario de la Comisién

Certifico.-

RAZON: Certifico que notifiqué con la Resolucion que antecede el 19 de marzo de
2014, &l operador  econdmico  CORPORAC ON  NACIONAL  DE
TELECOMUNICACIONES CNT-EP, en ei casillero judicial No: 1184 del Palacic de
Justicia de Quito; y al CONSORCIO ECUATORIANC DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en el casiliefoijudicial No: 2276 del
Palacio de Justicia de Quito, y ep\|os correos electronicos: CONEGEL:
vnakagawa@claro.com.ec, pfa onc@claro.com.ec e Iquerrap@dlaro.com.ec; y a CNT
£p- sivana.quevara@cnt.ochbet, CERTIFICO:- \ \_/f
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Dr. lvan Escandén Montenegro
Secretario de {a Comision |
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