_ Ap

dicz

' Superintendencia

de Control del
Poder de Mercadn

e Organo de Resolucion: Superintendencia de Control del Poder de ﬁ

Mercado
¢ Organo de Sustanciacion: CRPI
* Expediente CRPIL: SCPM-CRPI-020-2017

¢ Expediente Apelaciin: SCPM-CRPI-020-2017-A-020-2017-DS

e Operador: AGROVICTORIA S.A.

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- Quito,
DM, 21 de noviembre del 2017, a las 10h00.- VISTOS.- Dentro del presente expediente
administrativo, en mi calidad de Superintendente de Control del Poder de Mercado
encargado, conforme la accién de personal No SCPM-CGAF-DATH-360 de 06 de
septiembre de 2017, cuya copia certificada se encuentra agregada al expediente, en uso
de mis facultades legales estando el proceso para resolver, SE CONSIDERA:
PRIMERO.- INCORPORACION DOCUMENTAL.- Agréguese al expediente los
escritos presentados por la sefiora Veronica Aguirre Montalvo, en calidad de ‘
representante legal de la compaiifa AGROVICTORIA S.A., de 05 de septiembre de 2017,
y 19 de octubre de 2017, mediante los cuales realiza varias argumentaciones, respecto de ‘
la resolucion de 16 de agosto de 2017, emitida por la Comision de Resolucion de Primera
Instancia, las cuales seran consideradas en esta resolucion, SEGUNDO.-
COMPETENCIA.- En virtud de lo dispuesto en el Art. 44 numeral 2 de la Ley de
Regulacion y Control del Poder de Mercado, esta Autoridad es competente para conocer
y resolver el Recurso de Apelacion interpuesto. TERCERQ.- VALIDEZ PROCESAL.-
La tramitacion del expediente en esta instancia jerdrquica, no adolece de vicios de
procedimiento ni se han omitido solemnidades sustanciales que puedan generar nulidad
procesal, por lo que esta Autoridad declara la validez del mismo. CUARTO.-
LEGALIDAD DEL RECURSO.- La sefiora Veronica Aguirre Montalvo en su calidad
de representante legal de la empresa AGROVICTORIA S.A, mediante escrito de 05 de
septiembre de 2017, interpone Recurso de Apelacidn, en contra de la resolucion de 16 de
agosto de 2017 emitida por la Comision de Resolucion de Primera Instancia, y dentro del
término legal, cumpliendo asi con el principio de oportunidad garantizado en el articulo
67 de la Ley de Regulacion y Control del Poder de Mercado, “(...) Recurso de Apelaciin
o Jerdrquico.-Los actos administrativos emitidos en virtud de la aplicacién de esta Ley
padrdn ser elevados al Superintendente de Control del Poder de Mercado mediante
recurso de apelacion, que se presentard ante éste. También serdn susceptibles de recurso
de apelacion actos administrativos en los que se niegue ¢l recurso ordinario y horizental
de reposicion. (...) El término para la interposicion del recurso sera de 20 dias contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrative recurrido
Transcurrido dicho término sin haberse interpuesto el recurso, el acto administrativo
serd firme para todos sus efectos. (...) El recurso se concederd solo en el efecto
devolutivo. El plazo mdximo para dictar v notificar la resolucion serd de 60 dias
calendario. (...)Contra el acto o resolucion que conceda o niegue el recurso de apelacion
no cabrd ningun otro recurso en via administrativa”, QUINTO.- ACTO
IMPUGNADO.- El acto administrativo impugnado es la Resolucion emitida por la
Comision de Resolucion de Primera Instancia el 16 de agosto de 2017, en la cual en su
parte resolutiva se dispone, "(...)1. Declarar la responsabilidad del operador economico
AGROVICTORIA S.A., por la infraccion determinada y sancionada en los articulos 50 y
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79 de Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, al no suministrar
oportunamente la informacion requerida por la Intendencia Zonal 7.1..) 2. Sancionar al
operador econdmico AGROVICTORIA S.A. por el retardo de setenta un (71) dias
término en la entrega de la informacion requerida por la Iniendencia de la Zonal 7
(Oficina Loja de la Superintendencia de Control de Poder de Mercado, con la imposicion
de una multa sancionadora de 300 Remuneraciones Bdsicas Unificadas establecidas
para el afio 2017, cantidad que asciende a USD $187.500,00 (CIENTO OCHENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)
(..)" SEXTO.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO-DEL RECURSO
INTERPUESTO POR LA RECURRENTE. La sefiorita Veronica Aguirre Montalvo
en su calidad de Gerente General de la empresa AGROVICTORIA S.A.. mediante escrito
de 05 de septiembre del 2017, interpone Recurso de Apelacion a la Resolucion de 16 de
agosto de 2017, suscrita por la Comision de Resolucion de Primera Instancia, en los
siguientes términos; “(...) En el presente caso, la conducta que se describe es la no
presentacion o suminisiro de la informacion requerida o la presentacion defectuosa e
(sic) dicha informacion (incompleta a incorrecta). (...) De la lectura de este inciso, no
cabe duda alguna que lo que busca la Ley es sancionar es la NO presentacion de
informacian requerida por el drgano administrativo, en ejercicio de la potestad prevista
en el Art. 50 de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control del Poder de Mercado. (...) Sin
embargo la resolucion dictada por ustedes reconoce en repetidas ocasiones, como no
puede ser de otra manera, que la informacion si fue remitida y presentada el dia 6 de
Julio del 2017, pero con un "retardo de 71 dias ", por lo tanto se estd sancionando a mi
representada con una norma absolutamente inaplicable al presente caso, dado que la
informacién requerida SI fue presemada y recibida por ustedes. (...) Sin embargo la
resolucidn dictada por ustedes reconoce en repetidas ocasiones, como no puede ser de
otra manera, que la informacion si fue remitida y presentada el dia 6 de Julio del 2017,
pero con un "retardo de 71 dias ", por lo tante se estd sancionando a mi representada
con una norma abselutamente inaplicable al presente caso, dado gue la informacion
requerida SI fue presemtada y recibida por ustedes. (...) Cabe indicar que no existe en
la Ley de la materia una norma que regule o sancione la "falta de oportunidad o retardo”

en la presentacion de la informacién, esto es, si existiese (pero no existe) una multa
coercitiva y acumulativa por cada dia de retraso, que cesard cuando la persona
requerida cumpla cabalmente con el pedido de informacién. Si en efecto existe un vacio
o una laguna de la ley para estos casos de "retardo”, esto es, cuando si se presenta la
informacién, pero fuera del plazo inicialmente conferido, para suplir este "vacio" la
Comision no puede aplicar una ley que se refiere a una situacion diferente, pues estaria
violando una de las garantias constitucionales al debido proceso. (...) Cabe indicar que
en varios acdpites de la resolucion se hace énfasis en que la informacion suministrada a
debe ser "verdadera, veraz y oportuna”, segiin lo previsto en el Art. 30 de la Ley de la
materia, gue concluye estableciendo que la no presentacion de la informacion requerida
serd sancionada de conformidad con la misma Ley. En el presente caso se ha aplicado
de manera equivocada el penultimo inciso del Art. 79, ya que la propia comision habla
de un "retardo”, sin embargo invoca una norma que se refiriere a la no presentacion de
la informacion. (...) 2.2.) Falta de proporcionalidad en la sancion aplicada.- En ¢l
supuesto no consentido de que mi representada sea sufeta al pago de una multa por el
retardo de la presentacion requerida, es evidente que la aplicacién de la multa mds alta
faun cuando he sostenido que la norma invocada no es aplicable al presente caso), revisie
una grave [esion a los derechos de mi representada. 2.3.) Falta de fundamentacidon de
la resolucidon dictada.- Finalmente, y reiterando que aun en el supuesto no consentido de
que se considere que mi representada sea sufeto de una multa, es evidente gue al dictar
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la resoluciin del 16 de Agosto del 2017 se han inobservado normas de cardcter
imperativoe gue obligaban a la Comisidn a considerar una serie de cireunstancias,
atenuantes y agravantes, para determinar la cuantia de la sancion. Es decir que para
imponer una sancidn se debe considerar una serie de elementos y circunstancias
que pueden servir para agravar o disminuir la pena, sin embargo la resolucion
sancionatoria dictada en el presente caso, CARECE POR COMPLETO de este andlisis,
y se limita a decir que "bajo el criterio de la sana critica con esiricto sentido de la logica
y de la razon es pertingnte y procedente aplicar el mdximo valor de la multa por falta
de entrega de informacion oportuna..." Ante todo, nétese que la palabra "oportuna”, tal
como lo he dejado expuesto, no forma parte de la norma sancionadora tantas veces
invocada por la Comisién (Art. 79, pentiltimo inciso). (...) Los sefiores miembros de la
Comision deben obrar segiin el criterio de la sana critica, pero también deben de
PONDERAR las circunstancias relativas a las partes. En el presente caso, no se tomaron
en cuenta, a la hora de imponer una sancién, ninguno de los argumentos expuestos en
nuestro escrito de comparecencia y en la Audiencia, que son argumentos reales; pues el
. pedido de informacion, coincidio con el cierre del ejercicio econdmico, momento el en
cual la empresa debe preparar sus balances, absolver los requerimientos de los
Auditores Externos, para poder presentar la informacion a los drganos de control,
tales como Servicio de Rentas Internas y Superintendencia de Compaiias.
Adicionalmente , se nos solicito informacion estadistica que venia de algunos aios atras
(2013 en adelante) que no estaba levantada ni digitalizada, pues nunca se nos habia
solicitado, v por lo tanto fue necesario hacer un trabajo que demandé muchos dias, para
pader cumplir este requerimiento. 3.) Pretension concreta- Con los antecedentes
expuesios, interpongo RECURSO DE APELACION para ante el sefior Superintendente
de Control del Poder de Mercado, respecto de vuesira resolucion sancionatoria dictada
en contra de mi representada, AGROVICTORIA S.A., el 16 de Agosio del 2017, a las
14h35, a efectos de que se revogue y deje sin efecto en todas sus partes dicho acto
Juridico, que lesiona gravemente los derechos de mi representada, por todas las razones
que he dejado expuestas. (...)". SEPTIMO.-NORMATIVA APLICABLE.- Para ¢l
andlisis del acto materia de la impugnacion, es necesario considerar lo establecido en la
norma; asi, la Constituciéon de la Repablica del Ecuador prevé: “Art. 75.- Toda persona
tiene derecho al acceso gratuite a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
. de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacidn y celeridad; en
ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
serd sancionado por la ley. ", “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
v obligaciones de cualguier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa
o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 3.
Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momenio de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sdlo se
podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
trdmite propio de cada procedimiento. {...) 6. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacidn de su defensa. ¢) Ser escuchado en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones. h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas v contradecir las que se presenten en su contra. l) Las resoluciones de
los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion m:}
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se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados (...)"; "Art. 82.- El derecho
a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. ", "Art. 213.- Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia,
auditoria, intervencion y control de las actividades economicas, sociales y ambientales,
v de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el propasito de que
estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico v atiendan al interés
general (...)". Al respecto la Ley Orginica de Regulacion v Control del Poder de
Mercado (LORCPM), manifiesta: “Art. 1.- Objeto.- El objeto de la presente Ley es
evitar, prevenir, corregir, eliminar y sancionar el abuso de operadores econdmicos con
poder de mercado, la prevencion, prohibicion y sancién de acuerdos colusorios y otras
practicas restrictivas; el control y regulacion de las operaciones de concentracion
economica; v la prevenciin, prohibicion y sancion de las practicas desleales, buscando
la eficiencia en los mercados, el comercio justo y el bienestar general y de los
consumidores y usuarios, para el establecimiento de un sistema economico social,
solidario y sostenible.”; “Art. 2.- Ambito.- Estdn sometidos a las disposiciones de la
presente Ley todos los operadores economicos, sean personas naturales o juridicas,
puiblicas o privadas, nacionales y extranjeras, con o sin fines de lucro, que actual o
potencialmente realicen actividades economicas en todo o en parte del territorio
nacional, asi como los gremios que las agrupen, v las que realicen actividades
economicas fuera del pais, en la medida en que sus actos, actividades o acuerdos
produzean o puedan producir efectos perjudiciales en el mercado nacional (...)"; “Art,
37.- Facultad de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado.- (...) La
Superintendencia de Control del Poder de Mercado tendrd facultad para expedir normas
con el cardcter de generalmente obligatorias en las materias propias de su competencia,
sin que puedan alterar o innovar las disposiciones legales y las regulaciones expedidas
por la Junta de Regulacion.”; “Art. 49.- Facultad de investigacion de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado.- La Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, a través de sus drganos internos, lendrd las siguientes facultades
investigativas, las mismas que se ejercerdn en el marco de la Constitucion, la ley y el
respeto a los derechos y garantias de los civdadanos: (...)"; "Art. 50.- Obligacion de
colaborar con los drganos de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado.-
Toda persona natural o juridica, publica o privada, asi como las autoridades,
Sfuncionarios y agentes de la Administracion Publica estdn obligados, sin necesidad de
requerimiento judicial alguno, a suministrar los datos, la documentacion, la informacion
verdadera, veraz y oportuna, y toda su colaboracion, que requiera la Superintendencia
de Control del Poder de Mercado y sus servidores piiblicos, siempre que esto no violente
los derechos cindadanos. (...) Tratindose de los particulares que no suministraren la
informacion requerida, seran sancionados con las multas v sanciones previstas en esta
Ley. La Superintendencia de Control del Poder de Mercado tiene la potestad de solicitar
¥ practicar de oficio todas las pruebas y diligencias administrativas necesarias para el
esclarecimiento de los actos, denuncias y de los procedimientos que conociere ¢
investigare. . "Art. 79.- Sanciones.- La Superintendencia de Control del Poder de
Mercado impondra a las empresas u operadores economicos, asociaciones, uniones o
agrupaciones de aquellos que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto
en la presente Ley, las siguientes sanciones: Quien no suministrare a la Superintendencia
de Conmtrol del Poder de Mercado la informacion requerida por ésta o hubiere
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suministrado informacién incompleta o incorrecta, serd sancionado con una multa de
hasta 500 Remuneraciones Bdsicas Unificadas.”. Instructivo De Gestion P al
Administrativa de la SCPM dice, "Art. 56.- PROCEDIMIENTO Y APLICACION/DE
LA MULTA POR NO ENTREGAR INFORMACION - Cuando se solicite informacion,
dentro de los procesos investigativos o para estudios o investigaciones de mercado
conforme al articulo 38 numeral 1; 48 y 50 de la LORCPM, se procederd de la siguiente
manera: f..) 2.- (...) el Intendente dispondri al operador econdomico que entregue la
informacion requerida concediéndole un término de hasta treinta (30) dias, el cual podra
prorrogarse, de oficio o a peticion de parte, hasta por el término de veinte (20) dias,
previniéndole que en caso de incumplimiento se le impondrd la sancion prevista en el
pentltimo inciso del Art. 79 de la LORCPM. Si el operador econémico no entrega la
informacion requerida o _la_entrega fuera del término _concedido o la informacion
entregada es parcial o defectuosa o la remite en instrumentos tecnoligicos con
sepuridades que la hacen inaccesible se observard (..)" OCTAVO.- ANALISIS
Ffﬂ 1CO JURIDICO DE LA PRETENSION.- La resolucion materia de la apelacion
es la de fecha 16 de agosto de 2017, dictada por la Comision de Resolucion de Primera
Instancia, acto administrativo que resuelve imponer al operador econdmico
AGROVICTORIA S.A., una multa pecuniaria de CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DOARES DE LOS ESTADOS UNIDOS por el retardo de 71 dias término
en la entrega de informacion requerida por la Intendencia Zonal 7, en atencién al mismo
se consideran, los siguientes elementos facticos que reposan en el expediente que se
analiza: a) providencia de 26 de abril de 2017, mediante la cual la CRPI dispone, “(...)
1) Avocar conocimiento de la solicitud de declaratoria de incumplimiento de entrega de
informacion contenida en el memorando No. SCPM-1Z7-126-2017-M, de 25 de abril de
2017, (...). b) Eserito de 07 de junio de 2017, presentado por el operador econdmico
AGROVICTORIA S.A, mediante el cual informa que el volumen de la informacion
rebaza su capacidad operativa y que habrian tenido que atender requerimientos de otras
instituciones publicas; ademds oferta entregar la informacion en un plazo de 12 dias. ¢)
Providencia de 21 de junio de 2017, mediante la cual la CRPI ordena, “(...) se abre la
causa prueba por el término de seis (6) dias (...)". d) Memorando No, SCPM-1Z7-217-
2017-M de 22 de junio de 2017, mediante el cual la Intendencia de Investigacion agrega,
entre otros, la siguiente documentacion: d.1 Oficio No. 917-2016 de 05 de diciembre de
2016, donde realiza el primer requerimiento de informacion; Guia de envi6; Captura de
pantalla del rastreo del oficio. d.2 Oficio SCPM-1Z7-27-2017, 04 de enero de 2017 donde
se solicita por segunda ocasion la informacion; Guia de envio; Captura de pantalla de
rastreo; d.3 Oficio SCPM-127-117-2017 de 23 de enero de 2017 donde se realiza el tercer
requerimiento de informacién; Guia de envio; Captura de pantalla de rastreo del oficio.
d.4 Escrito de 3 de febrero de 2017, suscrito por AGROVICTORIA, mediante el cual
solicita una prorroga de7 dias. d.5 Oficio SCPM-1Z7-212-2017 de 10 de febrero de 2017
donde se notifica con el oficio SCPM-DS-010, de 24 de enero de 2017, mediante el cual
¢l Superintendente concede la prorroga hasta ¢l 24 de febrero de 2017; Guia de envio;
Captura de pantalla de rastreo del oficio; d.6 Oficio SCPM-EB012-2017 de 02 de marzo
de 2017, en donde se notifica por segunda ocasion a AGROVICTORIA después de la
prarroga otorgada por el Superintendente (cuarto requerimiento). d.7 Oficio SCPM-1Z7-
EBO081-2017 de 15 de marzo de 2017, en donde se notifica por tercera ocasion a
AGROVICTORIA después de la prorroga del Superintendente (quinto requerimiento);
Giuia de envio; Captura de pantalla de rastreo del oficio. d.8 Informe SCPM-1Z7-95-2017
de 04 de abril de 2017, mediante el cual se pone en conocimiento de la CRPI ¢l Informe
SCPM-1Z7-AELG-006-2017 de 28 de marzo de 2017. e) Providencia de 27 de julio de
2017, se convoca a audiencia publica, f) Escrito de 3 de febrero de 2017, suscrito por
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AGROVICTORIA, mediante el cual se entrega la informacion solicitada. g) resolucion
de 16 de agosto de 2017, mediante la cual resuelve, “(...) Declarar la responsabilidad
del aperador econimico AGROVICTORIA SA.. por la comision de la infraccion
determinada y sancionada en los articulos 50y 79 de la Ley Organica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado, al no suminisirar oportunamente la informacion
requerida por la Intendencia Zonal 7. 2. Sancionar al operador econdmico
AGROVICTORIA S.A., por el retardo de setenta y un (71) dias término en la entrega de
informacion requerida por la Intendencia de Zomal 7 (Oficina Loja) de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado, con la imposicion de una multa
sancionadora de 500 Remuneraciones Basicas Unificadas establecidas para el ano 2017,
cantidad que asciende a USD $§.187.500,00 (CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA). Una vez
expuestos los elementos de hecho y de derecho, se analiza: 1.- Principio de cooperacion
juridica obligatoria: Ley Organica de Regulacion de Control del Poder de Mercado, en
el inciso primero del Art. 50, en su parte pertinente dispone: "Obligaciin de colaborar
con los drganos de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado.-Toda
persona natural o juridica, publica o privada, asi como las autoridades, funcionarios y
agentes de la Administracion Publica estan obligados, sin necesidad de requerimiento
Judicial alguno, a suministrar los datos, la documentacion, la informacion verdadera,
veraz y epertuna, y toda su colaboracion, que requiera la Superintendencia de Control
del Poder de Mercado y sus servidores puhlicos, siempre que esto no violente los
derechos ciudadanos.{...)" (el resaltado me pertenece). En este sentido, constituye
obligacion de todas las personas naturales y juridicas el entregar la informacion al ente
de control bajo las tres condiciones establecidas en el articulo referido. cuva
inobservancia acarrea una sancion ahora bien, en el caso que se analiza, se evidencia que
AGROVICTORIA no cumplio con el requerimiento de entrega y tras las multiples
insistencias no generd ningun escrito solicitando prorroga o por lo menos explicando su
momentinea situacion al ente de control de competencia, sino hasta el 3 de febrero de
2017, pedido al cual se accedio por parte de la SCPM, sin embargo de ello yva habian
transcurrido treinta y dos dias (32). Es preciso recalcar que la SCPM en ningin caso sesga
la posibilidad de conceder las prorrogas necesarias y debidamente justificadas al operador
economico que asi las solicite y que la informacion no concierne solo a la documentacion,
sino al hecho de que el obligado a proporcionarla, inclusive encamine la pretension de
informacion, es decir el acto de atencion mediante un escrito refiriendo tal o cual situacion
que pueda ser valorada por el ente de control vy de esta forma no se presuma una omision
a la obligacion de colaboracion, de modo que, la no entrega de informacion radica no solo
en los datos solicitados por la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, sino
también en no haber generado un documento en momento procesal oportuno, para que el
organo de investigacion conociera la situacion de la empresa, tal como lo argumentd en
su momento AGROVICTORIA, lo cual no fue demostrado en el proceso de sancion, por
tanto la informacion entregada con fecha 07 de julio de 2017, no cumple con € requisito
de ser oportuna, esto tiene su sentido fundamental, puesto que las investigaciones que se
generan en la Superintendencia estan procurando cumplir un objetivo, en este caso el
“Estudio de Mercado en el Sector Bananero”, en virtud de que estos procesos
investigativos manejan su propio tiempo, la informacion inoportuna se torna ineficaz para
el estudio v consecuentemente para la autoridad. En la especie, y en virtud de que no
existio un documento mediante el cual se conociera que el administrado se encontraba en
imposibilidad de entregar la documentacion requerida v en vista del presunto
incumplimiento, se inicia un procedimiento sancionatorio, en cuya sustanciacion y en la
etapa de prueba la Intendencia Zonal, remite los documentos que evidencian este
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incumplimiento, asi se evidencian seis oficios de diferentes fechas en los que se solicity”]
la informacién y en cinco de ellos se concedio nuevas prorrogas, en un total de cuarenta
y ocho (48) dias, solo en el 6rgano de investigacion, sin haber tenido respuesta, sino hasta
el 3 de febrero de 2017 que presento un escrito solicitando prorroga, y la informacion se
obtuvo el 7 de julio de 2017 cuando el proceso sustanciado por la CRPI se encontraba
iniciado. Por lo tanto la empresa AGROVICTORIA entrego lo solicitado pero de forma
extempordnea, incurriendo en la infraccion establecida en el Art. 50 de la LORCPM, en
cuanto a la entrega de informacidn verdadera, veraz y_oportuna. por tanto la multa
aplicable es la establecida en el Art. 79 peniltimo inciso. Es obvio que al no haber
colaborado con el organismo de control en el tiempo concedido para cumplirlo es una
falta de atencion al requerimiento de la informacion solicitada por la autoridad publica,
lo cual bajo ningin concepto implica un cambio en la tipicidad, pues la obligacion legal
de la accionante se encontraba claramente establecida, por lo que su inobservancia gener6
la consecuencia de la imposicion por parte de la Comision de Resolucion de Primera
Instancia. Por tanto, la argumentacién que propone el operador econémico, en el Recurso
de Apelacion, en cuanto a la no existencia de la norma regule o sancione la “falta de
oportunidad o retardo™ en la entrega de la informacion, no se ajusta a la realidad, pues
como se transcribe en lineas precedentes el Art. 50 de la Ley Orgénica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado, sanciona la falta de entrega de informacién en forma
verdadera, veraz y oportuna por parte de los operadores econdmicos, Adicionalmente se
debe sefialar, que el Art.56 del Instructivo de Gestion Procesal Administrativa de la
SCPM publicado en el Registro Oficial Edicion Especial No 999 de 07 de abril de 2017,
también sanciona la falta de entrega de informacion dentro de los términos previstos en
dicha norma. Bajo la premisa que la solicitud de informacion a los operadores econémicos
constituye una atribucion de la autoridad, analizando la pretension del recurrente en esta
instancia, sobre si ¢l monto de la multa impuesta por la CRPI guarda armonia con los
principios de proporcionalidad establecido en la Constitucion de la Republica, es
necesario aplicar los principios universales del derecho, en especial los criterios
aplicables en ¢l pais en cuanto a la formula para aplicar mulias. El test de razonabilidad
es el criterio predominante en el Ecuador para establecer si una multa se adecua en forma
razonable al caso concreto. De acuerdo a este criterio la Corte Constitucional del Ecuador
en la Sentencia No. 019-16-SIN-CC establece, “(..) Para ello, en atencién a los
argumentos de la accionante y de las instituciones demandadas, se analizard la
razonabilidad de la norma impugnada mediante las tres etapas que componen el test de
razonabilidad: 1) La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento de
trato desigual; 2) La validez de ese objetive a la luz de la Constitucion y, 3) La
razonabilidad de trato desigual, esto es la relacion de praporcionalidad entre ese trato y
el fin perseguido, es decir una relacidn medio-fin”. Por lo expuesto, y en aplicacion al
caso materia del recurso, v haciendo una operacién de subsuncion al test antes referido,
se puede precisar lo siguiente: 1) Que existe el objetivo legal en el expediente de obtener
informacion para realizar el estudio del mercado determinado. 2) La validez de esa
peticidén institucional estd determinada a la luz de la facultad que tiene la SCPM
establecida, entre otros, en los articulos Art. 37, 49 y 50 de la LORCPM, v, 3) Finalmente,
la razonabilidad existente entre ¢l incumplimiento y el fin perseguido por la peticion de
informacion, es decir una relacion medio-fin; lo cual implica, la determinacion de si la
multa impuesta se adecta a la naturaleza del incumplimiento y los medios argumentativos
utilizados para su determinacion. En este contexto, del proceso se puede evidenciar que
¢l operador econémico AGROVICTORIA tuvo pleno conocimiento de los seis
requerimientos realizados por el érgano de investigacion, asi como tuvo conocimiento del
proceso de sancidn que se instaurd en su contra, mediante providencia de 26 de abril de}
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2017, el cual estaba encaminado a demostrar o no, la responsabilidad del incumplimiento
a lo determinado en el Art. 50 de la LORCPM, o a graduar el mismo; sin embargo de ello
y a pesar de que mediante providencia de 21 de junio de 2017, se apertura el término de
prucba, no existe constancia procesal de alguna actuacion por parte del apelante que
tienda a desvanecer el presunto incumplimiento o evidencia que respalde el argumento
presentado, por lo que la valoracion de prueba que debe realizar la CRPI queda limitada
a lo actuado por la Intendencia; consecuentemente no se puede hacer un coniraste entre
atenuantes y agravantes, dado ¢l tiempo transcurrido de incumplimiento y falta de
justificacion para el retardo en la entrega de la informacién, por lo que fehacientemente
el Grgano de investigacién, de conformidad a la verdad procesal demuestra que
AGROVICTORIA retard6 el cumplimiento de su obligacion por 71 dias término. La
Constitucion de la Republica, en el Art. 76, numeral 6 establece, “(..) 6. La ley
establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza (...)", en cumplimiento a este principio, la
LORCPM, en el Art. 79 ha establecido un monto maximo de aplicacion cuando se verifica
este tipo de infraccion, en el presente caso un hasta 500 RBU, en virtud de lo expuesto en
lineas anteriores, considerando el cardcter preventivo y disuasivo de la multa impuesta,
es criterio de esta autoridad que la multa impuesta frente al incumplimiento verificado,
guardan la debida proporcionalidad entre infraccion y sancion. En este sentido el
tratadista Lorenzo Mellado Ruiz, en su obra Principio de Proporcionalidad, Derecho
Administrativo Sancionador, dice, “(...) En concreto, en el ambito administrativo, este
principio se manifiesta, por un lado como regla de moderacion y funcionalidad, ya que
las sanciones habran de ser en cada case las necesarias para gque la privacion cumpla
su finalidad represiva y preventiva. Y por otro lado como regla de discrecionalidad
limitada, en el sentido de que serd la jurisdiccidn contencioso-adminisirativa la que
controle, en su caso, la adecuada aplicacion de las medidas sancionadoras por la
autoridad sancionadora competente, por lo que ésta no ejerce su sus funciones de manera
totalmente libre, sino sujeta a unos parametros previamente delimitados y posteriormente
revisados, en caso de que ello fuere necesario."; El fin en el presente caso es disuadir el
incumplimiento de lo dispuesto en el Art. 50 de la LORCPM y evitar que se generen actos
iguales por parte de otros operadores. No hay que perder de vista la facultad de sancion
de la administracion frente a una infraccion, al respeto el tratadista Héctor Escola, en su
obra “Compendio de Derecho Administrativo™ dice, “(...), pueden imponerse sanciones
a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u omisiones que le son impuesias
por el ordenamiento normative administrativo, o el que sea aplicable por la
Administracion Publica en cada casa (...)". Analizando el argumento de la presunta falta
de fundamentacion de la resolucién dictada, el apelante manifiesta, “(...) Es decir que
para imponer una sancion se debe considerar una serie de elementos y circunsiancias
que pueden servir para agravar o disminuir la pena, (...)", al respecto, la Constitucion
de la Repiblica en el Art. 76, numeral 7, en su parte pertinente establece, “(...) a) Nadi¢
podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento,
b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (...)", en el
expediente que se analiza, se evidencia que AGROVICTORIA conté con el tiempo
suficiente para presentar su argumentos y pruebas de descargo. en la especie no entrego
un escrito, documento o prueba que pueda sustentar sus argumentaciones; al respecto, la
Lic. Rosaura Barrientos Corrales, en su obra “Correcta Valoracion de las Pruebas™, al
citar al tratadista Davis Echandia, dice: “No se concebia una administracion de justicia
sin el soporte de una prueba”. La misma autora al citar al tratadista Garcia Falconi,
expone, "(...) Consecuentemente, tenemos que como lo dice Gareia Falconi, la prueba
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~de cargo y descargo- no habla por si sola, estd llena de detalles, de inconsistencigs,
concordancias, versiones y matices que arrojan diversos caracleres para w:-’nran’ﬂg
para fundamentar la sentencia a dictarse, y que por ello la prueba debe ser necesaria,
legal, oportuna, libre, controvertida y practicada en la etapa del juicio.”. En
consecuencia, la Comision de Resolucion de Primera Instancia, no contd mas que con los
documentos de descargo que proporciond la Intendencia de Investigacion, puesto que el
administrado no actio ningin medio para comprobar sus afirmaciones, por tanto y de la
resolucion impugnada, se desprende que el érgano de investigacion fundamentd su
decision respetando los pardmetros de motivacion, tal como manda el Art. 76, numeral 7,
literal 1) de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador. Al referirse a la motivacion, la
Corte Constitucional del Ecuador ha establecido como jurisprudencia obligada, lo
siguiente: “(...) El criterio que la Corte Constitucional ha fijado para determinar si existe
una vulneracion de la obligacidn de motivar las resoluciones del poder piiblico es
analizar las siguientes caracteristicas: "Para que determinada resolucion se halle
correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decision exponga las
. razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de
manera razonable, ldgica y comprensible, asi como mastrar cémo los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una
decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision
logica, por su lado, implica coherencia enire las premisas y la conclusion, asi como entre
dsta v la decision. Una decision comprensible, por iiltimo, debe gozar de claridad en el
lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alld de las
partes en conflicto. (...)". OCTAVO.- RESOLUCION.- Por todo lo expuesto, amparado
en las disposiciones del Art. 44, numeral 2 y Art. 67 de la Ley Organica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado, esta Autoridad RESUELVE: Primero.- NEGAR el
Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa AGROVICTORIA S.A., en
consecuencia ratificar la resolucién de 16 de agosto de 2017, expedida por la Comision
de Resolucion de Primera Instancia. Segundo.- Péngase en conocimiento de lo actuado a
AGROVICTORIA S.A., asi como al érgano de resolugion.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE -
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