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EXPEDIENTE SCPM-CRPI-076-2017

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- COMISION DE
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA - Quito, 15 de mayo de 2017, las 16h43.- VISTOS:
El Superintendente de Control del Poder de Mercado designé al doctor Marcelo Ortega Rodriguez,
Presidente de la Comisién, al doctor Agapito Valdez Quifionez, Comisionado v al doctor Diego
Xavier Jiménez Borja, Comisionado, mediante los actos administrativos correspondientes. En lo
principal, por corresponder al estado procesal del expediente el de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA.- Las atribuciones y facultades del érgano de sustanciacién y
resolucidn se encuentran contempladas en los articulos 213, 283, 284 numeral 8, 304 numeral 6 y
336 de la Constitucién de la Republica, y en los articulos 1, 2, 37,38 y 77 de la Ley Orgénica de
Regulacién y Control del Poder de Mercado (en lo sucesivo LORCPM), respecto a los operadores
econdmicos que realicen actividades econémicas en todo o en parte del territorio nacional, sean
personas naturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales Yy extranjeras, la autoridad de control
interviene para cautelar el proceso competitivo, el comercio justo y el bienestar general de los
consumidores y usuarios. Por consiguiente, la Comisién de Resolucién de Primera Instancia (en
delante CRPI) es competente para conocer y resolver el presente expediente, conforme a las
disposiciones constitucionales y legales antes invocadas.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- El presente proceso para la imposicion de sanciones por la
comisién de practicas desleales de actos de denigracién y comparacién tipificadas en el articulo 27
numeral 4 literales a) y ¢) de la Ley Orgénica de Regulacién y Control del Poder de Mercado, ha sido
tramitado de conformidad con las disposiciones contenidas tanto en la LORCPM como en el
Reglamento de la LORCPM, observando las garantias constitucionales del debido proceso
puntualizadas en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, por tanto no existe
error, vicio o nulidad que declarar y que hubiere influido en la decisién del presente expediente, razén
por la cual, se declara expresamente su validez.

TERCERO: ANTECEDENTES.-
3.1. Investigacién Preliminar.-

3.1.1.- El presente procedimiento de investigacion se inicia mediante denuncia ¥ anexos presentados
por el operador econémico CLOROX DEL ECUADOR ECUACLOROX S.A., en contra del
operador econémico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A, ingresada por Secretaria General de
la Superintendencia de Control del Poder de Mercado (en lo posterior SCPM) el § de septiembre de
2016 a las 10h25.

3.1.2.- Mediante providencia de 21 de septiembre de 2016 a las 16h45, la Intendencia de Investigacion
de Practicas Desleales, calificé y admitié a tramite la denuncia presentada por el operador econémico
_CEOROX DEL ECUADOR ECUACLOROX S.A. y dispuso correr traslado al operador econémico
-“\REKII:I}B{E\NCKISER ECUADOR S.A.. a fin de que presente sus explicaciones.

-\
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3.1.3.- Con el escrito recibido en la Secretaria General de la Superintendencia de Control del Poder
de Mercado (en lo sucesivo SCPM) el 12 de octubre de 2016, a las 17h16, el operador econdémico
RECKITT BENCHKISER ECUADOR S.A., presenta sus explicaciones a la denuncia formulada en
su contra por parte del operador econémico CLOROX DEL ECUADOR ECUACLOROX S.A.

3.2.- Fase de Investigacion.-

3.2.1.- Mediante providencia de 27 de octubre de 2016, 2 las 16h45, la Intendencia de Investigacion
de Practicas Desleales, resolvié: “... SEGUNDO.- Ordenar el inicio de la etapa de investigacidn en
el presente expediente teniendo en consideracion a lo siguiente: (i) Se considera como presunto
responsable al operador econdmico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A. cuyo grado de
responsabilidad en las distintas prdcticas desleales denunciadas serd dilucidado deniro de la
presente investigacion conforme lo establece la Ley Orgdnica de Regulaciony Control del Poder de
Mercado. (ii) Las conductas objeto de la investigacién son las presuntas prdcticas desleales
determinadas en el 27 numerales 1, 2, 4, literales @) y ¢), ¥ numeral 5 de la Ley Orgdnica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado, que contempla los actos de confusidn, actos de engafio,
actos de denigracion y actos de comparacion... "

3.2.2.- Con providencia de 25 de abril de 2017 alas 16h30, ta Intedencia de Investigacién de Practicas
Desleales, resolvié: “ se prorroga la investigacion por “45 dias adicionales... sin perjuicio de la
posibilidad de completar el plazo de 180 dias establecido en el referido articulo 62 del Reglamento
de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control del Poder de Mercado.”; siendo que mediante
providencia de 9 de junio de 2017 a las 09k00, se prorroga por “15 dias adicionales” la
investigacion, a fin de realizar un andlisis minucioso de las encuestas realizadas y dispuestas en
providencia de 31 de mayo de 2017 a las 1Th00”

3.3.- Informe de Resultados.-

El 14 de junio de 2017, a las 17h00, la Direccion Nacional de Investigacién de Practicas Desleales,
recomienda a la Intendencia de Investigacién de Practicas Desleales lo siguiente: “De conformidad
con el articulo 58 de la LORCPM, una vez concluida la investigacidn y en razén a que existen indicios
y presunciones de que el operador economico RECKIT BENCKISER ECUADOR S.A., estaria
cometiendo las prdcticas desleales tipificadas en los numerales 2,4 literales a y ¢, asi como numeral
5 del articulo 27 de la LORCPM, por lo cual esta Direccién recomienda proseguir con la elapa de
suslanciacion respectiva asi como con el tramite establecido. Se desestima la infraccion del operador
econdmico RECKIT BENCKISER ECUADOR S.A., por la prdctica desleal de confusion, dispuesta
en el numerales 1 del articulo 27 de la LORCPM, toda vez gue del andlisis de la referida conducta
no se evidencio la configuracion de la misma.”

En el Informe de Resultados de 14 de junio de 2017, a las 17h00, la Direccion Nacional de
Investigacion de Practicas Desleales, expresa lo siguiente:

Del andlisis econdmico se desprende:

“Los operadores econdmicos inmiscuidos en la presente investigacién son: CLOROS (sic) DEL
ECUADOR S.A. ECUACLOROX y RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A.

La denuncia no especifica a qué producto se le estd aplicando los efectos de los supuestos actos
desleales. Sin embargo, se analizé aguellos productos que poseen la misma finalidad, tomando en
cuenta las caracteristicas y composicion de los mismos.
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Existen dos principios activos que se encuentran presentes como componentes en los productos
investigados, siendo estos el peréxido de hidrégeno (ropa blancay de color) y el hipoclorito de sodio
(ropa blanca).

Se determiné que los productos investigados, pese a tener la misma Juncionalidad, no son
comparables ya que sus principios activos son distintos. Los mismos no son andlogos, y por ende, no
pueden ser comparados de alguna manera, Los vinicos productos que podrian compararse serian
aquellos que contienen perdxido de hidrégeno, y no hipoclorito de sodio.

Por lo analizado, existen dos mercados por separado: los quita manchas y blangueadores de tefidos
blancos, de uso doméstico con hipoclorito de sodio; mientras que hay otro mercado para los
productos quitamanchas de tejidos de color, de uso doméstico con peréxido de hidrégeno.

La distribucicén de los productos bajo la marca VANISH se realiza principalmente bajo canales de
retail, principalmente en la ciudad de Quito. Tanto en el afio 2014y 201 5 la comercializacion estuvo
concentrada en esta ciudad en un 47% y 46% respectivamente.

Por lo mencionado, los productos del denunciado y denunciante no se encontrarian en el mismo
mercado relevante, mds sin embargo, tienen una participacion representativa en cada sector de
acuerdo a su actividad econdmica, lo que posiblemente podria desplazar clientes de un producto a
otro al realizarse las supuestas prdcticas anticompetitivas. En ese sentido, se evidencia una caida en
la venta del producto Clorox Blancos Intensos obteniendo una tasa de variacion de -22% a partir del
mes de julio de 2016.

De las encuestas realizadas se demuestra que: el 55% de las amas de casa encuestadas utilizan cloro
y el 24% quitamanchas. Ademds, el 32% utilizan la marca Clorox y el 22% Vanish. Una vez que se
muesitra el video, el 56% observa la marca Vanish yel 22% la marca Clorox. Por otro lado, el 88%
de las amas de casa después de ver el video creen que el cloro si genera daiio en las prendas, y el
78% preferiria usar Vanish para desmanchar su ropa. Principalmente, el 50% de las amas de casa
encuestadas al escuchar Cloro la primera marca que piensan es Clorox.

Se ha evidenciado publicidad entre los dos productos objetos de investigacion, la misma que fue
promocionada a través de redes sociales (Facebook y YouTube). Se observd que en el video comercial
(video 3) que proporciono el operador econémico RECKIT BENCKISER ECUADOR S.A.
(denunciado), realiza la comparacién del producto genérico CLORO vs el producto VANISH,
haciendo referencia al primero, como un producto que daia la ropa.”

. Del andlisis juridico se desprende:

“1. En relacion a la conducta desleal de actos de confusion, se descarta la posibilidad de que pueda
existir el riesgo de confusién en el consumidor promedio, ya que no se ha generado un impedimento
a los consumidores para poder identificar la procedencia empresarial de los productos mostrados
en la camparia publicidad,

2. En relacién a la conducta desleal de actos de engario, se desprende que la aseveracion Jormulada
en el video publicitario de la marca VANISH transmite un mensaje incompleto e inexacto, pudiendo
generar error al publico, y limitando la capacidad de decision del consumidor promedio.

3. En relacion a la conducta desleal de actos de denigracién, de los resultados de las encuestas se
evidencia que la mayoria de la poblacién encuestada (50%) reconoce como la principal marca
asociada al principio activo hipoclorito de sodio con el operador econémico denunciante, por lo que
podria existir inexactitud e impertinencia en las aseveraciones, pudiendo configurar la realizacion
de un acto de denigracion.

4. Finalmente en relacion a la conducta desleal de actos de comparacién de los resultados de las
encuestas se evidencia que la mayoria de la poblacion encuestada (50%) reconoce como la principal
marca asociada al principio activo hipoclorito de sodio con el operador econdmico del denunciante,
que podria existir una comparacion entre productos que no son andlogos, lo que podria
i, 19] |
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. Finalmente se desprende:

“De conformidad con el articulo 58 de la LORCPM, una vez concluida la invesiigacion y en razon a
que existen indicios y presunciones de que el operador econdmico RECKITT BENCKISER
ECUADOR S.A., estaria cometiende las prdcticas desleales tipificadas en los numerales 2, 4,
literales a y ¢, asi como numeral 5 del articulo 27 de la LORCPM, por lo cual esta Direccidn
recomienda proseguir con la etapa de sustanciacion respectiva asi como con el tramite establecido.
Se desestima la infraccion del operador econémico RECKITT BENCKISER ECUADOR §.A., por la
préctica desleal de confusion, dispuesta en el numerales 1 del articulo 27 de la LORCPM, toda vez
que del andlisis de la referida conducta no se evidencio la configuracion de la misma.”

3.4.- Formulacién de Cargos.-

La Intendencia de Investigacién de Practicas Desleales, con providencia de 23 de junio de 2017 a las
17h00, en su considerando noveno sefiala: “NOVENO.~ Acoger el Informe de Resuliados elaborado
por la Direccidn Nacional de Investigacion de Prdcticas Desleales, de 14 de junio de 2017, a las
17h00 y disponer la notificacion con el Informe de Resultados elaborado por la Direccion Nacional
de mvestigacidn de Prdacticas Desleales, la Denuncia, escrito de aclaracion, y anexos de los referidos
escritos, mediante los cuales se motivé el inicio del presente procedimiento administrativo, para que
de conformidad con los articulos 38 de la Ley Orgdnica de Regulacién y Control del Poder de
Marcado, 67 y 68 de su Reglamento, el operador economico RECKIT BANCKISER ECUADOR S.A4.,
conteste y deduzea excepciones en el término de quince dias desde su notificacién, previniendo al
operador econdmico gue de no contestar en el término previsto, el procedimiento continuard en
rebeldia.”

En la formulacion de cargos la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales expresa lo
siguiente: “Emitir la presente formulacion de cargos contra el operador econémico RECKITT
BENCKISER ECUADOR S.A., por haber incurrido en las prdcticas desleales de actos de engafio,
denigracion y comparacion tipificadas en el articulo 27 numerales 2, 4 [ itera les a) y ¢), asi como
numeral 5 de la Ley Orgdnica de Regulacién y Control del Poder de Mercado (LORCPM).

Que los hechos denunciados se habrian cometido a (ravés de la realizacion por parie de RECKITT
BENCKISER ECUADOR S.A. de campafias demostrativas y publicitarias los dias 16 de junio de
2016 en la ciudad de Guayaguil en el Centro Comercial Riocentro Norte, y, en la ciudad de Quito el
1 de julio de 2016 en "MI COMISARIATO DEL QUICENTRO SHOPING", asi como también a
través de redes sociales como Facebook y en el youtube, difundiendo un video en el cual se realizan
actos de comparacion presuntamenie desleales en el mercado de blangueadores y quitamanchas
entre los productos "Vanish Max Removedor de Manchas"” (Peroxido de Hidrdgeno) del operador
econdmico de RECKITT BENCKISER ECU4 DOR S.A y el producto "Clorox Quitamanchas
Blancos Intensos” con clovo (Hipaclovito de Sodio) del operador CLORQX DEL ECU4 DOR S.4.
ECUACLOROX. Las aseveraciones formuladas en el video publicitario de la marca "VANISH"
posiblemente podrian transmitir un mensaje incompleto e inexacto, pudiendo inducir a error al
publico, limitando la capacidad de decisidn del consumidor promedio.

De la misma manera se presume la existencia de actos de denigracion y comparacion toda vez que
de los resultados de las encuestas se evidencia que la mavoria de la poblacion encuestada (50%)
reconoce como la principal marca asociada al principio activo hipoclorite de sodio con el operador
econdmico denunciante, razén por la cual pudiese existir inexactitud e imperiinencia en las
aseveraciones, asi como una comparacion enlre productos que no son andlogos, pudiendo generar
una distorsion de la competencia en el presente mercado, atentando a la eficiencia econdmica, 0 el
bienestar general o los derechos de los consumidores o usuarios.”
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3.5.- Contestacién y excepciones del operador econémico RECKITT BAN CKISER ECUADOR
S.A.

El operador econémico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A., al contestar la formulacién de
cargos y deducir excepciones, expresa basicamente lo siguiente:

“Cd 1 ACTOS DE ENGANO

El Informe de Resultados de la Investigacion dentro del procedimiento Administrativo No. SCPM-
{IPD-2016-0048 sefiala: "(...) se evidencia que el cloro regular de Clorox no daiia las Jibras de
prendas compatibles con cloro en todas las recomendaciones de uso de lavado.". Es decir, se asevera
que el mensaje transmitido por VANISH es incompleto e inexacto.

La afirmacion incluida en el Informe de Resultados de la Investigacion desconoce la existencia de
los estudios técnicos que respaldan el contenido de lu publicidad de VANISH que han demostrado
que el cloro no solo deteriora las Jibras con el paso del tiempo, sino que cambia su color.

Los informes técnicos fundamento de Ig publicidad de VANISH MAX, que constan dentro del
expediente, son;

. El Informe de Investigacion Y Desarrollo del producto Vanish Crystal White liquid de
20/12/2012, signado como FTDvMO64/ 12 liene como objetivo evaluar la eficacia en términos de
mejora de la blancura (mantenimiento Y recuperacion) del producto cuando se usa de acuerdo a sus
instrucciones.

. El Informe de Justificacion Técnica del producto Vanish Liguido Multi (N°3) de 24/10/2013,
signado como BR2013-001 tiene como objetivo sustentar la afirmacion de que el producto tiene mds
beneficios que el blangueador de cloro.

. El Informe de Justificacién Técnica del Producto Vanish Liquido Rosa signado como PFT
01-27 de Marzo de 2016 evalia la remocicn de varios tipos de manchas frescas en telas de algodon.
8 El Informe de Justificacion Técnica del Producto Vanish Liquido Rosa "El Blanqueador

Causa el Color Amarillento " de 27 de Junio de 2016, signado como PFT 01-54 tiene como objetivo
evaluar los efectos de color amarillento en ciclos repetidos de lavado con blangueador de cloro
regular en las telas blancas.

En este sentido, se citaron tres estudios doctrinarios referentes al cloro Y sus efectos:

1) Ya que los blanqueadores de liberacion de hipohalito son oxidantes tan eficaces, sin embargo,
pueden surgir problemas durante su utilizacion. Puede resultar en un daiio a la tela y al tefiido las
altas concentraciones locales de hipoclorito o hipobromito si el agente de blanqueo en seco no se
diluye con el agua del lavado antes de la introduccién de los tejidos o si los granulos de blangueo no
disueltos se depositan en tejidos posteriores al lavado.

2) El perdxido de hidrégeno tiene varias ventajas sobre el cloro o el hipoclorito, causa menos daiio
a las fibras textiles, es mds suave en colorantes para telas y no tiene olor Juerte,

3) El blangqueador de cloro liguido ofrece la mejor eliminacion de manchas. Sin embargo, tiene la
mayor posibilidad de dafiar la ropa si no se utiliza correctamente. Nunca se debe utilizar en la seda,
spandex, acetato, lana o mezclas que contengan estas fibras. El cloro hace que éstos se tornen
amarillos. El cloro no se puede verter directamente sobre la ropa. Podria danar el tejido
debilitindolo, a pesar de que los agujeros pueden no aparecer inmediatamente estos aparccerdn
5%
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La informacién presentada evidencia la existencia de estudios técnicos que avalan la veracidad de
las afirmaciones publicitarias. En esle Contexio, bajo ningin supuesto, podrian considerarse
engafiosas las demostraciones dentro de los pardmetros comerciales ordinarios.

EI mensaje publicitario propuesto por RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A4 no es contrario al
principio de veracidad y garantiza el derecho a la informacién que asiste a los consumidores.

El articulo 27 numeral 2, inciso segundo de la Ley Orgdnica de Regulacién y Control del Poder de
Mercado (LORCPM) dice: "(...) Configura acto de engafio la difusion en la publicidad de
afirmaciones sobre productos o servicios que no fuesen veraces y exactos. La carga de acreditur la
veracidad y exactitud de las afirmaciones en la publicidad corresponde a quien las haya comunicado
en su calidad de anunciante. En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a
caracteristicas comprobables de un producto o servicio anunciado, el anunciante debe confar con
las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensaje.”

Al respecto y como mencionamos en los pdrrafos anteriores, RECKITT BENCKISER ECUADOR
S.A. ha presentado los informes técnicos especiales, que demuestran fehacientemente que lo
propuesto en Sus mensajes publicitarios son fundamentados y lienen como principal funcion el
informar al publico consumidor. Ademds de ello, la informacién vertida es completa y en ninguin
momento ha sido inexacta.

i) ACTOS DE DENIGRACION

El Informe de Resultados de la Investigacion dentro del procedimiento Administrativo No. SCPM-
[IPD-2016-0048 indica: "(...) los presuntos actos denigralorios son presentados contra el hipoclorito
de sodio, posiblemente menoscabando el crédito de todos los fabricantes de productos con este

principio activo en el mercado, sin que exista una individualizacion de un competidor, ni se haga
referencia expresa a un solo operador economico” (énfasis agregado)

El articulo 27 numeral 4 de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control de Poder de Mercado
(LORCPM) manifiesta: "Se considera desleal la realizacién, utilizacidn o difusion de aseveraciones,
indicaciones o manifestaciones sobre la actividad, el producto, las prestaciones, el establecimiento
o las relaciones mercantiles de un tercero o de sus gestores, que puedan menoscabar su crédito en
el mercado, a no ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes. Constituyen actos de denigracion,
entre otros”.

Es indispensable tener claro que la existencia de actos de denigracion deben cumplir condiciones
especificas, como lo ha determinadoe la doctrina:

(...) Requisitos del acto de denigracion.- El art. 10 bis del Convenio de Paris hace referencia a los
"los productos o la actividad industrial o comercial/ de un competidor”. Pero los supuestos de
denigracién son mucho mds amplios, porque entendemos que incluyen la marca; la reputacion, la
imagen, los antecedentes de los socios 0 duefios de la empresa o sus condiciones personales (religion,
nacionalidad, etc.); v el origen del capital empresario o su pasado. (...) Los requisitos del art. 10 bis
del Convenio de Paris son los siguientes:

- existencia de aseveraciones falsas;
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- realizadas "en ejercicio del comercio o
- que sean "capaces de desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industria/ o
comercial de un competidor”.

En la publicidad emitida por VANISH, no existe individualizacion de un competidor ni marca
especifica. El mismo Informe de Resultados de lg Investigacion concluye:

Los presuntos actos denigratorios son presentados en contra del hipoclorito de sodio (...) sin que
exista una individualizacion de un competidor ni se haga referencia expresa a un solo operador
econdmico.

En consecuencia, en la publicidad no existe individualizacin capaz desacreditar a un competidor
especifico ni establecimiento alguno. Unicamente, se hace referencia al principio activo hipoclorito
de sodio y la vinculacién con el operador econdmico denunciante no se encuentra debidamente
motiva.

Esta circunstancia queds en evidencia cuando la Intendencia de Investigacion de Précticas Desleales
requirié el 6 de marzo de 2017 a CLOROX DEL ECUADOR S.4. ECUACLOROX "¢l detalle del
producto (marca y presentacion) el cual seria el objeto sobre el que recaen las prdcticas desleales
denunciadas",

Es evidente que no se ha atribuido a un competidor especifico el uso exclusivo del cloro ni existen
elementos para que el denunciante se sienta aludido. Peor avin, cuando CLOROX DEL EC UADOR
S.A. ECUACLOROX en su denuncia indica comercializar también productos que tienen como
principal ingrediente perdxido de hidrégeno (no el hipoclorito de sodio -cloro-).

Por otra parte, el material publicitario cuenta con los informes técnicos detallados que respaldan el
conlenido de sus aseveraciones por lo que no pueden ser consideradas falsas. Ademds, de manera
directa cualquier persona puede corroborar que en ciclos repetidos de lavado con blanqueador de
cloro regular en telas blancas se produce un efecto amarillento.

Sin perjuicio de que en este caso no existe una conducta de descrédito ni aseveraciones incorrectas,
es pertinente remitirnos a lo manifestado por la autoridad competente colombiana:

Bajo estos pardmetros la  determinacién del sujeto afectado por la conducta de descrédito es
Sundamental, por lo cual no basta con que las afirmaciones falsas se expresen en Jorma genérica o
que estén referidas a todos los competidores, o a todos los productos que se ofrecen en una categoria,
sino que es indispensable que el consumidor vincule al competidor o a sus productos, con las
afirmaciones que supuestamente de &l se hacen, pues no de otra Jorma éstas pueden ser
desacreditadas.

No existe material publicitario alguno que aluda a CLOROX DEL ECUADOR S.4. ECUACLOROX,
a sus marcas o producios. NS

{
\N

En el dmbito de la doctrina, la denigracién consiste precisamente en una lesion del crédito comercial \,
del que gozan quienes operan en el mercado comercializando productos y servicios. '
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La afirmacion de que existen actos de denigracion por parte de VANISH por hacer referencia a un
principio activo seria tan absurdo como sancionar a cualquier producto endulzado con edulcorante
por mencionar en su publicidad que no contiene azticar.

iiij ~ ACTOSDE COMPARACION:

El Informe de Resultados de la Investigacion dentro del Procedimiento Administrativo No. SCPM-
[IPD-2016-0048 determind que el operador RECKITT BENCKISER ECUADOR 8.4 se refiere en
manera general a los productos cuyo principio activo es el hipoclorito de sodio o cloro, sin
individualizar uno o varios competidores.

En el mismo informe se menciona que "(...) la mayoria de la poblacién encuestada (50%) reconoce
como la principal marca asociada al principio activo hipoclorito de sodio con el operador econémico
denunciante”.

En este sentido, el registro de una marca extremadamente descriptiva concedido por la institucion
competente (IEPI) no implica el uso exclusivo de un principio active.
Un supuesto indispensable para la publicidad comparativa es que exista identificacién marcaria. Si

el producto o servicio no se encuentra individualizado en el mercado no se puede alribuir un origen

empresarial especifico. Al respecto la doctrina sefiala:

La publicidad comparativa es aquella en la que se efectian comparaciones entre los bienes 0
servicios de marcas ajenas y los identificados con marcas propias.

En este sentido, la autoridad de competencia colombiana ha manifestado:

En el tema de las comparaciones, el elemento caracteristico de éstas se basa en el enfrentamiento
que se exponga acerca de las caracteristicas objetivas de dos o mds ofertas pertenecientes a distinios
oferentes, los cuales también deben ser identificados o identificables.8.

Asimismo, para la existencia de competencia desleal en actos de comparacion es necesario que se
refiera a extremos que no sean andlogos. El Diccionario de la Real Academia Espafiola presenta la
siguiente definicion:

Analogia

Del lat. analogia, y este del gr. nvat\oy a analogia.

1. £ Relacion de semejanza enire cosas distintas.
2. f. Razonamiento basado en la existencia de atributos semejantes en seres o cosas diferentes.
3 fBiol. Semejanza entre paries que en diversos organismos tienen una misma posicion relativa

y una funcion parecida, pero un origen diferente.

4. [ Der. Método por el gue una norma Juridica se extiende, por identidad de razon, a casos no
comprendidos en ella.
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En otras palabras, el requisito para que la comparacién sea desleal es que se refiera a cosas o
hechos que no guarden semejanza ni tengan el mismo propdsito.

El identificar tipos de productos en el mercado posiblemente haya sido uno de los temas mds
complejos que debieron ser tratados con Jines comerciales. Esta circunstancia hizo necesario que se
trabaje en una clasificacién internacional de productos y servicios utilizada de manera generalizada
para el registro de las marcas en el contexto de proteccion a la propiedad industrial. La Clasificacién
Internacional de Niza en su Décima Edicion establece que en la clase internacional N° 3 se
encuentran:

Preparacién es para blanguear Y oiras sustancias para lavar la ropa; preparaciones para limpiar,
pulir, desengrasar Y raspar, jabones, productos de perfumeria, aceites esenciales, cosméticos,
lociones capilares; dentifricos.

Tras estas consideraciones, y al encontrarse en la misma clase internacional, podriamos afirmar que
las preparaciones para blanquear y otras sustancias para lavar la ropa son andlogas, semejantes
Yy tienen el mismo propdsito, sin perjuicio de que su elementos activos sean el perdxido de hidrdgeno
o el hipoclorito de sodio, particular sobre el que el consumidor medio no pondrd especial atencion.

Seguin Tato Plaza, la publicidad comparativa es "aquella publicidad en la que el empresario
anunciante compara su oferta con la de uno o varios competidores, identificados o inequivocamente
identificables, con el resultado, directo o indirecto, de resaltar las ventajas de los propios productos
o servicios frente a los ajenos”.

3.6.- Alegaciones realizadas por los operadores econémicos.

3.6.1.- Alegaciones formuladas por el denunciante CLOROX DEL ECUADOR S.A.
ECUACLOROX.

En su alegato presentado el 06 de febrero de 201 8, a las 14h14, basicamente sefiala lo siguiente:

“(...) En el afio 2016, Reckitt Benckiser en Ecuador Y, entendemos, en distintos paises de América
Latina, una nueva camparia publicitaria de su producto VANISH- especificamente, VANISH MAX
(“VANISH”), cuyo principio activo es el perdxido de hidrégeno. El producto VANISH se vende como
renovador de mancha para ropa de color, principalmente (...)".

“(...) En su camparia publicitaria, realizada mediante demostraciones fisicas en distintos puntos de
venta del pais, piezas audiovisuales en medios de comunicacion masiva, entre otros, se comparaba
ilegalmente VANISH, cupo principio activo es el perdxido de hidrdgeno, con el cloro, cuyo principio
es el hipoclorito de sodio (...)".

“(...) Asimismo, las piezas publicitarias de Reckitt Benckiser mostraban flores vividas Y sanas junto
a prendas de color relucientes cuando las flores eran sumergidas en VANISH Y, en contrasta, flores
moribundas junto a ropa de colores opacos cuando las flores eran sumergidas en el producto
etiquetado como “Cloro" (...)".

En sus conclusiones sefiala lo Siguiente:
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“(...) Reckiti Benckiser ha incurrido una vez mds en conducta de competencia desleal derivada de
actos de comparacién, de engafio y de denigracion al comparar productos que no son comparables
entre si. en relacion a extremos gque no Son andlogos. relevantes ni comparables, pues:

(i) Vanish y el Cloro son ambos auditivos para el lavado con funciones e ingredientes
diferentes entre si, y que respecto de ciertas prendas no son reemplazables uno con
olro....

(1i) Vanish y el Cloro comercializados como productos quitamanchas de ropa cuya eficacia

estd sujeta al uso adecuado conforme las instrucciones de uso incluidas en sus
respectivas etiguetas, mas no respecto de cualquier uso wi como productos para
conservar floves y demds objetivos vivos.

(iii)  La publicidad difundida por Reckitt Benckiser induce a error al consumidor sobre las
caracteristicas y consecuencias dafiinas del uso de Cloro en ropa, que no son tales
cuando se siguen las instrucciones de uso indicadas en la etiqueta de productos a base

de Cloro ...

{iv) La publicidad de Reckitt Benckiser es imprecisa sobre los efectos de sus propios
productos, lo que constituye por si solo un acto de engafio.

) La publicidad de Reckitt Benckiser es denigratoria por usar aseveraciones que no Son

exactas, verdaderas wi pertinentes.

(vi) La publicidad difundida por Reckitt Benckiser denigra abiertamente al clore al afirmar
falsamente que éste dafia la ropa- que no estd demostrado técnicamente y que
rechazamos en condiciones de uso conforme a las instrucciones previstas en las
efiqueias.

(vii)  La publicidad comparativa hecha por Reckitt Benckiser es desleal por referirse a
extremos que no son andlogos, relevantes ni comparables (..)".

3.6.2.- Alegaciones formuladas por el operador economico RECKITT BENCKISER
ECUADOR S.A.

En su escrito recibido en la Secretarfa General de la SCPM el 08 de enerc de 2018, alas 16h0].enlo
principal sostiene lo siguiente:

1. Inexistencia de actos denigratorios

“(...) De acuerdo con el Intendente de Investigacion de Prdcticas Desleales se ha afectado al agente
reclamante a través de actos comparativos y denigratorios, afirmacion que no corresponde al criterio
aplicado por la doctrina y legislaciones internacionales ampliamente desarrolladas en temas de
competencia, respecto a que no existen actos denigratorios cuando no es factible identificar
univocamente a un operador econdmico especifico (...)”.

“(...) En este sentido, la Directiva Europea 2006/114 CE sobre Publicidad Engafiosa y Publicidad
Comparativa, sefiala:

Articulo 2
A efectos de la presente Directiva, se entenderd por!

¢) publicidad comparativa: toda publicidad que alude explicitamente o
implicitamente a un competidor o a los bienes o servicios ofrecidos
por un competidor (...)".
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“(...) En consecuencia, el informe no demuestra alusion alguna, ni siquiera implicita, a un operador
econdmico determinado. El Intendente de Investigacién de Prdcticas Desleales asume que existe una
alusion a CLOROX al ser considerado- segun sus encuestas- como la principal marca asociada al
hipoclorito de sodio. Es mds, en el informe contrarrestan las “opiniones juridicas” con las encuestas,
dando a estas preeminencia sobre la doctring (..)”

“(...) En el transcurso del proceso, y en concordancia con lo establecido por el Parlamento Europeo,
hemos manifestado que la existencia de actos denigratorios debe venir acompaiiada de una
referencia inequivoca (explicita o explicita) a la presencia de marcas, nombres comerciales y otros
signos distintivos de algiin competidor. La sola referencia a una seccidn amplia de mercado no hace
posible identificar claramente el dafio alegado por un competidor (... )

“(...) El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia Y de la Proteccidn de la Propiedad
Intelectual INDECOPI de Peri, en el caso Clorox Perii S.A. vs Reckitt Benckiser Perii S.A en el que
se analizaron los mismos hechos a los del presente caso, actos de engafio, comparacion indebida y
actos de comparacion, concluys la imposibilidad de que existan actos comparativos o denigratorios
sin la referencia clara de un competidor especifico (...)”

IT Actos de comparacién y analogia

“(...) Un supuesto indispensable para la publicidad comparativa es que exista identificacion
marcaria. Si el producto o servicio no se encuentra individualizado en el mercado no se puede
atribuir un origen empresarial especifico. Al respecto la doctrina sefiala:

La publicidad comparativa es aguella en la que se efectiian comparaciones

Entre los bienes o servicios de marcas ajenas y los inidentificados con marcas

Propias (...)"
“(...) Segiin la formulacién normativa del Art.27 numeral 5 de la Ley Orgdnica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado, existen tres elementos que deben cumplirse en una publicidad
comparativa, para ser considerada como desleal, Deben referirse a extremos:

1. No sean andlogos.
2. No sean relevantes; ¥,
3. Nosean comprobables. (..)"

“(...) El informe, sin embargo, solamente trata sobre la calidad de andlogos que tendrdn los
productos de Clorox y Vanish, sin hacer el minimo andlisis respecto a la relevancia y verificabilidad
de los elementos comparados dentro de la publicidad (...)".

III  Falta de motivacién dentro de la materialidad de la supuesta practica desleal.

“(...) En el andlisis econdémico se debe demostrar afectacién por parte del denunciante. En el
presente caso, es el Intendente de Investigacion de Prdcticas Desleales quien determina la existencia
de afectacion, consecuencia de una inadecuada fundamentacion en el andlisis econdmico (...)"

“(...) En lo que respecta a la Supuesta afectacion que tendria en el mercado la publicidad realizada
W0 por-Vanish, el informe de la Intendencia solamente describe la curva de ventas que habrian tenido

ol ,‘i(.”,.{_‘ Gy,
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los productos “Vanish Max" y “Clovox Blancos Intensos”, sin analizar o aportar prucbas sobre la
materialidad o impacto real que la publicidad del operador Vanish habria tenido en tales
movimientos de mercado. En otras palabras, nada en el informe indica que la publicidad en cuestion,
y no ofros elementos internos o exiernos dentro del mercado relevante, fueron los que produjeron
cambios en el mercado (...)".

“(...) Es éste el andlisis de materialidad o impacto que se omite dentro del informe de la Intendencia
v que resulta fundamental para determinar la supuesta prdctica desleal que se estaria cometiendo.
Sin este andlisis, se podria entender que la Intendencia asume en su informe gue la sola existencia
de la propaganda y su difusion bastan para haber incidido, de manera efectiva y definitoria, en la
decisién de los consumidores (...)"

IV. Falta de analisis de las pruebas aportadas

“(...) El 5 de Septiembre de 2016, CLOROX PERU S.A., presentd una denuncia ante el Instituto
Nacional de Defensa de la Competenciay de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPY),
en contra de RECKITT BENCKESIR PERU S.4., por PUBLICIDAD COMERCIAL, ACTOS DE
DENIGRACION, ACTOS DE COMPARACION INDEBIDA ¥ DENEGATORIA DE PEDIDOS
ACCESORIOS (...)".

“(...) El INDECOPI desestima la existencia de actos de denigracién porque no se hacen referencias
directas a un competidor especifico (...)".

“(.) En el mercado existen necesarias referencias a productos que no contienen cloro,
pertenecientes a diferentes operadores econdmicos, sin que por ello se les haya imputado ocasionar
descrédito a otros operadores que lo comercializan. Hemos presentado empaque que no han sido
analizados {...)",

“(...) Los productes, pertenecientes a diferentes operadores economicos, sefialan en sus envases que
“NO CONTIENEN CLORO™ (..)".

3.7.-Término de prueba.-

Mediante providencia de 17 de julio de 2017, a las 12h30, la Intendencia de investigacién de
Practicas Desleales, abri6 la causa a prueba por el término de sesenta (60) dias, y con providencia de
11 de octubre de 2017, a las 15h00, dicho drgano de investigacion dispuso: “"QUINTO.- De
conformidad a lo sefialado en el articulo 59 de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control del Poder
de Mercado, en concordancia con el articulo 69 del Reglamento (ibidem), y de conformidad con los
antecedentes expuestos, en estricta observancia del debido proceso, se prorroga el término
probatorio por treinta (30) dias adicionales.”

3.8.- Informe final de investigacion.-

Mediante memorando SCPM-11PD-320-2017-M de fecha 19 de diciembre de 2017, suscrito por el
abogado Marlon Vinueza Armijos, Intendente de Investigacién de Précticas Desleales de la
Superintendencia de Poder de Mercado, remitido el 19 de diciembre de 2017, a las 18h47 a través del
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sistema ANKU, se remite a esta Comisién el Informe Final No. SCPM-IIPD-42-2017 de
Investigacién dentro del expediente No. SCPM-IIPD-2016-048, suscrito por el abogado Marlon
Vinueza Armijos, Intendente de Investigacién de Practicas Desleales.

3.9.- Avoca conocimiento la CRPIL

Mediante providencia de 22 de diciembre de 2017, a las 09h00, esta Comisién dispuso. “AVOCAR
conocimiento del Informe Final No, SCPM-IIPD-42-2017 de Investi gacion remitido mediante
memorando No.SCPM-IIPD-320-20] 7, suscrito por el abogado Marlon Vinuezg Armijos, Intendente
de Investigacion de Prdcticas Desleales. 3) Signar al procedimiento con el mimero de tramite SCPM-
CRPI-076-2017. 4) Cérrase traslado al operador econdmico RECKITT BENCKISER ECUADOR
S.A., con el Informe Final No. SCPM-IIPD-42-2017 de Jecha 19 de diciembre de 2017, suscrito por
el abogado Marlon Vinueza Armijos, Intendente de Investigacion de Prdcticas Desleales, para que
en el término de diez (1 0) dias contados a partir de la recepcion de la notificacion de la presente
providencia, en uso de su derecho a lg legitima defensa y, en observancia de lo previsto en el articulo
71 del Reglamento de A plicacion de la Ley Orgdnica de Regulacién y Control del Poder de Mercado,
presente las alegaciones a las que se creyere asistido”,

3.10.- Audiencia publica

Conforme a la providencia expedida el 30 de enero de 2018, a las 14h44, se convocé a las partes
intervinientes en el presente procedimiento administrativo por la comisioén de practicas desleales de
actos de denigracién y comparacion, a audiencia publica para el dia miércoles catorce ( 14) de febrero
de 2018, a las 15h00, la cual se realizs en el dia y hora sefaladas, con la presencia de la partes
procesales,

CUARTO.- PRUEBAS PRACTICADA POR LOS INTERVINIENTES EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.-

1. La denuncia y anexos, presentados por el operador econdmico CLOROX DEL ECUADOR
ECUACLOROX S 4., ingresada por Secretaria General el 8 Je septiembre de 2016 a las 10h25,
signado con el nimero de tramite 226 3, asi como la Ampliacién de la Denuncia Y anexos, dispuesta
mediante providencia de 16 de septiembre de 2016 a las 14h00, Y presentada el 21 de septiembre de
2016 a las 15h08, y signada con el No. de tramite 23798,

2. El INFORME DE INSPECCION No. SCPM-DNIPD-INF-2016-036, de 4 de octubre de 2016;
referente a la Inspeccion realizada al operador econdmico: CORPORACION EL ROSADO “MI
COMISARIATO”, ubicado en el Centro Comercial “Quicentro” en la Ay, Naciones Unidas y Av. de \\
los Shyris, el 3 de octubre de 20] 6; inspeccion dispuesta mediante providencia de 30 de septiembre \:;
de 2016 a las 13h30. :

3. El CUESTIONARIO | dirigido al operador econémico RECKT TT BENCKISER ECUADOR SA.,y /‘/\
CUESTIONARIO 1II. dirigido a los operadores econdémicos: CORPORACION LA FA VORITA, /| \ N
<\ _GORP‘OMCJO'N EL ROSADO, TIENDAS INDUSTRIALES ASOCIADAS TiA SA. y MEGA SANTA e
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MARIA S.A.; informacion requerida a los operadores economicos mediante providencia de 5 de
octubre de 2016, a las 16h20 (v la informacion).

4. El escrito y anexos presentados por el operador economico COORPORACION FAVORITA C.A.,
ingresado por Secvetaria Ceneral el 10 de octubre de 2016 a las 16110, signado con el nmimero de
tramite 25137, en cumplimiento a la Providencia de 5 de octubre de 2016 a las 16h20; siendo que
mediante razon de 12 de noviembre de 2016, se efectud el extracto no confidencial de la informacion
presentada.

5. El escrito y anexos presentados por el operador econémico COORPORACION EL ROSADO S.A.,
ingresados por Secretaria General el 12 de octubre de 2016 a las 1211, signado con el nimero de
(rdmite 25291, en cumplimiento a la Providencia de 5 de octubre de 2016 a las 16h20.

6. El escrito y anexos presentados por el operador economico RECKITT BENCKISER ECUADOR
S.A., ingresados por Secretaria General el 12 de octubre de 2016 alas 17hl], signado con el mimero
de trmite 25351; en cumplimiento ala Providencia de 5 de octubre de 2016 a las 16h20; siendo que
mediante razon de 12 de noviembre de 2016, se efectud el extracto ho confidencial de la informacion
presentada.

7 El escrito de explicaciones a la denuncia y anexos presentados por el operador econdmico
RECKITT BENCKISER ECUADORSA., ingresados por Secretaria General el 12 de octubre de 2016
alas 17h16, signado con el niimero de trdmite 25352 siendo que mediante razon de 12 de noviembre
de 2016, se efectuc el extracto no confidencial de la informacion presentada,

8. El escrito y anexos presentados por el operador econdmico TIENDAS INDUSTRIALES
ASOCIADAS (TI4) S.4., ingresado por Secretaria General el 14 de octubre de 2016 a las 16h32,
signado con el nimero de trdmite 25549; siendo que mediante razén de 12 de noviembre de 2016, se
efectué el extracto no confidencial de la informacion presentada.

9 El INFORME DE INSPECCION No. SCPM-178-40-2016, de 17 de octubre de 2016, referente a
la Inspeccion realizada en el Centro Comercial “"RIQ CENTRO NORTE" de la ciudad de Guayaquil.,
el 7 de octubre de 2016, inspeccidn dispuesia mediante providencia de 6 de 2016 a de octubre de
2016 las 12h00.

10. El escrito presentado por el operador econdmico COORPORACION EL ROSADO, ingresado
por Secretaria General el 18 de octubre de 2016 a las 12h04, signado con el niimero de tramite
25721 en cumplimienio a la Providencia de 5 de ociubre de 2016 a las 16h20.

1. El escrito y anexos presentados por el operador econémico MEGA SANTAMARIA, ingresados
por Secreiaria General el 18 de octubre de 2016 a las 1313 7, signado con el mimero de tramite
25737, en cumplimiento a Ja Providencia de 5 de octubre de 2016 a las 16h20; siendo que medianie
razén de 12 de noviembre de 2016, se efectuc el extracto no confidencial de la informacion
presentada.
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12. El CUESTIONARIO I-4 dirigido al operador econémico RECKITT BENCKISER ECUADOR
S.A., y CUESTIONARIO I, dirigido a los operadores econdmicos: CORPORACION LA
FAVORITA, CORPORACION EL ROSADO; informacién requerida a los operadores econdmicos
mediante providencia de 20 de octubre de 20] 6, a las 12h00.

13. El escrito y anexos presentados por el operador econdmico RECKITT BENCKISER EC UADOR
S.A., ingresados por Secretaria General el 25 de octubre de 2016 a las 14h54, signado con el niimero
de trdmite 26528, en cumplimiento a la Providencia de 20 de octubre de 2016 q las 12h00; siendo
que mediante razén de 12 de noviembre de 20] 6, se efectud el extracto no confidencial de la
informacion presentada,

14. El escrito y anexos presentados por el operador econdmico COORPORACION FA VORITA C.A.,
ingresados por Secretaria General el 25 de octubre de 2016 a las 1643 7, signado con el nimero de
tramite 26543, en cumplimiento a la Providencia de 20 de octubre de 2016 a las 12h00; siendo que
mediante razon de 12 de noviembre de 20] 6, se efectud el extracto no confidencial de la informacion
presentada.

15. El Oficio Nro. ARCSA-ARCSA-DAJ-2016-0] 07-0 y anexo, de 28 de octubre de 201 6, ingresado
por Secretaria General el 1 de noviembre de 2016 a las 11h01, signado con el mimero de trdmite
27197, en cumplimiento a la Providencia de 20 de octubre de 2016 a las 12h00.

16. El escrito y anexos presentados por el operador econémico COORPORACION EL ROSADO,
ingresados por Secretaria General el 17 de noviembre de 2016 a las 10h36, signado con el nimero
de trdmite 28284, en referencia a la Providencia de 20 de octubre de 2016 a las 12h00 y en
cumplimiento a la Providencia de 8 de noviembre de 2016 a las 10h00, mediante la cual se concedis
una prorroga de cinco (5) dias término a Jin de que se remita la informacion solicita en el
Cuestionario III, adjunto a la providencia de 20 de octubre de 2016 a las 12h00.

17. El escrito y anexo presentados por el operador econémico CLOROX DEL ECUADOR
ECUACLOROX S.A., ingresados por Secretaria General el 13 de marzo de 2017 a las | 6h38, signado

con el nimero de tramite 38440, en cumplimiento a la Providencia de 6 de marzo de 20] 7 alas
17h04.

18. El CUESTIONARIO I dirigido a los operadores econémicos: CORPORACION LA FAVORITA,
CORPORACION EL ROSADO; informacion requerida a los operadores econdmicos mediante
providencia de 4 de abril de 2017 a las 08h35.

19. El escrito y anexo presentados por el operador econdmico COORPORACION EL ROSADO,
ingresados por Secretaria General el 10 de abril de 2017 a las 10h16, Signado con el nimero de
trdmite 42268, en cumplimiento a la Providencia de 4 de abril de 2017 a las 08435,

20. El escrito y anexo presentados por el operador econdmico COORPORACION LA FA VORITA,
ingresados por Secretaria General el 18 de abril de 2017 a las 14h04, signado con el nimero de
trdmite 46687, en cumplimiento a la Providencia de 4 de abril de 2017 a las 08h35.
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2] La Encuesta 001, agregada mediante providencia de 31 de mayo de 2017 a las 11h00; asi como
el Informe de Encuestas No. JIPD-DNIPD-009-2017, de 9 de junio de 2017, siendo que los resultados
finales de la Encuesta se reflejan en el Informe de Resultados de la Investigacion de 14 de Junio de
2017.

22 Dentro de la etapa probatoria el escrito de excepciones, presentado por el operador economico
RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A., ingresado por Secretaria General el 14 de julio de 2017 a
las 16442, signado con el mimero de tramite 54763, en cumplimiento a la Providencia de 23 de junio
de 2017 a las 17h00.

23 El CUESTIONARIO dirigido a los operadores econdmicos RECKITT BENCKISER ECUADOR
S.A., y CLOROX DEL ECUADOR SA.; y, el CUESTIONARIO, dirigido a los operadores
economicos! CORPORACION LA FAVORITA, CORPORACION EL ROSADO, TIENDAS
INDUSTRIALES ASOCIADAS TI4 8.A. y MEGA SANTA MARIA S.A.; informacion requerida a los
operadores econdmicos mediante providencia de 26 de septiembre de 2017, a las 16h00.

24. El escrito y anexo presentados por el Operador Economico RECKITT BENCKISER ECUADOR
S.4., ingresado por Secretaria General el 2 de octubre de 2017 a las 16h33, signado con el numero
de trdamite 65010, en cumplimiento a la Providencia de 26 de septiembre de 2017, a las 16R00.

25. El escrito y anexo presentados por el Operador Econdmico COORPORACION LA FAVORITA,
ingresado por Secretaria General el 2 de octubre de 2017 a las 16h56, signado con el nimero de
trémite 65013, en cumplimiento a la Providencia de 26 de septiembre de 2017, a las 16h00.

26. El escrito y anexos presentados por el Operador Economico MAGA SAN TA MARIA, ingresado
por Secrelaria General el 4 de octubre de 2017 alas 1 3h23, signado con el mimero de tramite 65209,
en cumplimiento a la Providencia de 26 de septiembre de 2017, a las 16h00.

27. El escrito y anexos presentados por el Operador Econdmico TIENDAS INDUSTRIALES
ASOCIADAS (TI4) S.A., ingresado por Secretaria General el 4 de octubre de 2017 a las 15h08,

signado con el niimero de tramite 65245, en cumplimiento a la Providencia de 26 de septiembre de
2017, a las 16R00.

28. FEl escrito presentado por el Operador Econémico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A4.,
ingresado por Secretaria General el 5 de octubre de 2017 a las 13h55, signado con el nimero de
trémite 65425, en cumplimiento a la Providencia de 3 de octubre de 2017.

29. El escrito y anexos presentados por él Operador Economico CLOROX DEL ECUADOR
ECUACLOROX S.A., ingresados por Secretaria General el 10 de octubre de 2017 a las 15h39,

signado con el niimero de tramite 66648, en cumplimiento a la Providencia de 26 de septiembre de
2017, alas 16h00.
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30. El escrito y anexos presentados por el Operador Econémico RECKITT BENCKISER EC UADOR
S.4., ingresado por Secretaria General el 10 de octubre de 2017 a las 14h41, signado con el nimero
de tramite 66618.

31. El escrito y anexos presentados por el Operador Econémico CLOROX DEJ. ECUADOR
ECUACLOROX S.A., ingresados por Secretaria General el 11 de octubre de 2017 q las ] 3h48,
signado con el nimero de tramite 66750,

32. El escrito y anexos presentados por el Operador Econdmico COORPORACION EL ROSADO,
ingresados por Secretaria General el 17 de octubre de 2017 a las 11h47, signado con el nimero de
tramite 67108, en cumplimiento a la Providencia de 26 de septiembre de 20] 7, a las 16h00.

33. El escrito y anexos, presentados por el Operador Econémico CLOROX DEL ECUADOR
ECUACLOROX S.A., ingresada por Secretaria General el 23 de octubre de 2017 a las 15h26,
signado con el nimero de trémite 66871,

34. El escrito presentado por el Operador Econdmico RECKITT BENCKISER EC UADOR S.A.,
ingresado por Secretaria General el 31 de octubre de 2017 a las 13h59, signado con el mimero de
tramite 68729,

33. El Escrito, presentado por el Operador Econémico CLOROX DEL ECUADOR ECUACLOROX
S.A., ingresado por Secretaria General el 17 de noviembre de 2017 a las 16h] 1, signado con el
nimero de tramite 70429.

36. El Escrito, presentado por el Operador Econdmico CLOROX DEL ECUADOR EC UACLOROX
S.A., ingresado por Secretaria General el 22 de noviembre de 2017 a las 13h4 7, signado con el
niimero de tramite 70791,

37. El Escrito, presentado por el Operador Econémico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A.,
ingresado por Secretaria General el 22 de noviembre de 2017 a las 14h29, signado con el nimero
de tramite 70802.

38. El Escrito y anexo, presentado por el Operador Econémico RECKITT BENCKISER ECUADOR
S.A., ingresado por Secretaria General el 22 de noviembre de 2017 a las 14h35, signado con el
niimero de trdamite 70804.

39. El Escrito, presentado por el Operador Econdmico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A.,
ingresado por Secretaria General el 23 de noviembre de 2017 a las 14h03, signado con el mimero
de trdmite 70928,

QUINTO: FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.-

5.1.- Fundamentos de Hecho.-
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5.1.1.- El presente procedimiento se ‘nicia mediante denuncia y anexos presentados por el operador
economico CLOROX DEL ECUADOR ECUACLOROX S.A., en contra del operador econdmico
RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A, ingresada por Secretaria General de la SCPM ¢l 8 de
septiembre de 2016 a las 10h25.

5.1.2.- Mediante providencia de 21 de septiembre de 2016 a las 16h45, la Intendencia de Investigacion
de Practicas Desleales, califico y admitié a tramite la denuncia presentada por el operador economico
CLOROX DEL ECUADOR ECUACLOROX S.A.y dispuso correr traslado al operador
econémico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A., a fin de que presente sus explicaciones.

5.1.3.- Con el escrito recibido en la Secretaria General de la Superintendencia de Control del Poder
de Mercado (en lo sucesivo SCPM) el 12 de octubre de 2016, a las 1716, el operador econémico
RECKITT BENCHKISER ECUADOR S.A., presenta sus explicaciones a la denuncia formulada
en su contra por parte del operador econémico CLOROX DEL ECUADOR ECUACLOROX S.A.

5.1.4.- Mediante providencia de 27 de octubre de 2016, a las 16h45, la Intendencia de Investigacion
de Practicas Desleales, resolvié: “... SEGUNDO.- Ordenar el inicio de la etapa de investigacion en
el presente expediente teniendo en consideracion a lo siguiente: (i) Se considera como presunlo
responsable al operador econdmico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A. cuyo grado de
responsabilidad en las distintas prdcticas desleales denunciadas serd dilucidado dentro de la
presente investigacion conforme Io establece la Ley Orgdnica de Regulacidn y Control del Poder de
Mercado. (ii) Las conductas objeio de la investigacién son las presuntas prdcticas desleales
determinadas en el 27 numerales 1, 2, 4, literales a) ¥y ¢j, ¥ numeral 5 de la Ley Orgdnica de
Regulaciény Control del Poder de Mercado, que contempla los actos de confusicn, actos de engafio,
actos de denigracion y actos de comparacion... ",

En la formulacion de cargos la Intendencia de Investipacién de Practicas Desleales expresa lo
siguiente: “Emitir la presenie Sformulacion de cargos confra el operador econémico RECKITT
BENCKISER ECUADOR S.A., por haber incurrido en las prdacticas desleales de actos de engario,
denigracidn y comparacion tipificadas en el articulo 27 numerales 2, 4 1 itera les a) y c), asi como
numeral 3 de la Ley Orgdnica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM).

Que los hechos denunciados se habrian cometido a través de la realizacion por parte de RECKITT
BENCKISER ECUADOR S.A. de camparias demostrativas y publicitarias los dias 16 de junio de
2016 en la ciudad de Guayaquil en el Centra Comercial Riocentro Norte, v, en la ciudad de Quito el
I de julio de 2016 en "MI COMISARIATO DEL QUICENTRO SHOPING", asi como también a
través de redes sociales como Facebook y en el youtube, difundiendo un video en el cual s¢ realizan
actos de comparacion presuntamenie desleales en el mercado de blanqueadores y quitamanchas
entre los productos "Vanish Max Removedor de Manchas” (Peréxido de Hidrogeno) del operador
econdmico de RECKITT BENCKISER ECUA DOR 54y el producto "Clorox Quitamanchas
Biancos Intensos” con cloro (Hipoclorito de Sodio) del operador CLOROX DEL ECUA DOR S.A.
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ECUACLOROX. Las aseveraciones Jormuladas en el video publicitario de la marca "VANISH"
posiblemente podrian transmitir un mensaje incompleto e inexacto, pudiendo inducir a error al
piblico, limitando la capacidad de decision del consumidor promedio,

De la misma manera se presume Ig existencia de actos de denigracion y comparacion toda vez que
de los resultados de las encuestas se evidencia que la mayoria de la poblacion encuestada (50%)
reconoce como la principal marca asociada al principio activo hipoclorito de sodio con el operador
econdmico denunciante, razon por la cual pudiese existir inexactitud e impertinencia en las
aseveraciones, asi como una comparacién entre productos que no son andlogos; pudiendo generar
una distorsién de la competencia en el presente mercado, atentando a la eficiencia econdmica, o el
bienestar general o los derechos de los consumidores o usuarios, "

5.2.- Fundamentos de Derecho.-
5.2.1. - Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.-

El articulo 52 se refiere al derecho a contar bienes y servicios, y al respecto afirma: “Las personas
tienen derecho a disponer de bienes y servicios de dptima calidad y a elegirlos con libertad, asi como
a una informacién precisa y no engariosa sobre su contenido y caracteristicas.

La ley establecera los mecanismos de control ¥ los procedimientos de defensa de las consumidoras y
consumidores; y las sanciones por vulneracién de estos derechos, la reparacién e indemnizacién por
deficiencias, dafios o mala calidad de bienes Y servicios, y por la interrupcién de los servicios publicos
que no fuera ocasionada por caso fortuito o fuerza mayor”,

El articulo 66 en el numeral 25 consagra: “El derecho a acceder a bienes y servicios publicos y
privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi como a recibir informacién adecuada y
veraz sobre contenido y caracteristicas”.

El articulo 76 en relacién a las garantias bdsicas del derecho al debido proceso no dice: “En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurari el
derecho al debido proceso que incluird las si guientes garantias bésicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas
Y los derechos de las partes.

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia gjecutoriada.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.
b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. (

—~ -
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h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar
los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.

j) Quienes actien como testigos o peritos estardn obligados a comparecer ante la jueza, juez o
autoridad. y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por
tribunales de excepecidn o por comisiones especiales creadas para el efecto.

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. L.os actos administrativos, resoluciones o
falios que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos™.

El articulo 213 se refiere a las Superintendencias en los siguientes términos: “Las
superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y control de las
actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas
y privadas con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y
atiendan al interés general. Las superintendencias actuaran de oficio o por requerimiento ciudadano.
Las facultades especificas de las superintendencias y las dreas que requieran del control, auditoria y
vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la fey”.

El articulo 283 sobre el sistema econdmico prescribe: “El sistema econdmico es social y solidario;
reconoce al ser humano como sujeto y fin; propende a una relacion dinamica y equilibrada entre
sociedad, Estado y mercado, en armonia con la naturaleza; y tiene por objetivo garantizar la
produccién y reproduccion de las condiciones materiales e inmateriales que posibiliten el buen vivir.

El sistema econdmico se integrard por las formas de organizacién econémica pablica, privada,
popular y soiidaria, y las demas que ja Constitucion determine. La economia popular y solidaria se
regulard de acuerdo con la ley e incluird a los sectores cooperativistas, asociativos y comunitarios”.

El articulo 284 numeral § establece: “Propiciar el intercambio justo y complementario de bienes y
servicios en mercados transparentes y eficientes”™.

El articulo 304, numeral 6 determina que la politica comercial tendri como objetivo “Evitar las
practicas monopdlicas y oligopélicas, particularmente en el sector privado”.

El articulo 335 en el inciso segundo respecto al intercambio y transacciones econdmicas sefiala
lo siguiente: “El Estado definira una politica de precios orientada a proteger la produccién nacional
y establecer los mecanismos de sancién para evitar cualquier practica de menopolio u oligopolio
privado o de abuso de posicién de dominio en el mercado, asi como otras practicas de competencia
desleal™.
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definird mediante ley.”

3.2.2.- Ley Orgénica de Regulacién y Control del Poder de Mercado — LORCPM.-

El articulo 1 indica que: “El objeto de la presente ley es evitar, prevenir, corregir, eliminar y
sancionar el abuso de operadores econémicos con poder de mercado; la prevencién, prohibicién y
sancion de acuerdos colusorios Y otras practicas restrictivas”.

El articulo 2 prescribe: “Estan sometidos todos los operadores econémicos, sean personas naturales
o juridicas, publicas o privadas, nacionales y extranjeras, con o sin fines de lucro, que actual o
potencialmente realicen actividades econdmicas en todo o en parte del territorio nacional, asi como
los gremios que lo agrupen, y las que realicen actividades econdmicas fuera del pais, en la medida en
que sus actos, actividades o acuerdos produzcan o puedan producir efectos perjudiciales en el
mercado nacional .

El articulo 4 sobre los lineamientos para la regulacién y principios para la aplicacion nos indica
lo siguiente: “En concordancia con Ia Constitucion de la Republica y el ordenamiento juridico
vigente, los siguientes lineamientos se aplicaran para la regulacién y formulacion de politica pliblica
en materia de esta ley son los si guientes: 1. El reconocimiento del ser humano como sujeto y fin del
sistema econdmico; 2. La defensa del interés general de la sociedad, que prevalece sobre el interds
particular; y, 5. El derecho a desarrollar actividades econémicas y la libre concurrencia de los
operadores econémicos al mercado ™.

El articulo 5 en relacién al mercado relevante nos dice: “A efectos de aplicar esta Ley la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado determinara para cada caso el mercado relevante.
Para ello, considerar4, al menos, el mercado del producto o servicio, el mercado geografico y las
caracteristicas relevantes de los grupos especificos de vendedores y compradores que participan en
dicho mercado.

El mercado del producto o servicio comprende, al menos, el bien o servicio materia de la conducta
investigada y sus sustitutos. Para el analisis de sustitucion, la Superintendencia de Control del Poder
de Mercado evaluard, entre otros factores, las preferencias de los clientes o consumidores; las
caracteristicas, usos y precios de los posibles sustitutos; los costos de Ia sustitucién; asi como las
posibilidades tecnolégicas y el tiempo y el tiempo requerido para la sustitucién.

El mercado geografico comprende el conjunto de zonas geograficas donde estdn ubicadas las fuentes
alternativas de aprovisionamiento del producto relevante. Para determinar las alternativas de
aprovisionamiento, la Superintendencia de Control del Poder de Mercado evaluars, entre otros
factores, los costos de transporte, las modalidades de venta y las barreras al comercio existentes.

La determinacién del mercado relevante considerard las caracteristicas particulares de los vendedores
.Y compradores que participan en dicho mercado. Los competidores de un mercado relevante deberén
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ser equiparables, para lo cual se considerara las caracteristicas de la superficie de venta, el conjunto
de bienes que se oferta, el tipo de intermediacién y la diferenciacion con otros canales de distribucion
o venta del mismo producto”. .

El articulo 25 define: "Se considera desleal a todo hecho, acto o prdciica conlrarios a los usos ©
costumbres honestos en el desarrolio de actividades econdmicas, incluyendo aquellas conductas
realizadas en o a través de la actividad publicitaria. La expresién actividades economicas se
entenderd en sentido amplio, que abarque actividades de comercio, profesionales. de servicio y
otras” “La determinacion de la existencia de una prdctica desleal no requiere acreditar conciencia
o voluntad sobre su realizacion sino que asume Comao cuasidelito de conformidad con el Codigo Civil.
Tampoco serd necesario acreditar que dicho acto genere un dafio efectivo en perjuicio de otro
concurrente, los consumidores o el orden publico econdmico, bastando constatar que la generacion
de dicho dafio sea potencial, de acuerdo con lo establecido en esta Ley”

El articulo 26 prohibe: “Quedan prohibidos y seran sancionados en los términos de la presente Ley,
los hechos, actos o practicas desleales, cualquiera que sea la forma que adopten y cualquiera que sea
la actividad econdmica en que s¢ manifiesten, cuando impidan, restrinjan, falseen o distorsionen la
competencia, atenten contra la eficiencia econdmica, o el bienestar general o los derechos de los
consumidores o usuarios. Los asuntos en que se discutan cuestiones relativas a la propiedad
intelectual entre pares, pablicos o privados, sin que exista afectacion al interés general o al bienestar
de los consumidores, seran conocidos y resueltos por |a autoridad nacional competente en Ja materia”.

El articulo 27 considera como pricticas desleales las siguientes: “4. Actos de denigracién.- Se
considera desleal la realizacidn, utilizacion o difusién de aseveraciones, indicaciones o
manifestaciones sobre la actividad, el producto, las prestaciones, el establecimiento o las relaciones
mercantiles de un tercero o de sus gestores, que puedan menoscabar su crédito en el mercado, a no
ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes. Constituyen actos de denigracién, entre otros: &)
Realizar, utilizar o difundir aseveraciones, indicaciones o manifestaciones incorrectas o falsas u
omitir las verdaderas, con el objeto o que tengan por efecto, real, o potencial, menoscabar el crédito
en el mercado del afectado. ¢) Realizar, utilizar o difundir aseveraciomes, indicaciones o
manifestaciones que, debido al tono de desprecio o ridiculo, sean susceptibles de menoscabar el
crédito del afectado. Las conductas descritas en los literales b) y ¢} del presente articulo se presumen
impertinentes, sin admitir prueba en contrario™.

El articulo 37 trata de la Facultad de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado y
dice: “Corresponde a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado asegurar la transparencia
y eficiencia en los mercados y fomentar la competencia; la prevencion, investigacién, conocimiento,
correccion. sancidn y eliminacién del abuso de poder de mercado, de los acuerdos y practicas
restrictivas, de las conductas desleales contrarias al régimen previsto en esta Ley; y e} control, la
autorizacién, y de ser el caso la sancién de la concentracién econdémica.
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La Superintendencia de Control del Poder de Mercado tendra facultad para expedir normas con el
caracter de generalmente obligatorias en las materias propias de su competencia, sin que puedan
alterar o innovar las disposiciones legales y las regulaciones expedidas por la Junta de Regulacién”.

El articulo 38 en cuanto a las atribuciones de la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado, entre otras, en su numeral 2 prescribe: “Sustanciar los procedimientos en sede
administrativa para la imposicién de medidas y sanciones por incumplimiento de esta Ley”

El articulo 48 al referirse a las normas generales sefiala: “La Superintendencia de Control del
Poder de Mercado, antes de iniciar el expediente o en cualquier momento del procedimiento, podrd
requerir a cualquier operador econémico o institucién u érgano del sector publico o privado, los
informes, informacién o documentos que estimare necesarios a efectos de realizar sus
investigaciones, asi como citar a declarar a quienes tengan relacién con los casos de que se trate™,

“A esos efectos la Superintendencia podréd examinar, recuperar, buscar, utilizar y verificar tales
documentos e informacién, obtener copias o realizar extractos de ellos. Esos informes o documentos
deberan ser suministrados dentro del plazo que la Superintendencia determine

No serd obligacién de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado atenerse, contra su
conviccidn, al contenido de esos informes o informacién. Ningiin procedimiento administrativo podré
suspenderse por falta de ellos”

No se requiere aviso previo al denunciado 0 a la persona para requerir la informacién o
documentacién, previa a la apertura del expediente.

La carga de la prueba corresponderd a la Superintendencia de Contro] del Poder de Mercado, sin
perjuicio de las pruebas aportadas por el denunciante y el denunciado. Sin embargo, en el caso de los
acuerdos y practicas prohibidas de conformidad con el articulo 11 de la presente Ley, si un operador
econdémico o persona negare, dificultare o impidiere el acceso a informaci6n; dafiare ocultare u
omitiere informacién o entregase informacién falsa, fraudulenta, engafiosa, falaz, fingida, artificiosa,
irreal o dolosa requerida o relacionada al operador econdmico o persona en una investigacion de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado, se invertir la carga de la prueba a dicho operador
econdmico o persona, sin perjuicio de las demds sanciones establecidas en la ley.

La Superintendencia de Control del Poder de Mercado tiene la potestad de acceder, revisar, archivar,
procesar y utilizar cualquier dato, que de modo exclusivo corresponda a la informacién y documentos
pertinentes al proceso administrativo, respetando el derecho constitucional a la proteccién de esta
informacién, para las investigaciones, casos o resoluciones dentro de su competencia, de conformidad
con la Constitucién y la ley.

La forma de los actos juridicos utilizados por los contratantes no enerva el anélisis que la autoridad
efectia sobre los verdaderos propositos de la conducta que subyacen al acto Juridico que la expresa.”
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El articulo 77 trata de los sujetos infractores cuando dice: “Seran sujetos infractores las personas
naturales o juridicas que incurran en las prohibiciones o ejecuten las acciones u omisiones tipificadas
an esta Ley™.

EI articulo 78 numeral 2, letra c) sefiala: 2. Son infracciones graves: literal ¢) “El falseamiento
del régimen de competencia mediante practicas actos desleales en los términos establecidos en el
articulo 27 de esta Ley™.

El articulo 79 en cuanto a las sanciones en ¢l inciso primero y en el literal ¢) sustenta: “La
Superintendencia de Control del Poder de Mercado impondrd a las empresas u operadores
econémicos, asociaciones, uniones © agrupaciones de aquellos que, deliberadamente o por
negligencia, infrinjan lo dispuesto en la presente Ley, las siguientes sanciones: literal b) Las
infracciones graves con multa de hasta el 10% de! volumen de negocios total de la empresa u operador
econémico infractor en el gjercicio inmediatamente anterior al de imposicién de la multa™.

El articulo 80 establece los criterios para la determinacién del importe de las sanciones y al
respecto indica: “El importe de las sanciones se fijard atendiendo, entre otros, a los siguientes
criterios:

a) La dimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion.

b) La cuota de mercado del operador u operadores econdmicos responsables.

¢) Elalcance de la infraccion.

d) La duracion de la infraccion.

e) El efecto de la infraccion sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores y
usuarios o sobre otros operadores €conémicos.

f) Los beneficios obtenidos como consecuencia de Ja infraccién.

g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relacion con cada una de las
empresas u operadores econémicos responsables”.

5.2.3. Reglamento para la Aplicacion de la Ley Orgdnica de Regulaciéony Control del
Poder de Mercado.-

£l articulo 1 establece que: “El presente Reglamento tiene por objeto establecer las disposiciones
reglamentarias necesarias para la aplicacién de la Ley Orgénica de Regulacion y Control del Poder
de Mercado, que en lo sucesivo se denominara la Ley”.

El articulo 4 seiiala el criterio general de evaluacion al expresar que: “La Superintendencia de
Control del Poder de Mercado, para determinar el carécter restrictivo de las conductas y actuaciones
de los operadores economicos, analizard su comportamientd caso por €aso, evaluando si tales
conductas y actuaciones, tienen por objeto o efecto, actual o potencialmente, impedir, restringir,
falsear o distorsionar la competencia, o atentar contra la eficiencia econémica, el bienestar general o
los derechos de los consumidores o usuarios”
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El articulo 95 al referirse al cleulo del importe de las multas nos dice: “E] importe de las multas
establecidas en el articulo 79 de la Ley sera fijado por la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado, atendiendo a los criterios establecidos en el articulo 80 y siguientes del mismo cuerpo
normativo, y segiin la metodologia siguiente:

1. La Superintendencia determinara la base para el cdlculo del importe de la multa para cada
operador econdémico o asociacién, unién o agrupacion de operadores econémicos.

2. La Superintendencia multiplicara el importe de base en funcién de la duracién de la conducta.

3 La Superintendencia ajustar el importe de base total incrementandolo o reduciéndolo en base
a una evaluacion global de las circunstancias pertinentes”.

5.2.4.- Resoluci6n de la Junta de Regulacién No. 12 Registro Oficial 887 de 22-nov.-2016.

El articulo 1 en cuanto al objeto de la resolucién sefiala.- Establecer la metodologia a ser utilizada
en el cdlculo del importe de las sanciones establecidas en los articulos 78 y 79 de la Ley Orgénica de
Regulacién y Control del Poder de Mercado (LORCPM), en concordancia con los criterios
establecidos en el articulo 80 y siguientes articulos del mismo cuerpo normativo, y su Reglamento.
La expedicién de esta metodologia tiene como objetivo contribuir a la transparencia en la
cuantificacién del importe de la sancién asi como en la objetividad del calculo, potenciando su efecto
disuasorio y favoreciendo la seguridad juridica de los operadores econémicos.

El articulo 2 habla de los criterios para la determinacién del importe y al respecto reza: Criterios
para la determinacién del importe de las sanciones.- El importe de las sanciones se fijard conforme
los criterios determinados en el articulo 80 de la LORCPM.

El articulo 3 se refiere a la cuantificacién de la sancién: El célculo del importe de la multa se
realizard de acuerdo a lo establecido en el articulo 95 del Reglamento de Aplicacién para la Ley
Orgénica de Regulacién y Control del Poder de Mercado.

El articulo 4 trata del importe base: E| importe base (IMB) es determinado para cada operador
econdmico o asociacion, unién o agrupacion de operadores econdmicos.

Elarticulo 5 en cuanto al importe base establece: E] importe base se calculara como una proporcién
del volumen de ventas del mercado relevante afectado por la infraccidn, dado por el producto de los
ponderadores de la condicién de restriccién, segin el tipo de sancion, y los factores de gravedad y
afectacién de la infraccién.

El articulo 6 seiiala la base del importe de la sancién al expresa: El importe base de la sancidn
corresponde al monto preliminar para la cuantificacién de la sancién que estard determinado en
funcién del volumen de negocios realizado en el mercado o mercados relevantes afectados por la
infraccion investigada, la dimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccidn, la cuota

-de mercado del operador u operadores econémicos responsables, el alcance de la infraccién, el efecto /° KL ™\ {
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de 1a infraccion sobre los derechos y legitimos interés de los consumidores y usuarios o sobre otros
operadores econdmicos asi como los beneficios obtenidos como consecuencia de la infraceion.

El articulo 7 respecto a la base del importe nos dice: El importe base se obtendra en aplicacion de
fos siguientes criterios: a. Volumen de negocios en el mercado relevante.- corresponde al volumen de
negocios realizado en el mercado o mercados relevantes afectados por el operador econdmico
responsable de la infraccion. Se considerara la informacién de ventas durante el ltimo ejercicio que
corresponda a sus actividades ordinarias en el mercado relevante, previa deduccion del impuesto
sobre el valor agregado y de otros impuestos al consumidor final directamente relacionados con el
negocio, o las ventas del ultimo afio calendario para el cual se cuente con la informacién, ajustado
por la inflacién correspondiente. b. Factor proporcional a la gravedad de la infraccién (a).- con el
objetivo de estimar la gravedad de la infraccién de manera cuantitativa, se consideran los siguientes
elementos: 1. Cuota de mercado.- la gravedad de la infraccion estd directamente relacionada con la
participacién del infractor en el mercado relevante, a una mayor cuota de mercado, mayor serd el
perjuicio causado, porque habrd menores posibilidades de gue los actores del mercado se desplacen
hacia otras alternativas. Para la determinacion de esta cuota de mercado se considerara el Gltimo
gjercicio que corresponda a sus actividades ordinarias en el mercado relevante, o el ltimo afio
calendario para el cual se cuente con la informacién, ajustado por la inflacién correspondiente. ii.
Naturaleza de la infraccion.- corresponde a la especificidad de la conducta, la naturaleza se enmarca
en las siguientes categorias: leve, grave o muy grave. iii. Alcance de la infraccién.- corresponde a la
cobertura geogrifica que tuvo la infraccién, considerando de mayor a menor, un alcance nacional,
regional o local. c. Factor proporcional a la afectacién de la infraccion.- a fin de determinar de manera
objetiva la afectacion de la infraccién, se consideran los siguientes elementos: i. Dimensién del
mercado afectado.- corresponde a Ja valoracién global del mercado afectado, en el cual el operador
econdémico responsable u operadores econémicos responsables cometieron la infraccion. ii.
Caracteristicas del mercado afectado.- corresponde a la caracterizacion del mercado afectado en
términos del nivel de concentracién de dicho mercado.

El articulo 8 sustenta: En los casos en los que no sea posible determinar esta informacién, a partir
de fuentes oficiales, se puede también tomar en cuenta fuentes secundarias tales como estimaciones
de los operadores econémicos.

El articulo 9 estatuye.- El importe base de la sancion, determinado en el articulo 7, aumentara en
funcién del tiempo que durd la infraccion.

El articulo 10 prescribe: El importe base total se determinara multiplicando el importe base por el
tiempo de duracion de la infraccion.

El articulo 11 establece: El importe base total se obtendrd en aplicacién del siguiente pardmetro: a.
Factor proporcional a la duracion de la infraccion.- corresponde a la duracion en afios, y
proporcionalmente, de meses en que, de acuerdo con la investigacion, se llevé a cabo la conducta
infractora a la LORCPM. Para fines de calculo de la duracién de Ja infraccion, los periodos inferiores
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a un semestre contaran como medio afio; y, los periodos de més de seis meses pero menor o igual a
un afo se contardn como un afo completo.

El articulo 12 determina: El importe total de la multa se determinard en funcién de una evaluacién
global, que tendrd en cuenta, entre otras, las circunstancias agravantes y atenuantes estipuladas en el
articulo 99 y articulo 100 del Reglamento para la Aplicacién de la LORCPM.

El articulo 13 sostiene: El importe total de la multa se vera incrementado o reducido en funcién de
las circunstancias agravantes o atenuantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 81 y 82
de la Ley.

El articulo 14 fija: La aplicacién de las circunstancias agravantes o atenuantes referidas en el
numeral anterior supondra un aumento o disminucién del importe base total en un porcentaje de entre
el 10% y 25%.

El articulo 15 puntualiza.- El importe se obtendrd en aplicacién del siguiente criterio: a. Factor
proporcional de circunstancias agravantes y atenuantes: corresponde al resultado neto entre el niimero
de circunstancias que se determinen para el caso materia de la investigacion.

El articulo 16 dispone: Determinacién del importe base cuando es posible determinar el volumen
total de negocios.- Para el célculo del importe base descrito en el articulo 7, cuando sea posible
determinar el volumen total de negocios se aplicardn las siguientes férmulas.

El articulo 17 instituye: Determinacién del importe base cuando no es posible determinar el volumen
total de negocios.- Para el célculo del importe base descrito en el articulo 7, cuando no es posible
determinar el volumen total de negocios, se aplicarén las siguientes férmulas, considerando los rangos
establecidos en el articulo 103 del Reglamento para la aplicacion de la LORCPM. a. Infracciones
leves y graves:

El articulo 18 estipula: Determinacién de la base total.- La base total para el calculo del importe de
la multa se obtiene aplicando la siguiente férmula:(...)".

El articulo 19- indica: Determinacién del importe total.- El importe total (IMTi) de la multa se
determinaré segiin la féormula siguiente: (...)".

El articulo 20 expresa: Méximo legal.- El importe final de la sancién no podra superar los limites
maximos que, para cada tipo de infracciones establecidas en el articulo 79 de la LORCPM.

El articulo 21 manifiesta: Reincidencia.- En caso de reincidencia se determinard el importe de la

multa de acuerdo al articulo 79 de la LORCPM. \\\\ !I
)
El articulo 22 contempla: Excepciones.- Cuando sea posible calcular el beneficio resultante de la
infraccién, o beneficio ilicito del operador econdémico responsable u operadores econémicos /\/\\
responsables, se aplicard lo establecido en el articulo 79 de la LORCPM. _ T</ '
Y
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5.2.2.- Derecho administrativo sancionador.-

5.2.2.1. El tratadista ecuatoriano Marco Morales Tobar, citando a Alejandro Nieto, respecto a la
potestad sancionadora de la administracion sostiene: /...J proporciona una base muy solida al
Derecho Administrativo Sancionador, puesto que, asi queda anclado en el dmbito constitucional del
Estado superando los planteamientos habituales tradicionales, mds rudimentarios, que buscan su
Justifican dogmdtica en la sancion en el ilicito o, a todo lo mds, en la organizacion administrativa.
En el principio de todo Derecho estd una potestad administrativa sancionadora y un ordenamiento
Jjuridico administrative sancionador es por lo que puede hablarse, con propiedad de un Derecho

Administrativo Sancionador [..]"

5.2.2.2. Carécter preventivo y disuasivo de Ia sancion.-

De acuerdo con el informe de la Fiscalia Nacional Econdémica de la Republica de Chile de 11 de
noviembre de 20114, se indica que: “[...] Las sanciones y remedios cumplen también una funcion
preventiva, disuadiendo a los agentes econdmicos de infringir la ley. Las sanciones y remedios
pueden cumplir una funcion preventiva especial o general, segiun si buscan establecer incentivos
para evitar gue el infractor sancionado reincida, o para prevenir que el universo de posibles
infractores transgreda la ley, respectivamente. [...] Por regla general, las conductas declaradas
ilegales por el derecho de competencia reportan beneficios econdmicos para quienes las llevan a
cabo, e imponen costos a los consumidores y a la sociedad en general [...] el ordenamiento reducird
las infracciones y cumplird exitosamente con Su funcicn preventiva en medida en que los agentes
econdmicos puedan esperar mas costos que beneficios al evaluar la conveniencia de involucrarse en
una conducta ilegal. Por lo Mismo, una sancidn serd disuasiva en la medida en que asocie a la
infraccién un costo esperado mayor al beneficio esperado [...]".

5.2.3.- Jurisprudencia de la Corte Constitucional de las Garantias Procesales.-

5.2.3.1.- El principio de legalidad significa:"/..] El principio de legalidad, reserva de ley o
tipicidad, en el dmbito de las infracciones y sanciones, tiene una radical importancia en el quehacer
Jjuridico de la sociedad, puesto que posibilita que las personas alcancen certeza y certidumbre de
aquellas conductas que se encuentran permitidas y aquellas que se encuentran prohibidas; cuestion
que trasciende al dmbito procesal, puesto que el érgano del poder publico que cuenta con potestad
para juzgar infracciones y determinar sanciones unicamente lo puede efectuar si existe una ley
previa, expresa y taxativa, concretando el aforismo Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,

1 Manual de Derecho Procesal Administrativo, Corporacion de Estudios y
Publicaciones, Primera Edicién, Quito-Ecuador 2011, Paginas 322 y 323
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nullum crimen sine poena legale, el mismo que ampliado técnicamente al dmbito de imposicion de
sanciones, configura el principio de Juridicidad:[... ] 2

5.2.3.2.- El derecho al debido proceso implica: “/...] El articulo 76 de la Constitucién garantiza
que en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurard
el derecho al debido proceso, y establece ademds que corresponde a toda autoridad administrativa
o judicial garantizar el cumplimiento de las normas, asi como que nadie podrd ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; y asi también la garantia del
debido proceso consolida, a su vez la seguridad juridica que constituye el elemento esencial y
patrimonio comun de la cultura del Estado de derechos Y Justicia; la sujecién de todos los poderes
del Estado a la Constitucion en donde la ley se concreta en la confiabilidad, en el orden Juridico, en
la certeza sobre el derecho escrito Y vigente, es decir, el reconocimiento y la prevision de la situacion
Juridicaf...]"’

5.2.3.3.- El derecho a la defensa comporta: “/[...] el derecho de las personas a la defensa se
manifiesta en que nadie puede ser privado del mismo en ninguna etapa o grado del procedimiento,
contar con los medios adecuados, ser oido en el momento oportuno también denominado audialteram
parte, el derecho de acceso al expediente, el derecho a formular alegatos y presentar pruebas,
derecho a una decision expresa, motivada y fundada en derecho, ser asistido por un abogado,
recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en que se decida sobre sus derechos]...]".
“[...] El derecho a la defensa constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que
conforma el dmbito del debido proceso. En cuanto derecho fundamental se proyecta como principio
de interdiccion de ocasionarse indefension y como principio de contradiccion de los actos procesales
que pudieran repercutir en la situacién juridica de alguna de las partes de un proceso o de un tercero
con interés [...]""

5.2.3.4.- El derecho a la seguridad Juridica entrafia: “/...] Como lo ha seialado esta Corte, la
seguridad juridica se entiende como certeza prdctica del derecho y se traduce en la seguridad de que
se conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo mandado por el poder piblico respecto
de las relaciones entre particulares Yy de éstos con el Estado, de lo que se colige que la seguridad
Juridica es una garantia que el Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus derechos y
sus bienes no sean violentados y en que en caso de que esto se produzca, se establezcan los
mecanismos adecuados para su tutela.f...]".

“[...] En definitiva, el derecho a la seguridad juridica es una garantia de certeza de respeto a los
derechos, o dicho de otro modo: una situacién Juridica no serd cambiada sino de conformidad con

los procedimientos establecidos, es decir, el derecho constitucional a la seguridad en el orden o~
\\.‘.‘n
? Jurisprudencia de la Corte Constitucional, Corporacién de Estudios y Publicaciones, \-’.\.
Tomo I, Enero 2012, pagina 80. A\
* Sentencia No.056-12-SEP-CC CAS No.0850-10-EP 27 de marzo de 2012. \ '\f\
* Jurisprudencia de la Corte Constitucional, Corporacién de Estudios y Publicaciones, I )3' ) N
~Tomo VI, Junio 2012, Quito Ecuador, Pagina 506. Q ;".’l
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Juridico y la sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucion y lg ley, sin guedar sujeto a
la arbitrariedad, de ahi su estrecha relacion con el derecho a la tutela judicial, pues el respeto de la

Constitucion y de la ley garantizan el acceso a una Jjusticia efectiva, imparcial y expedita [...]""

SEXTO.- IDENTIFICACION DE LAS NORMAS O PRINCIPIOS VIOLADOS.-

De expuesto en lineas precedentes, se determina que la conducta tipica y antijuridica de
responsabilidad que se le atribuye en el tipo de infraccién que se imputa al operador econdmico
RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A., es haber incurrido en practicas de denigracion y
comparacién en la modalidad de publicidad comparativa, conforme a lo previsto en el articulo 27.
numeral 4 letras a) y ¢); y, numeral 5 de la LORCPM, por haber difundido campafias demostrativas
y publicitarias los dias 16 de junio de 2016 y 1 de julio de 2016, asi como también a través de redes
sociales como Facebook y en el youtube, difundiendo un video en el cual se comparan los productos:
"Wanish Max Removedor de Manchas" (Peréxido de Hidrogeno) del operador econdmico de
RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A con el cloro (Hipoclorito de Sedio), arrojando los
resultados de la investigacion a la afectacién que se ha producido sobre el producto “Clorox Blancos
Intensos” del operador CLOROX DEL ECUADOR S.A. ECUACLOROX.

SEPTIMO.- VALORACION DE LA PRUEBA PRESENTADA POR LOS
INTERVINIENTES.-

7.1.- La prueba como garantia constitucional.-

El articulo 76 numeral 7, letra h) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, consagra entre los
derechos de las personas a la defensa, el de presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra

Como se puede apreciar la norma constitucional expresamente determina el derecho a la prueba como
una garantia que tienen las personas, en este ¢aso, en el procedimiento administrativo sancionador
por infracciones a la LORCPM, al que se contrae el presente estudio.

Sobre este punto la Corte Constitucional sostiene: “(...) De una manera somera, diremos que el
derecho de las personas a la defensa se manifiesta en que nadie puede ser privado del mismo en
ninguna etapa o grado del procedimiento, contar con los medios adecuados, ser oldo en el momento
oportuno también denominado audialteram parte, el derecho de acceso al expediente, el derecho a
formular alegatos y presentar pruebas, derecho a una decision expresa, motivada y fundada en
derecho, ser asistido por una abogado, recurrir el fallo o resolucidn en todos los procedimigntos en
los que se decida sobre sus derechos (...) " Jurisprudencia de la Corte Constitucional. Corporacion
de estudios y Publicaciones. Tomo VIL Junio 2012. Pagina 506.

En otro fallo la Corte Constitucional sustenta: “(...) El segundo principio del debido proceso es
el derecho a la defensa, que en palabras del tratadista Bernal Pulido, “se erige como uno de los
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principios integradores mds importantes del debido proceso”. Segun este autor una de las razones
mds importantes que justifican la existencia del derecho a la defensa es la necesidad que tiene cada
individuo de saber si en su contra se tramitan procesos, de intervenir en ellos y de controvertir las
acusaciones y las pruebas que alli se obren”. A criterio de esta Corte, el derecho a la defensa
constituye un principio fundamental del debido proceso mediante el cual se faculta a una persona a
Jormar parte de un proceso para presentar y contradecir los alegatos y pruebas que se presenten

(...)” Sentencia No.093-12-SEP-CC Caso No.0358-09-EP de 03 de abril de 2012. S.R.0. No.718 de
6 de junio del 2012. ‘

7.2.- Anilisis y valoracién de las pruebas aportadas por las partes procesales.-

Por cuanto en la valoracién de los medios de prueba para conocer el mérito de conviceién y eficacia
Juridica que se deduce de su contenido, efectuado por parte de la Intendencia de Investigacién de
Précticas Desleales y que constan en el Informe Final de Investigacion, son correctos, esta Comisién
acoge dicha apreciacion y la hace suya en los siguientes términos:

a) “Sobre los ACTOS DE ENGANO”

“(...) En atencion a la Formulacion de Cargos de 23 de junio de 2017 a las 16h30, planteada por el
Intendente de Investigacion de Prdcticas Desleales, informe de resultados de la investigacion, y
denuncia, el operador econémico denunciado planted las excepciones respecto de los actos de
engafio, denigracidny comparacién, los cuales se procede a analizar en funcion de la prueba actuada

()",

“(...) es pertinente hacer las siguientes reflexiones en Juncion de la prueba actuada. Al respecto, ha
quedado evidenciado y probado dentro del presente expediente la existencia de la actividad
publicitaria por la cual compararon el producto “Vanish Max Removedor de Manchas” con
productos con Cloro (hipoclorito de sodio). En ese sentido, consta dentro del expediente las
declaraciones juramentadas de personas que presenciaron la exposicion demostrativa y publicidad
analizada en los supermercados de Quito y Guayaquil, asi como también los videos de la publicidad
en cuestionamiento acreditados por el propio denunciado (... )

“(...) En el caso de estudio, tanto como sefiala el propio denunciante y la Intendencia en su informe
de resultados y formulacion de cargos, se aprecia que el denunciado realiza afirmaciones respecto
de su producto VANISH como del cloro, Y a criterio de la Intendencia, esta resulta inexacta e
incompleta respecto de las cualidades del cloro, esto es, el omitir "... que el cloro regular de Clorox
no dafia las fibras de prendas compatibles con cloro en todas las recomendaciones de uso de lavado
..", lo cual, conforme se ha podido apreciar de los Informes de Investigacion Técnica y Justificacion

. , . A\
devti, “los productos, servicios, establecimientos o transacciones que el operador econémico quel _ \\ ")

AN\

Técnica , emitidos como prueba por parta del denunciado; asi, como de los Informes Técnicos b% \ !
Estudios remitidos por el denunciante, estd probado (...)". Y
“(...) Sin embargo, salvo mejor criterio del drgano de sustanciacion y resolucion, la configuracion ‘
del-acto de engario a la luz de la LORCPM., en la modalidad de publicidad engafiosa, deviene respeto ]/\-
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desarrolla tales actos pone a disposicion en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos que
posee dicho operador (...) incluido su actividad empresarial”, por tanto, la alusién o difusion de
aseveraciones falsas, incorrectas, inexactas o incompletas respecto del producto de un competidor,
podrian devenir en actos de denigracion o de comparacion desleal (...)".

Por lo expuesto, esta Comisién concuerda con el criterio de la Intendencia de Investigacion de
Précticas Desleales, en el sentido de afirmar que no existi6 actos de engafio por parte del operador
econdmico denunciado, en la forma descrita en el numeral 2 del articulo 27 de la LORCPM (accién
de engafio directa del operador econémico al consumidor con su producto); entonces, se confirma
que las conductas materia de la investigacién puesta a consideracién de éste 6rgano de resolucion y
sustanciacion, a la luz de los hechos, son actos de denigracién y comparacién, conforme al principio
de la primacia de la realidad o de la verdad real previsto en el articulo 3 de la LORCPM que prevé
“Primacia de la realidad.- Para la aplicacién de esta Ley la autoridad administrativa determinard
la naturaleza de las conductas investigadas, atendiendo a su realidad y efecio econsmico. La forma
de los actos juridicos utilizados por los operadores econdmicos no enerva el andlisis que la autoridad
efectué sobre la verdadera naturaleza de las conductas subyacentes a dichos actos”.

ACTOS DE DENIGRACION

“(...) El operador econdmico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A., respecto del informe de
resultados de la investigacion, sefiala: “El Informe de Resultados de la Investigacidn dentro del
procedimiento  Administrativo  No. SCPM-IIPD-2016-0048 indica: ".. los presuntos actos
denigratorios son presentados contra el hipoclorito de sodio, posiblemente menoscabando el crédito
de todos los fabricantes de productos con este principio aclivo en el mercado, sin que exista una
individualizacién de un competidor, ni se haga referencia expresa a un solo operador econdémico”
(énfasis agregado).

Asimismo aduce que “En la publicidad emitida por VANISH, no existe individualizacion de un
competidor ni marca especifica...”, para lo cual vuelve a citar el informe de resultados de la
investigacion en el sentido siguiente: “Los presunios aclos denigratorios son presentados en contra
del hipoclorito de sodio (..} sin que exista una individualizacién de un competidor ni se haga
referencia expresa a un solo operador econdmico”, y contimia sefialando. "Es evidente que no se ha
atribuido a un competidor especifico el uso exclusivo del cloro ni existen elementos para que el
denunciante se sienta aludido. Peor atin, cuando CLOROX DEL ECUADOR 8.4. ECUACLOROX en
su denuncia indica comercializar también productos que tiene como principal ingrediente peroxido
de hidrégeno (no el hipoclorito de sodio —cloro-} ", finalmente, manifiesta: "No existe material
publicitario alguno que aluda a CLOROX DEL ECUADOR S.A. ECUACLOROX, a sus marcas o
productos”, por lo que seria absurda “La afirmacion de que existen actos de denigracion por parte
de VANISH por hacer referencia a un principio activo {..)".

“(...) En atencion a las excepciones expresadas por el denunciado cabe sefialar, conforme establece
la doctrina, que el “... milcleo de este tipo (acto de denigracién) consiste en la realizacion o difusion
de manifestaciones, publicidades o dichos que afectan al competidor...”, lo cual concuerda con el
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texto del articulo 27 numeral 4 de la LORCPM al decir que se considera desleal “... la realizacion,
utilizacion o difusion de aseveraciones, indicaciones o manifestaciones sobre la actividad, el
producto, las prestaciones, el establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero o de sus
gestores, que puedan menoscabar su crédito en el mercado...”. (...)"

“(...) Sobre dicho particular, estd probado dentro del expediente la realizacion de la publicidad por
parte del operador econémico denunciado, asi como el alcance y los medios a través de la cual fue
difundida. Dicha informacion inclusive fue proveida por el propio operador econémico mediante
requerimiento de esta Intendencia y de las inspecciones realizadas por esta Intendencia de la cual se
desprendic que existieron las demostraciones en los Supermercados de Quito y Guayaquil (...)".

“(...) Al respecto, también obra del expediente, las declaraciones Juramentadas de algunas personas,
rendidas ante notario piblico, por ejemplo:

1. MAGALI LIZBETH MARTINEZ MARTINEZ, el 22 de agosto de 2016 ante la Notaria Décimo
Cuarta del Cantén Quito (Suplente), en la que sefiala:

lo declaracidn que es del tenor siguiente: Que yvo., CARLOS
LENIN PENAFIEL PALACIOS, identificado con cédula de
ciudadania nUmero cero nueve uno dos cero tres siete dos
tres - uno. por mis propios derechos, declaro bajo la
sclemnidad del juramento libre y voluntariamente que: El
dieciséis de junio del dos mil dieciséis., en el Centro
Comercial Ricocentro Norte, ubicado en a avenida
Francisco de Orellana, eso de las once horas ireinta
aproximadamente, presencie la publicidad demostrativa y
comparativa de Ila marca VANISH. en la cual se
reproducian videos comparativos en un stand tal v como se
demuestra en las imdagenes UNO., DOS., TRES. CUATRO.
CINCO. SEIS. SIETE vy OCHO., que constan en ¢l anexoe UNOD
que se adjunta a la presente declaracidén.- Es todo cuanto
puedo declarar en honor a la verdad. La presente
declaracion la realizo conociendo las penas contempladas
en la ley para el caso de incurrir en perjurio.- Usted senor
."‘J

N

2. CARLOS LENIN PENAFIEL PALACIOS, el 22 de agosto de 2016 ante el Notario Vigésimo

_Sexto del Cantén Guayaquil, en la que sefiala:

—N
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la declaracidn que s dal tenor siguiente! Que yo. CARLOS
LENIN PENAFIEL PALACIOS, identificadoe <con cédula de
ciugiodania NUMmere cere nueve unoe dos cero tres siete dos
tres « wLNO. oOr mis propios dercchos, declare bDajo 1o
solemnidad del juramoento libre v voluntariamente que: El
dieciséis de junico del dos  mil diccisdis. en o Centro
Comercial Riocaeniro Norte, uibbicado an el aventda
francisco e Crelicgna,. eso de las once horas treinta
aproximadamaente, presencie la publicidad demostrativa vy
comparaiiva de la marca VANISH, en la cual se
reproducian vidaeos comparaltivos en un stand tal v como s&
demusesira en las imdagenes UNO, DOsS. TRES, CUATRO.
CINCO. SEIS, SIETE v OCHO., que constan cn ol anexo UNO
que s adjunta a la oresentae declaracién.- £s5 todo cuanto
puede declarar ¢n honor @ la wverdaod., La presente
declaracion o realizo conociendo 1as paenas contempladas

en la ley para el caso de imourrir en perurio.- Usted senor
1 declaracién que es del tenor siguiente: Que yo. CARLOS

LENIN PERNAFIEL PALACIOS, identificodoe con cédula de
ciudadania NUMEeroe Ccoro nueave uno dos cero tres siete dos
tres - wNRoO, DOr MmMis pPropios derechos, declarce bajo I
solemnidad del juramento libre v voluntariamente que: El
dicciséis de junie del dos  mil dieciséis, en el Contro
Comaercial Rioconire Norie, ubicado an e avaenidoa
Francisco de Orellana. eso de los once horas freinta
aproximadamente., presencie 1o publicicdad demostrativa v
compargtiva e la marca VANISH, en  ia cuc]l  se
reproducian videos comparativos en un stand tal y como 5o
demuesira en las imdagenes UNO, DS, TRES, CUATRO.
CINC O, SEIS, SIETE v OCHO, Gque constan en ol anexo UNoe T
quco se adijurnta o la presente declaracidn.- Es todo cuanto
puedo decgiarar en honor o G verdad. La presente
declaracion o realizo conociando las penas contempladas

an la ley para el caso de incurrir en perivrio.- Usted senor

“(...) De las declaraciones referidas, se desprende que en la ciudad de Guayaguil en el “CENTRO
COMERCIAL RIOCENTRO NORTE", v, en la ciudad de Quito en "MI COMISARIATO DEL
QUICENTRO SHOPING", se realizaron campafias demosirativas y publicitarias por parte de
RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A., en las cuales se habrian cometido prdcticas desleales
()"

“(...) Enla especie, el numeral 4 del articulo 27 de la LORCPM, respecto de los actos de denigracion,
es claro al sefalar que se tratan de manifestaciones sobre el producto, prestaciones establecimiento

Av. de Iog Shyris N44-93 y Rio Coca, Edificio Ocafia




~ Superintendencia
'/~ de Control del

I Poder de Mercado

o relaciones mercantiles de un tercero para menoscabar su crédito en el mercado, el cual ha
comparecido como agraviado y demostrando su interés legitimo dentro del presente procedimiento
administrativo de conformidad con el articulo 53 de la LORCPM (..)".

Asimismo, el informe de resultados de la investigacién, sefala: “Es necesario establecer que esia
intendencia ha realizado el andlisis respectivo a la campaiia publicitaria dentro del dmbito de
la investigacion, asi se hacen las siguientes reflexiones: los presuntos actos denigratorios son
presentados en contra del hipoclorito de sodio, posiblemente menoscabando el crédito de todos los
Jabricantes de productos con este principio activo en el mercado, sin que exista una individualizacion
de un competidor, ni se haga referencia expresa a un solo operador econdmico, en concordancia con
lo que se ha establecido en lineas anteriores desde un punto de vista internacional como
a’ocz‘rinarz’amente; sin embargo es necesario contrarrestar estas opiniones juridicas con las encuestas
realizadas a las consumidoras directas del producto, de los resultados se evidencia gue la mavoria
de la poblacién encuestada (50%) reconoce como la principal marca _asociada al_principio activo

hipoclorito de sodio con el operador econémico denunciante, lo gue genera un interéds legitimo por
parte del referido operador econdmico v_toda vez que de las encuestas se evidencia la posible
existencia del menoscabo del crédito del operador econdmico denunciante en el mercado, asi como
se desprende que las aseveraciones indicadas en la campafia publicitaria omiten informacicn
relevante, lo que podria generar la inexactitud e impertinencia de las aseveraciones, pudiendo
configurar la realizacidn de un acto de denigracién’(... )7

“(...) La referida conclusién se sustenta en los elementos de prueba recaudados dentro del presente
expediente; asi por ejemplo, de la Encuesta 001, agregada al expediente, mediante providencia de
31 de mayo de 2017 a las 11h00; asi como el Informe de Encuestas No. IIPD-DNIPD-009-2017, de
9 de junio de 2017, en relacion a la conducta desleal de actos de denigracion, la cual arroja como
resultado que la mayoria de la poblacion encuestada (50%) reconoce como la principal marca
asociada al principio activo hipoclorito de sodio con el operador econdmico denunciante con su
producto.

De otro lado, vale mencionar que el articulo 27 numeral 4 contempla que las referidas
manifestaciones que pueden menoscabar el crédito de un tercero en el mercado, no serian desleales
en caso de que “... sean exactas, verdaderas y pertinentes” (exceptio veritatis); asi mismo, establece
que, enire ofros casos, constituyen actos de denigracién aquellas manifestaciones que sean
incorrectas o falsas u omitan las verdaderas, o que por su tono de desprecio o ridiculo, menoscaben
el crédito del afectado en el mercado, en cuyo caso se presumen impertinentes sin que admita prueba
en contrario (...)".

“(...) En la especie, el operador econémico denunciado aduce que el material publicitario cuenta
con los informes técnicos detallados que respaldan el contenido de sus aseveraciones, al respecto
indica: “... el material publicitario cuenta con los informes técnicos detallados que respaldan el
contenido de sus aseveraciones por lo que no pueden ser consideradas Jalsas. Ademds, de manera

directa cualquier persona puede corroborar que en ciclos repetidos de lavado con blanqueador de '
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cloro regular en telas blancas se produce un efecto amarillento. (...) No existe material publicitario
alguno que aluda a CLOROX DEL ECUADOR 5.4. ECUA CLOROX, a sus marcas o productos {..) 7.

“¢...) Como sustento el denunciado adjunta tres informes técnicos y una Justificacion técnica, y cita
estudios doctrinarios referentes al cloro y sus efectos, a saber: “Ya que los blanqueadores de
liberacion de hipohalito son oxidantes tan eficaces, sin embargo, pueden surgir problemas durante
su utilizacion. Puede resultar en un daito a la tela y al tefiido las altas concentraciones locales de
hipoclorito o hipobromito si el agente del blangueo en seco no se diluye con el agua del lavado (...)".

“(...) Tus prendas son hermosas y coloridas. Cuando se trata de remover una mancha tienes
poderosas opciones pero una de ellas puede causar dafios.... jpuedes adivinar cudl es?.. Siel cloro
puede hacerle esto a una flor imagina lo que puede hacer con turopa. Vanish es 100% libre de cloro.
Una férmula poderosa que protege las telas y los colores de tu ropa. Vanish poderose contra las
manchas, delicado hasta con una flor”.

Como se puede apreciar, del andlisis de publicidad se desprende que las afirmaciones no Justifican
la exceptio veritatis, es decir, no corresponden a la realidad, no provocan en los destinatarios una
representacion fiel de esta y no se refiere a extremos concernientes a la participacion en el mercado
de los afectados, tanto mds que conforme consta en el andlisis economico los productos no son
comparables (...)".

“(...) De igual manera, el operador econdmico denunciante remite prueba a efectos de sustentar que
“el uso de cloro regular de Clorox no dafia las fibras de prendas compatibles con cloro en todas las
recomendaciones de uso de lavado”. Al respecto, mediante Informe Técwico preparado por el
Departamento de Investigacién y Desarrollo de The Clorox Company, mismo que en la parte no
confidencial se expone:

“... comparacién de desempeiio entre CLOROX LIQUIDO y VANISH en la remocion de manchas y
cuidado de las telas, cada uno utilizado conforme sus instrucciones de uso, del cual se evidencia que
"ol uso de cloro regular de Clovox no dafia las fibras de prendas compatibles con cloro en todas las
recomendaciones de uso de lavado, en comparacion contra detergente solo, incluso luego de un
tiempo de uso de la prenda”. Se evidencia ademds que "el uso de hipoclorito de sodio en el lavado
de prendas no es mds dafiino que el jabdn, es decir, que no causa mayor dafio en la seguridad de
telas que aguel que se observa provocado por el detergente."(...)"

“(...) Por las razones expuestas, los estudios doctrinarios y técnicos se colige que, el CLORO
(hipoclorito de sodio), correctamenie usado, no dafia las prendas; de este modo, las aseveraciones
realizadas por el denunciado RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A., respecto del cloro que es
componente del producto del denunciante, devienen en denigratorias habiéndose justificado,
inclusive el menoscabo del crédito del operador econdmico en el mercado segin se evidencia del
informe econdmico, ya que la difusion de aseveraciones a través de la publicidad realizada por el
denunciante, no fueron veraces, exactas y pertinentes (...)".

b) ACTOS DE COMPARACION
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“(...) Al respecto, esta Intendencia no ha Supuesto a lo largo de la investigacion un derecho de
exclusiva marcario del operador econdmico denunciante respecto de un principio activo, sino que
por el contrario, conforme sefiala el informe de resultados de la investigacion de que ... la mayoria
de la poblacicn encuestada (50%) reconoce como la principal marca asociada al principio activo
hipoclorito de sodio con el operador econdmico denunciante ", se ha corroborado el presupuesto que
el propio denunciado sefiala con la cita de la autoridad colombiana, esto es, que “En el tema de las

“(...) Esta corroboracién consta en el expediente, asi, mediante providencia de 31 de mayo de 2017
a las 11h00, se dispuso la realizacion al publico de la Encuesta 001, dirigida a las consumidoras
directas del producto (amas de casa), quienes en sy mayoria al ver la publicidad emitida por el
operador econdmico denunciado, relacionaron el envase de CLORO, con la marca CLOROX, al
respecto véase también el andlisis econdmico que consta en el presente informe y expediente;
probdndose de esta manera que lo sefialado en el parrafo anterior, hace relacién q que el publico
encuestado identificé a CLOROX, como el producto aludido sobre el cual recae la prdctica desleal
de comparacion (...)"

OCTAVO.- DECLARACION DE EXISTENCIA DE LA INFRACCION Y
RESPONSABILIDAD QUE CORRESPONDA A SUS AUTORES.-

La Comisién de Resolucién de Primera Instancia sustenta su resolucién de Ja siguiente manera:

8.1.- Segtin las conclusiones de la Intendencia de Investigacién de Practicas Desleales “(...) Existen
dos principios activos que se encueniran presentes como componentes en los productos investigados,
siendo estos el peréxido de hidrdgeno (ropa blanca y de color) y el hipoclorito de sodio (ropa blanca).

. Se determind que los productos investigados, pese a tener la misma funcionalidad, no son
comparables ya que sus principios activos son distintos. Los mismos no son andlogos, y por ende, no
pueden ser comparados de alguna manera. Los dinicos productos que podrian compararse serian
aquellos que contienen peréxido de hidrégeno, y no hipoclorito de sodio.

. De acuerdo al andlisis de sustitucion de la demanda, dadas las propiedades fisicas y
quimicas de los principios activos mencionados queda determinado, bajo un andlisis cualitativo ¥
cuantitativo, existen dos mercados siendo estos: uno para los productos clorados, de uso doméstico,
para tejidos de color blanco; y otro para los productos oxidados, de uso doméstico, para tejidos de
color.,

. Por otro lado, del andlisis de sustitucicn de la oferta y competencia Dpotencial se evidencia
que existen competidores que ante incrementos en el precio del producto podrian fabricar y
comercializar los productos quitamanchas en un periodo de tiempo que no supone de ajustes (
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significativos o inversiones altas, al contar con varios canales de distribucién y no identificar
barreras de entrada considerables.

. La distribucion de los productos bajo la marca VANISH se realiza principalmente bajo
canales de retail, principalmente en la ciudad de Quito. Tanto en el afio 2014 y 2015 la
comercializacién estuvo concentrada en esia ciudad en un 47% y 46%. respectivamente.
Consecuentemente, en la prueba Elzinga-Hogarty realizada para la definicién del territorio se
obtuvo un factor fuerte de 0,10y 0,09, a partir de 6 provinciasy 8 provincias, por lo que se determina
que el mercado geogrdfico corresponde a todo el territorio nacional (..)"

8.2.- Dentro de la logica de mercadeo, es importante influir en la toma de decisiones de los
consumidores, para este efecto esta la promocion como uno de los componentes fundamentales del
mercadeo. La promocién es una categoria desarrollada par los técnicos en mercadeo conjuntamente
con el producto, el precio, la plaza y los mercados a los que va dirigido el producto. La promocion en
términos generales, suele tener cuairo momentos en el proceso de decision de compra por parte del
consumidor: el primero es llamar la atencién del consumidor, el segundo es generar el interés del
consumidor en el producto. el tercero es engendrar el deseo de comprar el producto; y, finalmente la
decision de comprar el producto materia de la promocion, sea de manera directa como en el caso de
productos de venta libre o en su defecto por intermedio de canales de recomendacién. Existe una gran
variedad de estrategias de promocién de los productos que se encuentran funcionando en el mercado.
Tanto el disefio, el desarrollo y la implementacién de las estrategias de comercializacién no son
ilicitas, siempre y cuando en este proceso no s¢ recurra a conductas infractoras de deslealtad con el
mercado o los consumidores. De ahi que el principio de veracidad en materia publicitaria consiste en
ol derecho que tiene el consumidor a tener acceso a la verdad informativa y a la obligacién que tiene
el oferente de respetar la verdad en toda actividad publicitaria; la violacion a este principio deriva en
un acto de competencia desleal por engafio, desde que la actividad comercial es uno de los
mecanismos que disponen los oferentes para atraer los consumidores.

Al respecto sefialamos que la doctora Pasricia Alvear Pefia en su articulo de correccion econémica,
incluido en la publicacién de la Corte Nacional de Justicia (2015) manifiesta que “f..) La
competencia desleal sanciona los actos deshonestos de operadores economicos, sin importar si éstos
superan o no la regla de minimis, o si el volumen de ventas podria afectar el mercada relevante
donde se realiza la deslealtad. Basta determinar si un acto es desleal, esto es, si estd dentro de los
criterios delimitadores de la deslealtad (...) " de lo que se desprende que las conductas desleales
tipicas antijuridicas, culpables y punibles en materia de competencia se sancionan por el s6lo evento
de realizarlas. No se atiende los efectos en los mercados como lo sefiala la misma autora especialista
en competencia desleal, “En este modelo la regulacion contra la deslealtad, tiene puntos de conexion
con el derecho de propiedad intelectual, la defensa del consumidor y las normas de competencia
principalmente. Sin embargo, s¢ diferencia de ellas, porque la primera sanciona per $¢ la deslealtad
sin importar sus efectos economicos ni el origen de la deslealtad (... el articulo 25 de la LORCPM
amplia el entendimiento de lo manifestado, que en su parte pertinente dice: Definicién.- Se considera
desleal a todo hecho, acto o practica contrarios 2 los usos o costumbres honestos en el desarrollo de

actividades econdmicas, incluyendo aquellas conductas realizadas en o a través de la actividad
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publicitaria. La expresién actividades econdmicas se entenderd en sentido amplio, que abarque
actividades de comercio, profesionales, de servicio y otras (...) La determinacién de la existencia de
una practica desleal no requiere acreditar conciencia o voluntad sobre su realizacién sino que se
asume como cuasidelito de conformidad con el Cddigo Civil. Tampoco serd necesario acreditar que
dicho acto genere un dafio efectivo en perjuicio de otro concurrente, los consumidores o el orden
publico econémico, bastando constatar que la generacion de dicho dafio sea potencial, de acuerdo a
lo establecido en esta Ley.- Las sanciones impuestas a los infractores de la presente ley no obstan el
derecho de los particulares de demandar la indemnizacién de dafios y perjuicios que corresponda de
conformidad con las normas del derecho comun, asi como la imposicién de sanciones de indole penal,
en caso de constituir delitos

8.3.- En tal virtud, segun el analisis realizado en la presente resolucién, sobre la base del Informe
Final de Investigacién SCPM-IIPD-42-2017 de 19 de diciembre de 2017, suscrito por el abogado
Marlon Vinueza Armijos, Intendente de Investigacion de Précticas Desleales, se ha comprobado la
existencia de la infraccién en el presente procedimiento administrativo que la “publicidad entre los
dos productos objetos de mvestigacion, la misma que fue promocionada a través de redes sociales
(Facebook y YouTube). Se observd que en el video comercial (video 3) que proporcioné el operador
econdmico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A. realiza la comparacién del producto genérico
CLORO vs el producto VANISH, haciendo referencia al primero, como un producto que daria la
ropa”. Consecuentemente, hay una afectacién en las ventas del denunciante CLOROX DEL
ECUADOR 8.A. ECUACLOROX, conforme se comprueba con el andlisis econémico del informe
final, a saber: “Por lo mencionado, los productos del denunciado Y denunciante no se encontrarian
en el mismo mercado relevante, mds sin embargo, tienen una participacion representativa en cada
sector de acuerdo a su actividad econdémica, lo que posiblemente podria desplazar clientes de un
producto a otro al realizarse las supuestas prdcticas anticompetitivas. En ese sentido, se evidencia
una caida en la venta del producto Clorox Blancos Intensos obteniendo una tasa de variacién de -
22% a partir del mes de junio de 2016. De las encuestas realizadas se demuestra que: el 55% de las
amas de casa encuestadas utilizan cloro Y el 24% quitamanchas. Ademds, el 32% utilizan la marca
Clorox y el 22% Vanish. Una vez que se muestra el video, el 56% observa la marca Vanish yel22%
la marca Clorox. Por otro lado, el 88% de amas de casa después de ver el video creen que el cloro
si genera dario en las prendas, Y el 78% preferiria usar Vanish para desmanchar suropa. Finalmente,
el 50% de las amas de casa encuestadas al escuchar Cloro la primera marca que piensan es Clorox.
Por consiguiente, se concluye que el operador econémico RECKITT BENCKISER ECUADOR
S.A., ha incurrido en practicas de deni gracién y comparacién en la modalidad de publicidad
comparativa, conforme a lo previsto en el numeral 4 letras a) y ¢; y, numeral 5 del articulo 27 de la
LORCPM, al haber difundido camparias demostrativas y publicitarias los dias 16 de junio de 2016 y
I de julio de 2016, asi como también a través de redes sociales como Facebook y en el youtube,
difundiendo un video en el cual se comparan los productos: "Vanish Max Removedor de Manchas"
(Peréxido de Hidrégeno) del operador econémico de RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A.
con el cloro (Hipoclorito de Sodio), arrojando los resultados de la investigacion a la afectacion que

se ha producido sobre el producto “Clorox Blancos Intensos” del operador CLOROX DEL -~
ECUADOR S.A. ECUACLOROX. >~
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En mérito de las probanzas constantes en ¢l presente expediente administrativo, se ha comprobado
que el operador economico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A., es el responsable de la
accién tipica y antijuridica, descrita y especificada en el numeral 4 letras a) “Realizar, utilizar o
difundir aseveraciones, indicaciones o manifestaciones incorrectas o falsas w omitir las verdaderas,
con el objeto o que tengan por efecto, real o potencial, menoscabar el crédito en el mercado del
afectado” y ¢y "Realizar, utilizar o difundir aseveraciones, indicaciones o maniféestaciones que,
debido al tono de desprecio o ridiculo, sean susceptibles de menoscabar el crédito del afectado en el
mercado. Las conductas descritas en los literales b) y ¢) del presente articulo se presumen
impertinentes, sin admitir prueba en contrario; y. 5 “Actos de comparacion. Se considera desleal la
comparacién de la actividad, las prestaciones, los productos o el establecimiento propios o ajenos
con los de un tercero, inclusive en publicidad comparativa, cuando dicha comparacion se refiere a
extremos que no sean andlogos, relevantes, ni comparables” disposiciones estas del articulo 27 de la
LLORCPM, afectando potencialmente de esta manera la eficiencia econémica, ¢l comercio justo y el
bienestar general, asi como, los derechos de ios consumidores y usuarios, presupuesto de hecho que
se ajusta a lo previsto en la cldusula general prohibitiva contenida en el articulo 26 de la LORCPM.

NOVENO.- CRITERIO PARA LA DETERMINACION DE LA MULTA.-
Para este efecto se ha considerado lo establecido por el articulo 80 de la LORCPM, El Reglamento

para la Aplicacién de la LORCPM y la normativa establecida en la Resolucion No. 12 de la Junta de
Regulacion:

DESCRIPCION RECKITT
A VOLUMEN DE NEGOCIO EN EL MERCADO RELEVANTE | § 794.619,79
B 3= f(gravedad (), afectacién (©)) 0,0103
C = (A*B) | IMB=Importe Base de Operador 8.220,94
D Duracion de la infraccion 0,5
E=(C*D) | BIM*DURACION ' - ' 411047
E Yi ' S 1,15
F*E A JUSTE DEL IMPORTE BASE TOTAL =~ i "0 472704
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En el presente calculo, se determina que la infraccién duré menos de sejs (6) meses, de ahi que la
variable “D” sea de 0,5.

De otro lado en la variable “E” descrito como Yi:

Como circunstancias agravantes, se ha considerado:

La comisién reiterada de infracciones tipificadas en la presente ley, dado que el
operador econdmico es reincidente en estas conductas.

La posicion de responsable o instigador de la infraccion.

La adopcién de medidas para imponer o garantizar el cumplimiento de las conductas
ilicitas, como la publicacién en las etiquetas del producto rosas marchitas como
consecuencia de la utilizacién del cloro.

Como circunstancias atenuantes, se ha considerado:

La realizacién de actuaciones que pongan fin a la infraccién.

DECIMO: .- DECISION.- La Comisién de Resolucién de Primera Instancia, en uso de sus
atribuciones contempladas en el articulo 61 de la Ley Orgénica de Regulacién y Control del Poder de
Mercado, en concordancia con el articulo 71 de su Reglamento de Aplicacién.

1.

RESUELVE:

ACOGER parcialmente el Informe Final de Investigacion SCPM-I1IPD-42-2017 de 19 de
diciembre de 2017, suscrito por el abogado Marlon Vinueza Armijos, Intendente de
Investigacién de Practicas Desleales, se ha comprobado la existencia de la infraccién y la
responsabilidad del operador econémico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A., en el
presente procedimiento administrativo.

MULTAR al operador econémico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A., por un
valor de USD. ($ 4.727,04) CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTISIETE DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 04/100, por haber incurrido en
practicas de denigracién y comparacién en la modalidad de publicidad comparativa,
conforme a lo previsto en el numeral 4 letras a) y ¢); y, numeral 5 del articulo 27 de la
LORCPM.

ORDENAR al operador econémico RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A., que la
multa sancionadora sea pagada dentro del término maximo de quince (15) dias contados a
partir de la notificacién de la presente Resolucién, para cuyo efecto debers depositar éstos
valores econémicos en la cuenta corriente del Banco del Pacifico Nro. 7445261 a nombre de
la Superintendencia de Control del Poder de Mercado. Pago que debera ser comunicado a
esta Comisiodn.
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IMPONER como medida correctiva, la prohibicion de que el operador econémico
RECKITT BENCKISER ECUADOR S.A., realice campafias publicitarias o demostrativas
comparando sus productos con los similares, sea en composicién o funcién con los ofertados
por la competencia. Presentard a la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales,
declaraciones juramentadas de cumplimiento de la presente medida correctiva, de manera
semestral durante los préximos tres afios.

DISPONER que la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales, la realizacion del
seguimiento y control del cumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente
resolucion. La Intendencia presentard a ésta Comisién informes semestrales respecto del
cumplimiento de la medida correctiva.

NOTIFICAR con la presente resolucién al operador econémico RECKITT BENCKISER
ECUADOR S.A.. al operador econdmico CLOROX DEL ECUADOR ECUACLOROX
S.A., a la Intendencia de Investigacion de Practicas Desleales.

NOTIFICAR a la Direccién Financiera y a la Coordinacién de Planificacion de la SCPM,
para que registren la presente resolucién y realicen las acciones pertinentes de su area de
gestion.

Actué E‘n\ calidad de Secretaria de la Comisién la doctora Patricia Estrella Gordon.
N(/)T FIQUESE Y CUMPLASE.-

/ }W A0,

Dr, Agapito Valdez Quiﬁcéez
2 COMISIONADO
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