
































































































































Superintendencia 
de Control del 
Poder de Mercado 

EXPEDIENTE Na. SCPM-CRPI-2015-019 

SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DE MERCADO.- 
COMISIÓN DE RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA.- D M. Quito, 08 de 
octubre de 2019, 16h40.- 

VISTOS 

oi La Resolución No. SCPM-DS-2019-040, mediante la cual el Superintendente de Control 
del Poder de Mercado designó al Mgs. Marcelo Vargas Mendoza Presidente de la 
Comisión, al Mgs. Jaime Lara Izurieta Comisionado, y al Nies. José Cartagena Pozo 
Comisionado. 

121 Las acciones de personal Nos. SCPM-INARDNATH-300-2019-A, SCPM-INAF-
DNALH-299-2019-A y SCPM-INAF-DNATH-295-2019-A, correspondientes al Mgs. 
Marcelo Vargas Mendoza Presidente de la Comisión, al Mgs. Jaime Lara lzutieta 
Comisionado, y al Mas. José Cartagena Pozo Comisionado, respectivamente. 

131 Mediante sesión ordinaria del pleno de la Comisión de Resolución de Primera Instancia (en 
adelante "CRPI") de 05 de septiembre de 2019 se desimió a la abogada Nathally Samaiento 
Vite secretaria Ad-hoc de la CRPI. 

La Comisión de Resolución de Primera Instancia en uso de sus atribuciones legales para 
resolver considera: 

I. IDENTIFICACIÓN DE LA AUTORIDAD COMPETENTE 

14¡ A la CRPI le compete conocer y resolver el presente caso, de confounidad con lo señalado 
en los artículos 36 y 38 numeral 2 de la Ley Orgánica de Regulación y Control del Poder 
de Mercado (en adelante "LORCPM"), artículo 58 del Reglamento para la Aplicación de 
la Ley Orgánica de Regulación y Control del Poder de Mercado (en adelante 
"RLORCPM'), y el artículo 16 del Instructivo de Gestión Procesal Administrativa de la 
Supedntendencia de Control del Poder de Mercado (en adelante -SCPM"). 

2. IDENTIFICACIÓN DEL PROCEDIMIENTO 

ei TI procedimiento es el determinado en los artículos 16 a 19 del Instructivo de Gestión 
Procesal Administrativa de la SCPM. 

3. LOS OPERADORES ECONÓMICOS INVOLUCRADOS 

id Conforme consta del Informe final SCPM-HAPMAPR-054 -2015 de 9 de abril de 2015, 
emitido por la Intendencia de Investigación de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y 
Prácticas Restrictivas, las partes involucradas son: 

Av dL los 	is Ne OV Rió Doce Edi 	Celine 
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3.1. Denunciante 

El operador económico CRONIX CIA. LTDA. (en adelante "CRONIX") 

3.2. Denunciados 

El operador económico RECAPT RECUPERACIÓN DE CAPITAL 
CONTAC CENTER (en adelante "RECAPT"). 

n. 	El operador económico SOLNET S.A. (en adelante "SOLNET). 

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IF.SS (en adelante "IESS"). 

4. DESARROLLO DE LOS ANTECEDENTES DEL EXPEDIENTE, INCLUIDA 
LA AUDIENCIA PÚBLICA. 

n Escrito de 1 de octubre de 2(113 a las 10:27, suscrito por el señor Segundo Aníbal Carrera 
Arboleda en su calidad de presidente ejecutivo de la compañia CRONIX, mediante el cual 
presentó denuncia en contra de: RECAPT, SOLNET y el IESSi. 

lel Providencia de 8 de octubre de 2013, emitida por la Intendencia de Investigación de Abuso 
del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas, mediante la cual dispuso 
completar la denuncia'. 

pi Escrito de 10 de octubre de 2013 a las 14:29, mediante el cual el operador económico 
CRONIX completó la denuncia. 

isal Providencia de 15 octubre de 2013 a las 151100, emitida por la Intendencia de Investigación 
de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas, mediante la cual 
calificó la denuncia y dispuso que los denunciados presenten explicaciones'. 

tul Escrito de 5 de noviembre de 2013 a las 11:35, suscrito por el señor Alvaro Lara Dillon en 
su calidad de representante legal del operador económico RECAPT, mediante el cual 
presentó sus explicaciones'. 

I  Fepedliente SCPA. 	APMAPR-EXP-2.013-026. Véase Cs. I a I I. 

2  expediente SCP24-11APNIAPR-12X2-2012.026. Vessc fa 2640. 

Expediente SCPNI-IIAPMAPR-EXP-2013.026. Véase fs. 2663. 

Expediente SCPM-IIAPMAPR-EXP-2013-026. Véase fs. 2683 e 2712. 

Ods Etutte 
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[121 Escrito de 7 de noviembre del 2013 a las 09:22, suscrito por la señora Nube Parra Ortega 
en su calidad de representante legal del operador económico SOLNET, mediante el cual 
presentó sus explicaciones'. 

im Providencia de 12 de noviembre de 2013 a las 15h00. emitida por la Intendencia de 
Investigación de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas. mediante 
la cual se agregó los escritos de explicaciones de los operadores económicos RECAPT y 
SOLNED. 

mi Resolución de inicio de investigación de 20 de noviembre de 2013 a las 131150. emitida por 
la Intendencia de Investigación de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas 
RestlictiyasI. 

lis Acta de audiencia de 8 de mayo de 2014 a las 091100. llevada a cabo con el representante 
legal y los abogados patrocinadores del operador económico CRONIX y funcionarios de 
la Intendencia de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas s. 

mi Informe de Resultados SCPM-IIAPNIAPR-181-2014 de 14 de noviembre de 2014, emitido 
por la Dirección Nacional de Acuerdos y Prácticas Restrictivas. 

1171 Formulación de Cargos emitido por la Intendencia de Investigación de Abuso del Poder de 
Mercado. Acuerdos y Prácticas Restrictivas el 20 noviembre de 2014 a las 12:25. 

;Ir Escrito de 12 diciembre de 2014 a las 11:57, suscrito por el operador económico RELAPT, 
mediante el cual presentó excepciones. 

I Escrito de 12 diciembre de 2014 a las 16:29, suscrito por el operador económico SOLNET 
S.A., mediante el cual presentó excepciones. 

mi Escrito de 19 de diciembre de 2014 a las 15:46, del IESS, mediante el cual presentó 
excepciones. 

pe Providencia de 20 de diciembre de 2014 a las 14h00, emitida por la Intendencia de 
Investigación de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas, mediante 
la cual se dispuso abrir el término de prueba por sesenta (601 días(' 

I  Fwedierne SCPPHIAPMAnR-EXP-2013-02. Véase R. 2714 a 2731. 

Expediente SCPM-11APMAPIP-EXP-2013-026. Véase fe 275n. 

' Expediente SCPPI-HAPAAPPR-EXP-2013-026. Véase R. 2764 a 2770. 

Expediente SCPM-HAPMAPR-EXP-2013-016. Véase ás. 4879. 

9  Expediente SCPM-HAPMAPR-EXP-2013-026. Véase fs. 8073. 
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In] Providencia de 27 de enero de 2015, emitido por la Intendencia de Abuso del Poder de 

Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas, mediante la cual reproduce y decreta prueba. 

[29 Providencia de 6 de febrero de 2015 a las 101130, emitida por la Intendencia de 

Investigación de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas, mediante 

la cual se agregan y reproducen pruebas'''. 

pc Providencia de 12 de febrera de 2015, mediante la cual la Intendencia de Abuso del Poder 

de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas agrega y reproduce pruebas.' '  

Providencia de 23 de febrero de 2015, mediante la cual la Intendencia de Abuso del Poder 

de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas agrega pnieba l d 

my Providencia de 28 de febrero de 2015, mediante la cual la Intendencia de Abuso del Poder 

de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas agrega prueball. 

12 41 Providencia de 12 de marzo de 2015, mediante la cual la Intendencia de Abuso del Poder 

de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas agrega prueba". 

la Providencia de 18 de marzo de 2015. mediante la cual la Intendencia de Abuso del Poder 

de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas agrega prueba* 

129j Providencia de 20 de marzo de 2015 a las 08h30, emitida por la Intendencia de 

Investigación de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas, mediante 

la cual se dio por concluida la fase probatoria '''. 

13211 Informe final SCPRI-HAPMAPR-054  -2015 de 9 de abril de 2015, emitido por la 

Intendencia de Investigación de Abuso del Poder de Mercado. Acuerdos y Practicas 

Restrictivas'. 

ron Excito de I I mayo de 2015 a las 15h27 ingresado por el operador económico CRONIX, 

mediante el cual presenta alegatos y anexos. 

9' Expediente SC9M-11AYMA9R-EXP-2013-026. Véase fs 9128 a 9130.  

E9pediente Serv1-11APMAPR-EX9-2013-026 Véase fs 9150. 

12  Expediente SCPM-IIAPMAPR-EXP-2013-026. Véase te. 9150. 

'Expediente SCPM-ITAPMAPR-BX9-2013-026. Véase tf. 9280. 

14  Expediente SCPM-HAPMAPR-EXP-2013-026. Véase fe. 9312. 

Expelente SCPM4HAPMAPR-EX➢-2013-026 Véase fs 9722 a 9759 
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pi] Escrito de 15 mayo de 2015 a las 15h57 ingresado por el operador económico RECAPT, 
mediante el cual presenta sus alegatos. 

pie Escrito de 15 mayo de 2015 a las 161157 ingresado por el operador económico SOLNET, 
mediante el cual presenta sus alegatos. 

pir Escrito de 20 mayo de 2015 a las 14636 ingresado por el operador económico SOLNET, 
mediante cl cual presenta alcance a sus alegatos. 

cy Acta y audio de audiencia pública de 10 junio de 2015 a las 14125. 

pa Acta y audio de audiencia 29 de junio de 2015 a las 1511001 4 

in/ Informe SCPM-IIMINIAPR-115-2015 04, emitido por la Intendencia de Investigación de 
Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas. 

/A9/ Resolución del expediente SCPM-CRPI-2015-019 de 07 de septiembre de 2015. 

ha Providencia de 07 septiembre de 2015 a las 161130, emitida por la CRPI. 

mi Recurso de apelación de 5 octubre de 2015 a las 151149 presentado por el operador 
económico REPCAT. 

lill Resolución de 13 de octubre de 2015, expedida por la CRPI dentro del proceso SCPM- 
CRPI-2015-019. 

psi Escrito de adhesión al Recurso de Apelación presentado por RECAPT el 21 de octubre 
2015 a las 1617, suscrito por el operador económico SOLNET S.A. 

mi Providencia de 19 enero de 2016 a las 16h10, emitida por la CRPI. 

1111 Providencia de 21 enero de 2016 a las 16h10, emitida por la CRPI. 

tel Informe SCPM-INICAPMAPR-DRIXICAPR-009-2018. emitido por la Dirección de 
Investigación y Control de Acuerdos y Prácticas Restrictivas. 

pri Resolución de 1 de abril de 2019 a las 09h30, emitida por la CRPI. 

/ 117/ Providencia de 11 de abril de 2019 a las 11h27, emitida por la CAPE 

psi Providencia de 16 de abril de 2019 a las 11h25, emitida por la CRPI. 

Quirc Ecli3dur 
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Escrito de 25 de abril de 2019 a las I 1h31 del operador económico RECAPT, mediante el 

cual presenta Recurso de Apelación. 

Providencia de 30 abril de 2019 a las I IMP. emitida por la CRPI. 

lin Escrito de 26 de abril de 2019 a las 13h13. emitido por el operador eUmómico 
CRONIX, 

mediante el cual presenta Recurso de Apelación. 

NI] Providencia de 2 mayo de 2019 a las 15h30. emitida por la CRPI. 

mi Providencia de 13 mayo de 2019 a las 15h30, emitida por la CRPI. 

1541 Resolución emitida por el Superintendente de Control del Poder de Mercado, de 05 de julio 

de 2019, notificada a la CRPI el 08 de julio de 2019. 

issi Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 29 de julio de 2019.  

its: Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 29 de julio de 2019. 

1171 Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 30 de julio de 2019. 

Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 30 de julio de 2019. 

isis Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 31 de julio de 2019. 

MI Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 01 de agosto de 2019. 

1611 Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 02 dc agosto de 2019. 

162] Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 12 de agosto de 2019. 

163! Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 20 de agosto de 2019. 

lel] Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 26 de agosto de 2019. 

V!5] Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 27 de agosto de 2019. 

IV,: Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 30 de agosto de 2019. 

:67/ Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 02 de septiembre de 2019. 

1651 Resolución de 13 de septiembre de 2019 a las 16M0 emitida por la CRPI. 

lir Providencia de 16 de septiembre de 2019 a las 10h30, emitida por la CRPI, mediantela 

cual se oficia al RCE, INEC, SRI, y a la SUPRCIAS, para que remitan informes. 
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PO] Providencia de 19 septiembre de 2019 a las 15h00, emitida por la CRPI. 

1711 Providencia de 19 septiembre de 2019 a las 15h30 emitida por la CRPI. 

1721 Escrito presentado por el operador económico RECAPT de 24 de septiembre de 2019. 

1711 Providencia de 25 de septiembre de 2019 a las 09h30 emitida por R CRPI. 

1711 Escrito presentado por cl operador económico CRONIX de 26 de septiembre de 2019. 

1751 Acta de la reunión de trabajo solicitada por el operador económico CRONIX, realizada el 
27 de septiembre de 2019. 

[76] Providencia de 27 de septiembre de 2019 a las 15h30 emitida por la CRPI. 

181 Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 30 de septiembre de 2019. 

[781 Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 30 de septiembre de 2019. 

mi Oficio y anexos presentados por el INEC cl 01 de octubre de 2019. 

136 Providencia de 02 de octubre de 2019 a las 15h00 emitida por la CRPI. 

1111 Escrito presentado por el operador económico RECAPT el 2 de octubre de 2019. 

1821 Providencia de 04 de octubre de 2019 a las 14h00, emitida por la CRPI, mediante la cual 
se resuelve un pedido de aclaración y ampliación presentado por el operador económico 
RECAPT, 

¡as El acta de entrega de recepción de información de 4 de octubre de 2019, a [mes de la cual 
el SRI remitió in Cortnación incompleta mediante CD. 

tal La Resolución de 4 de octubre de 2019 a las 17h00, emitida por la CRPI.  

tul El acta de entrega recepción de información de 7 de octubre de 2019, a través de la cual el 
SRI remitió infimiación mediante CD. 

[F421 El Memorando SCPM-1GG-INTIC-2019-056 de 07 de octubre de 2019, emitido por el 
Intendente Nacional de Tecnologías de Información y Comunicaciones. 

1871 El Oficio Nro. SERCOP-SDG-2019-0759-OF de 07 de octubre de 2019. 

lió El acta de 7 de octubre de 2019, suscrita por la Secretaria de la CRPI, 

Ocañ 
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no El escrito de OS de octubre de 2019 ingresado por RECAPT. 

iza Memorando SCPM-DS-INJ-2019-410 de 08 de octubre de 2019, mediante el cual se remite 
copia certificada del memorando SCPM-CGAI-619-2017-M de 10 de noviembre de 2017. 

5. ALEGACIONES ADUCIDAS POR LOS INTERESADOS 

P9 El articulo 59 de la LORCPM establece que i4ina vez concluido el término de prueba. lar 

partes podrán presentar alegatos en el término de diez (1 Odias.", los mismos que servirán 
a las partes para contradecir las pruebas que se presenten en su contra dentro del proceso 

de investigación. 

5.1. Alegatos del operador económico CRONIX presentados mediante escrito de 11 
de mayo de 2015 a las 15h27. 

El agente económicc  CRONIX prese 
	

lesatos en los siguientes términos: 

CONCLUSIONES 

Cronix Cía. Ltda. Ha respondido a todas las peticiones de información y 
documentación que han formulado Tos denunciados (RECAPT S.A. y SOLNET 
LA) y hemos atendido en tiempo y en forma los requerimientos de su autoridad 

2. Los denunciados (1ESS RECAPT y SOLNET) por el contrario no han 
respondido ninguna de las peticiones de información y documentación 
realizadas por &unix Cía. Ltda. 

3. Los denunciadas se han referido durante todos mit alegatos al proceso en la 
Fiscalía permanentemente, razón por la cual realizamos un anóltsis completo 
del expediente archivado y evidenciamos de manera UNWOCA Y COMPLETA 
el DOLO cometido en dicho proceso por el Fiscal, razón por la cual la 
Contraloría General del Estado se opuso en dos ocasiones al archivo del 
expediente y a la . fecha está en proceso que de oficio inicio (sie)e! Consejo de 
la Judicatura EN CO.TIL4 DE LOS Florales estaban Ballesteros (sic), Pablo 
Santos y Juez Veronica (sic) Medina. 

4. En varias puntas referidos y citadas textualmente se indica la razón para no ser 
tomado en cuenta alguna documentación que aportarnos-  en este proceso y que 
dice textualmente asi: 

Esuads 
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"Adjunta copia a color de varias piezas procesales de un proceso penal que.  fue 
archivado, las copias simples no hacen fe en un proceso administrativo por lo 
cual no se deberte tomar en cuenta. (..)" 

"aj .A realizados parla  Fiscalía en función a un proceso penal que se derivó 
a la justicia ordinaria por parte de la contraloría acucia, del estado" Lo 
subrayado me pertenece 

`la 1.4 y tampoco contiene documentación certificada que sostenga sus 
serias."Lo subrayado me pertenece. 

"e)1...)y tampoco contiene información certificada que sostenga sus asertos." 
Lo subrayado inc pertenece. 

"fi 1...)(10 se puede tomar en cuenta por que no .ve encuentra en copia simples)" 
Lo subrayado me pertenece.  

En la página 49 del informe final en el punto 14 3 OPERADOR ECONÓMICO 
SOINET S.A.'. se dice textualmente en la COLUMNA PRUEBAS dice lo 
sigtheine. 

"Cabe mencionar que a in formación requerida a la empresa CRONIX Cía. 
Ltda. Fue remitida en fiar:copias simples" 

Merece especial atención por su autoridad este punto que cito nuevamente: 

"h) De fila 9327 a 955Z a petición de SOLNE71, Croniz Cía. Ltda. Responde 
con la información requerida ¡Pese a que se lía solicitado en providencia de 

12 de marzo de 2015, información en copias certificadas esto ha sido 
desacatado por from:veía. Ltdq.)" Lo subrayado me pertenece. 

Con oficio PE-2015-03-15-02 de 15 de marzo de 2015. agregado en la SCPM 
el día lunes 16 de marzo de 2015 (Carpeta con 4 hpais 340 paginas 51 
hojas), dimos respuesta a pedido de lo Autoridad. formulada el 12 de marzo de 
2015, y recibida en Cronix el 13 de marzo de 2015 a lar 3H281)A1 por correo 
electrónico, en el cual no concedes 4 días plaza_ teniendo en cuenta que 14 y 15 
de marzo fue sábado y domingo. 

Es decir entregamos la documentación requerida en el plazo de 4 días indicado 
por la Autoridad 

Le, pregunta es: Cómo podíamos haber entregado copia certificada de 
documentación generada en el IESS y en el SERCOP, en 4 días plazo, si 
recibimos viernes 13 en la tarde y14 y 15 de marzo de 2015 cayó en sábado y 
domingo? 

nv de los SI 	NZ4 	\ Rin 	Fdi 	.91-19 
Telf ,593i 21956 o 

SCPat (r^  
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Por supuesto dimos respuesta en el plazo concedido y entregamos copia 
certificada de a! (sic) documentación propia de Cronix Cía. Ltda., pero fue 
imposible entregar copia certificada de documentación generad en el IESS' y en 
el SERCOP. en ml razón pedimos en nuestro escrito que su autoridad requiera 
copia de dicha documentación al IESS y al SERCOP. Sin embargo la autoridad 
no atendió nuestro pedido, extremo que requerimos en esta etapa del proceso 
que se requiera al IESS y al SERCOP copia certificada de dicha 

documentación. 

En todo caso la documentación certificada también forma parle del expediente 
d la fiscalía cuya COPIA CERTIFICADA estamos entregando adjunto a este 

escrito de alegatos. 

Por supuesio su autoridad puede requerimos (sic) la exhibición de la 
documentación original de Cronix Cia Oda cuya copia entregamos a su 
autoridad en la o las audiencias en esta etapa del proceso que su autoridad 
considere necesarias llevarlas a cabo. 

Con estos antecedentes y dado que los denunciados únicamente argumentan a 
su favor el DOLOSO proceso penal archivada, cuando es todo lo contrario 
dicho proceso evidencia la corrupción sin limite que se llega al extremo mentir 
(sic) deliberadamente y omitir documentación de dicho proceso por parle del 
fiscal Pablo Santos como lo evidenció también la Connaloría General del 
Estado formuló una queja contra el Fiscal Pablo Santos y la fijeza Ifieronica 

(sic) Medina. 

Por estas razones y para que no exista ninguna duda de su autoridad de la 
documentación entregado por Cronix Cía. Ltda. como evidencia v pruebas de 
los ACTOS COLUSORIOS por parle de los denunciados, adjuntamos copia 
certificada de todo el expediente archivado en la Fiscalía que son 87 cuerpos. 
En la última hoja del cuerpo 87 consta la certificación de la entrega del 
expediente. 

AGRABANTES (sic) PARA SANCIÓN AL IESS YA LOS MIEMBROS DEL 
CONSEJO DIRECTIVO DEL 1ESS 

Durante rodo el proceso hemos aportado evidencia documental que no deja 
lugar a ninguna duda de la planificación deliberada para el cometimienio de 
estos actos infusorios y los hechos subsecuentes durante la ejecución del 
contrato evidenciado por los infinitas de la Contraloría. 
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Adicionalmente y dio-ante la fase prohmarl1) de este proceso pusimos en 
evidencia que estos actos colusorios datan desde diciembre de 1010 en los 
alegatos y contestación a requerimientos de información de la autoridad en las 
providenciax a saber: 

d

1. En nuestro escrito No. PE-20]5-03-l5-02 de 15 de agosto de 206. que consta 
n el expediente, evidenciamos que los ACTOS COLUSORIOS iniciaron desde 
iciembre de 2011). 

2. En nuestro No. PE-20]5-03-30-02 de 30 de marzo de 2015 que también debe 
constar en el expediente, evidenciamos la existencia de una red organizada en 
eI 1ESS para apropiarse dc)igndos públicos mediante la simulación de concursos 
públicos y actos col usorios. 

3. Las máximas autoridades del IESS, fueran advertidas permanentemente del 
cumula de irregularidades y violaciones a las leyes del Ecuador por parte de los 
denunciados y lejos de tomar medidas correctivas toleraron. encubrieron y 
defendieron públicamente incluso en ruedas de prensa y declaraciones públicas 
a los infractores de la LORCPM 

PEDIDOS (PRETENCIONES) (sic) 

1. En cumplimiento del articulo 79, pido a su autoridad se sancione al Operador 
Económico Publico (sic), Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social 1ESS-, con 
infracción GRAVE en cumplimiento del literal a del articulo 78 de lo ley (sic) 
Orgánica de regulación de poder de mercada (sic) 

En cumplimiento del Art 79. Antes citado, pido a su autoridad que se incluya a 
la lista de sancionados a los miembros del consejo directivo Eco. Ramiro 
González, Mg Felipe Pno y el Sr Luis ldrovo. con una sanción MUY GRAVE 
En realidad debería existir una sanción EXTREMADAMENTE (IRA VE, porque 
los hechos y evidencias demuestran lo perverso de la actuación en espacial (sic) 
del Presidente del consejo directivo (sic) del 1ESS a esa ficha el Eco. Ramiro 
Gonzalez (sic). 

Una persona que actúa deliberadamente para apropiarse de litigios públicos 
con actos COTUSOTIOS tan evidentes y de dominio público no merece ser 
funcionario público, y debe ser sancionado con todo el rigor de la ley en todos 
sus ámbitos. 

HECHO SUBSECUENTE DE LOS ACTOS COLUSORIOS: A la sanción 
pecuniaria a PEPA PT. SOLETT Y FUNCIONARIOS DEL 1ES.S, analizada en 
el informe final, adicionalmente debe sumarse el monto del nuevo contrato de 

Av de, 	Ivo N‘4 	', Rus Go. Ed Av o Ocana 
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2014 IESS-RECAPT que es de USD 	430.431.74 frie), como un hecho 

subsecuente y agravada" 

5.2. Alegatos presentados por el operador económico RECAPT 5.4 presentado 
mediante escrito de 15 de mayo de 2015 a las 15h57. 

El operador económico RECAPT el 15 de mayo de 2015 presentó alegatos en los 

siguientes términos: 

'ANTECEDENTES DE HECHO PLANTEADOS EN LA DENUNCIA Y 
CONSTANTES EN EL PROCESO 

"El proceso preconfractual SIE-IESS-015-201 I publicado el 16 de septiembre 
del 2011 realizado por el 1ESS para la prestación del servicio de "Sistema 
Integral para la Gestión. Agendamiento e imerrelación en la Atención de Salud 
y Mejoramiento de los servicios que brinda el LEES a sus usuarios"; se 
presentaron 6 empresas: SAIARTBUSTVESS CIA LTDA. CROMA' CIA L'IDA. 
PRETECING -TECSIBLE. EMERGIA —SOPLO. RECAPTS.A. ySOLNET S..4 

[...I ante las denuncias presentadas la Contraloría General del Estado realizó 
el Examen Especial f.] determinando similitudes>,  coincidencias en la -  frtas 

de las dos únicas empresas calificadas (RECAPT Y SOLNET)17.1 asi cono (sic) 
también el personal que trabajaba en la una empresa participo conjuntamente 
con la otra empresa sea esta en la entrega de documentos, elaboración de la 
oferta y constante participación en el proceso precontractual, demostrando que 
tienen acuerdo cohisorio con el fin de favorecerse en el proceso de evaluación 
y calificación para obtener el contrato: adicionalmente de acuerdo alas ofbrlas 
presentadas las dos empresas denunciadas no cumplían los requisitos ydebian 
ser descalificadas pero casualmente son las cínicos habilitadas por el IESS para 
continuar en el proceso de subasta inversa; [al 

• En su versión libre. rendida ante la Fiscalía General del Ecuador, el señor 
Anibal Carrera Arboleda manifestó que a su criterio constituyen varias 
anomalías y delitos consumados en la adjudicación del contrato a la empresa 
REC4PT, en lugar de hacerlo ala empresa CROMX, entre las principales están 
que: RECAPT a la .fecha de la presentación de ofertas no contaba con la 
infraestructura requerida para la operación del senecto contratado; que en las 
bases se incluía la entrega de VS 6'000.000,00 a la empresa ganadora, en 
calidad de anticipo para la compra de la platálbrma de Call Center: Que 
RECAPT MULT1COBRO tenía 80 personas laborando en el Call Center antes 
de la adjudicación del contrato, y que luego de 60 días pasa a 300 personas 
cuando a esafecha CROVIX prestaba dicho servicio con 110 personas: Oue las 
ofertas de las empresas RECAPT Y SOLVET, fueron entregadas por personal 

Odito F 1.1dLi 
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que labora para le (sic) empresa RECAPT - MULTICOBRO: Oue RECAPT 
también mintió en su oferta por que presentó una solución de ariage médico -
que solo posee CRONIX: Que existió una cohesión evidente entre REGAPT Y 
SOLNET para perjudicar a la empresa (ROMS Que no existió razón legal ni 
técnica para descalificar a CRONIX del proceso: Que los funcionarios y 
autoridades del IESS siempre actuaron en contubernio con las empresas 
RECAPT Y SOLNET, en perjuicio de la empresa CRONIX, sin embargo de lo 
cual. la última citada en el ano 2009, obtuvo la adjudicación del contrato:" 

La Intendencia coofurule lo que on las mercandas con los servicios para 
emitir los cargos: 

La colusión directa contratante y intirtante debe probarse por dos,ffirmas: con 
prueba presentada por el denunciante o la obtenida por la institución pública 
procesadora. En este caso no existe NINGUNA PRUEBA OB✓ETIVA, REAL Y 
DIRECTA, solo existen simples interpretaciones valorativas de parte de la 
Intendencia. Y más grave es que la Intendencia confunde la contratación de 
servicios con la oferta de mercancías. 

"ALGUNAS CONCLUSIONES DE HECHO Y CIENTIFICAME 
PROBADAS 

a. Se pretende procesar dos veces por los mismos presupuestos de hecho y de 
derecha violando el principio constitucional non bis ídem 

b. Existe violación pública y notoriamente evidente del proceso por no haberse 
citado a los 	del IESS 

c. No existe infracción alguna, menos colusión vertical oferente - contratante. 

d. No existe colusión ordinaria de acuerdo a la legislación especial 

e. No existe distorsión de la competencia en derecho de competencia. porque se 
TRATABA DE OFERTAR UN SERVICIO NO DE ENTREGA DE 
SIERCANCLAS 

j Lafiscaliaya investigó y desestimó la denuncia; liflueza Vigésima de Garantías 
Penales de Pichincha. mediante auto de fecha 27 de febrero de 20114, (ni) a 
las 1255; dispuso el archivo definitivo del proceso entablado por Anibal 
Carrera Arboleda en contra de las mismas personas y por lo mismos hechos. 

1.21' ;593) 23956.,,. 
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g Adicionalmente, Anibal Carrera Arboleda de forma dolosa induce al error a los 
miembros de la Comisión de Resolución de Primera Instancia. quienes 
legalmente son jueces de primera instancia en esta causa actuación esta que 
constituye delito penal. tipificado y sancionado en el Art. 296 del Código Penal. 
vigente a la ficha de su comisión y ratificado por el Art. 272 del Código

Orgánico Integral Penal, por cuanto: 

Presenta como 'pruebas de la supuesta caución, el informe pericial suscrito 
por el DR Rubén Gallardo, sin embargo oculta dolosa y fraudulentamente el 
hecho que dicha pericia fite Ajada sin otéelo por el Fiscal Dr. Esteban 
Ballesteros. lo cual fue ratificado por el doctor Pablo Santos Rasantes, quien en 

su desestimación manifestó: 

... De Es 6136 obra el impulso fiscal de 06 de marzo de 2013. a las 16h27, en 

el cual el Ab Esteban Ballesteros Migada Fiscal de Pichincha th.-3 de la 
Unidad de Delitos Contra la Administración Pública dispone' "E PRIMERA.- 

A f in de garantizar LOS DERECHOS Y GARANTIAS de los intervinientes en la 
presenta causa independientemente de la calidad de los involucrados, son 
principios jimdamentales de todo proceso penal garantizar la igualdad de 
derechos asi como el cumplimiento del DEBIDO PROCESO en todas las fines 
o etapas hasta la consecución del resultado final. igualdad de oportunidades de 
los sujetos intervinieges y sobre todo imparcialidad de los órganos auxiliares 
de lo fiscalía en la investigación, es este caso particular del perito designado en 
la cláusula OCTAVA de la resolución f iscal de lecha 28 de septiembre de 2012. 

a las 11h27. Al ser ineficaz toda acción preprocesal o procesal que vulnere 
garantías constitucionales, careciendo de eficacia probatoria de conformidad 
lo dispuesto en el Ag. 5-1,14 80 del CPP en concordancia con el numeral cuago 
del am 76 de la Constitución de la República: por lo expuesto y al controvertir 
el contenido de los Oficios: 067-DI-FGE-12 de 20 de marzo de 2012 suscrito 
por el Arquitecto Santiago Velasco Andrade. en calidad de Director de 
Investigaciones encargado mediante el cual pone en conocimiento del Fiscal 
Provincial de Pichincha que todo requerimiento de peritos particulares deberá 
ser dirigido a esa dependencia; Oficio Circular No. 334-DMFGE-I2 de Techa 
de 6 de agosto de 2012 suscrito por el Dr. Fausto Valle Manchen, Director de 
Investigaciones, mediante el cual pone en conocimiento de todos los Fiscales 
Provinciales del Pais, que todo requerimiento de peritos particulares debe ser 
dirigido oficialmente por los fiscales del Pais a la Dirección de Investigaciones. 

Oficio Circular No. 058-DI-17GE-I2 de fecha 9 de marzo de 2012. suscrito por 

el Dr. Fa ,unto valle gigthilancheno. Directo de Investigaciones, mediante el cual 
pone en conocimiento de los Fiscales Provinciales del Pa el procedimiento 
para la obtención de la partida presupuestaria para el pago de pericias: en esta 
lhcha dejo sin efecto el nombramiento y peritaje respectivo realizado por el Dr. 
Rubén Gallardo(.. 1" 
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h. La fiscalía desecho las interpretaciones 	dadas de la Contraloría General 
del Estado, en virtud de la contundencia de las pericias dispuestas y practicadas 
en la Indagación Previa. 

PETICIÓN SUSTENTADA Y SOLICITUD FINAL 

Se declare la inexistencia de la supuesta colusión, por cuanto no existe 
ninguna prueba legal real. objetiva y directa 

Se declare la tutela procesal efectiva PRINCIPIO CONSTITUCIONAL NON 
BIS IN IDEM en el sentido de que la EISCALIA DEL ECUADOR y la 
FUNCION JUDICIAL ya declararon que no existe infracción colusoria 
alguna, para lo cual desecharon que no existe infracción colusoria alguna, 
para la cual desecharon los argumentos contenidos en el Informe de la 
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO. 

Se declare la tutela de forma y de fondo en el sentido que el Informe final de 
la Intendencia NO ESTÁ CONSTITUCIONAL Y LEGALMENTE 
MOTIVADO, razón por la cual ES NULO, 

11. (sic) Se declare la violación constitucional del debida proceso en el sentido 
de que N'OSE CITÓ A LOS FUNCIONARIOS CORRESPIONDIENTE DEL 
IESS, ratón por la cual el proceso es nulo desde el inicio. 
Por todo lo antes expuesto. y por haber demostrado la inconstitucionalidad e 
Ilegalidad del proceso de investigación en esta Superintendencia solicito se 
DISPONGA EL ARCHIVO DEFINITIVO DE LA CAUSA Y DEL  
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO." 

5.3. Alegatos del operador económico SOLNET S.A., presentados a través de escrito 
de 15 de mayo de 2015 a las 16h47. 

1. EL CONTENIDO DEL PRESENTE INFORME TONAL INVESTIGATIVO, 
SUSCRITO POR EL DR WAGNER MANTEA INTENDENTE DE 
INVESTIGACION DE PODER Y ABUSO DE MERCADO, FECHADO 09 DE 
ABRIL DE 2015, NOS FUE LEGALMENTE NOTIFICADO EL 06 DE MAYO 
DE 2015, EN VIRTUD DE QUE EL 30 DE ABRE. DE 2015. VIA CORREO cf 
ELECTRO:SFR) SE NOS DIO A CONOCER TAN SOLO UNA HOJA DE LA 
PROVIDENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2015, PRECEDENTE QUE FUE 
PUESTO EN.  U CONOCIMIENTO EL 8 DE MAYO DE 2015. 

ris N44 	j Ric 	EdlilLILI Ocan, 
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2 EL INFORME FINAL INVESTIGA-1M) EL EXPDIENTE N.- SCPATEXP-
2013-026, HACE REFERENCIA AL DEBIDO PORCESO EN SU NUMERAL 
2. EXPRESION QUE NO GUARDA RELACION CON LA TUTELA 
EFECTIVA DE JUSTICIA. ESTABLECIDA EN LOS ARTS 75. 76 
NUMERALES 1,2.7 LITERALES ILJ, ART 82 DE LA CONSTITUCION EN 

CONCORDANCIA CON LO ESTABLECIDO EN LOS ART 113. 114 Y 115 
CODIGO PROCEDIMIENTO CIVIL NORMA SUPLETORIA, OUE 
CLARAMENTE ESTIPULA LA OBLIGACION DEL ACTOR HA PROBAR 
LOS HECHOS DENUNCIADOS, ASI COMO TAMBIEN EN El. PRESENTE 

INFORME SE DEBEN 	 TODAS LAS CONDUCTAS 
DENUNCIADAS Y LAS DEBIDAMENTE DOCUMENTADAS EN LA 

3. LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PRESIDENTE EJECUTIVO DE 
CRONIX ANIBAL CA RRERAR ARBOLEDA EL 01 DE OCTUBRE DE 2014, 
DENUNCIA CONSTANTE A FOJAS 1 A FOJAS 11. DETALLA COMO 
INVOLUCRADOS AASDVANC'ES 
AL SR. FRANCESCO COLUNGA, SR. ALEJANDRO CHING PINCHEN 
ENTRE OTRAS, PERSONAS 14AAVRA LES Y JUR1DICAS QUE NO FUERON 
LEGA LMENIE NOTIFICADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION PARA 
QUE EJERZAN SU DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA EN EL 
PRESENTE PROCESO, LO CUAL ES UNA VULNERACION AL DEBIDO 

4. EN EL NUMERAL 1.6 .SE HACE REFERENCIA SOBRE LA DOCTRINA EN 
MATERIA DE COMPETENCIA "COLLTION 1  DOCTRINA SOBRE LA 
CUAL ENFATIZAMOS OUE MI REPRESENTADA SOLNET S.A.. NO HA 
REALIZADO NI REALIZA ACUERDOS FRAUDULENTOS, OUE 
PROCDESALMEN TE HEMOS DEMOSTRADO OCIE YO EXISTE NINUUN 
PERJUICIO A UN TERCERO COMO ERRATrAMENTE LO EXPRESA EL 
OPERADOR CROMA', OPERADOR QUE FUE DESCALIFICADO DEL 
PROCESO SIETESS.015-2011 

5. EL OPERADOR CROMX A LEGA HABER SUFRIDO PERJUICIO, IROITHA 
Y OULVERCA ELUCUBRRCION CUANDO EL REFERIDO 

DEL PROCESO SIEJPSZO15-2011, PREVIO A QUE EL CONCURSO SEA 
PUBLICO, QUE REALIZO UN ANÁLISIS SOBRE LAS BASES Y SUBGIRIO 
A L4 ENTIDAD CONTRATANTE QUE SE INCORPOREN 
REQUERIMIENTO QUE SOLO PODACUMPLA EL OPERADOR CRONIX 
Y DE ESTA FORMA LAS BASES O PLIEFO SE DIRECCIONEN PARA EL 
OPERADOR CRONLY PRECEDENTE QUE SE ENCUENTRA 
DEBIDA MEN7E El7DENLHDO EN LA VERSIÓN DEL REPRESENTANTE 
LEGAL DE CROMA.  EN LA F1SCALLA SEGUNDA DE ADMINISIRACION 
PUBLICA EN LA CIUDAD DE QUITO Y DOCUMENTADO EN LA 

1 
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PRESENTE INVESTIGA CLON. DEBIDA INCORPORADA EN LA PRESESIE 
INVESTIGACION POR EL PROPIO OPERADOR Y QUE FUE REQUERIDA 
DENTRO DEL TERMINO DE PRUEBA, ANTECEDENTE QUE DEBE SER 
ANA LIZA DO POR USO COMO UNA PRACTICA DESLEAL, QUE SI 
ATENTA CONTRA PROCESOS TRANSPARENTES. ACCIONAR QUE NO SE 
DEBE PASAR POR ALTO EL ACTO DE EN LA PRESENTE 

6. LA INDAGACION PREVEA QUE SE TRAMITO EN LA FINCADA SEGUNDA 
DE A DMA-MI-RA(10N PUBLICA EN LA CIUDAD DE QUITO CONVIENE 
LOS MISMOS HECHOS SOBRE LOS CUALES  VERSA LA PRESENTE 
INVESTIGACION SIENDO LEGAL. Y PERTINENTE QUE EA INDAGACION 
PREVIA FUE DESESTIMADA Y ARCHIVADA POR EL JUZGADO 
VIGESMIO DE PICHINCHA. ES  DECIR NO SE PUEDE - JUZGAR LA 1415:114 
CAUSA DOS VECES. DEA 

7. CON RELAMA' AL NUMERAL 2.2. SE HACE REFERENCIA SOBRE LOS 
HECHOS PLANTEADO EN LA DENUNCIA DEL OPERA DOR CROA IV 
HECHOS SOBRE LOS CU4LES MI REPRESENTADA OPORTUNAMENTE 
PRESENTO LAS RESPECTIVAS EXPLICACIONES EXCEPCIONES 
ALEGATOS  EN LOS CUALES DETALLO DE FORMA PORMENORIZADA, 
OUE NUESTRO ACCIONAR SE ENCUENTRA DENTRO DEL MARCO 
LEGAL Y DESACREDITA MOS CADA UNO DE LOS IMPROPERIOS 
DESCERCAS POR EL OPERA DOR DE CRONIX EN SU INFUNDA DA 

LITERAL COMO NUESTRA DEFENSA ACORDE AL DEBIDO PROCESO.  

DISPOSICIONES DE ACLARAR Y COMPLETAR LA DENUNCIA DEL 
OPERADOR CRONIX, OPERADOR QUE CUMPLI CON LO SOLICITADO, 

NATURALES Y JURÍDICAS QUE HAN SIDO SEÑALADAS POR EL 
OPERADOR CRONIX EN SU -DENUNCIA, SUJETOS A LOS (VALES LA 

DE INOCENCIA. EL DERECHO A LA CONTRADICAION. AL  BUEN 
NOMBRE Y A UN DEBIDO PROCESO. EVENTO QUE NO SE HA 
CUMPLIDO EN LA PR FAENE INVESTIGACION Y SIMPLEMENTE NO SE 
LES 114 PERMITIDO EL DERECHO A LA DEFENSA. 

El NUMERAL 2.7 HACE REFERENCIA SOBRE LA RESOLUCION DE 
INICIO DE LA PRESENTE IN VESTIGACION, R ESOL CAIGA QUE NUNCA 
FUE NOTIFICADAS A LA TOTALIDAD DE PERSONAS NATURA LES Y 
JURÍDICAS QUE SON REFERIDAS POR EL OPERA DOR CROAD( EN SU 

oL o= Smis N44 91 y C. I) °La =Melo °cana 
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FUNDAMENTO CON EL CUAL SE DA INICIO A LA PRESENTE 

INVESTIGACION. SOBRE UN HECHO QUE FUE JUDKIALIZADO Y 

ARCHIVADO. 

10 EN EL NUMERAL 2.8SE HACE REFERENCIA SOBRE LAS PARTES DE LA 

PRESEA-1E DIVESTICACION EN LA CUAL SE EXCLUYO A LAS 
PERSONAR NATURALES Y EMPRESAS OUE TIENEN PERSONERM 
JURIDICA (ME SON MENCIONADAS COMO INVOLUCRADAS POR EL 
DENUNCIANTE OPERADOR CRONIX PRECEDENTE QUE VULNERA EL 
DENIDO PROCESO Y COARTA EL DERECHO A LA DEFENSA DE LAS 
PERSONAS NATURALES U A LAS EMPRESAS QUEMAN REFERIDAS 

COMO INVOLUCRADOS. LO CUAL CONSTITUYE LA NULIDAD DE LA 

II. EN EL NUMERAL 2.9 E HACE ALCARRIA' A LA DOCUMENTACION DE 

SOPORTE PARA EL PRESENTE INFORME. EN LA CUAL SE DESCRIBE 
LA DOCUMENTACION Y ANAALISIS PRESENTADOS POR EL 
DENUNCIANTE Y POR LOS OPERADORES QUE HAN SIDO 
CONSIDERADOS COMO PARTES EN LA PRESENTE INVESTIGACION, 
DESTACANDO EQUE EN LA PRESENTE INVESTIGACION NUNCA SE 

CITO A TODAS LAS PERSONAS Y EMPRESAS SEÑALADAS COMO 
INVOLUCRADOS. POR LO QUE LA PRESENTE INVESTIGACION NO 
CUENTA CON LOS ELEMENTOS DE CONVICCION ORLE PERMITIRÍAN A 
TODOS LOS REFERIDOS COMO INVOLUCRADOS A EJERCER SU 

DEFENSA.  

P RESENTE INFORME FINAL, RECOGE UNICAMENTE LAS 
EXPRESIONES DEL DEMINMIANTE PRACTICA:SIENTE EN EL SENTIDO 
LITERAL QUE HAN SIDO SEÑALADAS POR EL DENUNCIANTE Y BAJO 
NINGÚN PRECEPTO SE HA PROCEDIDO HA ANALIZAR LOS 
ELEMENTOS DE DESCARGO PRESENTADOS POR MI REPRESENTADA 

Y SE SUSTENTA EN UY INFORME DE LA CONTRALORA QUE FORMO 
PARTE DE LA INDAGACION PREVIA, INFORME QUE VULNERO 
NUESTRO DERECHO A LA DEFENSA Y EL DE CONTRADK:CLOS' 
PRECEDENTE OYE FUE EIDENCIADO EN LA INDAGACION PREVIA N. 
-46-2012. QUE FUE DESESTIMADA Y ARCHIV4DA. 

13 LAS OUIMERICAS ASEVERACIONES DEL DENUNCIANTE, REFERENTES 
A UN CONTUBERNIO CON AUTORIDADES Y FUNCIONARIOS. NO SON 
OTRA COSA OUE UN ARTIIICIO CREADO PARA JUSTIFICAR LAS 
SCULTIPLES QUEJAS E INSATISFACCION DEL SERVICIO BRINDADO 
POR CRONIX EN EL 2010. DESTACANDO QUE EL OPERADOR CRONIX 
FUE DESCALIFICADO DEL PROCESO SHILESS,015-2011. 
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14 EL OPERADOR CRONIX A IRA VEZ DE SU REPRESE:RIZ:RAE 1. ELISA EN 
LA PISCA LIA SEGUNDA D A DWINISTRAC ION PUBLICA EN LA 
INDAGARON PREVIA EXPRESO "... toda la documentación tratada. 
revisada y aprobada por el consejo directivo del IESS tratado el 7 de junio 
del 2011 llegó a manos de la revista Vanguardia y dicha reviva realizó la 
publicación. 	Dicha publicación reveló lozas bases completamente 
direccianadas en modalidad licitación (ya no en modalidad subasta inversa)... 
CRONIX tuvo a 	al documento completo y realizamos un análisis cceso 
detallado del mismo e hicimos llegar dicho documento de observaciones por 
correo electrónico al Director General del IESS Economista Fernando 
Guijarro/NI" 

15. COLUSION ES EL AC10 REALIZADO POR EL OPERADOR CROMA' 
OCIEN DE FORMA PREMEDITA DA OBTUVO JA FORMACION 
PRIVILIGIADA DEL PROCESO SIETESE015-2011. REALIZO 
OBSERIMCIONES QUE FUERO REMITIDAS POR CORREO 
ELECTRONIC:O AL DIRECTOR GENERAL DEL IESS ESTE HECHO SE 
ENCUENTRA DESCEPO A FOJAS 509 EN LA INDAGACION PREV14 NO. 
170101812062264 CON SU NUMERO INTERNO 46-2013 EN LA FISCALÍA 
DE ADMIVISTRACION PUBLICA No 2 ES LA CIUDAD DE _QUITO_ ESTE 
ANTECEDENTE SI ES Unte PRACTICA DESLEAL YES EL VERDADERO 
ARGUMENTO QUE LE PERMITE AL OPERADOR CR ONIX ASEVERAR 
QUE ?ODIA SER EL ADJUDICADO.  

FUNCIONARIOS DEL IESS LA FALAZ ASEVERACION DEL 
DENUNCIANTE DE _QUE SOLNET RECIBE FRUTOS DE UN CONTWO 
Y UNA FACTURACRNI OUE LE PERTENECE A RECAPT ESCAPA DE LA 
REALIDAD JURIDICA Y TRIBUTARIA, EN VIRTUD DE QUE LAS 
EMPRESAS RECIBEN FR UTOS DE SUS TRANSACCIONES OCIE CONSTAN 
EN LAS FACTURAS _QUE .SUS REPRESENTADAS POR Lir PRESTACION 
DE UN SERVICIO, QUE EN EL PRESENTE NO FUIMOS ADJUDICADOS, 
NI FORMAMOS PARTE DE RECAPT Y MUCHO MENOS PODEMOS SER 
PARTE DE UN PECULADO. EN VIRTUD DE QUE NO SOMOS LA 
ENTIDAD CON111MT4DA POR EL IESS EN EL PROCESO SIEJESS.015- 
2011. 

6. DE LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE 

Documento electrónico de la Superintendencia de Compañías del Ecuador. con 
código S0000149717 de 28 de enero de 2015, 1755:54-0600, donde consta como 
socio del operador económico RECAPT el señor Fernando Columac./ 

19  Expelente SCPW8/ 8APMAPR-FXP-2013-00 Vease es 8138. 
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ii. 	Copias certificadas del informe del administrador del contrato IESS-RECAPT 

remitido a CRONIX el 13 de diciembre de 2013 por parte del Director General 

del IESS. 

Declaraciones con su respectiva grabación magnetofónica del senor Segundo 
Anibal Carera Arboleda representante legal del operador económico CRONIX, 

llevada a cabo el 20 de diciembre de 2014 a las 091130N 

Declaraciones con su respectiva grabación magnetofónica de la señora Nube 
Maritza Parra Ortega. representante legal del operador económico SOLNET, 

llevada a cabo el 20 de febrero de 2014 a las 14h0021  

Declaraciones con su respectiva grabación magnetofónica del señor Edison 
Eduardo Simbaña Andrade, representante legal del operador económico 

RECAPT, llevada a cabo el 06 de marzo de 2014 a las I 1h002-2  

Declaraciones con su respectiva grabación magnetofónica del señor Roberto 
Alexander Perca Viecaino. ex miembro de la Subdireceión Técnica de Apoyo 

dentro del proceso SIE-IESS-013-2011, llevada a cabo el 07 de agosto de 2014 a 

las 0911007-  

vii. 	Declaraciones con su respectiva grabación magnetofónica de la señora Ana 
Kathedne Guevara Pantoja, ex miembro de la Subcomisión Técnica de Apoyo 
dentro del proceso SIETESS-015-2011, llevada a cabo el 07 de agosto de 2014 a 

las 14h00.24  

Declaraciones con su respectiva grabación magnetofónica del señor Holguer 
Ernesto Arguello Ramos, ex delegado financiero de la Subcomisión Técnica de 
Apoyo dentro del proceso SIE-IESS-015-201 I, llevada a cabo el 20 de agosto de 

2014 a las 09h00.2-  

ix. 	Declaraciones con su respectiva grabación magnetofónica de la señora Mónica 
A  Yolanda Villamailua .Arias, ex delegada jurídica de la Subcomisión Técnica de 

• rxpediente SC9M-IIAPMAPR-EXP-2013-026.Véase fr. 3016 a 3021. 

• Expediente SCPM-11APMAPR-EXP-2013-026. Vea se R. 3022 a 3026. 

r  Eapediente SCPM-HAPMAPR-EXP-2013-026. Vease fs. 4627 a 4634. 

• Expediente SC9M-11APMAPR-EXP-2013-026. Véase fa.. 4903 a 4906. 

Expediente SCPM-11APII.NPR-EXP-2013-026. Véase R. 4908 a 4911 

Expediente SCPM-11APNIAPR-EX9-2013-026. Véase fs. 4943 a 4947. 
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Apoyo dentro del proceso SIE-IESS-015-2011, llevada a cabo el 20 de agosto de 
2014 a las 10h30.11  

Declaraciones de la señora Paulina Elizabeth Campaña Gallardo, ex vocal de la 
Comisión Técnica dentro del proceso SIETESS-015-2011, llevada a cabo el 20 de 
agosto de 2014 a las 14110035  

Declaraciones con su respectiva grabación magnetofónica del señor 1lemy 
Eduardo Medran° González, ex vocal de la Comisión Técnica dentro del proceso 
SIE-IESS-015-21/1 I, llevada a cabo el 20 de agosto de 2014 a las 15440.28  

xii. Declaraciones con su respectiva grabación magnetofónica del señor Néstor Aníbal 
Moya. ex Presidente encargado de la Comisión Técnica dentro del proceso SIE-
IESS-015-2011, llevada a cabo el 21 de agosto de 2014 a las 091100.11  

xiii. Mediante providencia de 27 de enero de 2015 la Intendencia de Abuso del Poder 
de Mercado. Acuerdos y Prácticas Restrictivas en su literal o) numeral SEGUNDO 
incorpora corno prueba escrito y anexos presentados por la Procuraduría General 
del Estado, e121 de agosto de 2014. mediante el cual se remite compulsas de todos 
los antecedentes que motivaron la demanda de nulidad del Contrato No. 64000000- 
102-C.3" 

Declaraciones con su respectiva grabación magnetofónica del señor Fernando 
Guijarro Cabezas. ex Director General del IESS durante el proceso S1E-IESS-015- 
2011. llevada a cabo el 21 de agosto de 2014 a las 141-100.31  

Mediante providencia de 27 de enero de 2015, la Intendencia de Abuso del Poder 
de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas en su literal q) numeral SEGUNDO 
incorpora corno prueba escrito y anexos presentados por la Procuraduría General 
del Estado, el 22 de agosto de 2014, mediante el cual se remite copias certificadas 
del Informe de Indicios de Responsabilidad Penal DADS y SS-0003-2013, en 
donde constan los resultados del examen especial practicado a los procesos 
precontractual, contractual y de ejecución dentro del proceso de licitación SIE-
IESS-015-201141  

Expediente SCPM-IIAPMAYR-EXP-2013-026. 

" Exmliente SCPM-11APMAPR-EXP-2013-026. 

28  Expediente SCPM-11APMAPR-EXP-2013-026. 
" Expediente SCPM-11APNIAPR-EX P-2013-026. 

Expedienre SCPM-IIAPMAYR-EXP-2013-026. 

Expediente SCPM-IIAPMAPR-EXP-2013-010. 

12  Expediente SCPM-IIMMAPR-EXP-20/ 

Véase la 4948 a4950. 

Véasela. 4955 a 4955.  

Véase R. 4970 a 4973. 
Véase 2. 4974 a 4977. 

Véase 1 4979 a 5339. 

Véase fs. 5340 a 5351. 

Véase fs. 5354 a 5372. 

Styri N04 eS y 	CoGa tal icio Ocang 
Ter ‘593 2.39.7*. C110 
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Mediante providencia de 27 de enero de 2015, la Intendencia de Abuso del Poder 

de Mercado. Acuerdos y Prácticas Restrictivas en su literal r) numeral SEGUNDO, 
incorpora como prueba escrito y anexos presentados por el IESS el 25 de agosto 
de 2014, mediante el cual remite copias certificadas del estudio para un sistema 

integral para la gestión, de agendamiento e interrelacion en la atención de salud y 
mejoramiento de los servicios que brinda el IESS a sus Usuarios: de la resolución 
administrativa número 12000000-2513 del IESS: y, del informe del administrador 
respecto al contrato 64000000-1002-C; asi corno copias simples del Informe 
DADS y SS-0008-2013, elaborado por la Contraloría General del Estado-' 

Mediante providencia de 27 de enero de 2015. la Intendencia de Abuso del Poder 
de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas, en su literal s) numeral 
SEGUNDO, incorpora como prueba escrito y anexos presentados el 27 de agosto 
de 2014 a las I 11126, por el SRI mediante el cual remite copias certificadas de las 
declaraciones del impuesto a la renta de los operadores económicos SOLNET 

S.A., y MULTICORRO S.A., CANT TECNOLOGIA S.A., ADVANCE 
BUSINESS CIA LTDA y RECATEL 

Escrito y anexos presentados por el Ministerio de Relaciones Laborales el 26 de 
septiembre de 2014 a las 09h09, mediante el cual se remiten copias certificadas 
de las declaraciones del 15% de participación de utilidades de los operadores 
económicos CRONIX para los años 2010, 2011 y 2012; RECAPT para los años 

 2011 y 2012; SOLNET para los años 2011 y 2012; y ORBISTEL S.A., 

para el año 2012"D  

Declaraciones y su respectiva grabación magnetofónica del señor Bolívar Raúl 
Bolaños Garcia, ex presidente de la Comisión Técnica dentro del proceso SIC-
IESS-015-2011, llevado a cabo el 30 de septiembre de 2014 a las 151,30.D  

xx 	Oficio No- 043-2015-1H-DCP y anexo, correspondiente al informe de identidad 
tísica humana No. 125-2015-111-CDP, suscrito por el perito de criminalística 
Sargento Milton Jiménez Cueva, el 26 de febrero de 2015 a las 141143'. 

xxi. Anexo magnético etiquetado como SCPM-CGT-2015-034-M-DVD. 

E  Expediente XL PaILIAPMAPR-EX P-2013-026 Véase R. 5399 a 5521 

L'apedrease SCPAILIAPMAER-EXP-2013-026 Véase fs 5522 a 5573 

Fapethente SCPM-11APNIAPR-EXP-2013-026. Véase fs 6032. 

Expediente SCPX4-114PMAPR-EXP-2013-026 Véase fs 7704 a 7706 

Y  Expediente SCPE1-11APMAPREETE-2013-026. Veas' is 9267 a 9279 

Tea .3331 23956 cala 

nulo L:liaJor 
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xxii. Anexos co copias simples del Oficio PE 2015-01-26-01 presentados por el 
presidente ejecutivo del operador económico CRONIX, el 2 de febrero de 2015 a 
las 1411521 . 

xxiii Oficio número SERCOP-DSG-2015-005-01" presentado por el Director Nacional 
de la Secretaría General del Servicio Nacional de Contratación Pública, el 3 de 
febrero de 2015 a las 11112225. 

Oficio GNRI-GCONIP-2015-013 y anexos presentados por la gerente de 
competencia y mercado de la Corporación Nacional de Telecomunicaciones CNT 
EP. 

xxv. Anexos al oficio PE-2015-03-15-02J" 

xxvi Oficio No. GNRI GCONIP 2015-018f presentado por la abogada patrocinadora 
de la Corporación Nacional de Telecomunicaciones CN EP, el 18 de febrero de 
2015a las 15h10. 

xxvii. Acta de posesión del perito Marcelo Patricio Maisanchez Criollo de I I de febrero 
de 2015. 

xxviii. Acta de salida de custodio de evidencia audiovisual dentro del proceso 
administrativo No. SCPM-2APMAP11-026-2013 de I I de enero de 2015. 

xxix. Acta de posesión de Milton Jiménez de II de febrero de 2015. 

xxx. Acta de salida de custodia de evidencia audiovisual SCPM-11-ARMAPFE-026-2013 
de 11 de enero de 2015. 

xxxi. Oficio No. 210-2015-AVA-DCP y anexos correspondientes al informe de audio y 
video No. 201-2015, suscrito por el sargento de policía Marcelo Patricio Sánchez 
Criollo, perito tecnólogo en criminalistica DC11, de 20 de febrero de 2015P. 

xxxtl. Oficio No. GNR1-GCOMP-2015-020 y anexos fisicos presentados por la abogada 
Aldana Pérez Andrade de la Corporación Nacional de Telecomunicaciones CNT 
EP, el 23 de febrero de 2015115 

a  Expediente SCPM-11APMAPR-EXP-2013-026 Véase R. 9118 a 9123. 

Expediente SCP`..1-11APM APR-EXP-2013-026 Véase Is 9127 

Expediente SCP \ 1-11.1.PM APR-EXP-2013-026. Véase @. 9331 a 9483.  

41  Expediente SCPM-11APMAPR-EXP-2013-026 Véase k 9165 a9168.  

42  Expediente SCPM-HAYMAPR-EXP-2013-026 Véase R. 9174 a 9176.  

vnveu (lob as  

Pagina 23 de 122 



Superintendencia 
de Control del 
Poder de Mercado 

xxxiii. El oficio No. 043-2015-1H-DCP y anexos correspondiente al infortne de 

identidad l'Hice y humana del depaltamento 	criminalistica de la Policía 

Judicial de Pichincha el 26 de febrero de 2015'. 

xxxiv. Oficio No. GJG-EGS-2013-000583  de 2 de agosto de 2013, suscrito por el señor 

Eduardo González Solórzano, gerente jurídico Guayas de la Corporación Nacional 

de Telecomunicaciones, mediante el cual remite al doctor Pablo Santos fiscal de 

administración pública No2, la información solicitada mediante oficio No. 

170101812062264-FGE-FP-P-FEA92."  

xxxv. 
La versión libre y sin juramento rendida por el señor Secundo Anibal Carrera 

Arboleda el 30 de agosto de 2012 a las 101130, ante el fiscal No. 3 de la Unidad de 

Delitos contra la Administración Páblica de Pichincha."  

xx i. La versión libre y sin juramento rendida por el ingeniero Washington Bolívar 

Benítez Reinoso el 15 de abril de 2013 a las 09h00. ante el fiscal No. 3 de la Unidad 

de Delitos contra la Administración Pública de Pichincha.'  

xxx i. La versión libre y sin juramento rendida por el economista Henry Ulpiano 

Santillana Cocllo el 15 de abril de 2013, ante el fiscal No. 3 de la Unidad de Delitos 

contra la Administración Pública de Pichincha."  

xxxviii. 
La versión libre y sin uramento rendida por Pranklin Mauricio Martínez Reines° 

de 15 de abril de 2013 a las 10h00, ante cl fiscal de la Unidad de Delitos contra 

la Administración Pública de Pichincha,'  

xxxix. La versión libre y sin juramento de la auditora Fernanda Gabriela Guarnizo 

Cisneros el 15 de abril de 2013 a las 13h00, ante el fiscal No. 3. de la Unidad de 

Delitos contra la Administración Pública de Pichincha .45  .6"  

43  UpPdiente SCP84-I1APMAPR-EXP-2013-026. Véase E. 9267 a 9279 

4P  Expediente SCPM-HAPMAPR-EXP-2013-026. Véase R. 8130 a 8197. 

45  Expediente SCPM-11aPMAP13-EXP-2013-026. Véase fe. 8198 a 8212. 

Expediente SCPM-I1APMAPR-EXP-2013-026 S tease fs 8215 a 8217 

47  Expediente SCPNI-ITAPMAPR-EXP-2013-026. Véase fi. 8218. 

ss  Expediente SCPSI-IIAPMAPR-hXP-2013-086 Véase. fa 8215 a 8217. 

4" Expediente SCPM11-11APMAPR-EXP-2013-026. Véase s 8119 a 82213. 
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xl. La versión libre y sin juramento rendida por la ingeniera Andrea Elizabeth Torres 
Torres el 15 de abril de 2013 a las 14h00, ante el fiscal No. 3 de la Unidad de 
Delitos contad la Administración Pública de Pichincha.' 

xli. La versión libre y sin juramento rendida por Condado Bladimir Morales UBRE) el 
15 de abril de 2013 a las 15h00, ante el fiscal No. 3 de la Unidad de Delitos contra 
la Administración Pública de Pichincha.' 

xlii. La versión libre y sin juramento rendida por Fernanda Miriam Nuscisa Cañar 
Iñiguez el 05 de septiembre de 2013 a las 141,30, ante el fiscal No. 2 de la Unidad 
de Delitos contra la Administración Pública de Pichincha.' 

xliii. La versión libre y sin juramento rendida por Elisabeth Paulina Gallardo el 29 de 
octubre de 2012, ante el fiscal No. 3 de la Unidad de Delitos contra la 
Administración Pública de Pichincha.' 

alfa. La versión libre y sin juramento rendida por Xavier Fidualdo Vela Jaramillo el 18 
de junio de 2013 a las 09h00, ante la Fiscalía de Delitos Financieros.' 

La versión libre y sin juramento rendida por Diego Patricio Gaybor Quiroz el 18 
de junio de 2013 a las 10h00, ante la Fiscalía de Delitos Financieros de 
Pichincha." 

7. DE LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA 

1121 La CRPI para valorar la prueba tendrá en cuenta lo determinado en el numeral 5 del articulo 
3 del Instructivo de Gestión Procesal Administrativa de la SCPM, en concordancia con el 
numeral 4 del articulo 76 de la Constitución de la República. que establecen que solamente 
la prueba pedida, ordenada y practicada conforme a los principios del debido proceso 
tendrá eficacia probatoria, caso contrario, no tendrán valor probatorio alguno. 

1,131 A la vez se observará que la misma conste en originales, fiel copias del original, copias 
certificadas, o en caso de documentos digitales y otras diligencias. serán incorporados con é.  
las formalidades que dieta la ley. 

" Expediente SCPM-136PMAPR-EXP-2013-026- Vé 

5L  Expediente SCPM-6APNIAPR-EXP-2013-026. Ve 
	

8222 a 8233. 

Expediente SCPM-ITA.PMAPR-EXP-2013-026. Véase te. 8225 a 8226.  
Expediente SCPM-T1APMAPR-FXP-2013-026. Véase 6.. 8227. 

Expediente SCPM-T1APNIAPR-EXP-2013-026. Véase 168229. 

Expediente SCPM-11.4PMAPR-EXP-2013-026. Véase ft. 8221. 

de lo= Shyris N44 O' Rio ( 9 Edficua 07593 
Telf ,593.1 .2.J906 

au 10 Eeliadir 
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:fa Ahora bien, estas actuaciones las realizará el órgano de investigación y sustanciación, e 
incorporará las pruebas de las panes dentro del término de prueba establecido en el Artículo 
59 de la LORCPNI, que será de sesenta (60) dias prorrogables hasta por un término de 
treinta (30) días adicionales, a criterio de la autoridad. 

ni Que, de la tvisión de las piezas procesales, la Intendencia de Investigación de Abuso del 
Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas, mediante providencia de 20 de 
diciembre de 2014, abre el término de prueba por 60 días hasta el 20 de marzo de 2015, 
ordenado igualmente mediante providencia, de tal manera que la prueba que haya sido 
agregada friera de ese término no tendría valor alguno, por lo que en el caso de que la CRPI 
considere pruebas presentadas fuera del término de prueba se alectarian los derechos y 
garantías de la parte contraria, vulnerando el debido proceso, el derecho a la seguridad 
jurídica, confianza legítima, igualdad y de legalidad. 

191)1 La prueba considerada será aquella que lleve a la CRPI al convencimiento de los hechos y 
circunstancias que se han planteado en la etapa de Investigación sobre las conductas 
imputadas, aclarando que en esta etapa procesal, de conformidad con las circunstancias 
particulares que han acaecido en el proceso- la conducta (acuerdo) y los infractores de la 
misma ya han sido determinados y ratificados en los análisis tanto administrativos corno 
judiciales. por lo que la CRPI valorara la prueba en función de verificar que la conducta 
sea sancionable, así como cn la determinación de circunstancias agravantes y atenuantes 
para establecer las sanciones y multas que correspondan al caso concreto, atendiendo a le 
resuelto por la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso 
Administrativo, en la Sentencia de Casación expedida en el juicio especial c). 
17811201601271 y a lo resuelto por el Superintendente de Control del Poder de Mercado 
en la Resolución de 05 de julio de 2019 a las 17h00. 

1971 La prueba valorada es la siguiente: 

7.1 Informe de análisis de ofertas de la Subcomisión de Apoyo (informe final único) 
de 06 de febrero de 201216, en el cual se concluye lo siguiente: 

19111 Es decir, que la experiencia que mostraron RECAPT y SOLACE en la plataforma de 

Centac Center es haber sido partners, conforme el infbrme de análisis de ofertas de la 
Subcomisión de Apoye (informe final único) de 06 de febrero de 2012. 

SCPM-ETAPMAPR-PXP-206-026, Véase fs 3902 a 3915. 

Ot 	E: ti 

7
6' 
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res1 Consta además en d mismo informe: 

-En base a el (SIC) análisis realizado. y considerando que el aspecto técnico 
indicado en las conclusiones no gfeela los intereses de la institución, erra 
subcomisión recomienda se habiliten para el procesa de puja a las siguientes 

• RELAPT 

• SOLNET EA." 

111351 Una vez evaluada la presente prueba, la CRIN considera que ésta ratifica que REGAPT y 
SOLNET ciertamente resultaron los Únicos operadores económicos que accedieron a la 
puja. 

7.2. Mediante providencia de 27 de enero de 2015 la Intendencia de Abuso del Poder 
de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas en su literal o) numeral 
SECUNDO incorpora como prueba escrito y anexos presentados por la 
Procuraduría General del Estado, el 21 de agosto de 2014, mediante el cual se 
remite compulsas de todos los antecedentes que motivaron la demanda de 
nulidad del contrato No. 64000000-102-e.' Según el siguiente detalle: 

7.21 SUBASTA INVERSA ELECTRÓNICA STETESS-015-201 lit; la misma que 
reafirma la existencia efectiva y real de la SUBASTA INVERSA ELECTRÓNICA 
SIETESS-0I5-20 I sobre la cual se presume d cometimiento de actos contrarios 
a la libre competencia. 

7.2.2 EXAMEN ESPECIAL A LOS PROCESOS PRECONTRACTL:AL. 
CONTRACTUAL Y EJECUCIÓN DEL CONTRATO PARA El. SERVICIO DE 
CALL CENTER CON LA EMPRESA RECAP lig, de la Dirección de Auditoria de 
Desarrollo Seccionad y Seguridad Social de la Contraloría General del Estado. 

a. Mediante esta prueba se observa las coincidencias y similitudes de los documentos 
de los operadores económicos RECAPT y SOLNET, según lo expone en el 
siduiente cuadro: 

Expediente SCPM-11APMAPft-EXP-2013-026. Véase R. 4979 a 5339 

sx Expediente SCPM-11APMAPR-EXP-2013-026 Véase rz 4979 a 5054.  

Expediente SCPM IIAPMAPR-EXP-2013 026. Véase fs 5055 a 5112 

Teif 15935 23059 010 

(5993-55355.359 
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Documentos 
Presentados en 

ofeths 
RECAPT S.A. SOLNET S.A. 

Incoas 	y 	tabla 
do contenido 

En el Indice de la carpeta 1 en el 
punto W.1 	señala 	tertificeng 

'gro 	Único 	de 

En la tabla de contenido de la 
carpeta 	1 	en 	el 	punto 	10.1 
señala «Certificado del Registro 
Único de Proveedoras (RUP) de 
SOLNET S.A" 

del 
PIOVeOCIOMS CRUP) de SOLNET 

Cronegrama de 
Implementación 
de Servicios 

Los procesos coinciden con los 
señalados por SOLNET SA,, en 
su Croncgrama 

Los procesos coinciden con los 
señalados por RECAPT S.A., en 
su cronograrna 

Proceso 89 señala: 	Ingresar el 
Formato 	da 	Calidad 	a 	la 
aplicación gleme de Saber 

Proceso 89 señala: l'Ingresar el 
Pomelo 	de 	Calidad 	a 	la 
aplicación Interne da Soldar 

Proceso 	112 	señala' 
'Implementación de Actualización 
de 	Software 	Cosmocom 	3 
se 	me. 

f o imoortanm hacer notar oye 
RECAPT 	S.A. 	no 	ofertó 	el 

Proceso 	110 	señala: 
'Implementación de Actualización 
de 	Software 	Calmaron 	3 
semanas. 

software Cownocom fue ofertado 
por SOLNET S.A 
Proceso 129 señala: 'Confirmar 
Arreglos de Viaje Mielo hotel. 
amelgas) 	para 	Corporativo 
Solner. 

Proceso 125 señala; 'Confirmar 
Arreglos de gag (vuelo, hotel. 
transporte) 	para 	CorporatIvo 
Solner 

Software 
médico a ser 
utilizado 

Las 	capturas 	de 	pantalla 	del 
software médico e ser Utilizado 
coincide con el presentado por 
SOLNET S.A. 

Las 	capturas 	de 	pantalla del 
software médico a ser Tillado 
coincide con el presentado por 
RECAPT S.A. g_n_g_iMiglos_0U 
presento captura de Pantalla del 
55~ 	11RACVONSInTh 
oStsgspos_MIgn$6. 

Diagrama 	de 
Interconexión 

e gráfico de la página 1002, 
coincide con el presentado por 
SOLNET S.A, en la página 003 
de la carpeta S. 

El gráfico de ia página Oda de la 
carpeta 	8, 	coincide 	con 	el 
presentado por RECAPT SAL. en 
la página 1002. 

Manual 	de 
Softwiten 
traducido 	al 
castellano 

La convalidación de la kaduoción 
del 	manual. 	coincide 	con 	el 
pnasentado par SOLNET SA. 

La convaticlach5n de la traducdón 
del 	manual, 	coincide 	con 	el 
presentado por RECAPT S.A. 

b. El mismo do lamento manifiesta que el agente económico RECAPT presenta 

documentos que corresponden a la experiencia de SICONTAC CENTER de 29 de 

julio de 2011, INTEGRAL SOLUTIONS S.A. de 17 de junio de 2011, suscritos 
por el mismo Gerente General, quien a la fecha de suscripción no estaba en fundes es. 

Esto se corrobora según el siguiente comunicado: 
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1.- DOCUMENTACIÓN QUE CERTIFIQUE LOS SERVICIOS DE RACK UP 
PRESTADOS POR LA EMPRESA RECAPT S.A. A SICONTAC CENTER SA, 
DESDE ENERO DE 2009 EN ADELANTE.- SICONTAC CENTER S.A. no ha 
contratado a RECAPT S A miopía 1 cOn d rvicies de 'RACK CP'. Sin 
embargo, con fecha 23 de abril de 2009, se celebró un contrato denominado 
'CONTRATO DE CONTINGENCIA Y COLABORACIÓN EMPRESARIAL', entre 
SICONTAC S.A. y MULTICOBRO S.A., empresa esta última, que e la fecha 
indicada, tenla administración común con RECAPT S.A.- 2.- PERIODO DE 
GESTION DEL INGENIERO ALDO MORES LAGOS EN EL CARGO DE 
GERENTE GENERAL DE LAS EMPRESAS: INTEGRAL SOLUTIONS S.A. Y 
SICONTAC CENTER S.A...- De acuerdo e la información que consta en los libros 
de las compañías INTEGRAL SOLUTIONS S.A Y SICONTAC CENTER S.A., el 
podado da gestión del Mg. Ald0 Barones Lagos, en el cargo de Galeote General de 
dichas ~edades, fue el siguiente: 

S SAG ~As de orno 
INTEGRAL 	Sauna s 1110E OCTUBRE DE 2007 01 DE °ORARE DE 2010 

SICONTAC CENTER S.A 	150E OCRJERE DE 2007 0 

c. A dmismo, la Contralori General dcl Estado una vez realizado el análisisde 
adjudicación de ofertas concluyó lo siguiente: 

"En la documentación t infbrmación que sustentan las ofertas técnicas 
entregadas por RECAPT S A. y SOLNET S.A.. se observan similitudes y 
coincidencias entre estas dos ofertas e inclusive en los documentos de RECAPT 
SA_ empresa adjudicada aparece el nombre de,SOLNET SA. y viceversa 

Asi también, los certificados de experiencia de servicios y ¡goteáis-ola 
tecnológica ;reventados por RECAPT S.A.. no estaban relacionados con el 
objeto del contrato, e inclusive. dos de ellos fueron suscritos por un gerente que 
ya no estaba en funciones, cuyo periodo de gestión fue anterior a las /Cobas de 
los mencionados certificados, siendo éstos causales de rechazo, situación 
originada por falla de análisis tendiente a comprobar y confirmar los 
documentos habildantes presentados en las afilias afin de establecer su 
autenticidad, veracidad e integridad. lo que ocasionó que se adjudique a una 
empresa que no cumplía con los requisitos de experiencia en el objeto de la 
contratación." 

ron De lo transcrito se evidencia que, además de la existencia del acuerdo. b uta un ensaño 
evidente y directamente encaminado a falsear la competencia, es decir, lograr adjudicarse 
un contrato mediante la presentación de documentos sin sustento fáctico, lo que es un 
indicador de conducta altamente reprochable en vulneración del erario público, pero sobre 
todo al bienestar general y la eficiencia económica. 

11021 En relación con la visita in sita. la  Contraloría General del Estado encontró: 

O., 	shyIG N-1,1 LIS 'y R.:: CDCEJilieiC.00.1 

Ouitc Ginger 
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'Sin embargo, en los pliegos utilizados.  en este p 

Condiciones Específicas. numeral 4..7 Procedimien 
- Calificación, en la parte correspondiente a in 

que el IESS realizará la visita a las instalaciones de 
llamadas, con el fin de verificar la infraestructura técnica 
por lo tanto. al  constar en los pliegos esta condición 

obligatorio. 

en la Sección IV 
1 en y pu/a, 
ieros. señala 

ro de gestión de 
sita del bférente, 
de cumplimiento 

. Solo cuatro de seis afirentes estuvieron dispuestos a permitir una inspección 
de las instalaciones y características empresariales. Das de ellos- RECAPT SA.  

SOLNET S — no lo permitieron pues según sus representantes por 
instrucción de las autoridades del 1ES.5 no procederla tal inspección por 
encontrarse en proceso de concurso de subasto inversa ...". 

) 

Conclusión 

Los miembros de la Comisión Técnica no realizaron la visita in situ a las 
instalaciones de Confita Center y centro de agendamiento de citas, previa a la 
arta ideación, corno se establece en los pliegos. situación que no les permitió 
verf fcar la capacidad actual v potencial del oferente respecto a la 
['Traes/plena° 177110 v la Plataforma tecnológica instalada lo que no garantizó 
la participación de competidores confiables y competitivos" 

(.31 Lo anterior demuestra de una manera diáfana la forma como SOLNET y RECAPT 

influenciaron en el proceso de contratación para lograr adjudicarse un contrato, tendiendo 
como sopone un esquema no existente de solvencia competitiva, es decir, mostrando una 
posición irreal de su estructura interna en el mercado relevante. Lo anterior restringió y 
falseo de manera evidente la competencia. 

(11.43 Los documentos expuestos reafirman lo ya probado. en cuanto permite corroborar a esta 
autoridad que los elementos presentados en las ofertas de los operadores económicos 
contienen similitudes; por lo tanto, esta prueba permite identificar que los operadores 
económicos realizaron actos suficientes para llevar a cabo una concertación en la 
participación de procesos de compras públicas y, además, establecer si incurrieron en actos z 
reprochables con la finalidad de suscribir la contratación pública. 

c.crts",  

m aa 105 nyiS Ethin D :a 2 

co  a _ 3! ,193 2.39 3 

Página 30 de 122 



Dr. Manará, 	u 
Secretanó ele la Conosion Té 

O son 

Superintendencia 
de Control del 
Poder de Mercado 

[1051 En razón de lo expuesto la prueba es útil tomando en cuenta que es verificable la intención 
de garantizar un efecto que es el aseguramiento de la adjudicación del contrato, utilizando 
como herramienta un acuerdo restrictivo, así como permite al órgano de resolución generar 
en sí mismo una conexión entre las conductas imputadas y la veracidad de los hechos, lo 
que hace que ésta resulte en si misma pertinente dentro del presente expediente. 

7.3. Copia certificada por el IESS, correspondiente al expediente No. 026-2013 con 
acuso recibo de la Comisión Técnica del IESS, dentro del proceso de SIE-IESS-
015-201161; por RECAPT. Consta en el documento que quien entrega la 
propuesta es Eduardo Berardi con C.I. 172655515-2. 

E-IESS-015-201 1 
"SISTEMA INTEGRAL PARA LA GESTIÓN, AGENDAMIENTO E 

INTERRELACIÓN EN LA ATENCIÓN DE SALUD Y 

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS QUE BRINDA EL IESS A 

SUS USUARIOS" 

Siendo las 13H40 del lunes 23 de enero de 2012, retobo del señor EDUARDO 

BERARDI JOHNSON con cédula No. 172555515-2, la propuesta presentada por 

RECAPT S A dentro del proceso de Subasta Inversa EleCtIVIIRa SIETESS-0102011 

11061 Este documento permite corroborar el lapso de tiempo en el cual su comete la infracción 
sancionable, bajo el derecho administrativo sancionador aplicable a este expediente. 

7.4. Copia certificada por el IESS, correspondiente al expediente No. SCPM-
11APMAPR-EXP-2013-026 con acuso recibo de la Comisión Técnica del IESS, 
dentro del proceso de 81E-1E5S-015-201161. Consta en el documento que quien 
entrega la propuesta por SOLNET es Diego Gaybor Quina con C.I. 020155281- 

60  Expediente. SCPM-IIAPMAPR-EXP-2013-026 Véage ir 3827. 

61  Expediente. SCPM-HAPNA APR-EXP-2013-026. Veas° R. 3827. 

Av do,  lo,. SI y nE NZ4 9'1 y mo 	FditT. o nonno 
Telt 1.55;.! 2.5656 0-.S. 

ww.v scpn 	Oc 
011.10 Ecliadol 
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SIE-IESS-015-2011 

"SISTEMA INTEGRAL PARA LA GESTIÓN, AGENDAMIENTO E 

INTERRELACION EN LA ATENCIÓN DE SALUD Y 

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS QUE BRINDA EL IESS A 

SUS USUARIOS" 

Siendo Os 13H42 del lunes 23 de enero de 2012, recibo del señor GAVBOR QUIROZ e 

DIEGO PATRICIO 	con cédula No. 020155281d, N propuesta presentada por 

SOLNET SA dentro del proceso 
de Subasta Inversa Electrónica SISIESS-0152011 

'M' Este documento permite cmaoborar el lapso de tiempo en cl cual se comete la infracción 
sancionable bajo el derecho administrativo sancionador; así tambicn, se observa que quien 

entrega la propuesta de SOLNET es Diego Gayber de cédula 020155281-1 

75. Mediante providencia de 27 de enero de 2015 la Intendencia de Abuso del Poder 
de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas, en su literal O numeral 
SEGUNDO, incorpora como prueba el escrito y anexos presentados por el 
Ministerio de Relaciones Laborales el 26 de septiembre de 2014 a las 091109, 
mediante el cual se remite copias certificadas de las declaraciones del 15% de 
participación de utilidades de RECAPT para los años 2010, 2011 y 2012% 

sis = 

Expediente SCPM-11APMAPR-EXP-2013 026 Véase fe 6025 a 6032 
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esn SOLNET mediante escrito ingresado en la Secretaria General de la SCPM el 07 de 
noviembre de 2013, menciona que ''( )LA PERSONA DESIGNADA PARA LA ENTREGA 
DE LA OFERTA FUE EL SR. ALEJANDRO CHIN PINCHIN QUIÉN NO REALIZÓ LA 
ENTREGA PERSONALMENTE DE FORMA UNILATERAL Y SIN PREVIA 
COMLIIK7ACIÓN A LOS FUNCIONARIOS DE SOLNET DECIDIÓ CONTRATAR EL 
COURIER DE RECAPT"42. 

ion Al contrastar la copia certificada del acuso recibo de la Comisión Técnica del IESS dentro 
dcl proceso de .5TE-1E5S-015-201164, consta en cl documento que quien entrega la 
propuesta de SOLKET es Diego Gaybor Quiroz con C.1. 020155281-7, según se observa 
de la prueba anterior. 

pié Ahondando en este tema, de la revisión de los documentos que reposan en el expediente 
se encueraran copias certificadas de las declaraciones del 15% de participación de 
utilidades de RECAPT para los años 2010, 2011 y 2012% donde consta el señor Diego 
Gaybor de cédula 020155281-7 como trabajador de RECAPT con cargo de "Jefe de Área". 

ni Esta prueba brinda a la CRPI los elementos suficientes para verificar que la persona que 
realiza la entrega de la oferta técnica de SOLNET es el señor Diego Gaybor, de cédula 
020155281-7, ciudadano que trabajaba en RECAPT con cargo de "Jefe de Área" y no 
como "Ejecutivo Curier" u otra función como encargado de entrega de documentos. 

11121 Lo anteriormente analizado es prueba de que RECAPT tiene una participación protagónica 
dentro del acuerdo, ya que es este operador económico quien facilitó sus trabajadores, 
simplificó y coordinó la consecución del acuerdo desde su inicio, como se evidencia en la 
entrega de la propuesta de su competidor, teniendo así la posición de responsable o 
instigador de la infracción. 

7.6. Resolución Administrativa No. CT-IESS-008-20I2 de 23 de febrero de 201266, 
emitida por el Director General del IESS dentro del proceso SIE-IESS-015- 
2011, según el cual resuelve adjudicar al operador económico RECAPT el 
contrato de Sistema Integral para la Ge.stirin, Apuntamiento e Interrelación en 
la Atención de Salud y Mejoramiento de los Servicios que Brinda el IESS a sus 
Usuarios", por el valor de S 19'452.211,00 USD. 

II 13i Lo anterior permite a la CRPI ratificar que se adjudicó el contrato con fecha 23 de febrero 
de 2012 y, por lo tanto, establecer la duración y ejecución de la conducta imputada. 

' Expediente SCPM-HARMAPR-FXP-2013-026. Véase f5 2725 

Expediente SCPM-HAPMARR-FXR-2013-026 Véase R. 3827.  

Expediente SCPM-115,PMAPR EXP 2013-026 Vca55 N 6032 

"' Expediente SCP \ 1-11REIPIRPR-EXP 2013-026 Véase fs 5128 a 51 30 

Av de los SS■ss nos 97 Rio Cesa Edil: o Ocaña 

Cono [cundo 

7 
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7.7. INFORME DE ANÁLISIS DE OFERTAS SUBCOMISIÓN DE APOYO, 
INFORME FINAL ÚNICO, oferta técnica (Primera parle), referente al 
software para ser utilizado de SOLNET, donde se aprecia la captura de 
pantalla del software denominado DRAGON SUITE, el mismo que también fue 
ofertado por RECAPT.' 

MANUAL DE USUARIO 
ARAGÓN SUITE 

CONTENIDO 

11141 
Prueba que permite a la CRPI confirmar la conducta anticompetitiva realizada por los 

operadores económicos RECAPT y SOLNET. 

7.8. Mediante providencia de 27 de enero de 2015, la Intendencia de Abuso del Poder 
de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas en su literal q) numeral 
SEGUNDO, incorpora como prueba escrito y anexos presentados por la 
Contraloría General del Estado, el 22 de agosto de 2014, mediante el cual se 
remite copias certificadas del Informe de Indicios de Responsabilidad Penal 
DADS y S8-0003-2013, en donde constan los resultados del examen especial 
practicado a los procesos precontractual, contractual y de ejecución dentro del 
proceso de licitación SIE-IESS-015-2011." 

Inri En dicho Informe de Responsabilidad Penal consta en las conclusiones que: 

f- En la información que sustenta las ofertas técnicas entregadas por RECAPT 

LA.. y SOLNET LA. se observan similitudes y coincidencias entre estas dos 

ofertas e inclusive, en los documentos de RECAPT, empresa adjudicada,  
aparece el nombre de SOLNET y viceversa situación que evidencia que estas 
dos empresas adoptaron procedimientos irregular-di para flivoreterse en el 

procesa de evaluación y calificación de las aferras ' (las negritas y el subrayado 

por fuera del texto) 

inri El Informe de Indicios de Responsabilidad Penal DADS y SS-0003-2013, contempla 
elementos fundamentales que evidencian no solo acuerdos entre competidores para 
beneficiarse de un contrato, sino que se observa además la realización de actuaciones 
suficientes para que la conducta violatoria a la competencia pueda perfeccionarse, siendo 
esta prueba suficiente para determinar el objeto de la comisión de la conducta que 
conducirla a esta autoridad a reafinnar la existencia de acuerdos en compras públicas. como 
conductas sancionables. 

Expediente SCPNI-HAPMAPR-LXP-2013-026 VÑse R 5202.  

Culo Ecti-lo 
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7.9. Informe Pericia' de Audio, Video y Afines No. 201-2015- en el cual consta las 
declaraciones realizadas por el señor Fernando Colunga el mismo que 

(. manifiesta textualmente: "..) Efectivamente yo trabajaba para solnet 

gfectivamente gane el concurso Cali cromes (SIC) efectivamente para concurso yo 

intervine por mi experiencia como asesor de recap (SIC) (...)" 

11171 Prueba que permite verificar el vínculo que tiene el señor Fernando Colunga en las das 
empresas involucradas en la conducta de acuerdos anticompefitivos. 

7.10. Oficio No. CNRECCONIP-2013-020 y anexos físicos presentados por la 
abogada Aldapa Pérez Andrade de la Corporación Nacional de 
Telecomunicaciones CNT EP el 23 de febrero de 2015". 

rv isi Confíeme consta del Oficio No. GNRI-GC0g1P-2015-020. la  empresa propietaria de la 
línea, enlaces o canales SIP asociados a los números cortos 140. 161, y al número 1800 
100 000 del IESS el 24 de febrero de 2012 (25 de febrero de 2012 a las 00h01), fecha en la 
cual comenzó a operar RECAPT como Cali Center del IESS. 

[119] En este aspecto, resulta verificable la finalidad y perfeccionamiento del contrato con 
RECAPT para brindar el servicio de atención telefónica denominado "Sistema Integral 

para la Gestión, Agendamienta e Intel-relación en la Atención de Salud y Mejoramiento de 

los servicios que brinda el IESS a sus usuariosI con las condiciones técnicas especificadas 
en los pliegos respectivos al proceso de subasta inversa electrónica No_ SINIESS-015- 
2011. de 16 de septiembre de 2011. 

7.11. Oficio No. 043-2015-IH-DCP y anexo correspondiente al informe de identidad 
física humana No. 125-2015-H1-CDP, suscrito por el perito de criminalirtica 
Sargento Milton Jiménez Cuevas, el 26 de febrero de 2015 a las 141143l7 

[175] El in Ilinne pericia' concluye: 

"QUE EL ANÁLISIS VISUAL DE LAS UROLOGÍAS FISONÓMICNIS EN 
RELACIÓN A LAS PARTICULARIDADES MORFOLÓGICAS EXTRÍNSECAS, 
DE LA ANIELIACION DE LA IMAGEN EXTRA IDA DE LA SUBCARPLUI DE 
NOMBRE "USO CALE CENTER1E8S, RECAPINE DEFIENDE. ECUADOR 

IMAGEN DITITA DA NO. I CON SIMBOLOGIA FiNI, LA CUAL ES 
CONFRONTADA O COMPARADA. CON LA FOTOGRAFÍA, SIGNADA 
COMO FOTOGRAFÍA INDULTADA. CON SIMBOLOGIA FI DEFINIENDO 
QUE VISUALMENTE SE APRECIAN RASGOS Y FRACCIONES SIMILARES 
EN LA RESOLUCIÓN ENCUADRE Y FORMATO, EN LA FORMA DE L4 

Expediente SCPM-HAPNINPR-EXP-2013 026 Véase 9170 a 9E76 

" Expediente SCP91-11APAIAPR-FX 9.20 11-026 Véase R. 9267 a 9279 

de les 51-0- 21,194 77 y RIS .9999.3 edificio 690ra 

Quito eulador 
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CARA ASÍ COMO DE LA ZONA DE LA FRENTE, CEJAS, OJOS, BOCA Y 
MENTÓN, PUNTUA LIZA,VDO OUE LA IMAGEN Y FOTOGRAFÍA TIENEN 

SEMEJANZAS" 

n211 En virtud de lo expuesto, se constata que es el señor Fernando Colunga quien aparece en 

la entrevista como "Director Adjunto RECAP F 

7.12. Documento emitido por Maritza Parra Ortega, Gerente General de SOLNET y 

anexos constantes en: 

7.12.1 Acta de Junta General Extraordinaria de Accionistas de SOLNET de 14 de junio 
de 2011. firmada como fiel copia por parte de la secretaria de la juntan. 

7.122 Nombramiento como Gerente de SOLNET de Fernando Colunga de 20 de junio de 

201173. 

712.3 Acta de Junta General Extraordinaria de Accionistas de SOLNET de 06 de 
septiembre de 2011 fimiada como fiel copia por parte de la secretada de }atonta'''. 

7.12.4 Renuncia al cargo de Gerente de SOLNET de Fernando Colunga de 12 de 

septiembre de 201114. 

an, Se veri Pica el tiempo en el cual el señor Fernando Colunga fue Gerente de SOLNET. 

7.13. Documento electrónico de la Superintendencia de Compañías del Ecuador, con 
código 50000149717 de 2S de enero de 2015, 17:55:54 — 0600, donde consta como 
accionista del operador económico RECAPT el señor Fernando Colarme'. 

=11 Lo que reafirma que el señor Fernando Colunga fue accionista de RECAPT al 08 de agosto 
de 2013, el mismo que como se verificó en la prueba anterior fue gerente de SOLNET. 

7.14. De la catalogada como la "prueba concluyente" por el operador económico 

CRONIX 

11241 FI operador económico CRONIX en varios escritos habla de un documento que denomina 

"prueba concluyente" así: 

71  V rase fs 9304 

lagéase R. 9305 

-; V eabC 	9P08 

" Véase R. 9308 

Fxpediente SCP84-111APMAPR-EXP-2013-026 Véase fs 8138 

lile Lucida 
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`1. Primera entrega de la prueba concluyente: Adjunto hago entrega de oficio 
EN PE-2019-08-26-02 y adjuntos de 26 de agosto 2018, ingresado con trámite 
M. 141856 el 26 de agosto 2019. a las 09:44, que resume la reunión de trabajo 
realizada el 23 de agosto de 2019. con el tenor Superintendente. el 23 de agosto 
de 2019 a las I Oh011, y que se explica por si mismo. 

2. En los oficios qué adjunto, señores comisionados de la CRP1 pueden verificar 
que la Prueba Concluyente de la corrupción IESS-RECAPT-SOLNET. fue 
entregada fixtcamcme con oficio Na PE-2018-08-05-01 al señor SCPRI a esa 
fecha, Christian Ruiz Hinojosa: oficio No. PE-2018-08-07-04, al presidente de 
la CRPI a esa fecha. Hernán Marcelo Ortega Rodriguez; con oficio No. PE-
2018-08-07-08. al  Independiente de Investigación y t'orino)! de Abuso de Poder 
de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas a esa fecho. Marcelo Gustavo 
Blanco Dávila. y con otros oficios que adjuntamos a TODAS las autoridades de 

SCPAC 

3. Segunda entrega de la Prueba Concluyente -  en escrito de Contestación a la 
apelación de RECAPT de 15 de mayo de 2019 en 77 páginas; y que adjuntamos 
por segunda vez copia certificada de la prueba concluyente; y que esta mañana 
hemos revisado y consta a foja 183 en el expediente SCPATDS-INERA-01 I-
2019. 

4.Tercera entrega de la Prueba Concluyente: nuevamente el 23 de agosto de 
2019 en la reunión de trabajo con el señor SCPM, Dr. Marcelo Sylva, hice 
entrega por tercera vez de copia certificada de la Prueba Concluyente de la 
colusión IESS-RECAPTSOLNET. que consta en oficio No. SERCOP-SDG-
2018-0308-0F y Memorando SERCOP-2018-0150-M del 3 de abril de 2018 

11251 En reunión de trabare de 27 de septiembre de 2019. el operador económico CRONIX 
entrega corno sustento de sus afirmaciones la copia certificada de memorando Nro. 
SERCOP-CTIT-2018-0150-M. 

7" ESCI110 presentido por RECAPT e127 de agosto de 2019.  

Telf 159.t. 2.59:,(.10 
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e¡ r: „r, SERVICIO NACIONAL DE 
Reo 	CONTRATACIÓN PUBLICA 

Memorando Nro. SERCOP-C -2018-0150-10 

Quitan D.M., 03 de abril de 2018 

Proveedor Fecha Respuesta Cuantidad:2n Usuario IR Accede 

RECAPTRA. 2012-020214:212e.480399 
SOLNET SA'1012-02-1)2I45527.914047 SOLNET1100.242122 

Atentaxaente, 

Documento firmado eleelniluearnellf e 

SER. Verónica Cedtia Buendía García 
COORDINADORA TÉCNICA DE INNOVACIÓN TECNOLÓGICA 

Referencias: 

Anexar 
iroa8e2018-03-28-113946.pdf 

rlrfae 

11261 La CRPI para valorar corno prueba el memorando inmediatamente expuesto ha 
considerado lo siguiente: 

La providencia de 20 de diciembre de 2014 a las 144100, emitida por la Intendencia 
de Investigación de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos ➢ Prácticas 
Restrictivas, en la cual se dispuso abrir la fase de prueba por el término de sesent 
(60) dias71, 

Expediente CCPSA- 	IAPR-FXP-2013-026 Vcase R. 8073 
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v. 	La providencia de 20 de marzo de 2015 a las 081170, emitida por la Intendencia de 
Investigación de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas 
que dio por concluida la fase probalorian. 

esta 	Según se observa. dicho documento es de 03 de abril de 2018, fecha posterior al 
fenecimiento del término de prueba. 

R. 	De N revisión del expediente, en la etapa de prueba no consta el ingreso de un 
documento igual o similar con la mencionada información. 

De la revisión de las providencias expedidas entre el 20 de diciembre de 2014 y el 
20 de marzo de 2015. no consta que se agregue como prueba un documento igual o 
similar con la mencionada información. 

ion Al observar las constantes afirmaciones y solicitudes realizadas por el operador económico 
CRONIX, la CRPI mediante memorando No. SCPM-CRPI-2019-323 de 19 de septiembre 
de 2019. solicita a la Intendencia Nacional Juridica de la SCPM que remita infame que 
determine la realidad de cada una de las afirmaciones realizadas por el operador económico 
CRONIX y que frieron transcritas en los párrafos 5.6 y 7 de la providencia junto con los 
respectivos respaldos. 

1128] La Intendencia Nacional Jurídica de la SCPM mediante informe No. SCPM-DS-INI-2019- 
018 de 24 de septiembre de 2019, en contestación a lo solicitado por la CRPI menciona: 

"g De la revisión de la contestación a la demanda, su &implementación. 
sentencia de 19 de mayo de 2017 emitida por el Tribunal ~Mal de lo 
Contencioso Administrativo. sentencia de 19 de octubre de 2017 emitida por la 
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de 
Justicia y las actuaciones procesales constantes en el sistema de consulta de 
causas judiciales eSATJE, (SIC) no se observa que los abogados de la .SCPM 
dentro del proceso judicial Nal 7811-2-2016-01271 hayan presentado una 
"prueba concluyente": teniendo en consideración. acorde lo analizado que en 
el supuesto de haberlo hecho. corresponde a los órganos jurisdiccionales el 
realizar la apreciación y valoración de los argumentos y de las pruebas 
presentadas por las partes: 

b Conforme .5e ha indicado, las audiencias de juicio y casación. asi como las 
correspondientessentencias, tanto del Tribunal Distrito( Contencioso 
Administrativo comode lla Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo 
de la Corte Nacional de Justicia 'l'eran llevadas a cabo y emitidas en el año 
2012, sin embargo la prueba concluyente a la que se refiere el Señor Segundo 
Anibal Carrera Arboleda obedece a actuaciones administrativas emitidas en e 
a0o 2018: y 

-2 

 

Expediente SCPAI-HAPMAPR-D(P-2013-026 Véase fs 9579 
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11291 
Confirme lo determina el artículo 48 de la LORCPM, la carga de la prueba le corresponde 
a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, sin perjuicio de las pruebas 
aportadas por las partes del procedimiento administrativo. 

113(1] 
Para esto, la SCPM tiene la potestad de acceder, revisar, archivar, procesar y utilizar 
cualquier dato, que de modo exclusivo corresponda a la información y documentos 

pertinentes  al proceso administrativo, respetando el derechoconstitucional a la protección 
de esta información para las investigaciones, casos o resoluciones dentro e su 
competencia, de conformidad con la Constitución y la ley. 

mg El articulo 76 de la CN, establece el derecho al debido proceso, que se aplica no sola a los 
procesos judiciales sino también a los procedimientos administrativos. Este derecho es uno 
de los cimientos de los Estados de Derecho contemporáneos y que, sin lugar a duda, ocupa 
un lugar preponderante en la actividad de la SCPM y especificamente de la CRPI. 

1021E1 Articulo 76 de la Carta Magna sobre el debido proceso prescribe que: 

"Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones  

cualquier orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá tos  

siguientes garantías básicas: 

I. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el 
cumplimiento de las normas y los derechos de las panes. 

1. Se presumirá la inocencia de toda persona y será Patada como tal, mientras 
no se declare su responsabilidad mediante resaluden firme o sentencia 

ejecuiariada. 

3. Nadie podrá ser pcgado ni sancionadopor un acto u omisión que, al momento 

de cometer-se. no esté tipificado en la ley como infracción penal. administrativa 
o de otra naturaleza. ni se le aplicará una sanción no prevista por la 
Constitución o la ley Sólo se podrá juzgar a una persona anis un juez o 
autoridad competente y con observando del trámite propio de cada 

procedimiento. 

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violación de la Constitución o la les 
no tendrán validez alguna v carecerán de eficacia probatoria.  

(• ) 

7. El derecho de In, personas a la defensa incluirá las ,SIKUICHIMS 
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a) Nadie podrá ser privado del derecho a la defensa en ninEuna etapa o prado 
del procedimiento 

N Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparación de 
su defensa.  

e) Ser escuchado en el momento oportuno y en Mualdad de condiciones. 
tg Los procedimientos serán públicos salvo las excepciones previstas por la ley. 
Las panes podrán acceder a lodos los documentas y actuaciones del 
procedimiento. 

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se 

crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas 
y contradecir las que se presenten en su contra.  

) 

k) Ser juzgado por una j eza 
Nadie será juzgado por 

creadas para el efecto. 

dependiente, imparcial y competente. 

teydón o por comisiones especiales 

O Las resoluciones de los poderes públicas deberán ser motivadas. No habrá 
motivación si en n 	no se enuncian las normas o principios jurídicos 
en que se,fünda y no se explica la pertinencia de su aplicación a los antecedentes 
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones Las llos que no se encuentren 

debidamente motivadas se considerarán nulos. Las servidoras o servidores 
responsables serán sancionados 

mi En virtud del articulo ut supra la Corte Nacional sobre el respeto al debido proceso, el 
derecho de contradicción y cl derecho a la defensa ha manifestado: 

n...) Caben advertir las dimensiones del derecho de defensa: a) como derecho 
subjetivo. y h) como garantía del debido proceso. Respecto a la primera 
diloensión. se lo ve como un derecho fundamental que pertenece a todas las 
partes en el proceso, cuyas notas caranensticas son la "irrenunciabilidad"y 
"inalienabilidadh En cuanto a su segunda dimensión, de carácter objetivo e 
inctioniantd. la defensa constituye un verdadero requisito para la validez del 
proceso. siempre necesaria, aun al margen o por sobre la voluntad de la parte. 
para la valides del proceso. El denoto, de defensa tutelado por el texto 

NRI 93 R - Roe- Ecifluo 
Telf i59.1‘.2-u-a 010 

s-pni 
r 
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constitucional, en el Articulo antes  ames cunda. es aplicable desde el inicio del 

proceso y durante toda la sustanciación .  

11311 Al confrontar la Norma Suprema y la jurisprudencia mencionada, concluimos que el debido 
proceso como garantía y derecho reconocido en la Constitución responde a su vez a los 
principios de legalidad, a actuar pruebas, de contradicción e incluye el derecho a la 
defensa" el cual garantiza a las partes el ser escuchado en el momento oportuno, en 

igualdad de condiciones. 

urer Sin perjuicio de lo anteriormente señalado, conforme el artículo 3 del Instructivo de 
Gestión Procesal Administrativa de la SCPM, en concordancia con el numeral 4 del articulo 

76 de la Constitución de la República establece, que solamente la prueba pedida, ordenada 
y practicada conforme a los principios del debido proceso tendrá eficacia probatoria de los 
hechos materia de la investigación y para la resolución de la CRPI; caso contrario, no 

tendrán valor probatorio alguno. 

asir Ahora bien. estas actuaciones las realiza el órgano de investigación y sustanciación, e 
incorporará las pruebas de las partes dentro del término de prueba establecido en el articulo 
59 de la LORCPM, que será de sesenta (60) días prorrogables por hasta un término de 
treinta (30) días adicionales, a criterio de la autoridad. 

1137] Que, de la revisión de las piezas procesales O Intendencia de Investigación de Abuso del 
Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas mediante providencia de 20 de 
diciembre de 2014 abre el término de prueba por 60 días, de tal manera que la prueba que 
haya sido agregada por las partes Fuera de ese término no tendría valor alguno, por cuanto 
en el caso de que la CRPI considere pruebas presentadas fiera del término de prueba, 
afectaría los derechos y garantías de la parte contraria, vulnerando el debido proceso y el 
derecho a la seguridad jurídica, igualdad y de legitimidad. 

me Es así que, de la revisión del expediente no consta que dicho documento se encuentre 
dentro del tiempo de etapa de prueba, mas aún cuando el propio operador económico 
menciona en reiteradas ocasiones que él mismo Me quien incorporo el documento al 
expediente en agosto de 2015 (años después de concluir la etapa procesal para adjuntar 

prueba al expediente). 

1159] El mismo artículo 59 de la LORCPM establece que "Una vez concluido el término de 

prueba, las parles podrán presentar alegatos en el término de diez (lO)dias," 

Primera Sala de lo penal de la Corte Nacional de Justicia P peNmm919. RO. 400 de 21 de febrero de 

2013. 

" Aguarla. 	: Acción E traordinaria de Protesta6n. En Paree. 1. (Cora.). nubilidad de fas (barandas' 

Junidicaronales Quito, Ecuador: 2012 Corporacion de Estudios y Pubiicaciones. pp. 261-292. 

T±11  515,1 1:51156 C1C1 
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mol Los alegatos sirven a las partes para contradecir las pruebas que se presenten en su contra. 
En el caso de la supuesta "prueba concluyente", al no encontrarse dentro de la etapa 
probatoria. le Me imposible a las otras partes pronunciarse y, por lo tanto contradecir dicho 
documento. 

mi- Por las consideraciones expuestas. respetando los derechos y garantías al debido proceso y 
el derecho a la seguridad juridica, igualdad y de legitimidad de las partes, le es imposible 
a la CRPI pronunciarse sobre la llamada -prueba concluyente", en vista de que el 
documento no consta incorporado al proceso dentro de la etapa de prueba. 

S. SOLICITUDES DE LAS PARTES 

10011.a CRPI para garantizar los derechos al debido proceso y en especial el derecho a la 
defensa, ha revisado las siguientes peticiones realizadas por las partes: 

la Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 29 de julio de 2019, mediante 
el cual solicita la renuncia de los Comisionados de la CRPI. petición que la CRPI considera 
que es improcedente por cuanto los Comisionados a la fecha de la solicitud ya no se 
encuentran en funciones. 

Ex Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 30 de julio de 2019 mediante 
el cual solicita: 

Se incluya la llamada "prueba concluyente" en la colusión. Esta solicitud es 
atendida en el punto 7.14 de esta resolución. 

Se ratifique a CRONIX como empresa perjudicada. La solicitud es atendida en el 
punto 12.4 de esta resolución. 

Se notifique a la Fiscalía General del Estado y a la Contraloría General del Estado. 
Este requerimiento es atendido en el acápite CUARTO en la parte resolutiva de esta 
resolución. 

11401 Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 30 de julio de 2019, mediante 
el cual solicita que los Comisionados anteriores scan destituidos. Petición que la CRPI 
considera que es improcedente por cuanto los comisionados a la fecha de la solicitud ya no 
se encuentran en funciones. 

11-M'Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 31 de julio de 2019, mediante 
el cual solicita sc analice agravantes en la resolución de la CR21. Dicho requerimiento es 
atendido en el punto 13.3.1.2 de la presente resolución. 
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Copia certificada de la llamada "pm 	concluyente". Esta solicitud es atendida en 

el punto 7.14 de esta resolución. 

u. 	Copia certificada de las panes procesales del expediente SCPM-IIAPANIPAR- 
EXP2013-26 

1145) Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 12 de agosto de 2019, solicita: 

Que se cuente con los expedientes completos y que se ejecute el inciso final del 
articulo 71 del RLORCPM. Esta solicitud es atendida en la presente resolución. 

h. 	Tomar en cuenta la llamada por el operador como la "prueba concluyente". Esta 
solicitud es atendida en el punto 7.14 de esta resolución. 

Que CRONIX sea considerado como perjudicado. La solicitud es atendida en el 
punto 12.4 de esta resolución. 

Que se envie la nueva resolución a la Fiscalía General del Estado en la investigación 
previa por pcculado No.170101818022804 Esta solicitud es contestada en la parte 

resolutiva. 

Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 26 de agosto de 2019. 

Tomar en cuenta la llamada por el operador como la "prueba concluyente". Esta 
solicitud es atendida en el punto 7.14 de esta resolución. 

Que CRONIX sea considerado como perjudicado. La solicitud es atendida en el 
punto 12.4 de esta resolución. 

ta Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 27 de agosto de 2019. 

Tomar en cuenta la llamada por el operador corno la "prueba concluyente-. Esta 

solicitud es atendida en el punto 7.14 de esta resolución. 

u. 	Que CRONIX sea considerado como perjudicado. La solicitud es atendida en el 
punto 12.4 de esta resolución. 

Liso Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 30 de agosto de 2019. 

Tomar en cuenta la llamada por el operador como la "prueba concluyente". Esta 
solicitud es atendida en el punto 7.14 de esta resolución. 

u. 	Que CRONIX sea considerado como perjudicado. La solicitud es atendida en el 
punto 12.4 de esta resolución. 
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11321 Escrito presentado por el operador económico CRONIX de 02 de septiembre de 2019. 

t. Tomar en cuenta la llamada por el operador como la 'prueba concluyente'. Esta 
solicitud es atendida en el punto 7.14 de esta resolución. 

ii. Que CRONIX sea considerado como perjudicado. La solicitud es atendida en el 
punto 12.4 de esta resolución. 

un Escrito presentado por el operador económico RECAPT de 24 de septiembre de 2019 en 
el cual solicita la aclaración y ampliación de providencia. Dicha solicitud ha sido 
contestada mediante providencia de 04 de octubre de 2019. 

uta 1.a solicitud de 26 de septiembre de 2019 ya fue previamente atendida. 

¡M' Escrito presentado por el operador económico CROAD( de 30 de septiembre de 2019, en 
el cual solicita: 

Pomar en cuenta la llamada por el operador como la 'prueba concluyente". Esta 
solicitud es atendida en el punto 7.14 de esta resolución. 

Que CRONIX sea considerado como perjudicado. La solicitud es atendida en el 
punto 12.4 de esta resolución. 

iii. Se tomen en cuenta como agravante la sentencia de nulidad del contrato IESS y 
RECAPT. 

Al respecto la CRPI advierte que las agravantes establecidas en la parte resolutiva 
de esta resolución están determinadas sobre la base de las pruebas que obran en el 
expediente. 

Se notifique a instituciones públicas sobre este asunto. Este requerimiento es 
atendido en la parte resolutiva de esta resolución. 

int Escrito presentado por el operador económico CRONIX el 02 de octubre de 2019 en el 
que solicita: 

i. 	Tomar en cuenta la llamada por el operador COMO la -prueba concluyente'. Esta 
solicitud es atendida en el punto 7.14 de esta resolución. 

v. 	Se tomen en cuenta como agravante la sentencia de nulidad del contrato IESS y 
RECAPI. 

Al respecto la CRPI adviene que las agravantes establecidas en la parte resolutiva .6ati 
de esta resolución están determinadas sobre la base de las pruebas que obran en el 
expediente. 
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n. 	Medidas correctivas. La solicitud es atendida en la parte resolutiva de esta 
resolución. 

9. DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA RESOLUCIÓN 

9.1. Denuncia 

1151E1 señor Segundo Aníbal Cartera Arboleda el I de octubre de 2013. en calidad de 
presidente ejecutivo de CRONIX, interpone denuncia ante la SCPM por acuerdos 
anticompetitivos en contra de SOLNET, RECAPT y el IESS mencionando: 

"El proceso pre contractual SIE-1E.SS-015-2011 de subasta inversa electrónica 
publicado en el 16 de septiembre de 2011 realizado por el IESS para la 
prestación del servicio de "Sistema Integral para la Gestión. Agendatniento e 
Interrelución en la Atención de Salud y Mejoramiento de los Servicios que 
Brinda el IESS asus Usuarios': se presentaron seis empresas: 
SMARTBUSISESS MA LTDA. CRONIX CIA LTDA. PROYECTIL/El — 
TECSIBLE EMERGIA — SOPLO. RECAPT S A. y SOLNET SA.  

De esta forma ante las denuncias realizadas la Contraloría General del Estado 
realizó el examen especial (el mismo que se adjunta a la presente) determinando 
similitudes y coincidencias en las ofertas de las dos únicas empresas calificadas 
(RECAPT y SOLNET) incluso en cada una de las ofertas de las dos empresas 
aparecen los nombres de RECAPT y SOLNET evidenciando que trabajaron 
conjuntamente en la elaboración de la oferta, así como también el personal que 
trabaja en la una empresa participo conjuntamente con la otra empresa sea ésta 
en la entrega de documentos, elaboración de la oferta y constante participación 
en el proceso pee contractual, demostrando que tienen un acuerdo con el usuario 
con este fin de favorecerse en el proceso de evaluación y calificación para 
obtener el contrato: adicionalmente de acuerdo a las dos ofertas presentadas las 
2 empresas denunciadas no cumplían los requisitos y debía ser descalificadas 
pero casualmente son las únicas habilitadas por el IESS para continuar el 
proceso de subasta inversa; así como también que durante el proceso 

tu precontracal se solicitó convalidaciones a 4 empresas excluyendo a 
SILARTRUMAMES CIA LTDA y a CRONLY (VA LTDA cuando varios de los 
„formularios presentados por RECAPT S.A. no cumplieron: solicitándoles 
convalidaciones sin notificar al resto de los oferentes y a CronD Cia. Ltda, 
llorando el artículo 23 del Reglamento de la LOSNCP 

9.2. Aclaración a la denuncia 

¡•E] Mediante aclaración de lo de octubre de 2013, el denunciante menciona que las conductas 41 
anticompetitivas son las determinadas en los numerales 1, 6, 15 y 21 del articulo II de la 

LORGPM. 
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1159] En vista de que se consideró que la denuncia cumplió con los requisitos establecidos en el 
artículo 54 de la LORCPM, se calificó la denuncia, atoen conocimiento y abrió el 
expediente terminando así la fase de barrido e iniciando la Pase dos (2) denominada de 
investigación preliminar 

9.3. Explicaciones de RECAPT 

11111 Una vez que se corrió traslado al presunto responsable con la denuncia. el de noviembre 
de 2013, RECAPT presentó explicaciones mencionado: 

"RECHAZO INTEGRAMENTE los fiindamentos de hecha y derecho en la 
denuncia presentada por.  EGUNDO ANIRAL CARRERA ARBOLEDA. quien ha 
montado una verdadera persecución en contra de mi representada, por el simple 
hecho de que. creyéndose dueño del de servicio de call center el 'minuto 
Ecuatoriano de Seguridad Social, fue descalificado dentro de un proceso de 
Subasta Inversa en el que RECO PT RECUPERACIÓN DE CA PITAR CONTACT 
CENZER S A , participó de firma Hito legitima como transparente e 
independiente" 

9.4. Investigación formal 

1101/ Mediante providencia de 20 de noviembre de 2013 la lIAPMAPR inicia la investigación 
dentro del expediente No. SCPM-2013- 026. 'por existir presunciones del existencia de 
acuerdos y prácticas restrictivas conforme lo establecido en los numerales 6 y 2] del 
articulo II de la Ley Orgánica de Regulación y Control del Poder de Mercado y 62 de su 
Reglamento de Aplicación". 

9.5. Informe de resultados 

11421 Mediante providencia de 21 de noviembre de 2014 la IIAPMAPR come traslado a los 
operadores económicos SOLNET, RECAPT e IESS con el intim-me de resultados para 
excepciones. 

9.6. De la prueba 

[I6:¡ Con la contestación y excepciones, se continuó con la etapa de prueba, para lo cual 
mediante providencia de 20 de diciembre de 2014 a las 14h00, emitida por la Intendencia 
de Investigación de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas, se 
dispuso abrir la etapa de prueba por el término de sesenta (60) diaséi. 

mil Unavez concluido el termine probatorio, la Intendencia emitió el Informe Final de 
sustanciacion que fue remitido junto con el expediente original a la CRPI, iniciándose la 
fase cinco (5) denominada de Resolución. 

Ab de lo= so i= N44 	y Pio ro( Fd fi= Ocang 
Tell ..D931 259°6 ole 
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u in La CRPI desde la recepción del Informe Final de sustanciación y el expediente original, 
mediante providencia avocó conocimiento y COI-he traslado a las partes. 

9.7. Alegatos 

11110I Las partes presentaron alegatos en el siguiente orden: 

1. Alegatos del operador económico CRONIX presentado mediante 	de 11 de mayo 

de 2015 a las I 5h27. 

11. Alegatos operador económico RECAPT presentado mediante escrito de 15 de mayo de 

2015 a las 15h57. 

9.5, Resolución CRPI de 07 de septiembre de 2015 

11671E1 07 de septiembre de 2015 la CRPI resolvió: 

Imponer a! operador económico RECAPT RECUPERSACIÓN DE CAPITAL 
CONTACT CENTER SA.. la multa sancionadora de DOS MILLONES 
TRESCIENTOS TREINTA Y CUETRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO 
MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON TREINTA Y 
DOS CENTAVOS (USS 2.334263,3 por cuanto se comprobó, en el presente 
procedimiento administrativo, que adecuó su conducta a la interacción 
establecida en el numeral 6 del articulo 11 de la LORCPM, falseando Iris 
misional de la competencia en la presentación de ofertas Y en la etapa de puja 
del procedimiento de comparación pública SIE-IESS-015-2011 

9.9. Apelación 

son El 6 de octubre de 2015 se interpone recurso de apelación. 

upa El 15 de enero de 2016 el Superintendente de Control del Poder de Mercado resuelve el 
recurso de apelación interpuesto. 

urol RECAPT interpone demanda en el marco de recurso de plena jurisdicción o subjetivo ante 
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito 
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, en contra de la Superintendencia de 
Control del Poder de Mercado impugnando el acto administrativo contenido en la 
resolución de 15 de enero de 2016, suscrita por el Superintendente de Control del Poder de 
Mercado_ que rechazó el recurso de apelación. 
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9.10. Demanda en el mareo del recurso de plena jurisdicción o subjetivo 

ora El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede cn el Distrito 
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, resuelve la demanda en el marco del 
recurso de plena jurisdicción o subjetivo. 

11721 La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo resuelve: 

acepta los recursos de casación de la Procuraduría General del Estado y de la 
Superintendencia de Control del Poder de Mercado. Por el caso dos del articulo 
268 del código orgánico general de procesos; y el de Capital Contad Cerner 
REXLIM S.A. Por el cavo cinco del articulo 268 del Código Orgánico General 
de Procesos, por Errónea Interpretación el artículo II numeral 6 de la Ley 
Orgánica de Regulación y Control del Poder de Mercado. Y por lo tanto se casa 
la sentencia expedida el 19 de mudo del 2017. 10h43. por el 'Tribunal Distrital 
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Disnito Metropolitano de 
Quito: dejándose a salvo el derecho de la Superintendencia para imponer la 
multa rerpectiva siempre y cuando exista mérito para ello, analizando el tema 
nuevamente conforme la regla es la taran' 

9.11. Informe No. SCPM-INICAPMAPR-DNICAPR-009-2018 

ion Mediante el informe No. SCPM-INICAPMAPR-DNICAPR-009-2018 de 22 de agosto de 
2018, la INICAPMAPR menciona: 

acordé el análisis realizado se puede colegir lo siguiente: 

1. 	Una vez que se ha revisado y analizado de información que consta en 
el expediente SCPAMIMPM4PR-EXP-2013-026, Y toda lor, que la Corte 
Racional de.hrsticia ha ratificado la infracción a lo establecido en el articulo I I 
numeral seis de la LORCPM. se  ha procedido a rectangular el importe de la 
Milita tomando en cuenta para ello la "regla de la razón". El nuevo cálculo se 
lo realiza con la metodología de la resolución AM 11 de la junta de regulación 
de la Ley orgánica de Regulación y Control del Poder de Mercado, que si bien 
ul momento de distracción no se encontraba vigente, el día de hoy permite 
realizar el cálculo tomando en cuenta la afectación al mercado relevante por- 
parte del operador económico. 

9.12. Resolución de la CRPI de 01 de abril de 2019 

11711 La CRPI mediante resolución de 01 de abril de 2019 resuelve: 

o 

Owto-Ecuador 
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`I. ACOGER parcialmente el infame 	SCPAA1L4PMAPR-054-2015 de 09 
de abril de 2015. suscrito por el doctor Wagner Mantilla Cortes. Intendente de 
Investigación de Abuso de Poder de Mercado Acuerdos y Prácticas Restrictivas. 
que es lo principal el análisis. conclusiones y recomendaciones determinan que: 
los operadores económicos SOLNET S.A.. y RECAPT RECUPERACION DE 
CAPITAL CONTACT CENTER S A.. en calidad de personas jurídicas, han 
adecuado .su conducta a lo establecido en el numeral 6 del artículo 11 de la Lev 
Orgánica de Regulación y Control del Poder del Mercado. paseando la 
competencia en la presentación de ajenas y tienen tapa de puja del proceso de 
contratación pública No. STEIESS-015-2011: y, consecuentemente incurriendo 
tengo una infracción muy grave descrita literal a) numeral 3 del articulo 78 de 
la Ley Orgánica de Regulación y Control del Poder del Mercado.  

9.11 Recurso de apelación de 25 de abril de 2019 

insi El 25 de abril de 2019. el operador económico RECAPT interpuso recurso de apelación 
ante el Superintendente de Control del Poder de Mercado. 

[171: Mediante resolución de 05 de julio de 2019, el Superintendente de Control del Poder de 

Mercado resuelve: 

"PRIMERO.- DECLARAR de oficio la nulidad de la Resolución de l de abril 
de 2019 a las 09h30. suscrita por los miembros de la Comisión de Resolución de 
Primera Instancia, cuando sea evidenciado que la misma posee un vicio 
insubsanable de motivación al haber sido emitida sin contar con los expedientes 
íntegros de investigación y sanción Nos. SCPATIMPAIAPR-PAP-2013-026 y 
SCPM-C:RP1-2015-019. respectivamente.- SEGUNDO.- ACEPTAR 
parcialmente el recurso de apelación interpuesto por el operador económico 
RECAPT 8A respecto de que se deje sin efecto el ocio administrativo contenido 
en la resolución de fecha 01 de abril de 2019 emitidas por la Comisión de 
Resolución de Primera Instancia (CAPP: se NIEGAN por improcedentes las 
pretensiones de que se declare que RECAPT y SOLNET no incurrieron en 
conducta ilegal alguna durante el proceso de contratación No. S1E-1E88-015- 
2011: y, que se declare la nulidad desde el inicio de procedimiento 
administrativo.- TERCERO.- DISPONER a la Comisión de Resolución de 
Primera Instancia ICRPO en el plazo de noventa (90) 10 emita resolución 
correspondiente en la la observancia de la sentencia de 19 de octubre de 2017 
expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativa de la Corte 
Nacional de Justicia. para lo cual deberá contar con los expedientes íntegros E 
investigación y resolución Nos. SCEMILAPAIAPR-EXP-2013-026 y SCPM-
CRP1-2015-019. respectivamente. que reposan en la Secretaria General de la 
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10. DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA RESOLUCIÓN, INCLUIDA 
LA NORMATIVA INTERNA DE LA SCPM 

11771 En el presente admite la CRPI establecerá el conjunto de normas que servirán de base para 
la calificación juridiea de los hechos, y como efecto, para la adopción de la resolución. 

10.1. La Constitución de la República del Ecuador 

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de 
cualquier orden. se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las 
siguientes garantías básicas: 

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial. garantizar el 
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.  

2. Se presumirá la inocencia de toda persona y será tratada como tal. mientras 
no se declare su responsabilidad mediante resolución firme o sentencia 
ejecutoriada 

3. Nadie podrá ser juzgado ni sancionado por un acto u omisión que, al 
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infracción penal, 
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicará und sanción no prevista 
por la Constitución o la ley Sólo se podrá juzgar a una persona ante un juez 
o autoridad competente y con observancia del trámite propio de cada 
procedimiento. 

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violación de la Constitución o la ley 
no tendrán validez alguna y carecerán de eficacia probatoria 

5. En cavo de conflicto mute dos leyes de la misma materia que contemplen 
sanciones difirentes para un mismo hecho, se aplicará la menos rigurosa, 
aun cuando su promulgación sea posterior a la iá/racción. En caso de duda 
sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicará en el sentido más 
favorable a la persona infractora 

6. La ley establecerá la debida proporcionalidad entre las infracciones y las 
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza. 

7 El derecho de las personas a la defensa incluirá las siguientes garantías: 

o) Nadie podrá ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado 
del procedimiento. 

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparación d 
dflensa. 
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e) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. 

d) Los procedimientos serán públicas salvo las excepciones previstas por la ley 
Las partes podrán acceder a todos los documentos y actuaciones del 

procedimiento. 

e) Nadie podrá ser interrogado. ni aún con fines de investigación, por la 
Fiscalía General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier opa 
sin la presencia de un abogado particular o un defensor público. ni fuera de 
los recintos autorizados para el efecto. 

I) Ser asistido gratuitamente por una traductora o oxiductor o intérprete. si  no 

comprende o no habla el idioma en el que se sustancio el procedimiento. g) 
En procedimientos judiciales. ser asistido por una abogada o abogado de su 
elección o por detentora o defénsor público; no podrá restringirse el acceso 
ni la comunicación libre y privada con su defensora o defensor. 

g) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se 
crea asistida y replicar los argumentos de las otras parles; presentar pruebas 
y contradecir las que se presenten en su contra. 

h) Nadie podrá ser juzgado más de una vez por la misma causa y materia. Los 
casos resueltos por la jurisdicción indígena deberán ser considerados paro 

este efecto. 

i) Quienes actúen como testigos o peritos estarán obligados a comparecer ante 
la fuera. juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectiva 

h) Ser juzgado por una jueza o juez independiente imparcial y competente. 
Nadie será juzgado por tribunales de excepción o por comisiones especiales 
creadas para el efecto. 

ti Las re.solmiones de los poderes públicos deberán ser motivadas. No habrá 
motivación si en la resolución no se enuncian las normas o principios 
jurídicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicación a los 
antecedentes de hecho. Los actos administrativos. resoluciones t dítillos que 
no se encuentren debidamente motivados se considerarán nulos. Las 
servidoras o servidores responsables serán sancionados 

in) Recurrir el fallo o resolución en todos los procedimientos en los que se 
decida sobre sus derechos.' 

¡líe El artículo 76 de la EN, establece el derecho al debido proceso. que se aplica no solo a los 
procesos judiciales sino a los procedimientos administrativos. Este derecho es uno de los 
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cimientos de los Retados de Derecho contemporáneos y que, sin lugar a duda, ocupa un 
lugar preponderante en la actividad de la SCPM y específicamente de la CRPI. 

[179, Los artículos 213,235 y 236 de la Cle determinan las facultades de las Superintendencias 
como órganos de control y regulación en actividades económicas:  y en el caso de perjuicios 
a los derechos económicos corno órganos facultados para sancionar en casos cn los cuales 
se distorsione o restrinja la libre y leal competencia. buscando la transparencia y eficiencia 
en los mercados. 

'Ara. 213.- Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia. 
auditoria. intervención y control de las actividades económican sociales y 
ambientales. y de los servicios que prestan las entidades públicas y privadas, 
con el propósito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento 
Jurídico yatiendan al interés general. Las superintendencias actuarán de oficio 
o por requerimiento ciudadano. Las ,facultades especificas de las 
superintendencias y las áreas que requieran del control, auditoría y vigilancia 
de cada una de ellas se determinarán de acuerdo con la ley. 

"Art. 335- El Estado regulará, con rola 
en los intercambios y transacciones e 
usura. acaparamiento, simulación, in 
servicios así como toda forma de perju 
bienes públicos y colectivos. 

narro, cuando sea necesario. 
sancionará la explotación 

especulativa de los bienes y 
a los derechos económicos y a los 

El Estado definirá una política de precios orientada a proteger la producción 
nacional. establecerá los mecanismos des  anción para engin cualquier práctica 
de monopolio y oligopolio privados, o de abuso de posición de dominio en el 
mercado yogas prácticas de competencia desleal." 

"Art. 336.- El Estado impulsará y velará por el comerciojusto como medio de 
acceso a bienes y servicios de calidad, que minimice las distorsiones de la 
interniediación y promueva la sustentabilidad. 
tl Estado asegurará la transparencia y eficiencia en los mercadas y jiimeniará 
ln competencia en igualdad de condiciones y oportunidades. lo que se definirá 
mediante ley 

mit Los artículos transcritos establecen las bases constitucionales para la actuación de la 
SCPM; indican el fundamento de su función dc vigilancia y control, así como de su facultad 
sancionadora. 
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[Ha La normativa ecuatoriana en materia de libre y leal competencia busca evitar, prevenir, 
corregir, eliminar y sancionar las prácticas anticompetitivas en las que los operadores 
económicos puedan incurrir, en aras de conseguir la eficiencia en los mercados, el comercio 

justo y el bienestar general de los consumidores y usuarios. 

"Art. l.- Objeto.- L1 objeto de la presente Ley es evitar, prevenir, corregir. 
eliminar y sancionar el abuso de operadores económicos con poder de mercado: 
la prevención. prohibición y sanción de acuerdos colusorios y otras prácticas 
restrictivas; el conirol y regulación de las operaciones de concentración 
económica;t la prevención. prohibición y sanción de la, prácticas desleales. 
buscando la eficiencia en los mercados. el comercio justo y el bienestar general 
y de los consumidores y usuarios. para el establecimiento de un sistema 
económico social, solidario y sostenible. 

Are 2.- Ámbito.- Están sometidos a las disposiciones de la presente Ley todos los 
operadores económicos, sean personas naturales o jurídicas, públicas 
privadas. nacionales y pfiranjeras. con o sin fines de lucro. que actual o 
potencialmente realicen actividades económicas en todo o en parte del territorio 
nacional, así como los gremios que las agrupen, y las que realicen actividades 
económicas fiMera del país, en la medida en que sus actos, actividades o acuerdos 
Induzcan o puedan producir efectos perjudiciales en el mercado nacional 

Las conductas o actuaciones en que incurriere un operador económico serán 
imputables a él v al operador que lo controla, cuando el comportamiento del 

primero ha sido determinado por el segundo. 

La presente ley incluye la regulación de las distorsiones de mercado originadas 

en restricciones geográficas y logísticas. así como también aquellas que resultan 
de las asimetrías productivas entre los operadores económicos... 

linj Las normas transcritas establecen el objeto y el ámbito de la LORCPM y, por lo tanto, el 
límite de actuación de la SEM. El caso bajo estudio encaja dentro de dicho marco de 

acción. 

11831 Fa Articulo 3 de la LORCPM concibe la primacía de la realidad como: 

"Ami 3.- Primacía de la realidad-Para la aplicación de esta Ley la autoridad 
administrativa determinará la naturaleza de las conductas investigadas. 
atendiendo a su realidad y efecto económico. La firma de los actos jurídicos 
utilizados por los operadores económicos no enerva el análisis que la autoridad 
efectúe sobre la verdadera naturaleza de los conductas subyacentes a dichos 

actos. 
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Lacostumbre o la cosiumbre mercantil tropo& Unser invocadas o aplicadas para 
exonerar o eximir las conductas contrarias a esta Ley o la responsabilidad del 
operador económico  

nw Rl principio de primacía de la realidad es muy importante para determinar si estamos frente 
de un acuerdo y práctica prohibida. Para el caso particular será un parámetro esencial para 
establecer si la conducta ejecutada por los operadores SOLNET y RECAPT es 
sancionable de conformidad con los parámetros establecidos por la Corte Nacional de 
Justicia que resolvió el recurso de casación. 

"An. I.- Acuerdos y prácticas prohibidas.- Están prohibidos y serán 
sancionados de conformidad con las normas de la pro ente ley todo acuerdo, 
decisión o recomendación colectiva. o práctica concertada o conscientemente 
paralela, y en general todos los actos o conductas realizados por dos o más 
operadores económicos, de cualquier forma manifestados, relacionados con la 
producción e intercambio de bienes o servicios, cuyo obrero o efecto sea o puedo 
ser impedir. restringir. adatar o distorsionar la competencia, o afueren 
negativamente a la eficiencia económica o el bienestar general 

En particular, las siguientes conductas, constituyen acuerdos y prácticas 
prohibidas: 

6. Los actos u omisiones, acuerdos o prácticas concertadas y en general todas 
las conductas de proveedores u oferentes, cualquiera sea la forma que adopten, 
cuyo objeto o efecto sea impedir, restringir. falsear o distorsionar la 
competencia, ya sea en la presentación de ofertas y posturas o buscando 
asegurar el resultado en beneficio propio o de otro proveedor u *rente. en una 
licitación, concursos, remates, ventas al martillo. subastal públicas u otros 
establecidos en las normas que regulen la contratación pública. o en procesos 
de contratación privados abiertos al público." 

11951 La norma transcrita establece la conducta que delimita el asunto jurídico a resolver en el 
presente procedimiento. La CRPI debe resolver sobre si el acuerdo realizado por los 
operadores económicos RECAPT y SOLNET encaja en los supuestos de hecho 
establecidos normativamente, a saber: 

Acuerdo entre oferentes pata la presentación de ofertas en el marco de un proceso 
de contratación. (conducta ya probada, como se muestra en la presente resolución). 

Quito guindar 
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Rió Los anteriores parámetros serán analizados al detalle en el acápite denominado 
"calificación juridica de los hechos'. 

[1871 El Articulo 12 de la LORCPM prescribe de manera textual: 

Art. 12.- Exenciones a la prohibición.- Están exentos de la prohibición 
contenida en el articulo anterior los acuerdos que contribuyan a mejorar la 
producción o la comercialización y distribución de bienes y servicios o a 
promover el progreso técnico o económico, sin que sea necesaria aumrtración 
previa_ siempre y cuando se cumplan 'odas las siguientes condiciones: 

a. Permitan a los consumidores o usuarios participar de 'arma equitativa de sus 
ventajas: 

h. No impongan restricciones que no sean indispensables para la consecución de 

aquellos objetivos: y. 

c. No otorguen a los operadores económicos la posibilidad de eliminar la 
competencia  respecto de una parte sustancial de los productos o sentíos 

contemplados. 

La Superintendencia de Control del Poder de Mercado examinará 
permanentemente los actos y las conductas de operadores económicos que se 
acojan a la exención establecida en ene articulo, y evaluará que cumplan con las 
condiciones que justifican su implementación. Si. de oficio o previa denuncia. la  

Superintendencia comprobare que uno o varios actos o conductas implementadas 
con arreglo a la exención establecida en virtud de este articulo no cumple con 
cualquiera de las condiciones establecidas en el inciso anterior. o se aplican de 
manen, abusiva o son contrarios al objeto de esta Ley. mediante resolución. 
dispondrá la cesación correspondiente, sinperjuicio de la aplicación de medidas 
preventivas. correctivas y sanciones de conformidad con la presente Ley" 

pea' La noma transcrita establece el régimen excepcional para la prohibición del articulo II de 
la LORCPM. Indica que quedan exentos de la prohibición los acuerdos pro competitivos 
que cumplan ciertas condiciones. La excepción se aplica si el operador económico acusado 
manifiesta que se acoge a dicha excepción y prueba los efectos pro competitivos de su 
conducta. 

MI Esta norma es importante para entender la correcta aplicación del numeral 6 del artículo I I 
de la LORCPM, tal y como se establecerá en el acápite denominado "calificación jurídica 
de los hechos". 

Les ?sálenlos 71 y 72 ibídem manifiestan la posibilidad que tienen los administrados de 
acudir a la julisdicción tanto civil como penal en el caso de sentirse perjudicados por la 
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comisión de actos o conductas prohibidas por las leyes que regulan la competencia, y así 
ejercer su derecho de acción como derecho subjetivo, quedando claro que la competencia 
de la CRPI se limita a establecer la afectación al mercado en general. 

'Are- 71.- Responsabilidad civil - Las personas naturales o jurídicas que 
hubieren sufrido perjuicio por la comisión de actos o conductas prohibidas por 
esta Ley. podrán ejercer la acción de resarcimiento de daños y perjuicios 
conforme las normas del derecho común La acción de indemnización de daños 
y perjuicios será tramitada en via verbal sumaria ante el jr tez de lo civil y de 
conjormidad con las reglas generales y prescribirá en cinco años contados 
desde la ejecutoria lela resolución que impuso la respectiva sanción " 

"Art 72.- Responsabilidad penal.- Cuando la Superintendencia de Control del 
Poder de Mercado encontrare indicios de responsabilidad penal, notificará y 
enviará una copia del expediente a la Fiscalía General del Estado, para que se 
inicien las invesfigationes y acciones corre.spondientes. sin perjuicio de las 
sanciones administrativas que puedan imponerse en virtud de esta Ley." 

¡mil Las nomas transcritas establecen la relación entro las atribuciones de la SCPM y las 
jurisdicciones civil y penal, así como el limite entre las competencias de la SCPM y las 
competencias de los jueces civiles y penales. 

11911 1.05 Articulo 77, 78.79, 80. 81 y 52 a su ve/ establecen. 

"Are 77- Silleros infractores.- Serán sujetos infractores las personas naturales 
o jurídicas que incurran en las prohibiciones o ejecuten las acciones u 
omisiones tipificadas como infracciones en esta Ley. 

I I' 

"Art. 75- Infracciones.- Las infracciones establecidas 	presente  
clasifican en leves graves y muy graves. 

I. Son infracciones leves: 

a Haber presentado a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado la 
notificación de la concentración económica .fiiera de los plazas previstos en 
el aniculo 16. 

b. No haber notificado una concentración requerida de oficio por la 
Superintendencia de Control del Poder de Mercado según lo previsto en el 
articulo 16. 
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d Incumplir o contravenir lo establecido en una resolución de la 
Superintendencia de Control del Poder de Mercado. 

e. Incurrirán en infipeción leve las autoridades administrativas o cualquier Unto 
funcionario que hubiere admitido o concedido recursos administrativos. que 
se formulen con el ánimo de o que tengan como resultado el impedir. 
restringir, "¿fiscal.. o distorsionar la competencia. o retrasar o impedir la 
aplicación de las normas previstas en esta Ley. 

I No haberse sometido a una inspección ordenada de acuerdo con lo establecido 
en esta Ley. g. Incurrirá en infracción leve quien presentare una denuncia 
falsa, utilizando datos o documentos /Casos. con el propósito de causar daño 
a la competencia. sin perjuicio de las demás acciones civiles y penales que 

correspondan. 

la La obstrucción por cualquier medio de la labor de inspección de la 
Superintendencia de Control del Poder de Mercado. 

2 Son infracciones graves: 

a. El desarrollo de conduelas achicorias en 	minos previstos en el artículo 
II de esta Ley. cuando las mismas canrfrmn en crmeles u otros acuerdos, 
decisiones o recomendaciones colectivas, prácticas concertadas o 
conscientemente paralelas entre empresas u operadores económicos que no 
sean competidores entre si, reales o potenciales. 

b. El ahuso de poder de mercado tipificado en el articulo 9 que no tenga lo 
consideración de muy grave. 

c El falseamiento del régimen de competencia mediante prácticas actos 
desleales en los términos establecidos en el articulo 27 de esta Ley. 

d La ejecución de una operación de concentración sujeta a control. antes de 
haber sido notificada a la Superintendencia de Control del Poder de 
Mercado: o antes de que haya sido autorizada de conformidad con lo previsto 
en esta Ley. 

e. La utilización infitndada, deliberada y reincidente de incidentes legales o 
judiciales, o recursos administrativos, que impidan, restrinjan, fhlseen. o 
distorsionen la competencia. o retrasen o impidan la aplicación de las 
normas previstas en esta Ley.  

f No haber cumplido con las medidas correctivas dispuestas en virtud de esta 
Ley, tratándose de abuso de poder de mercado o acuerdos y práctica 
restrictivas. 
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o haber cumplido con los compromisos adquiridos de conformidad con esta 

Y 

h. Suministrar a la Superintendencia de Con rol de! Poder de Mercada 
información engañosa o /irga. 

3  Son infracciones muy graves: 

a. El desarrollo de conductas C0121.VOIkIS tipificadas en el anindo II de esta Ley 
que consistan en cárteles u otros Galere0s decisiones o recomendaciones 
colectivas. prácticas cancenadas o conscientemente paralelas entre 
empresas u operadores económicos competidores entre si. reales o 
potenciales. 

h. El ahuso de poder de mercado tipificado en el articulo 9 de esta Ley cuando 
el mismo sea cometido por una o más empresas u operadores económicos 
que produzca libretos altamente nocivos para el mercado y los consumidores 
o que tengan una cuota de mercado próxima al monopolio o dipute de 
derechos especiales o exclusivos. 

c. La ejecución de actos o contratos efectuados por el operador económico 
resugante de una operación de concentración sujeta a control, antes de haber 
sido notificada a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, o 
antes de que haya sido autorizada de conformidad con lo previsto en esta ley. 

d Incumplir o contravenir lo establecido en 	resolución de la 
Superintendencia de Control del Poder de Mercado,

una 
 tanto en materia de 

ahuso de poder de mercado, conductas anliconmethi vas y de control de 
concentraciones.  

Las infracciones graves y muy graves se juzgarán independientemente de que 
puedan constfriir conductas tipificadas y sancionadas en la Ley Penal y ser 
objeto de la correspondiente acción por parte de la Función 	" 

`Art. 79.- Sanciones.- La Superintendencia de Control del Poder de Mercado 
impondrá a las empresas u operadores económicos, asociaciones, uniones o 
agrupaciones de aquellos que, deliberadamente "por negligencia, infrinjan 
lo dispuesto en la presente Ley las siguientes sanciones. 

a Las infracciones leves con multa de hasta el 89Udelvolumen de negocios total 
de la empresa u operador económico infractor en el ejercicio inmediatamente 
anterior al de la imposición de la muga. 
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b. Las infracciones graves con Intlila de hasta el 10% del volumen de negocios 
total de la empresa u operador económico infracup en el ejercicio 
inmediatamente anterior al de la imposición de la multa 

e. Las infracciones muy graves con multa de hasta el 11% del volumen de 
negocios total de la empresa u operador económico infractor en el ejercicio 
inmediatamente anterior al de imposición de la multa 

El volumen de negocios total de las asociaciones, uniones o agrupaciones de 
empresas u operador económico .R determinará tomando en consideración 
el volumen de negadas de sus miembros.  

Además de la .sanción prevista en el apanado anterior, cuando el infractor sea 
una persona jurídica y haya incurrido en infracciones muy graves, se podrá 
imponer una mulo de hasta 500 Remuneraciones Básicas Unificadas a cada 
uno de sus representantes legales o a las personas que integran los órganos 
directivos que hayan intervenido en el acuerdo o decisión, según el grado de 
intervención o participación de dichos representantes o directivos en la 
determinación o ejecución de la práctica o conducta infractora. 

(hedan excluidas de la sanción aquellas personas que. firmando parte de los 
órganos colegiados de administración, no hubieran asistido a las reuniones 
o hubieran votado en contra o salvado su voto. 

En caso de que no seo posible delimitar el volumen de negocios a que se refieren 
los literales a). y cl de/ primer inciso del presente articulo, las infracciones 
tipificadas en la presente Ley.  erán sancionadas en los términos siguientes: 

I Las infracciones leves con multa entre 50 a 2.000 Remuneraciones Básicas 
inificada5 

1. Las infracciones graves con mulla entre 1.001 a 40000 Remuneraciones 

Básicas Unificadas. 

3 Las infracciones muy graves con multa de más de 40.000 Remuneraciones 
Básicas Unificadas 

La reincidencia se considerará circunstancia agravante, por lo que la sanción 
aplicable no deberá ser menor que la sanción precedente. La 
Superintendencia de Control del Poder de Mercado podrá imponer las multas 
de manera sucesiva e ilimitadamente en caso de reincidencia. En ese caso los 
umbrales del 8%, 10% y 12% del volumen de negocios total del infractor, 
relativos a todas sus actividades económicas correspondientes al ejercicio 
inmediatamente anterior al de imposición de la multa establecidos en los 
literales a. b y c precedentes no serán aplicables. 
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si la Superintendencia 	 que los beneficios 
liado de una conducta 	 as disposiciones de 

la presente Lev son superiores a los umbrales del 8% 10% y 12% del 
volumen de negocios total del infractor; o a las montos previstos en los 
números 1. 2 y 3 de este artículo, sancionará al infractor con un monto 
idéntico al de dichos beneficios. sin perjuicio de sfrfacultad para sancionar 
la reincidencia establecida en el inciso precedente. 

Quien no suministrare a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado 
la información requerida por ésta o hubiere suministrado información 
incompleta o in 

	

	será sancionado con una mulla de hasta 500 
ic Remuneraciones Básas

correcta,  
 Unificadas. 

La Superintendencia de Control del Poder de Mercado podrá ordenar 
desinvertir, dividir o escindir en los casos en los que determine que es el único 
camino para restablecer la competencia 

"Ast 80.- Criterios para la determinación del importe de las sanciones.- fil 
importe de las sanciones se fijará atendiendo. entre otros, a los siguientes 
criterios:  

a. La dimensión y características del mercado afectado por la infracción 

b. La cuota de mercado del operador u operadores económicos responsables. 

c. El alcance de la infracción. 

d La duración de la infracción. 

e SI efecto de la infracción sobre los derechos y leo 
consumidores y usuarios o sobre otros operadores ec 

f Los beneficios obtenidos como consecuencia de la infracción. 

de los 

g. Las circunstancias agravezmes y atenuantes que concurran en relación con 
cada una de las empresas u operadores económicos responsables." 

"Art. 81.- Circunstancias Agravantes.- ParaJitar el importe de las sanciones se 
tendrán en cuenta además, entre otrag las siguientes circunstancias 
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p La adopción de medidas para firt r a garantizar 	plimie 	de las 

conductas ilícitas. 

d. !s'Alta de colaboración u obstrucción de la labor inspectora, sin perjuicio 
de la posible consideración como infracción independiente, según lo ',revivo 
en el articulo 78 numeral I. literal g. 

Art. 82.- Circunstancias Atenuante8- Para fijar el importe de la sanción ve 
tendrán en cuenta adentós. entre otras. las siguientes circunstancias 

atenuantes: 

a. La realización de actuaciones que pongan fn a la infracción 

b. La no aplicación efectiva de las conductas prohibidas. 

c. La realización de actuaciones tendientes a reparar el daño causado. d La 
colaboración activa y efectiva con la.  uperintendencia de Control del Poder 
de Mercado llevada a cubo fiera de los supuestos de exención y de reducción 
del importe de la multa regulados en los artículos 83 y84 de esta Ley " 

[1911 Las normas transcritos regulan los parámetros para aplicar las sanciones, especialmente en 
relación con la calificación de la infracción, el cálculo de la multa, y la imposición de 
agravantes y atenuantes. Este conjunto normativo será aplicado al caso concreto al revisar 
la infracción y la responsabilidad que corresponda asus autores, las circunstancias 
agravantes  y atenuantes concurrentes y la decisión sobre la aplicación e importe de la multa. 

10.3. Reglamento para la Aplicación a la Ley Orgánica de Regulación y Control del 
Poder de Mercado (RLORCPM) 

(131 Los artículos 4, 8 y 10 del RLORCPM ayudan a entender de mejor manera los parámetros 
de aplicación de la conducta prevista en el numeral 6 del articulo II de la LORCPM, así 
como del régimen de excepción que plantea el articulo 12 de la misma ley. Como ya se 
advirtió, esto será tratado en el acápite denominado "calificación jurí dica de los hechos". 

"Art. 4.- Criterio general de evaluación.- La Superintendencia de Control del 
Poder de Mercado, para determinar el carácter restrictivo de las conductas y 
actuaciones de los operadores económicos, analizará su comportamiento caso 
por caso. evaluando si tales conductas y actuaciones. tienen por objeto o efecto, 
actual o potencialmente, impedir. restringir, falsear o distorsionar la 
competencia, o atentar contra la eficiencia económica, el bienestar general o 
las derechos de los consumidores o usuarios." 

"Art. 8.- Presunción de práctica restrictiva- Se presumirá que tienen por objeto 
impedir. restringir. falsear o distorsionar la competencia, que afectan c 
negativamente a la eficiencia económica y al bienestar general. todo acuerda- 

rr  

n.% 
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decisión o recomendación coleaba. o práctica concertada o conscientemente 
paralela, y en general cualquier acto o conducta realizados por dos o más 
operadores económicos. competidores, reales o potenciales. que directa o 
indireciamenie: 

4. También estás sujetos a la presunción establecida en este artículo los actos u 
omisiones, acuerdos o prácticas concertadas y en genera todas las conductas 
de proveedores u obbrentex cualquiera sea la Iban° que adopten, ya sea en la 
presentación de ((ferias yposturas o buscando asegurar el resultado en beneficio 
propio o de otro proveedor u oferente, en una licitación, concursos, remates, 
ventas al martillo. subastas públicas u otros establecidos en las normas que 
regulen la contratación pública. o en procesos de contratación privados 
abiertas al público." 

',én 10 - Exención - A electos de la aplicación de la exención establecida en el 
articulo 12 de la Ley, se estará a las siguientes reglas: 

1. Los acuerdos, decisiones y prácticas concertadas contemplados en el articulo 
11 de la Ley que no cumplan las condiciones del articulo 12 de la misma están 
prohibidos y serán sancionados de acuerdo con la Ley. 

2. Los acuerdos, decisiones y ¡módicas concertadas contemplados en el artículo 
11 de la Ley que reúnan las condiciones del artículo 12 de la misma no están 
prohibidos, sin que sea necesaria autorización previa alguna a tal efecto. 

3. En todos los procedimientos de investigación y sanción el o los operadores 
económicos que invoquen ser beneficiarios de la exención establecida en el 
articulo 12 de la Ley deberán aportar la prueba de que se cumplen las 
condiciones previstas en dicho artículo 

r01-11 El artículo 42 del RLORCPM nos indica que la Junta de Regulación establecerá la 
metodología a utilizar para calcular el importe de la multa en el presente asunto. Esto será 
analizado en la decisión sobre la aplicación e impone de la multa. 

[1951 Se determinará qué metodología se aplicará, de conformidad con el principio de 
favorabilidad establecido en la CN y en el Código Orgánico Administrativo. Para esto se 
calculará la multa aplicando la metodología vigente para la epoca de la infracción y la 
metodología actual (Resolución No. 12 publicada en el registro oficial No. 887 de 22 de 
noviembre 20167 expedida por la Junta de Regulación de la ley Orgánica de Regulación .7  
y Control del Podes de Mercado, con el objetivo de determinar cuál resultado es más 
favorable para el infractor. 

d0 lo= Shy N44 	, 100. C0.-0 Edinci0 Ocnna 
Te( ,09.1, 20956 0 

uu tu Ecumlir 
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"Arl 42- Atribuciones de la Junta de Regulación.- La 	la de Regulación. aqt 
en adelante la Junto tendrá las siguienonbcultades 

10 Establecerla meiodolo Pe 
	

1cálculo delitnp 
de los compromisos de ces 

10.4. Código Orgánico Administrativo (COA) 

r194: El Articulo 30 del COA establece el efecto retroactivo de las disposiciones sancionadoras 
cuando resulten favorables, lo que es concordante con el principio constitucional de la 
favorabilidad plasmado en el numeral 5 del artículo 76 de la CN. 

'Art. 30.- Principio de irretroactividad. Los hechos que constituyan infracción 
administrativa seránsancionados de confinidad con lo previsto en las sanc 
disposiciones vigentes en el momento de producirse. 
Las disposiciones sancionadoras producen efecio retroactivo en cuanto 

.favorescan al presunto infractor 

11. LA IDENTIFICACIÓN DE LAS NORMAS O PRINCIPIOS VIOLADOS Y LOS 
RESPONSABLES 

La conducta realizada por el operador RECAPT vulneró el numeral 6 del articulo II de la 
LORCPM. tal y como se explicará en el apache denominado "calificación jurídica de los 
hechoM. 

12. LA CALIFICACIÓN JURÍDICA DE LOS HECHOS 

12.1. Reglas para establecer la sancionabilidad de las conductas. Aplicación al caso 
concreto. 

:ro Teniendo en cuenta que la colusión entre los operadores RECAPT y SOLNET ya fue 
probada, le corresponde a la CRP1 determinar si dicha conducta es sancionable de 
confonnidad con la regla de la razón, tal y cono lo dispuso la Cone Nacional de Justicia en 
la Sentencia de Casación expedida en el Juicio Especial No 17811201601271, a saber: 

DECIMOTERCERO= Por lo que, cuando la Superintendencia sanciona a un 
operador económico por este numeral mencionado, como se ha dado en el 
presente cada por fa orsilsear o distonar la competencia, entonces debe aplicar 
la regla de la razón que exige que se compruebe que los operadores económicos 

C 10.nd 
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han perjudicado a la competencia o al consumidor o al mercado, en el mercado 

relevante que la propia Superintendencia haya determinado en cada caso 

concreto; debiendo además graduarse la sanción en forma proporcional, pues 

no es 10 mismo impedir la competencia que restringirla, o asearla o 

distorsionada, siendo evidentemente lo primero. lo más grave Por todo lo 

anterior. y sin que sea necesario ya más análisis, este Tribunal de Casación. 

ADMINISTRANDOJUSTICL4, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL 

ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTOTICION Y LAS LEYES DE 

LA REPÚBLICA: ¿Repta los recursos de casación de la Procuraduría General 

del Estado. y de la Superintendencia de Control de Poder de Mercado, por el 

caso dos del articulo 268 del Código Orgánico General de Procesos; y el de 

Capital (arao Center PERCAPT SA. por el caso cinco del articulo 268 del 

Código Orgánico General de Procesos, por errónea M'empaca del articulo 

11 numeral 6 de la Ley Orgánica de Regulación y Control del Poder de 

Mercado. Y por lo tanto se casa la sentencia expedida el 19 de mayo de 2017. 

10h43. por el Tribunal Descrital de lo Contencioso Administrativo con sede en 

Distrito Metropolitano de Quito: dejándose a salvo el derecho de la 

Superintendencia para imponer la multa respectiva siempre y cuando exista 

mérito para ello, analizando el tema nuevamente conforme la regla de la rayón 

[1.»1 En relación con lo anterior, la CRPI hará la distinción entre las reglas Per Se y de la razón. 
para posteriormente aplicarla al caso concreto y en el contexto de la normativa ecuatoriana 
sobre libre competencia. 

ami Lo primero que observa la CRPI es que las mencionadas reglas o esquemas de análisis son 
producto de la evolución jurisprudencial que se ha desarrollado en los Estados Unidos de 
América (en adelante "EF..11U") ó, lo que implica que para sistemas de derecho legislado 
corno el ecuatoriano, su aplicación debe hacerse sin desfigurar o alterar el sistema Maldice 
local. 

112  Sobre esta se puede ver BORK, Robert II. REGLA DE L4 RALO% Y EL CONCEPTO PER SE a /A 
FI RUCIA DE PRECIOS Y EL REPARTO DE MERCADOS. Revisa de Derechos, Themis numero 47.  
Ario 2003. Consultado el 19 0919 en la 	  a 7-712-17P1  d992s  

I arnbten se puede ver KON? ACIC, Wilhain y SIIAPIRO, Carl. AATITRESO POLICY. A CENTER,' or 
ECONOMIC ANO LEGAL TOILVIUNG. Jeumal <pi Economic Perspeahes—Vclmne 14, P. umber 1 
Wmter 	2000—ftges 	43-60. 	Connthado 	el 	 en 

hila I iliilli, lid a [cunde Y Y niticilldPini analtin y pcit Indican lo yiguietne 

ollows la: avalado? of Mailang ahora campodzon Gnae 1890 ny reflectad ha os a i os andirud 
and 	restarth 	an 	industrial 	 urgen:sean 	 he 

ü Caniaruucapirienneinigfik enwarsunedisculveachpersorskycal Load.. and Ganaran lannAno 
rara mem. fan dina! carElb nooparanon o alisar  mieraction,amonglndoendent firnpc alnond 
h' domaran, firma, and ineLaery 
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12.1.1 La Regla Per se 

[201: Es un esquema de análisis para establecer si una conducta es sancionable por el derecho de 
la competencia, basándose en parámetros fijos y objetivos. Por lo general, baio un conjunto 
de conductas que se consideran por si mismas o manifiestamente anticompctitivas. las 
oficinas de competencia no deben realizar ningún análisis adicional, ya que la naturaleza 
de la conducta en si misma marca la afectación. En otras palabras, las oficinas de 
competencia, bajo este escenario, no gastarían tiempo ni recursos haciendo análisis sobre 
si una determinada conducta es anticompctitiva, sino simplemente la reconocerían a priori 

como ilegal al estar demostrados los elementos do esta.s4  En materia probatoria se 
produciría lo que se conoce como la presunción de derecho, o aquella que no admite prueba 
en contrario. 

PE] En este sentido, la Comisión Federal de Comercio y el Departamento de Justicia de EP. 
UU., manifiesta lo siguiente al hablar de la regla Per Se: 

"da Corle Suprema utiliza dos limos de análisis para deloontidar la legalidad de 

un acuerdo enlre compethiores: la regla per se y de la razón. Como ciertos tipos 

de acuerdos son peciucliciales para la competencia y no llenen un beneficio pro 

Citando a la Corte Suprema de los Estados Unidos. ai Centro de Regulación y Competencia, universidad 
de Chile. Facultad de Derecho, en -informe en Derecha Prueba de la collares", Págs. 2122, consultado el 

1113 	111 	1 [131 C 11; 11311 1.. 11 	C11133113111C1 hp C1151 ins.in 	1 	1° 	 endi 1■111111K11)(1C. 	c33 1. a jen.  
1C ,111.11 od 	irn 1 	lo  

1 El signllicado de lo regla per se es relativamente simple tratándose de conducta? ?Ud? a priori su sabe 

sor? monlfiemamenie anneampe➢tivas —some? lo es la colusión "el mal sumen??? de la libro 

somperencia"69—, 	??..bunales están autorizados a condenar a quienes irl<lirran en las mismas 11J7 

necesidad que el demandante realice un completo análisis de mercado relevante y ?poto ano 	v 

restringiendo la familia?? del demandado de invocar ?Mensas de eficienciaM) secan la Corle Suprema 

¡Per se cosi esponded a aquella categoría de acuerdos o prácticas que, debidoa sus perniciosas coleaos para 
la competencia y a la falta de virtudes que los Justifiquen. yo,: presumidas concluyentemente coma 

irrazonables s. pro lo tamo ilegales sin que sea necesario efestum una mdagocido? elaborada 241  cuanto al 
dolo preciso que dan causado ai a las causar de negocias Que motivan sor coa 

° Sobre esto se puede ver: UnScd Surtes o. Container Corp., o90 U.S. 333 (1969). Dore Thwgood  

Marshall. "Per se cales always conts a ✓egree of areno -asirles?? They are justified on mea  iSumption that 

the gams Iron? imposillon of the rule 	fas OtauleTh the tomes and Ilua significan( administrative 

ciavaluages 	resod. 	ththth arde. the pthlth fth compentIve hall?? pThv the arbniniSrratIve soms 

determining in what pan /culos situation?. Me proclive muy he hormlul must Sal ouliselgh 	l'enelhz 
muy res ale lf the paremos?! Une).  lis in the oggregole are oapcighedm mal desee, ?hen the>. are e imp/y not 

?sordo ulenuhung in individual cases.° 
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cannellini° siguliclavo, no se justifica la inversión de tiempo y gastos en una 
investigación particular de sus efectos. Una vez identificados dichos acuerdos 
se impugnan como per se ilegales."' 

[201 De igual manera, la doctrina especializada sobre la materia sigue la misma línea al 
caracterizar la regla Per Se: 

"(...) Como puede apreciarse. la regla per se posee una naturaleza 
simplificadora de la labor de la autoridad de competencia, pues la libera de 
ingresar al campo del entendimiento de las motivaciones de las empresas 
involucradas en el acuerdo, toda vez que parte de una premisa que establece, 
prima facie que la concertación de precias es ilegal y perjudicial por donde se 
la mire y, asimismo. de la dificultad que reviste la recolección de pruebas que 
demuestren la efectiva realización del acuerdo anticompelitivo, pues los agentes 
involucrados procuran eliminar rastro alguno. La adopción de esta regla puede 
resultar tentadora para la autoridad de competencia, no sólo por la 
simplificación de allS finciowy. sino también por los costos que le demandaría 
analizar racionabilidad de cada caso puesto en su conocimiento. 

Ar 

12.1.2 La Regla de la Rezan 

de ¡PIM; Es un esquema de análisis para establecer si una conducta es sancionable por el derecho  
la competencia_ soportado en un balanceo de los efectos procompctilivos y 
anticompetitivos que la conducta pudiera tener 	Es decir, en este escenario ciertas 

Traduccion premia isinUMUM Gutdelines for Collaborauons Among Competitom, Issuud by tac Federal 
Trade Commission and the VS Department of Menee. Apnl 2000 Pitg 3. Consultado el 19 09 19 nn 

VCA 	III_ sn 	■ILL 	LiOLAIITIC.11■1)11911. 1.11.111lF1111-51111111l lit II II_‘ 	  

	

111 [I II 11011-111101 	osi ipu dor. Iledomuldillues 2  

Duo Gimes of analcan are asear 	 Can n In Jalaron 	 among 

romprolors Per and rulo or reacon 

o hoce no coligan! prorompannve banal! 
panmulanced trinar, saloMem cfnrIr Once 	 u 	 al as pe 	untaran 

" G CL11. FFI PIERCECIII, Ivo. LA EVALUACIÓN,  DE LAS CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS 
BAJO LA REGLA PER SE O LA REGLA DE LA RAZÓN Resista de la Competencia y la Propiedad 

Intelectual 	No. 	I_ 	p. 	153 	201 	 Consultado 	el 	19 '09 19 	en 

Sobre esto se puede ver CARRILR, Michel A. THE BULLE OF REASON IN THE POSPACTIVIS41 
WORLD. Columbia BLISilICSS Law Reviese 26. p. 29. 2011 

Av 	n. 	N144 	j R C.  oca Lel nclo OCa/12 
59.31 	DiC 

Quito Ecuaco 
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conductas noson a priori sancionables, sino que serían sometidas a un "test de 
razonabilidad" para determinar si podrían favorecer la eficiencia del mrcado." 
Ciertamente, genera en la oficina de competencia una carga muy fuerte de an

e
álisis y 

ponderación, porque una mala práctica podría terminar en falsos positivos o negativos. 

12.:151 Además, a este nivel de análisis la oficina de competencia debe examinar lo siguiente: (i) 
lanaturaleza. CID el propósito y (iii) los efectos de la conducta en el marco las circunstancias 
del mercado, lo que indudablemente lo convierte en un esquema de actuación caso a caso 

Throughou rho rneuinh ceniza 	rurt rol es cerned in me robustness oR che ecotioniic (Acepo Mg' 
UF 	econoinic conviderarnno rase lo the foro pr the 

late I970s In thec  arlICTI of aklab 	ler 	s ando; Reciten I of the Sher mon 4rt, the Supreme Roen 

in the 19cc case couriuoaai T s 	 rep(ated a Lorioulg LOWIYM conerrng whelhot 

I gen  an atiple hod paiseduithaneconning approach 	compeingo eco  With the exception of 

oi cocines (Rich as prrne jiring and curte! divislon) Mai are per se ;Ilegal vaco the; (Ignota significan,  

anncemperinge 	Ruh no countervailing post pisations (Rung comido' agreements ander the Rulo sy 

Reinan Oyen afean ce ore P9 acedad once t. 191.011 	he chic lo consider the amisompeturve and 

procompetdive -rana  aereemenil And thiy en& he afile to arder that anahon while 	educo& 

the chance of erraos una MOMIA ging [!me 

speni 
 ottunnecessans ISSUCT 

The commonundersuinthng ofrhe Rule ofReasone that ening halago,  anniampetting and prorninpetitc 

diem The.  cies tires er er is 	accurate In ino empine& Rudo?, coveringall Rulesciegeason saws cm 

Ir' so 199918 and 1999 lo 200919 I jound thui cecees engeged in a hurdenshifisng approach.  

Sobre esto se puedo ver FLINT, Pinkas. TRATADO DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA.  

Pontificia Universidad Católica del Pera. Fondo Editorial. 2002. Pág. 1140. Afirma: 

-La Regla dela razón latoe aplica normalmente en SitUffelORQN en las que una conducta determinada podría 

tener efectos opuernes,  ismos ove podrían incluso presentarseden   orera simulo:Tea en ici mismo craso. 

Par cm  Parte. PIRRO' TeOnoso la eficiencia y poi ende. al consumidor, peto por orno lado podría esta, 

perjuillegnifoln 
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bajo los parámetros indicados. 89 91' En este escenario. la  carca de la prueba la tiene el 
demandante o la oficina de competencia, de conformidad con cl tipo de estructura jurídica 
que se emplee. 

" Estos parámetros se desprenden del caso Srandard Onl v. United States 221 e. S. I, 191 L &doma 	n 
adoptados por la doctrina especial izada sobre la materia en el contexto lannoamermano 

"ifs.232 22331141 de anigalS nacieron en los Estadas Liado* en donde Secasen Primera de la Ley Shee man 
1189(b congerie una prohibición general coima Marta Jra■ prácticas imitativas de la competencia con lo 
cual perfila pensarse que muelles conduelas o ocios Jurídicos von por nal ha sido la 
labor de la Corte Suprema de di.-  c la de decantar lar lineas bu iPprudericiales en un sisiema gordito 
comumudinario Macado en la autoridad del precedente legal sute retas 

Fue así como se desarrolló el sistema de la Regla de la Razón el eirld Sirve para analizar lodos aquellas 
conductas yuyo gamo compelían, solamente puede ser evaluado o Magas del emir dio del mercado relevante. 

laoaturaleza promisiin y giectav de la conducta. con el fin de determinar a 11W* Ill7tevi de balanceo o 

razonabilidad. sus caravierisnmes y Ms hechoi peculiares a cada tipo de industria o negocio, de la historia 
de la práctica restrictiva mi ~Mien. y de las razones por las avales se aplica dicho practica restrictiva. 

So 1899 la Corte Suprema de Justicia decidió el caso de A ddyston Pepe and Steel Co. e Linaed Siates con 
lo anal se coinenza a desarrollar el sistema de análisis conocido tenla' Regla de la Rezan" (en inglés Pide 

Reasonr. cuyos reglas generales fueren timarrolladay parteriormente por la Corte en 1911, cuando dicha 
autoridad decidig el rato de Srandard Dril v. United gimes 

Al decidir ese caso el Juez While vente; las parámetros pura la apheacian de la Regla  de le Razón, 
concluyendo que solamente se ¿manieran ilegales aquellas restricciones al comercio, diremas oaccesorias. 
que sean racionales Agel gime se establece; que. al aplicar la Regla de la Razón a mm sitUlleith? 
determinada. se deben analizar frez aspemos esenciales. la naturaleza, el propasiln y el giezie de la 
'educaren a la libre tompelencia. 

(.j" MIRANDA LONDOINCI, Allbrigo LA REGLA DE LA RAZÓN Y LA REGLA PER SE EN EL 
DERECHOGOLOMBIANO. Centro de Estudios de Derecho de la Competencia— CEDFC Bogotá, 2017 

comIsion Federal de Comercio y el Depanamento de Justicia de EE 111:, al indicar loe parámetros para 
el análisis de los acuerdos bajo la regla de la razón, macana claramente al niel y la profundidad del análisls 

vApreemenb not challenged as per se /Ilegal are analyzed uniere-  the rule Jgeran lo determine Mem over all 

zomladaire Slieci Rale gb reas"' bisaiSbis Poca 	the 31a2)  cticompetibun nal,. as competed 10 yeat„,i .  

Me relevara agreement 71e 	 dion central que 	 the relevan agreemera likely harma compeigion by 
encreasing dee ah dite or incenuve grey" itably Po nese price aboye or reduce mapa. qualim service. or 

innovigion helow when 	ould prevea' in the absence ptEne relevan,  agreement 

gide jrea.sen analysis entalle &flexible inguirb and varíes in locus and debed dependíais on the nawre of 
the apieemem and markei eircffinstances The Agencies fobia on unly Mete Prior& and undertake onlv that 

factual inquiera neceser' ,  lo maitu a sound dererminabon oí Me abatall atm/7211,Iva tibbat ef the relevan,  
agreement Ordinaraz, however. no one factor is dispositiva' in the analgars. 

Under Ihe rule pf remen. the Agencies' analysir begira with an examinalion of the nature of the relevan: 

agreement vince The 	of the agreement determines the lapa.; uf aniicompezaive harma that muy be of 

enneeTn. Ar pan of 	esqui/naden ihe Agencies ask .chica die business pugas ófine greemeni and 

As de 123 Shy333 N44 23 3 2 3 coca Edificio 02333 
Telt (593: 23953 010 
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hect No obstante lo anterior, la propia jurisprudencia norteamericana desarrolló una variante de 
la regla de N razón que se denomina -análisis de vista rápida" (en inglés quick look 
analysis), resultando un intermedio entre la inquebrantable firmeza de la regla PC' Se yloS 

indudables beneficios flexibilidad de la regla de la razón en sentido plenow  En la doctrina 

se le da otros nombres como la regla de la razón truncada o la regla de la razón abreviada. 

PO?: Este matiz de la regla de la razón indica que las conductas que por su naturaleza y dinámica 
son manifiesta y abiertamente anticompM 	 re itivas, no requieren del análisis completo que 
impone la regla de la razón en pleno- Hl razonamiento cs simple pero muy contundente: si 
se encuentra una conducta que de manera evidente y ostensible es anticompetitiva, pues no 
tendría sentido que la oficina de competencia se desgastara haciendo un análisis profundo. 
Por lo tanto. el derecho norteamericano encontró una solución a los asuntos de zona gris, 
es decir. para aquellos eseenados que son tan obvios "para cualquier observador con 
conocimientos rudimentarios en economiahó, que no tendría sentido implementar el test 

de razonabilidad en sentido puro y duro. 

12081 Ahora bien, en este tipo de análisis no se maneja una presunción de derecho, como en el 
caso de la regla Par Se. sino una presunción simplemente legal, lo que implica un traslado 
de la carga de la prueba al demandado, denunciado o investigado, según sea el caso. Con 

9 
examine admire,. the agmemenl. airead,  in penden Sra causad anta:empedrar Farm. II the nalure of 

ihr. agramen, and the ahrence markes aovar iogether demonth ale the absence of amicomperilive herrn 

Ageneln da nal challenge the agreemcni Ser Example Alternativelm where the likelihood rhe
anticempearive hm is dden,' from the nanure °pm agreement, pi anticompeduve rharrin has resulsed from 

an agreementahready in operation,raen, , absent murriding benalitv ihat could pares 	aniscompeiniai 

hurra. che dgenciev challenge suca agrevinents withaul a dmalled market analysis 

it the brida; eXIIIIImarion ¡he rumore al the agmeement Indicalcs possible compelitive conmina bui the 
agreemeirs is net eme ohm munid ehallenged wahout a delculed maiket anadms the Agencié"; al7drZerhe 

agmemeni ir:gradar clupsh. Tire A generes ivpleally deñne releo ano' marbete and calculare shares and 

concentration as un innial step in assessing wherhur ihe agrearrent muy amare or inercase mandil power30 

en facilitare exercive and flora poses rala lo campea/ion The ragencies examine Sama cidevani le rne 
mien! which panicipanis and she collaboration have the abada and ineenrive lo compele 
independendy. sumir ars wherher or agrumen: is exclusive or non-exclusive and irs d'ovulen The Agencies 

alsa evaluare wherher eniry maula' he timely, likely, and Infficrimmo d  ana aralcallInellave 

harina In addnion, rhe Agencies aMdSS any mher marica CirCannUanCeS tima malaillsien ar  aupede 

amicomperative harml 

If ihe avamination of Mese Pelma indicares no 'rotunda, ;Mi anitcompetstive haz m tire Agencies end ihe 

invertigation withaut considenng procompetiave benellts. itinvestigasion indicases anhcomperative hamo, 
de Agencies exarnimvblerhoha mievant agreernent Ir rearonably neceara"-  so achine pcOrTIMPeliriVe 

benefiL that (dela Wnrild °film anlicornpetitive harina" lb cit. Pies 1 O. II y 12.  

Sobre eso se puede ver California Dental Associalien v. Federal Trade Commission, 526 U.S. 756,770 

(1999). 

92  La sentencia citada California Dental Association v. Federal Trade COMmission, indica que se aplica en 

el siguiente escenario: "An olnemer with ¿ven a rudimentary undersianding m'economice could conchale 
(hui the arrangernents in question would hale an anderampetitivelffec«m culminen.  and markets." 
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esta lúcida alternativa, se deja a salvo un pequeño resquicio de pm-compctitividad que 
podría tener la conducta, abriendo la posibilidad de que el denunciado sea quien prueba 
dicha pro-comperitividad. Por lo tanto, se atempera la rigidez de la regla Per .Se que bien 
podría generar falsos positivos, y además se cuida la eficiencia y la economía 
administrativa2 

122. La normativa ecuatoriana sobre derecho de la competencia. Sus bases europeas 
y la aplicación al caso particular. 

1201 La LORCPM claramente llene su inspiración en el Ordenamiento Jurídico de la Unión 
Europea. La Sección 3, "Acuerdos y Prácticas Restrictivas", aplica un esquema análogo al 	6" 
contenido en el artículo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unión European  (en 

APPROACH POR HIGN—TECLA:11ARKETS sutfoll. univcrsity Jay, Rcview. Vol L 103 Pág. 109.  

There are two pum, 	damls for anntrum loa t rulo 	Aicon a 	 Plibilin per 
áe rulos the tome 	ommanIc randemned a; exonera! 
To Me lonlram the oren í , mimes o u hen per se roles are n 	p 	Th 
relammin Linar how men the deierennation he/veaspe) SV Illigt and Me rule of 	no( o 
!Momo. the Muden of proas," odien vary. vvh imennistances Thm small entiesen( 	dlusl 	d ) 
C ah" coma Venial Asb n y Federal Trade CPPIMITSion 

The ousek loo* rule of y eason analysts algo laven che arponan st, I che eltsioncrrur. Ueder ibis moddoed 
m'e of masón mandaste, the mitial bardenfprafshJüfom    the plamtill lo pe dclendont Addmanally, as 
che Suprenle Cosos and Moine Brocee indtcaled "Ihere o a theirtigmale i tar aperaising masona/sienes, 
miles e an ag) tremens has SIIOng antarimpelillve m operhes at jirsi glance and no tor no important)ithsious 
plOCOMpellIIVe papis hes In torch cases me Moder) thesefore Mulls so Me delendant ro demontrate 
pro conmetrine II N, OU.CIS 

— Articulo 1W rwtgnm articulo 81 TCL 

1. Meran incompatibles con el mercado interior y quedarán prohibidos lados los acuerdos entre empresas 
hm decisiones den 	es de empresas y las prácticas concertadas que puedan afeciar t °mera() enn 
los Estada, miembros y que lermempor oh:setooelecto impedir, restringir o falsear M'yugo de lo campero:asa 
dem) v del Mercado interfono, en particular. los que consistan en: 
• Mrecla o Indirectamente los precias de compra o de venta otras condiciones de transacción. 
hl ?Mutar controlar la producción. Am  ercado, desamollo Mónica o las imersienles: 
o rupcmirse los mercados o las fuentes de abassecondentm 
th apiolo a terceras contratantes condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, que ocasionen a 
atas una desventaja competitiva: 
e) subordinar la celebración de conmams a la aceptación, par los otras contratantes, de prestaciones 
stsMemontartas que por sunaturaleza o seghnlaS usas mercanMes no guarden relación alguna con el olyoto 
de dichas metí:ovos 
• Los acuerdos o decisiones prohibidos por el presente articulo serán nidos de pleno derecho. 
1.-Va obstante, las disposiciones del apartado 1 podrán ver declaradas inaplicables a: 
— cualquier acuerdo o catemos ia de acuerdos entre empresas. 

As. ..2e bs nyris N44-93 R Coczt Ed non pan. 
Tall 4931 13956 DIO 

7"59  SC'7'91 9±' 
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adelante "TFLIE"). Si bien ninguna de las dos normativas adopta las reglas Per Se y de la 

razón. si  soportan su andamiaje en lo siguiente: i) de manera general la prohibición 
amparada en la dicotomia "objeto - efecto", que contiene un listado de conductas que el 
legislador consideró claramente corno prohibidas (Art. II de la LORCIIX1); y, ii) una 
norma de excepción para moderar la dureza del esquema general de prohibición, amparada 
en los efectos pro competitivos de las conductas (Art. 12 de la LORCPM). 

12101 En consecuencia, la propia arquitectura normativa nos muestra un camino de actuación en 
el análisis de cualquier conducta: (i) se debe establecer si la conducta es por "objeto" 
prohibida; (ii) si esto no es posible;  se deben analizar sus efectos anticompetiti vos; y (iii) 
si se alega por el denunciado, se debe examinar si la conducta encaja en la excepción 
(efectos pro competitivos). Esta metodología se encuentra mencionada en las Directdces 
sobre la Aplicabilidad del artículo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea 
a los Acuerdos de Cooperación Horizontal, así: 

"1-11 Articulo 101, apartado I 

23. El artículo 101 apartado I. prohibe las acuerdos que tengan por objeto 

efecto restringir la competencia a tenor del artículo 101. apanado I. 

if Restricciones de la competencia por el objeto 

24. Se entiende por restricciones de la competencia por el objeto aquéllas que 
por su propia naturaleza poseen el potencial de restringir la competencia a 
tenor del articulo 101. apartado 1. Cuando se haya demostrado que un acuerdo 
tiene un objeto contrario a la competencia no es necesario examinar sus efectos 
reales o posibles en el mercada 

25 Según la jurisprudencia reiterada del Tribunal ele Justicia de la Unión 
Europea, para apreciar el carácter contrario a la competencia de un acuerdo. 
procede examinar particularmente su contenida la finalidad objetiva que 
pretende alcanzar, así como el contexto económico yjuridico en que se inscribe. 
Además si bien la intención de las partes no constituye un elemento necesario 
para determinar el carácter contrario a la competencia de un acuerdo. nada 
impide a la Comisión tenerla en cuenta en su análisis. Las Directrices Generales 
ofrecen una mayor orientación por loque se refiere al concepto ele restricción 
de la competencia por su oItelo. 

- cualquier deeiSith7 o categoría ele decisiones de asociaciones de empresas

i
- cualquier práctica concemada o categoría prócrwas canee:Modus. 
que contribuyan a cojee ar la producción o la distribuciónde los productos o a fomentar el progreso Técnico 

económico, y reserven al mismo tiempo a los uccanas una participación equitativa en el beneficio 
raudinnre, y sin que: 
ar impongan a las empresas Miel-nadas restricciones ave no sean indispensables pura alcanzar tales 
°Medras: 
17)frezcan a dichas empresas la posibilidad de eliminar la competencia respecto de una partesustancial de 
los productos de qu®  se trate. 

Cuito-LCualler 
Página 72 de 122 



Superintendencia 
de Control del 
Poder de Mercado 

ip Efectos restrictivos de la competencia 

26. Cuando un acuerdo de cooperación horizontal no sea restrictivo de la 
competencia por su objeto, debe examinarse si tiene efectos restrictivos de la 
competencia sensibles. Hay que tener en cuenta los efectos tanto reales como 
potenciales. Dicho de otro moda el acuerdo tiene que tener al menos qfeDos-
anticompetitivos preludies 

27. Para que un acuerdo tenga dedos restrictivos de la competencia u tenor del 
artículo 101, apartado 1, debe tener un impacto negativo apreciable, real o 
probable. por lo menos en uno de los parámetros de la competencia del 
merecido. tales como el precio, la producción. la calidad de los productos, la 
variedad de productos y la innovación. El acuerdo puede tener estos efectos 
cuando reduce de lema apreciable la competencia entre las partes del acuerdo 
o entre cualquiera de ellas y terceros. Esta significa que el acuerdo debe reducir 
la independencia de la loma de decisiones de las partes, ya sea debido a las 
obligaciones contenidas en el acuerdo que rigen la conducta de mercado de por 
lo menos una las panes, ya sea influyendo en la conducta de mercado de por lo 
menos una de las panes produciendo un cambio en sus incentivos. 

pul Ahora bien, cuando el articulo I I de la LORC PM se refiere a las conductas restrictivas de 
la competencia por objeto- lo hace en el mismo sentido que el articulo 101 del TFUE 
(anterior 81 CC), es decir, en relación con aquellas conductas que por su naturaleza son 
antieompetitivas, lo que implica realizar un análisis de la conducta y el escenario en que se 
desenvuelveRs Si no es posible determinar la restricción por objeto se puede pasar al 

7' Sobre esto se puede ver la Sentencia del -rabanal de lusdeta de la Unión Europea de 2e de noviembre de 
2008. expedida en el asunto C-209:07, donde nnanifecto lo siguiente 

15. Proceder  esordar que para estar MCl/130m la prohibición establecida en el anisete 	penad 

nn acuerde debe lene; ^Por obrero o erecto impedir, reeniegir o falsear eljuega de la competencia 
dentro del mamado común». Es jurispmdencio reiterada, desde la sentencia de 30 de junio de 1964 
GSM r56665 Rip. pp. 337 y ay especialmente p.359/, que el canicies ahornare° de eme requisito. 
mimo indica la conjunción sor lleva en primer lugar a lo necesidad de conshiner el chelo mismo 
del asuerdo. habida cuento del eanieslo económico en el que se debe aplicar. Sin embarga en casa 
ce are el análisis de las cremadas de dicho acuerdo no revele aros  rado suficiente de nocividad 
respecto de la competencia es necesaria emionees examinar los deseas del acuerdo y. para proceder 
a su prohibición. exigir que se reúnan los elementos pise prueben que sl juega de la competencia ha 
resobado, de hecho. bien impedido, bien restringido redimido do manera sensible 

IP Para apreciar  menudo está prohibido por el articulo si CE. apartado 1, la toma en 
consideracióo s es is efectos concretos es superflua cuando resalta que éste tiene por objeta impedir. 
restringir ora:eas el juego de la ¿romper mima nel/ 5interior del mercado comen Pentencias de 13 de 

 oenmp 
y de 21 de septiembre de 2006. aederlandse ;adormilas Ver eniging doce de Groolhandel op 

Av Re -e RhyriR N44 en y R r CoRa 	OcReR 
Tell 1593; 13015 (.10 

RR.N. scpni gel) ec. 
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análisis de la conducta por sus erectos, lo que mplica indagar si real o potencialmente 
afectará la competencia. 

[21:1 Lo anterior también tiene sustento en el principio de primacía de la realidad (artículo 3 de 

la LORCPM), que obliga a la SCPM a indagar la verdadera naturaleza de las conductas 
investigadas. atendiendo a su realidad y efecto económico. Esto quiere decir, que el punto 
de partida siempre es el análisis por objeto. pues este indaga sobre la naturaleza de la 
conducta, esto es. su contenido, la finalidad objetiva que pretende alcanzar, y el contexto 
económico y juridico en que se desenvuelve. Si esto no se logra, se pasará al análisis de la 
conducta por sus electos, tal y como se explicó supra. 

[2121 Por su parte, el RLORCPM reafirma aún más el esquema indicado (objeto efecto — 
excepción), así: 

(i) El artículo 4 establece un criterio general de evaluación caso por caso, bajo el esquema 
objeto — efecto. 

El articulo 8 establece una "presunción por objeto"  para ciertas prácticas restrictivas. 
dentro de las que incluye los acuerdos en el marco de los procesos de contratación 
pública (numeral 4 del articulo 8): 

"Art 8 - Presunción de práctica restrictiva.- Se presumirá que tienen por objeto 
impedir. restringir, falsear o distorsionar la competencia, que afectan 
negativamente a la eficiencia económica y al bienestar general, todo acuerdo. 
decisión o recomendación colectiva, o práctica concertada o conscientemente 
paralela. y en general cualquier acto o conducta realizados por dos o más 
operadores económicos. competidores reales o potenciales. que directa o 

indirectamente: 

4. También están sujetas a la presunción establecida en este articulo los actos u 
omisiones, acuerdos o prácticas concertadas y en general todas las conductas 
de proveedores u oferentes. cualquiera sea la ;bruta que adopten. ya sea en la 
presentación de ofertas y posturas o buscando asegurar el resultado en benzficio 
propio o de otro proveedor u oferente. en una licitación. concursos, rematey 

ventas al Martino_ subastas públicos u otros establecidos en las normas que 

~ware la hd del contenido del acuerdo y del mimen° econamico en que se inrcmbe /sentenciar 

de 29 de marzo de 1984, Compasare royak asturienne des minesy RheiminkComilión 29/83 
30013, Reo p. 1679. apartado 26, y de 6 de abril de 2005 General blolmsromision, C33103 P 

17 	I a dIct il;11 entre millIIVICC ?Une] por oblato.. e mmfracuones por cfector reside en el hecho de que 

determinadas 'armas de tal/SIC/II entre emproras pueden eansidesame por su propia namraleza 

perbulaiales para el buen uncionamiunto de/ luego normal de la competencia 

23956:ID 
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regulen la contratación pública 
	procesos de contratación privados 

abiertos al público 

[2111 Desarrolla el esquema de excepción planteado en el articulo 12 de la LORCPMt 

ola La CRPI resalta que los esquemas de análisis norhamericano son diferentes a los adoptados 
por el legislador comunitario europeo y ecuatoriano, ya que marcan pautas y parámetros 
bien diferenciados. El esquema escalonado que plantean los segundos (objeto — efecto — 
excepción), choca abiertamente con el esquema excluyente de los primeros, es decir, aquel 
donde se aplica de manera excluyente la regla Per Se o la regla de la razón. 

:so Ciertamente, en nuestro escenario siempre se puede alegar una excepción así estemos 
frente a una prohibición por objeto, mientras que al aplicar la regla Per Se dicha situación 
no tiene cabida. Es tan evidente la diferencia, que se ha catalogado al sistema europeo "por 
objeto" como de cuasi per se.' 

mi:Asimismo, el sistema "par efecto" tampoco es equiparable a la regla de la razón, 
precisamente porque no hay que hacer de oficio el balanceo entre los efectos pro y 
anticompetitivos; simplemente habría que indagar los efectos anticompelinvos, dejando el 
análisis de pro competitivos cuando sea alegado como una excepción por el denunciado, lo 
cual no es el caso que nos ocupa en esta resolución. 

j2121 Lo anterior también fue claramente advertido por el Superintendente de Control del Poder 
de Mercado al emitir la Resolución de 5 de julio de 2019 a las 17h00, así: 

'frs evidente entonces como la normativa ecuatoriana en materia de 
competencia no solo replica la división entre conduelas sancionables por su 
objeto y ofecto del modeloeuropev. sino que también recoge su estructura 

tripartita. Por el contrario. ninguna disposición de la normaifra primaria o 
secundaria vigente en el Ecuador. en materia de competencia. hace rotar-entra 
directa o indirecta a la regla per se o la regla de la razón hecho que permite 
inferir. al  menos preliminarmente, que dicho estándar para la evaluación de 
conductas no es aplicable a la luz de nuestro derecho positivo.  

En tal eontexo, como bien lo han señalado autoridades del derecho de 
competencia europeo, una aplicación literal de la terminología del derecho de 

la competencia de los Estados Unidos, se apara/aria de los requerimientos 
propios del texto legal. dado que conforme se señaló en líneas precedentes. este 
último sistema evalúa los acuerdos bajo un régimen distinto. 

Quilo Eznado.r 
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importar su gravedad, permite a los acusados alegar que la misma debe ser 
exenta de toda pena, por cumplir con los requisitos establecidos por la misma 
norma, léase articulo 101 (3) del Tratado de Funcionamiento de la Unión 
Europea o el articulo 12 de la Ley Orgánica de Regulación y Control del Poder 
de Mercado, situación que resulta imposible bajo la regla per se. 

En segundo lugay el análisis de los efectos-  establecidos en el primer inciso del 
artículo 11 de la LORCPM tampoco es idéntico a la regla de la razón, por 
cuanto, como bien ha señalado la Comisión Europea. el análisis de beneficios y 
eficiencias que justificaría la restricción, debe ser evaluada bajo el régimen de 
la exención. que en el caso ecuatoriano se encuentra recogido y tasado en el 
articulo 12 de la Ley Orgánica de Regulación y control del Poder de Mercado. 
cuya carga probatoria corresponde a quien la alega. 

1201No obstante lo anterior, con el °bieldo de cumplir la sentencia de la Corte Nacional de 
Justicia, la CRPI observa que se puede hacer un enlace entre la regla de la razón bajo su 
variante quick Look y cl sistema de análisis por -on ato - efecto - excepción", pues esto 
encaja con el principio de primacía de la realidad determinada en la ley. En los dos 
esquemas se presenta lo siguiente: si la conducta por su naturaleza es manifiestamente 
anticompetitiva sería sancionable, lo que no obsta para que el denunciado alegue que su 
conducta tiene efectos pro competitivos. Esto también lo advirtió el Superintendente de 
Control del Poder de Mercado al motivar la Resolución de 5 de julio de 2019 a las 17h00: 

Para ciertos tipos de prácticas el escepticismo es mayor, al punto que algunas 
cortes y doctrinarios hablan de una categoría nueva de análisis que es la regla 
de la razón truncada, también conocida como la regla de la razón abreviada o 
eguick-laok". Balo esta categoría de aplicación de la regla de la razón, los 
efectos amicompetitivos de una conduela en particular son tan obvios, que no 
se ocupa un análisis exhaustiva de los mismos y por ende, su notoriedad los 
torna sancionables, como efectivamente ocurriría en el caso de cohesión entre 
oferends dentro de un mismo procedimiento de licitación 

Este tipo de análisis -regla de la razón truncada o 'quicklook"- en mucho se 
asemeja al tratamiento que se da a ciertas conduelas sancionables por su objeto, 
cuando de las características de la práctica, vista en relación con las 
particularidades del mercado afectado, los efectos anticompetitlyos actuales y 
potenciales derivados de la misma son evidentes y por ende sancionables, por 
su objeto. Nada obsia sin embargo, para que la misma sea justificada Malo 
ciertas condiciones por parle del operador económico acusada 



[22:1 Conforme lo analizado el punto de partida siempre es el análisis por objeto, según el cual 
se debe indagar sobre la naturaleza de la conducta, esto es: 

i. 	Su contenido 

5 rho 'ti...Edificio °caria 
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[221 Aclarado lo anterior, la CRPI procederá a analizar la conducta investigada bajo los 
parámetros indicados supra. 

[ni La conducta ya probada dentro del procedimiento se encuentra enmarcada en el numeral 6 
del articulo I I de la LORCPM: 

"Art. I I - Acuerdos y práctica; prohibidas.- Están prohibidos y serán 
sancionados de confimmidad con las normas de la presente ley todo acuerdo. 
decisión o recomendación colectiva, o práctica concertada o conscientemente 
paralela, y en general lodos los actos o conductas realizados por dos o más 
operadores económicos, de cualquier ffirma manifestados. relacionados con la 
producción e intercambio de bienes o servicios. cuyo objeto o efecto sea o pueda 
ser impedir. restringir, falsear o distorsionar la competencia, o afecten 
negativamente a la eficiencia económica a el bienestar general. 
En particular, las siguientes.  conductas. constázmen acuerdos y mActicas 
prohibidas: 

6. Los actos u omisioney acuerdos o prácticas concertadas y en general todas 
las conducta; de proveedores u gerentes. cualquiera sea la forma que adopten, 
curo Meto o efecto sea impedir, restrindir, falsear o distorsionar la 
competencia, va sea en la presentación de ofertas y posturas o buscando 
asegurar el resultado en beneficio propio o de otro proveedor u oferente. en una 
licitación, concursos. remates. yemas al martillo, subastas públicas u otros 
establecidos en las normas que regulen la contratación pública. o en procesos 
de contratación privados abiertos al público. 

(..)d (t.:estáLas y subrayado por fiera del texto) 

i3221 Si bien el mencionado numeral tiene una redacción diferente al de los demás, parte del 
mismo principio adoptado en el inciso primero del artículo II, es decir. establecer si la 
conducta es sancionable cuando tenga por objeto o por efecto impedir, restringir, falsear o 
distorsionar la competencia. De ninguna manera sugiere que para este tipo de conducta se 
haga un análisis diferenciado de las demás conductas encuadradas en la misma LORCPM. 
De todas formas, de h redacción del articulado se nota que el legislador quiso ser más 
enfático en esta conducta por las implicaciones que tiene no sólo en la competencia, sino 
en la sociedad en su conjunto. En este sentido, se analizará la conducta en el marco del 
esquema de razonabilidad que impone la norma citada. 
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ii. La finalidad objetiva que pretende alcanzar, 

iii. El contexto económico y iuridico en que se desenvuelve 

12.2.1.1 Contenido de la conducta 

12141 Los operadores económicos RECAPT y SOLNET se coludieron en la presentación de 
orinas y en la etapa de puja denso del proceso de contratación pública 1Vo SIE-IESS-015- 
2011, tal y corno ya fue probado dentro del procedimiento administrativo, y ratificado en 
los foros judiciales. Ahora bien, la pregunta obligada en este estado del asunto es: ¿Dicha 
conducta es sancionable por la normativa de derecho de competencia ecuatodana? 

[22511M análisis por objeto, tal y como ya se indicó, nos sugiere centrarnos en la naturaleza de 
la conducta. as i como en las circunstancias en las que se realizó. Los procesos de 
contratación pública son realmente trascendentales para el desarrollo de la sociedad, ya que 
aseguran que su desarrollo en infraestructura, prestación de servicios y adquisición de 
bienes cumplen los estándares de calidad. precio y pasantías requeridos. pero, sobre todo, 
bajo los más estrictos parámetros de transparencia y adecuado manejo de los recursos 
públicos. Dichos procesos requieren de unos niveles de regulación y supervisión más 
estrictos que los implementados en las transacciones privadas. Están involucrados bienes 
jurídicos de la más alta importancia: el correcto funcionamiento de la administración

pública, pública, la eficiencia estatal. el bienestar general, entre otros. 

12.2.1.2 Finalidad objetiva que pretende alcanzar 

Plly Una colusión para lograr una adjudicación de un contrato es una conduela en extremo 
reprochable. que en muchos de los casos va de la mano con esquemas que se salen de la 
órbita meramente administrativa. Es tanto así, que diversos escenarios juridicos vuelcan su 
manto de aplicación para su proscripción. Dependiendo del caso concreto se podrían 
activar mecanismos penales, de responsabilidad contractual y extracontractual del Estado, 
disciplinarios y de derecho de la competencia, entre otros. Por lo tanto, es una conducta 
que, por sus implicaciones y naturaleza es abiertamente anticompetitiva. 

1221 En el caso particular se evidencia que en el proceso precontractual SIE-IESS-015-2011 de 
Subasta Inversa Electrónica, de 16 de septiembre de 2011, realizado por el IESS pan la 
presentación de -Sistema Integral para la gestión. ageudamienm e interrelacion en la 
atención de salud y mejoramiento de los servicios que brinda el IESS a SUS usuarios", se 
presentaron seis empresas y solo se habilitaron dos, RECAPT y SOLNET. 

Del acervo probatorio que ohm en el expediente, tal y como quedó establecido en el acápite 
"DE LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA", se demuestra la colusión de las mencionadas 
empresas', pero también se demuestra que la empresa RECAPT. quien resultó ser la 

Colusión ya fue probada, y se encuentra ratificada en las pruebas que mostradas en  lea Puntea 7.1 a 
7.1a de la presente resolución. 
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adjudicataria del contrato, no poseía experiencia para la ejecución del mismo, ni tenia el 
personal requerido para ser calificado por el IESS. Lo mismo sucedió con SOLNET, tal y 
como se encuentra demostrado en el procedimiento. 

12.2.1.3 Contexto económico y juridico en que se desenvolvió la conducta 

12291 Tal y como se indicó en el acápite "DE LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA", el operador 
económico RECAPT para demostrar su experiencia cn la plataforma Contac Center se 
basaron en haber sidoparrnegs de una empresa dedicada al servicio de contact center." Al 
analizar los certificados que sustentan dicha experiencia, se encontraron dos relacionados 
con las empresas SICONTAC CENTER (29 de julio de 2011), e INTEGRAL 
SOLUTIONS S.A. (17 de junio de 2011), timrados por el Ingeniero Aldo Balones Lagos. 
que a dicho momento no fulgía como gerente de ninguna de las dos empresas.' 

1230] En adición a le antedor, el operador económico RECAPT presentó otros cosi °codos que 
no estaban relacionados con el objeto del contrato, tal y como lo establece el examen 
especial realizado por la Contraloria General del Estado, Dirección de Auditoría de 
Desarrollo Seccional y Seguridad Social. 100 Igualmente se evidencia que la actividad 
económica de la empresa RECAPT y que se encuentra registrada en el SRI, es la de 
cobranzas de cuentas y no de contact center.' 

gni Además de lo anterior, según el examen de la Contraloría General del Estado, no se realizó 
la visita in siiet a las instalaciones de los oferentes, tal y como lo establecieron los pliegos, 
ni tampoco las empresas RECAPT y SOLNET permitieron que los miembros de la 
Veeduría por la Vida realizarán una inspección de sus instalaciones, mostrando con esto 
un esquema diseñado para impedir y falsear la competencia. P7  

ivii En lascircunstancias anotadas, para cualquier persona con conocimiento rudimentario en 
economía, la colusión entre RECAPT y SOLNET es manifiestamente anticompetition No 
hay que hacer mayores análisis sobre esto: unas empresas que no tenían experiencia en el 
mercado afectado, que no gozaban del recurso humano para una correcta ejecución del 

InConne de análisis de °Cenas de la Subcomisión de apoyo (informe final único) de 06 de Febrero de 2012 
Eipediente SCPM-11.6rMAPR-EXP-2013-026. Véase fa. 3902 a 3915. 

" Examen especial a los procesos prceontractual. contractual y ejecta:11R dcl elmnalLU para el ser; julo de call 
center con la empresa REO APT, de la Dirección de Auditorio. de Desarrollo S CC e ional y seguridad Social de 
la Connaloria General del Es lado. Expediente SCPM-11APMAPR-EXP-2013-026. Véase fe. 5080 a 5086. 

ambién se puede ver el Informe de Indicios de Responsabilidad Penal DAOS y SS-M-2013. Fa 5360 a 
5361. 

lbidem, Foja 5081 

'1  Ibídem. Foja 5085.  

ICC  Fn cate punto la conclusión del examen especial fue la sieuieme: 

Osito E“ril 
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contrato, que se coludieron para Murar la adjudicación del mismo, de manera ostensible 
han impedido y falseado la competencia. La impidieron porque: (fi diseñaron un esquema 
que implicaba, en términos reales, la no concurrencia de competidores en "igualdad" de 
condiciones; y (u) idearon un mecanismo para que la entidad contratante no pudiera 
escoger entre las ofertas más confiables y competitivas. sino entre las dos presentadas por 
las empresas coludidam. Y la falsearon porque montaron un entramado para darle apariencia 
de legalidad a algo que estaba altamente manipulado, es decir, mostraron una solvencia 
empresarial que no tenían con la finalidad de hacerse adjudicar un confiare. En el contexto 
de la sentencia de la Corte Nacional de Justicia, la mencionada conducta sería considerada 
como de la más extrema gravedad. 

1291 En las condiciones mencionadas, la afectación a la competencia es evidente, salta de bulto 
por la naturaleza de la conducta Por lo tanto, no hay que hacer un análisis extenso ni 
profundo para vislumbrar lo anticompeouvo de la misma. En consecuencia, no es necesario 
verificar los efectos pro competitivos de la conducta, ya que solo bastó con el análisis por 
objeto y la aplicación de la reglarle la razón en su variante quick look, tal y como se explicó 

en párrafos anteriores. 

roa Al realizar un análisis bajo dicha variante de la regla de la razón, y no vislumbrar, bajo 
ningún aspecto- ni el más mínimo efecto pro competitivo en las alegaciones del 
denunciadója CRPI encuentra que la colusión entre RECAPT y SOLNET es sancionable. 
Na  consecuencia ceba cumplido a cabalidad con lo resuelto mediante sentencia de la Corte 
Nacional de Justicia y la Resolución del Superintendente de Control del Poder de Mercado 

12.3. Determinación de la infracción 

[2351 La intendencia de Investigación de Abuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas 
Restrictivas mediante latinas No. SCPM-IIAPMAPR-54-2015 de 09 de abril de 2015 ha 
considerado que: 

-En base a los elementos de prueba que obran del expediente, así como los 
elementos expuestos en el presente informe final, se establece que los 
operadores económicos SOLNET S.A. y Rfill4PT RECUPERACION DE 
CAPITAL CONTAC CENTER SM en calidad de personas jurídicas, han 
adecuado su conducta a la hipótesis deserta en el numeral 6 del artículo II de 
la Ley Orgánica de Regulación y Control del Poder de Mercado. fidseando In 

competencia en la presentación de ajenas y en la etapa de puja del proceso de 
contratación pública Ano. SIETESS-015-2011: y consecuentemente incurriendo 
en una infracción muy grave descrita en el Tetera, a). numeral 3 del articulo 78 
de la Ley Orgánica de Regulación y Control del Poder de Mercada" 

n;eiLa CRPI mediante resolución de 01 de abril de 2019, al respecto de la existencia de 
infracción y determinación de la responsabilidad que le corresponde a los actores 
manifiesta que: 

'Th5 t5  F11115111 

Página 80 de 122 



Superintendencia 
de Control del 
Poder de Mercado 

"Del análisis realizado en la presente re.sahrción con base en el lighione final 
dentro del expediente Nro. SCPM-11APMAPR-EX2013-026. remitido por el 
doctor Wagner Mentilla Cortés, Intendente de Investigación de Abuso de Poder 
de Mercado. Acuerdos y Practicas Restrictivas, mediante memorando No.  
SCP4.1- HA 17  AMPR-171-2015-M de 5 de abril de 2015 y en atención a la prueba 
practicada y evacuada en el presente procedimiento administrativo. se advierte. 
y esta Comisión de Resolución de Primera Instancia así lo declara. que los 
operadores económicos RECAPT REGATEA-ACIÓN DE CAPITAL Y 
CONTACT CENTER 5,4., y SOLNET S,4., asearon y distorsionar-Un la 
competencia en la presentación de plenas y en la etapa de puja del proceso de 
contratación pública SIE-IESS-015-201 I. infringiendo lo norma contenida en el 
numeral 6 del articulo I I de la LORCPPI" 

12:7] Mediante resolución de 5 de julio de 2019, el Superintendente de Control del Poder de 
Mercado resuelve: 

'PRIMERO.- DECLARAR de oficio la nulidad de la Resolución de 1 de abril 
de 2019 a las 09h30, suscrita polvos miembros de la Comisión de Resolución 
de Primera Instancia. cuando sea evidenciado que la misma posee un vicio 
insubsanable de motivación al haber sido emitidasin contar con los expedientes 
íntegros de investigación y sanción Nos. SCAN-HAPPMPR-EXP-2013-026 y 
SCPM-CRP1-2015-019. respectivamente.- SEGUNDO.- ACEPTAR 
parcialmente el recurso de apelación interpuesta por el operador económico 
RECAPT S.A. respecto de que se deje sin efecto el acto administrativo contenido 
en la resolución de fecha 01 de abril de 2019 emitidas por la Comisión de 
Resolución de Primera Instancia (CR1711; se NIEGAN por improcedentes las 
pretensiones de que se declare que RECAPT y SOLNET no incurrieron en 
conducta ilegal alguna durante el proceso de connotación No. SIE-IESS-015- 
2011: y. que se declare la nulidad desde el inicio de procedimiento 
administrativo.- TERCERO.- DISPONER a la Comisión de Resolución de 
Primera Instancia (CRP1) en el plazo de noventa (90) 10 emita resolución 
correspondiente en la la observancia de la sentencia de 19 de octubre de 2017 
expedida por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativade la Corte 
Nacional de Justicio, para lo cual deberá contar con los expedientes íntegros E 
investigación y resolución Dos. SCPM-114PIMPR-EXP-2013-026 v SCPM-
CRPI-2015-019, respectivamente que reposan en la Secretaria General de la 

121SI En virtud de lo expuesto. resulta inoficioso que la CRPI realice nuevamente un análisis 
sobre la existencia de la conducta investigada, pues mediante la Resolución de 5 de julio 
de 2019. el Superintendente de Control del Poder de Mercado no ha puesto en duda dicho 
aspecto, pollo que ha quedado claro que los operadores económicos RECAPT y SOLNET 
impidieron y falsearon la competencia en la presentación de ofertas y en la etapa de pifia 
del proceso de contratación pública SIELESS-015-2011, infringiendo la norma contenida 
en el numeral 6 del artículo II de la LORCPM. 

A., de los Sh, NO& 913 Ro. Cc.a 	O 
Telt M.3i - .195611 

SCpM 905 ee 
()u Fcuado 
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12.4. De la competencia dela CRPI para calificar como perjudicados a los operadores 
económicos individualmente considerados. 

mo En este acápite la CRPI abordará la petición realizada por el operador económico 
CROMA, en el sentido de que se declare perjudicado de la conducta anticompetitiva 

realizada por los operadores SOLNET y RECAPT. 

17111] 
Una de las características más importantes de los Estados de Derecho contemporáneos es 
la instauración del principio de seguridad jurídica como piedra angular. Dicho principio 
tiene dos brazos fundamentales: (i) cl principio de Jerarquía normativa y, (ii) el principio 
de competencia.' Además, el principio de seguridad jurídica solo se realiza en el mareo 
de la eficiencia administrativa que el COA plasma de la siguiente manera: 

-Art. 4.-  Principio de eficienca. Las ilollintiOneS administrativas aplicarán las 

medidas que faciliten el ejercicio de los derechos de las personas. Se prohiben 

las dilaciones o retardos injustificados y la exigencia de requisitos puramente 

oso Las actuaciones de todos los organismos del Estado se rigen por los mencionados 
principios, mediante los cuales se delimita claramente su campo de actuación. Esto quiere 
decir que todas las entidades deben cumplir sus funciones, respetando el sistema jurídico 
vigente y en el marco de las competencias que le fueron atribuidas. 

[:421Una de las expresiones del derecho al debido proceso es ser juzgado "ante juez o autoridad 
competente y con observancia del trámite propio de cada procedimiento" (numeral 3 del 

articulo 76 de la EN). 

12.1-q La SCPM tiene muy bien definida su competencia en la LORCPM: el artículo 37" 
establece sus facultades y el 381135  sus atribuciones. En el ámbito de la investigación, 

m Sobre 3m{} se puede ver FIETEGON. Jerommo: GASCON, Marina; PARAMO, Juan Ramón de; PRIETO. 
Luis. LECCIONES DE TEORIL DEL DERECHO. Madrid: Ed. Me Graw Hill, 1997 p.196-160, 207- 
212, 1273230, 239-242, 273-2S3. 

"Arl 37.- Facultad de la Superintendencia de Conlrol del Poder de Mercado- Corresponde a la 
Superintendencia de Control del Poder de Mercado asegurar la iminiparencia y eficiencia en las mercadas 

y fomentar la competencia. la prevención. investigación. conOCinlien10, correeCión. Vancion y eliminación 
del abuso de poder de mercada de los acuerdos y pnicticas remneijias. de las nonti re desleales 

contrarias al reginien previsto en esta Ley: y el erinnial, la autarbación, y de ser el laso la sanción de la 

concentración económica. 

a Superinlendencia de Can' ol del Poder de Mercado tendrá Mulla ',coa expedir normas con el carácter 
de gene. &hacine Obligalornm en las molonaspiopan de o competencia. .in que Pud1,1"7 alterar "MI?"' 

las disposiciann legales y las regodicionna expedidas par la Jama de Regulacein". 

-Ale 	- Aiyblmclaner- La Superimendenma de Contra! del Poder ele Mercado. a través de sus órganos. 

ejercerá las sigulunies atribuciones- 
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1. Rif all:140 los eS0?"11  e  invnona  sedem  cadoquc  n.sidereper 	s Para ello podrá requerir a 
los particulares inuorldades 	a si 	 3 colabor 

wa'Iansiar los procedam rennos en sede admonnrat ia para la bepnricidnde medidas y sanciones por 
cumplimiento de esta Lev.  in 

3 Determinar el volumen de noguera/,C87;97 la e:diputado en lo presente Ley .  

4 Celebrar audiencias con los presuntos responsable/ denunciantes, peoudicados testigos y pollos, 
rec h Ice declaración y Videneli carero, para la cual poE a solicitar el auxibo de la Pi m za pablica 
5 E:a/Minar v realizar las pur ames que estimo necesarios sobre libros, documentas y dein ás elementos 
necesarios para la investigación controlar en/ Mamas comprobar orígenes y costos de materias primas u 
peras bienes de co( ormidad con esta lea 
6 Realiza  r mspeccianes, formular pi enmaras y requerir cualquier informacidn que estime pertinente ala 

invesiigaMón 
7  Colocar precintos en aquellas lugares que marme pe tímenle con el objeto de orar:uretra la conservación 
de evidencia 8 Aplicar las sanciones establecidas en Llore/pinte Ley 
9 Cuando lo considere pertinente emitir caimán en matertriMmmecto   ncia respecto de leyes, reglamentos, 
enrulares y actos adminisIrmisios, sin que tales opiniones tengan efecto vinculante 
ID Emitir los informes requei idos y conoc;del   as notificaciones previas de conformidad con esta Ley 11 
Emitir ecomendamones de carácter general o sectorial respecto a las modalidades de la competencia en 
tos mercados 
12 Actuar en coordinación con las deperarencias competemes en la negocración de tratados, acuerdos o 
convenios mternacionales en 	LE de regulación o pedaleas de competenciay libre concurrencia 
II Requerir a las instara/unes pahlrcas que con/idere necesario, la implementación de aumenta adecuadas 

para garantizar la pleno> efectiva aplicación dela presente Ley l4 

Promover y fornmlar acciones ante la Justicia, e infinnitir y solicitar la intervención del Fiscal General 
del Estado cuando el caso lo amante 
15 Acceder a los lugares obj140 	insporrion con el consentimiento de los (MIlpanlas o mediante orden 

Ludir/sal cuando se trate del domicilio de una persona natural la que será solicitada ante &Guro e:amperman 
ornen deberá resolver en el plazo de 24 horas 
lb Suscribir conventos con gobiernos autónomos descentralizados para la babo/nación de Glorias 
receptoras de denunmas 
17 Suscribir convenim con asociaciones de usuarias y consumidores para la prüllUlf ith7 de la participación 
de la comunidad en el fomento de la competencia y la transparencia de Im mercadas 18 Examinar e 
investigar las concentraciones económicas para confirmar Su cumplimiento con la presente Ler, y cuando 
sean prohibidas, durar las predulas que legalmente corrapondun 
19 Amorrar) denegar o condicionar las solicitudes➢ 	deconcentración económica de conformidad  a esta Ley 

bel reglamento 
20 Atender las conudica y resolver los reclamos que se formulen Wired o de operadores económicos clya 
(amación pudiere atentar contra erra Ley 
21 Promover medidas de control tendientes a la eliminación de burreras o la Mire commo entra al mercado 
de acuerdo con las hneamienlor fijados por la 
22 Disponer /Osuspensión de las prácticas y conductas prohibidas por esta Mos 
23 Establecer y mantener Un repon o acrualizado de las operadores econónriCOY Y sir banrcipación en los 
mercados 
21 Propano lo romocrrin de Imair as, normativas de hecho, de entrada a mercados, que excluyan o 
la participación de ppm adores económicas. 
25 ;besen:ars propuestas 

ttcmcame 
 caiaurals a las órganos competernos, para la regulación y el 

esiableuntiento de actos norPlativo4 aplicables a los di/lunas sectores económrcos 
26 Apoyar,. asesorar a la5 autoridades de fu admiro/oración pública en todos los niveles de gobierno, PM(' 
que en el cumpamiamto de sus atribucrones, promuevan y defiendan la competencia de los operadores 
económicos en ras doga emes mercados 
27 Proponer dar seguimiento adores   orphficamán de IIVIM111:c adminsur«uvo■ con la finaluthd de promover 
la libre concopirerina de los operadore económicas en igual de condiciones a los diferentes mercados 
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determinación y sanción de acuerdos y prácticas prohibidas, la SCPM no es competente 
para determinar sujetos individualmente perjudicados, ya que, de conformidad con las 
circunstancias, esto le correspondería a un juez de lo civil o contencioso administrativo. 

114.1 
Si bien la SCPM busca establecer si las conductas investigadas, por objeto o por efecto, 
impiden o pueden impedir, restringir, falsear o distorsionar la competencia, afectar 
neeativamente la eficiencia económica o el bienestar general, no está facultada para 
establecer si un competidor en particular es afectado. Esto implicaría probar el perjuicio, 
asunto que no le corresponde a la entidad de competencia ecuatoriana, sino a los jueces tal 

y como ya se advirtió. 

125/ 
En esta misma línea se encuentra el articulo 71 de la LORCPM, al abordar lo concerniente 
a la responsabilidad civil de las personas naturales o jurídicas que hubieren sufrido 
perjuicio por la comisión de conductas prohibidas: 

j Art. 71.- Respon.sabilidad civil. Las personas Haillif e S o jurídicas que 

hubieren sufriría perjuicio por la comisión de actos o conduelas prohibidas por 
esta Ley. podrán ejercer la acción de resarcimiento de daños y perjuicios 
conforme las normas del derecho común. La acción de indemnización de daños 

Perlidciaz será tramitada en vía verbal sumaria, ante el juez de lo civil y de 
conformidad con los reglas generales y prescribirá en cinco años contados 
desde la ejecutoria de la resolución que impuso la respectiva sanción." 

12q.] Lo anterior quiere decir, que quien se considere perjudicado con las conductas prohibidas 
determinadas por la SCPM. puede acudir a la vía civil en el marco de un proceso de 
responsabilidad civil extracontractual. En este evento el juez competente analizará la 
conducta, cl daño, perjuicios y el nexo causal. 

[:471 Si la conducta tiene que ver con acciones de algún organismo estatal, quien se considere 
perjudicado, dependiendo de la situación, puede acudir a los jueces competentes en materia 
de responsabilidad contractual y extracontraetual del Estado. 

1213] En el caso particular la SCPM pudo evidenciar que en el proceso de contratación No. SIE-
1ESS-015-2011 se presentaron seis (6) empresas y solo se calificaron las dos coludidas, 

SOLNET y RECAPT. Si las otras cuatro consideran que son perjudicadas, deberian iniciar 
las acciones judiciales pertinentes. indicando el hecho, probando el perjuicio o daño y el 

immiugacion en materia  

9 C 	l ac 	
de compeie co ir m sa y su &cul 

d 
 pad& 

2oordina? as cione; que fueren necesarias suscribir  e cooperación con entidades 

oüblicas y privadas, asna de promover la libre concurrencia de los operadores económicos a los difiremes 
mercados 
30 Elaborar y promulgar SU reghtmenro ;merma y 
3/ lea demás contempladas en la 

Para el minen su de sui ao lb:remarco Superintendencia actuará de oficio o a petición de parle y podrá 

raque, 	documemoción e información que estime pertinente en cualquier mapa procesal " 

TPI 	11.! z.3956 SIO 

Lo LCual01 
Pagina 84 de 122 



Superintendencia 
de Control del 
Poder de Mercado 

nexo causal. En este contexto. la  SCPM no podría entrar a determinar si cada una de estas 
empresas resultó ser perjudicada, eso es algo que le corresponde probar a cada una de ellas 
en el foro judicial pertinente. Por lo tanto, la petición del operador económico CRONIX 
no será observada en la parte resolutiva por cuanto esta CRPI no es competente para 
pronunciarse sobre el tema. 

I3. DETERMINACIÓN DE LA MULTA 

13.1. Cálculo de la multa según la metodología empleada antes de la expedición de la 
Resolución 012 emitida por la Junta de Regulación de la LORCPM (en adelante 
"Junta de Regulación") 

[2401 Esta metodología se encontraba vigente al momento del cometimiento de la infracción. 

12O) l 	ORCPM_ respectó de las multas y sanciones, en el articulo 79, establece: 

"Art. 79.- Sanciones.- La Superintendencia de Control del Poder de Mercado 
impondrá a las empresas u operadores económicos. asociaciones, uniones o 
agrupaciones de aquellos que, deliberadamente o por ne,gligencia, infrinjan lo 
dispuesto en la presente Ley las siguientes sanciones: 

a. Las infracciones leves con mulla de hasta el ti% del volumen de negocios toral 
de la empresa u operador económico infractor en el ejercicio inmediatamente 
anterior al de la imposición de la multa 

b. Las  infracciones graves con multa de hasta el 10% del volumen de negocios 
total de la empresa u operador económico infractor en el ejercicio 
inmechammente anterior al de la imposición de la multa 

c. Las-  infracciones muy graves con multa de hasta el 12% del volumen de 
negocios total de la empresa u operador económico infractor en el ejercicio 
inmediammenie anterior al de imposición de la multa' 

12Ci] En consecuencia, el artículo 95 del RI.ORCPM, señala la metodología para el cálculo del 
importe de las multas 

"Art. 95- Cálculo del impolle de las multas.- El importe de las mullas 
establecidas en el articulo 79 de la Ley será lijado por la Superintendencia 
de Control del Poder de Mercado, atendiendo a los criterios establecidos en el 
articulo RO y siguientes del mismo cuerpo normativo, y según la metodología 
siguiente: 

1. La Superintendencia determinará la base para el cálculo del importe 
de la multa para cada operador económico o asoum.ión, unión o 
agrupación de operadores económicos. 

oc los 51yriS N4,1 al y Ro Cu( Ed 

alto Ecuacor 
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2. La Superintendencia multiplicará el importe de base en 
duración de la conducta. 

3. La Superintendencia ajustará el impone de base total incrementándolo 
o reduciéndolo en base a una evaluación global de las circunstancias 

pertinentes.  

ul La norma citada hace referencia al articulo SO de la LORCPM, el cual establece los criterios 
para la determinación del importe de las sanciones: 

4rt. So.- Criterios para la determinación del importe de las .sanciones.- El 
importe de las sanciones se fijará atendiendo, entre otros. a los siguientes 

criterios: 

a. La dimensión y caracieristicas del mercado afectado por la infracción. 

h. La cuota de mercado del operador u operadores económicos responsables. 

e El alcance de la infracción 

d La duración de la infracción 

e. El efecto de la infracción sobre los derechos y legítimos intereses de los 
consumidores y usuarios o sobre otros operadores económicos. 

f Los beneficios obtenidos como consecuencia de la infracción. 

g. Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relación 
con cada una de las empresas u operadores económicos responsables... 

12.5:: La LORCPM en los artículos 81 y S2 prescriben las circunstancias agravantes y eminentes, 
las cuales deben considerarse para la evaluación global en la determinación del importe 

total de la sanción. 

Art. NI.- Circunstancias Agravantes.- Para fijar el importe de las 
sanciones se tendrán en cuenta ademas. entre otras. las .siguientes 

ene UnfranCias agravantes: 

a. La comisión reiterada de infracciones tipificadas en la presente Ley.  

h. La posición de responsable o instigador de la infracción 

c. La adopción de medidas para imponer o garantizar el cat 
conductas tacitas. 
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d La falta de colaboración u obstrucción 
de la posible consideración como (Miami 
el articulo 78 numeral1, literal g. 

ta labor in. atora sin perjuicio 
dependiente emin lo previsto en 

Art. 82.- Circunstancias Atenuantes.- P 	 sanción se 
tendrán en cuenta además. entre otras, las 	ctrcunstancids atenuantes_ 

a La realización de actuaciones que pongan a la infracción 

h. La no aplicación efectiva de las conduelas prohibidas. 

c. La realización de actuaciones tendientes a reparar el daño causado 

d. La colaboración activa y efectiva con la Superintendencia de Control del 
Poder de Mercado fievadd a cabo fuera de los supuestos de exención y de 
reducción del importe de lo multa remilados en los artículos 83 y 84 de esta 

r2.; Asimismo la LORCPM contempla dos posibles escenarios para el cálculo del importe base 
de la multa: (i) primero, se aplica cuando es posible determinar el volumen de negocios 
del operador economice u operadores económicos responsables. Las sanciones estarán 
determinadas por una proporción de su volumen de negocios; y, (ii) segundo, en caso de 
imposibilidad de determinación del volumen de negocios, se establecen rangos en términos 
de Remuneraciones Básicas Unificadas (en adelante, "RBU), conforme la tabla que se 
muestra a continuación: 

Tabla I. Sanciones por infracciones a la LORCPM 

Tipo de 	 Cuando es posible 	 Cuando no es posible 
infracción 	 determinar el 	 determinar 

volumen de negocios 	el volumen de negocios 

8% del volumen de negocios 	Entre50 a 2.000 RBU 

Grave 	 10% del volumen de negocios 	Entre 2.001 a 40.000 RRU 

Muy Grave 	12% del volumen de negocios Más de 40000 RBU 

Fuente: Ley Orgánica de Etnwlacion y Control del Poder de Mercado 
Flaboracon: Comisión de Resolución de Primera Instancia 

ro La ecuación está determinada por: 

IMS = [( VNIMP x t) x p BABIl x CAA 

rcit 159a; 2325e ois 

culto Lcuycior 



Superintendencia 
de Control del 
Poder de Mercado 

1256J Donde, 

Importe 	de la sanción  
Porcentaje según el tipo de conducta: leve. 

p% mave o muy exave 
Volumen de negocios del Mercado 

Relevante 

F T  

Duración de la infracción 	 

CAA 	Circunstancias agravantes  y atenuantes (+1  

1257] 
La ecuación desolo establece como importe base al volumen de negocios del 
mercado releva :de multiplicado por el tiempo de duración de la infracción. 

125;11 
Posteriormente el valor se multiplica por el porcentaje según el tipo de conducta: leve, 

grave o muy grave. 

12501 
El resultado de a ecuación se multiplica por el porcentaje que dependiendo de la valoración 
del procedimiento de investigación, puede incrementar o reducir el importe de la sanción 

que está dada por agravantes y atenuantes. 

1261)] 
En el presente caso, la determinaeion del importe de la sanción, de acuerdo con la 
metodología establecida antes de la Resolución 012 y aplicada por la CRPI en su momento. 

seria: 

IMS ( VNMR x t) x p (%))] x CAA 

IMS = [ (19'452.211x 0,5) x 0,121] x 2% 

IMS — 1'190.475,31 

13.2. Metodología de cálculo para la determinación de la multa de conformidad con 

la Resolución No. 012 

1201 Esta resolución constituye la metodología vigente para la determinación del importe de 

multas. 

13.2.1 Metodología de cálculo para la determinación de la multa según lo establecido en el 

Informe SP-20I 6-009. 

[21,2! El artículo 35 de la LORCPM establece que: 

"La regulación estará a cargo de la Junta de Regulación, cuyas atribuciones 
estarán establecidas en ea Reglamento General de esta Lnv, exclusivamente en 
el marco tle los deberes. facultades y atribuciones establecidas para la Función 

0:naña 

MMS 

VNNIR 
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Ejecutiva en la Constitución. La Junta de Regulación tendrá facultad para 
expedir normas con el carácter de generalmente obligatorias en las 
materias propias de su competencia sin que puedan alterar o innovar las 
disposiciones legales" 

esti El articulo 42 del RLORCEM establece en cl literal k) que la Junta de Regulación, tendrá 
la facultad de: 

" Art 42.- Atribuciones de la Junta de Regulación.- La Junta de Regulación, 
aqui en adelante la Junta, tendrá las siguientes facultades: 

Establecerla metodología para el cálculo del importe de multas y aplicación 
de los compromisos de cese: 

Rulo 95 del RLOREPNI señala que: 

-Art. 95.- Cálculo del importe de multas.- La Junta de Regulación emitirá la 
metodología para el cálculo del importe de las multas indicadas en el articulo 
79 de la ley, enconcordancia con los criterios establecidos en el articulo 80 y 
siguientes del mismo cuerpo normativo, y tomando en cuenta lo siguiente: 

1.- Determinará la base para el cálculo del importe de la multa para cada 
operador económico o asociación, unión o agrupación de operadores 
económicos 

2.- Multiplicará el importe de base en función de la duración de la conducta 

mporte de base total incremendindolo o reduciéndolo en base a 
global de las circunstancias pertinentes. " 

12651 El 09 de abril de 2015. la Intendencia de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y 
Prácticas Restrictivas:presentó el Informe Nro. SCEMLIAPNIAPR-054-2015, respecto del 
informe final de investigación dentro del expediente No. SCPM-IIAPMAPR-EXP-2013- 
096. 

El 15 de Septiembre de 2016, la Secretaria Permanente de la Junta de Regulación elaboró 
el Informe No. SE-2016-009, estableciendo una propuesta metodológica para el cálculo del 
importe de sanciones a las infracciones de la Ley Orgánica de Regulación y Control del 
Poder de Mercado.  

Icid N44 91y Re Coco Ed Ciclo Occoa 
lc9E 2999d  010 
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[247! 
Mediante Resolución No. 012 de 23 de septiembre de 2016, publicada en el Registro 
Oficial No. 887 de 22 de noviembre de 2016, la Junta de Regulación resuelve: "Expedtrla  

Metodología para la Determinación del Importe de Mullas por Infracciones a la Ley 

Orgánica de Regulación y Control del Poder de Mercado'- 

12W' 
La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia 
mediante sentencia de 19 de octubre de 2017, dispuso cn su parte resolutiva lo siguiente: 

de/ándase a salvo el derecho de la Superintendencia pura imponer la 
multa respectiva siempre y cuando exista mérito para ello, analizando el tema 

nuevamente conforme la regla de la razón ) 

[2i' 
Mediante Memorando SCPM-INICAPMAPR-DNICAPR-1123-2018-M de 22 de agosto de 
2018, la Intendencia Nacional de Investigación y Control de Abuso del Poder de Mercado, 
Acuerdos y Prácticas Restrictivas, remite a la CRPI el Informe No. IXICARMAPR-
DNICAPR-009-2018. respecto del nuevo cálculo de multa al operador económico 

RECAPT. 

mei En Resolución de 01 de abril de 2019. a las 09h30. la  CRPI resolvió en la parte pertinente: 

• Acoger parcialmente el Informe Nro. SCPNI-IIAPMAPR-054-2015, de 09 de abril de 

2015. 

• Sancionar al operador económico RECAPT con una multa sancionadora de USD S 

226.074,73. 

• Ordenar que el operador económico RECAPT cancele la multa dentro del término de 

30 días contados a partir de la notificación de la presente resolución. 

• Medida Comectivax se remitan copias certificadas a la Procuraduría General del 
Estado, de ser procedente, se sirva tramitar la acción de nulidad de pleno derecho del 
proceso de contratación Nro. SIE-IESS-015-201L 

1011 En la Resolución emitida por el Superintendente de Control del Poder de Mercado el 05 de 
julio de 2019 a las 17h00, en la letra e) del punto DÉCIMO, se señala: 

MettoMle.-  La Comisión  de Resolución de Primera Instancia en 

el acápite 'UNDÉCIMO-  de la resolución de 01 de abril de 2019, señala "[mi 
dentro del mercado relevante y en aplicación de la fórmula  para la 
determinación de las multas contenida en la Resolución No. 012 de 23 de 
septiembre de 2016 de la Junta de Regulación, publicada en el Registro Oficial 
Na. 8R7 de 22 de noviembre de 2016. si bien entró en vigor en Jorma posterior 
al cometimiento de la infracción que origina la sanción_ brinda la metodología 
que la sentencia del Tribunal de Casación dispone [_1 : al respecto esta 
Autoridad considera necesario señalar que. Si hien la vigencia de la 
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'Metodología para la determinación del importe de multas por infracciones a 
la Ley Orgánica de Regulación y Control del poden de Mercado" contenida en 
la Resolución Na 012 de 23 de septiembre de 2016. emitida por la Junta de 
Regulación de la Lev Orgánica de Regulación del Poder de Mercado es 
posterior al cometimiento de la conducta ant 'competitiva; dicha metodología 
brinda elementos de certeza y legalidad para la Superintendencia de Control del 
Poder de Mercado (-2" 

la72I Al respecto el Superintendente de Control del Poder de Mercado indica: 

Por consiguiente, la Metodología aplicada por la Comisión de Resolución de 
Primera Instancia es la adecuada para el cálculo del importe de la multo al 
operador económico RECIA PT S A. 

Cálculo de la multa- Para el cálculo de la mulla, la Comisión de Resolución 
de Primera Instancia acogió parcialmente el Informe No. SCP,11- 
POCA PIMAPR-009-2018 de 22 de agosto de 2018. suscrito por el abogado 
Jacobo Aguayo Zambrano. Director Nacional de Acuerdos y Prácticas 
Restrictivas (a esa fecha), el cual tenia por objeto calculan nuevamente la multa 
para el operador económico RECAPT 	(..)" 

127.1 Además, el Superintendente de Control del Poder de Mercado señala: 

1...) no obstante tanto el Inflarme No. SCPM-INICAP4LAPR-009-1018 de 22 
de agosto de 2018. suscrito por el ahogado .lacobo Aguayo Zambrano. así como 
en la resolución de 01 de abril de 2019 emitida por la Comisión de Resolución 
de Primera Instancia, no existe un análisis y juslificación coherente entre los 
valores asignados a lgfórmula para la determinación del importe de la multa y 
la información que conga en el expedientillo remitido por el Órgano de 
Resolución. En el mismo orden de ideas, el análisis constante tanto en el 
informe como en la resolución en mención, no han sido desarrollados con 
observancia del Informe No. SP-2016-009 documento que constituye el 
elemento interpretativo esencial de la Resolución No. 012 de 23 de septiembre 
de 2016, emitida por Junta de Regulación de la LORCEM para el cálculo de la 
multa respectiva (...)". (subrayado y negrita por fuera de texto). 

11711 Asimismo, la parte resolutiva establece lo siguiente: 

"f.) PRIMERO.- DECLARAR de oficio la nulidad de la Resolución de 01 de 
abril de 2019 a las 09h30, suscrita por los miembros de la Comisión de 
Resolución de Primera instancia, por cuanto se ha evidenciado que la misma 
posee un vicio insubsanable de motivación al haber sido emitida sin contar con 

Av de lo 
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los expedientes íntegros de investigación y sanción Nos. .151211-11APATAP 
EXP-2013-026 y SCREMCRP1-2015-01 9. respectivamente." 

inst a TERCERO.- DISPONER a la Comisión de Resolución de Primera 
instancias (CRIN/ en el plazo de noventa (90) días emita la resolución 
correspondiente en observancia a la sentencia de 19 de octubre de 2017 

expedida por tu 	Especializada de lo Contencioso Administrativa de la Corte 
Nacional de Justicia. para lo cual deberá contar con los expedientes íntegros de 
investigación y resolución Nos SCRATHARMAPR-ECP-2013-026 y SCIDI-
CRP1-2015-01P respectivamente. que reposan en la Secretaría General de la 

SCPM  

12751 
En virtud de lo expuesto, el Informe No- SE-2016-009, se considera como un elemento 
interpretativo esencial de la Resolución No. 012 de 23 de septiembre de 2016, publicada 
en el Registro Oficial No. gs7 de 22 de noviembre de 2016. 

[2eIT 
El Informe No. SP-2016-009 define la metodología propuesta para la aplicación de la 
Resolución 012 y establece un procedimiento de cálculo en concordancia con lo 
determinado tanto en la LORCPM como en ed 10.012CPM. 

127e] 
Dicha metodología considera parámetros que permiten cuantificar, de la manera más 
aproximada, un importe de sanción que se encuentre acorde a las especificidades de cada 

13.2.1.1 Fases de cuantificación de la multa y fánnulas de cálculo 

12781 
La metodología de calculo para la determinación de la multa se fija siguiendo las siguientes 

fases, 



di = duración de la infracción 
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= Impon 
ador i 

/MRT I = importe base total del operador i 
1,11Ti —11113Ti *Yi 

dt = f (número de años de duración de la 
infracción 

Yi = f (número de circunstancias Yi = factor proporcional a las circunstancias 
agravantes y atenuantes) 	 agravantes y atenuantes  
Fuente: LORCPM — Secretarla Permanente de la fuma de Regulación 

13212 Parámetros para la determinación del importe de la multa 

t Para la formulación de la propuesta, se consideraron los criterios establecidos en el articulo 
80 de la LORCPM y se determinaron factores do ponderación que agrupan a las siguiente> 

Variable Indicador Descripción de la variable 

Cuota del mercado del operador u 
operadores económicos responsables 

dt 
Cuota del mercado del operador u 
operadores económicos 
responsables 

in Alcance de la infracción  Cobertura geográfica de la infracción  
nacional, regional o local 

Dimensión del 	 o mercado Indicador de la dimensión del 
mercado afectado 

HNI 
Características del mercado me 
afectado 

Indice de Hcrtindahl-Hirscbman 
normalizado 

Di Duración de la  Factor proporcional a la duración de la 
infracción 

YI 
Circutistciasagravantes 	y 
atenuantes 

l'actor 	proporcional 	a 	las 
circunstancias 	agravantes 	y 
atenuantes 

FULnLe. LORC 
	

In Pe 
	

de la Junta de ResuIation 

13.22 Sistema de lculo de la metodología propuesta 

1122.1 Fase 1: determinación del impone base 

12Stil De conformidad con el informe SP-2016-009 esta fase contiene lo siguiente 
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"El articulo 96 del RALORCELI señala que se determinará la base para el 
cálculo del importe de la multa en referencia al volumen de negocios realizado 
en el mercado o mercados relevantes *orados por la infracción Este importe 
es determinado para cada operador económico O asociación. unión o 
agrupación de operadores económicos. Así mismo. se establece que para 
determinar esta base se tendrá en cuento entre otros, los criterios mencionados 
en el artículo SO y que han sido agrupados en dos . faciores de ponderación. el 

primero. factor de gravedad (a) y el segundo, el factor de afectación (0). La 
samatoria  de estas dos fautores permite determinar el tipo sancionador (46 Este 
tipo sancionador se establece ere/Unción de las características generales de la 
infracción y corresponde a un porcenifrie sobre el volumen de negocios del 
mercado u mercados relevantes del operador u aperadores infractores. 

El importe base frAIBP se determina aplicando la siguiente fórmula: 

— TWAIRi * fi (1) 

TeNTAIRi es el volumen de negocios del mercado relevante 

ryi —f /gravedad frá. *elación /611/ 

El tipo sancionador¡Ii, se obtiene a partir de la siguiente fórmula. 

Iliz 	Oi [(SIL p)1 (NIG vinz(SJIWG voy (2) 

O <13i -54.12" 

Mil Dónde, 

	

rfri 	- 	Tipo sancionador 	 1 

	

a 	— 	Factor proporcional a la uravedad de la infracción 

O 	- 	Factor  proporcional a la afectación de la infracción  
Naturaleza de la infracción leve: 1 si cumple, O caso 

SIL 	— 	zanuario 

SIG 	— 	
contrario 

Naturaleza de la infracción grave: 1 si cumple, O case 

Naturaleza de la infracción muy grave: I si cumple, O 
SIAL— 	

caso contrario 

ir 	— 	Coeficiente de ponderación para sanciones leves 

v 	— 	Coeficiente de ponderación para sanciones eraves 

ro 	= 	Coeficiente de ponderación para sanciones muy graves 
. 	.. unta e egu acio 

/ El factor proporcional a la gravedad de la infracción (a) corresponde a las 
caracierrsticas del operador económico que realiza la infracción. asi como a 1 

Te ' 	2:95e. 011 

hááckiájel 
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cumeterigicas de esa infracción En tal sentido. este (he 	e determina en 
función de las siguientes variables y conforme la siguiente ecuación: 

ai-21-11191111  KI)s( 	450 501 1 ( 
	

qL*0 251111011 *0 010 ( 
	

11G*0 101 1  ( 
1141(1- 50 12)] (3) 

O<a112  

12821 Donde, 

1 a 	- Factor proporcional a la gravedad de la infracción 
li 	- Cuota de mercado del o. erador económico responsable 

N - Cobertura geográfica 	de 	la 	infracción 	nacional; 	1 	si 
m le. O caso contrario  

9R  
Cobertura (.  og 	a de 	Ilr celen regional 	o más 
e ovincim); 1 si curo de, O caso contrario 

oL 	- 
Cobertura geográfica de la infracción local (menos de 3 

 
sin las); l si Clan le, O case contrario 	 

riL 	- 	11  .o de infracción 	un 	le. O caso centrado 
11G 1 Lo de infracción 	r 	n; 1 si cum le, O caso contrario  
17.51G 	- Ti eo de infracción 	(e; I si oum I le, Ocaso contrario 

Cuota de mercado.- la gravedad de la infracción está direcrant  
re anonada con la participación del infractor en el mercado relevante a una 
mayor cuota de mercado, mayor será el perjuicio causado. porque habrán 
m-nores posibilidades de que los actores del mercado se desplacen hacia otras 
al el-nonvas Para la determinación de esta cuota de mercado se considerará el 
In lino ejercicio que corresponda a sus actividades ordinarias en el mercado 
re mame, o el último año calendario para el cual se cuente con la ihfrrmación 
ajustado por la inflación correspondiera& 

- Naturaleza de la infracción- corresponde a la especificidad de la conducta, la 
naturaleza se. enmarca en las siguientes categorías: leve, grave o muy grave. 
Para cada tipo de conducta se asigna un coeficiente equivalente al porcentaje 
que establece la LORCPA por el tipo de infracción. En este sentido. se  añadirá 
al factor de gravedad, a os si la infracción es leve, 0.10 si la infracción es grave 
y0 12 si la infracción es muy grave. 

-Alcance de la infracción- corresponde a la cobertura geográfica que tuvo la 
infracción. considerando de mayor a menor, un alcance nacional. regional Eres 
1371provincias o más] o local [menos de tres (3)provincias]. Si la infracción tuvo 
un alcance nacional se adicionará un punto (Mal factor de gravedad si fue de 
alcance regional se añadirá 0.50 y si la cobertura geográfica fue local, se 
asignará un valor de 025 

dc los S hyr I, N44 93 y Pie Coca Ed 	Ozahe 
Tell 1D9J) .235315 DIG 

e** scrn gOb ec 
Quito En ad or 
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El factor proporcional de la qfctaaón de la infracción (69 corresponde a la 
evaluación de la infracción frenteal mercado clectado, este factor incluye los 
siguientes elementos y se determi 	aplicación de la siguiente fórmula: 

0 --- (1, <2 

PRI] Donde 

— 	Indicador de la dimension del  mercado afectado.  

	 — 	Indice de Hertbdahl-Hirscliman (HHD normalizado  
Fuente: LORC M — Secretaria Permanente de la Junta de Regulación 

"-Dimensión del mercado aféctenlo.- corresponde a la valoración global del ',encallo 
afectado. en el rad el operador económico responsable u operadores económicos 
carne/Dalia la infracción. Con el Objetivo de cuantificar esta dimensión del mercada 

se propone categorizar el rumano total del mercado afectado, medido por:" 

f 	Ventas i, en las siguientes clascsm6: 

n 

010 SI 

0.20 Si 

0.40 si 

0 60 si 

0.80 sr 

1.00 si 

P 

P 

P 

P 

P 

3.1

55 

75 

95 

	

E 
N  
f=i 	Ventas a <

P 10 

N 

	

d 2 p1 	Ventas e■ <P 
v 

 

N 	 SS 

	

< .2 f=i 	Ventas v <P 

N 	 75 

	

r 1 igg 	ventas u <le 

	

2 rzi 	ventas r; e i 	
35

n 

N r 	lel 	Ventas u 

— 	(5) 

210 < ni< I 
Fuente: LORCPM — SenrcLana Pennanente de la Junta de Regulad n 

OCIPE (2008Handbook conatructing coinpositc indicarais. PlomIalisation metbods. 

 

ler ,92] 20956 :10 
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"El cálculo de los percentiles paro cada uno de los rangos señalados. co  
el volumen de ventas netas registradas en el Servicio de Rentas Inter 
adelante. "SRI"). 

La sumatoria de las ventas representan el volumen total de ventas del ''sector 
real" de la economía, frente a las cuales se determina el rango en el que se 
encuentra el mercado afectado en cada procedimiento de infracción en el que se 
hayan determinado que el operador o los operadores involucrados han cometido 
infracciones a la PORCP11. 

En este Sentido, los percentiles se determinarán respecto a la información de los 
formularios y anexos declarados al SRI del año inmediatamente anterior al de 
la imposición de la multa o del último año que la información ee encuentre 
disponible 

- Caracteristicas del mercado afectado.- corresponde a la caracterización del 
mercado ajVciado en términos del nivel de concentración de dicho mercado. El 
HIII es un indice que permite medir la concentración en un mercado, dado por 
la suma de los cuadrados de las participaciones de las firmas que componen el 
mercado (en porcentaje). El indice toma valores en un rango de 1 a 10.000. 
donde el máximo corresponde a un monopolio. De acuerdo al Departamento de 
Justicia de Estados Unidos (C S. Depaframent of Mestice) y la Federal Trade 
Conmision'. existen cuatro rangos: a un indice más alto. el mercado D más 
concentrado y menos competitivo: mientras a un indice más bajo el mercado es 
muycompetitivo y poco concentrado. 

Con el objetivo de que el indice se encuentre en un rango de O y I como las 
demás variables, se utiliza el índice de Hejfindahl-Hirschman normalizado 
IHN), que toma el valor de O cuando la concentración es mínima y de 1 cuando 
la concentración es n'aviene) 

Dado por- 

HHI -1  
IINi - 

O -- HM< 1" 

           

   

Indice  de Hertindahl-Hirschman  (HHI) normalizado  mi 

   

           

            

U.S. Department of l ustice y [-he Federal 1 rade Comm iss ion (2010). Horizontal Merger Guidelines. 
Disponible 10filinef littp://x ww.ustice.govianipubliciguidelinesimg-20 10.]1trnI#5c 

AY de io.ShWIS N44 
	
ata Co.

D
...n Edil ino ()caña 

TCV  

Out Ecuado r 
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1.11 	Indice de Herlindahl-Hirseliman  

— 	Número de firmas 	 
Fuente. liolte PM — Secretana Permanente de la Junta de liceulac ton 

13.2.2.2 Fase 2: determinación de la base total 

iasi De conformidad con el informe SP-20 16-009 esta fase contiene lo siguiente: 

"El articulo 98 del RALORC'PAI determine; que el impone de la base total 
(141817) para el cálculo de la multa será definida por la multiplicación del 
importe base por el número de años de duración de la infracción. 

Los penados de la infracción inferiores a un semestre contarán como medio año 
y los penados de más de seis meses pero de menos de un año se contarán como 
un año completo. En este sentido. e fliptor de ponderación de la duración de la 

infracción OO. se  obtiene mediante la sientiente fórmula: 

IMRE 	* di erg" 

d r= dr+ j nil dt 	691 

[2.16] Donde. 

DIST, — Im orte base total 
18113i — Importe Base 
di = Factor proporcional a la duración de la infracción 

ce = 
Duración de la infracción en el último año en el que se 

 tiene constancia de que se ha cometido la infracción. 

at - / =  
Duración de la infracción en el año anterior a t y así 
consecutivamente 

tiene LORCPM — Se tana Pe m nente de la unta de Regu ac ton 

1287, Dado por 

11 si la infracción tuvo lugar por seis- meses o más en el año t 

dt= 05 si la infracción tuvo lugar por menos de seis meses en el año 

13.2.2.3 Fase 3: ajuste del importe de la multa 

12881 De conformidad con el informe SP-2016-009 esta ase contiene lo siguiente: 

'Conforme lo establecido en el articulo 99 del R.4LORCP.Of el importe base de 
la multa una ver multiplicada por la duración de la conducta podrá 
inerementarse o reducirse cuando la Superintendencia de Control del Poder de 
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Mercado, durante la Mon  
atenuantes-  Ato agravantes. P.  

reducción del importe de taima; 
siguiente form■da: 

cy 
in de (ter ñrcum faneias. m plo 

11.1TAW A * Yi 	(9)" 

osa Donde, 

IMTMi — Importe base total 
LAIRTi = Importe total de la multa del operador económico 

Factor proporcional a las circunstancias agravantes y 
Yi 

atenuantes para el operador económico i 
Fuente: LORCPM — Secretaria Permanente de la Junta de Regulación 

"El factor propo cional a las circunstancias agravantes y atenuantes (12 está 
if 'With? del numero total de circunstancias en conjunto para el caso materia 

de a investzgacsón En tal sentido. la  metodología de cálculo estable e un 
ene iciente respecto al total de circunstancias, considerando si las 
einunstancias agravantes son superiores a las atenuantes o viceversa. M'actor 
Fi se Mine cossu  

1 St Ansi 	= 
Yi= — mt Si Agi > Ati 

	
(10) 

pi Si Ansi e Mi 

coa Donde, 

coeficiente cuando las circunstancias agravantes son 
superiores a las circunstancias atenuantes 

pi 	Coeficiente cuando las circunstancias agravantes son 
	 inferiores a las circunstancias atenuantes 

Número (entero) de circunstancias agravantes que 
A XI 

posee el operador i  

Ati = 	
Número (entero) de circunstancias atenuantes que 
posee el operador económico i 

Fuma- LORCPM SocreLaría Permanente de la Junta de Rc}crlacide 

"E porcentaje de incremento o reducción como resultado de la aplicación de 
cite 'instancias agravantes y atenuantes, prevé un rango entre 10%y 25%. Y se 
cuantifican de la siguiente manera:" 

4ris N44 94 y R coe.d Edilme 04444 

scom 9013 ec 
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125 Si 	- Ali a 4 
1,20 Si Agi - Ati = 3 
1,1551 Agi - Ati = 2 
1,10 Si Agi Así =1 

10,75 Si Agi - <-4 

= 
	080 Si Ag.? - 	= -3 

VI 
 

9,85 Si Agi - 	= -2 

L0,90 Si Agi 	= 

(12) 

"Para determinar el importe final de la mulla la.  uperintendencia de Control 

del Poder de Mercado realizará una evaluación global que tendrá en cuenta 
todas las CfreIMSUIFICiac pertinentes. las mismas que deberán ser comideradas 
en el factor proporcional precedente. 

A excepción de los casos previstos en la Ley, el importe total de la multa está 

sujeto a la siguiente restricción: 

IMTMI < (SIL* 0.08) A SIG + 0.010 + ( SIMIG * 0 012 ) I *VNMRi  

(13)" 

lau Donde, 

    

Naturaleza de la infracción leve: 	cumple, O 

contrario  
Naturaleza de la infracción grave: I si cumple, O caso 

contra  
Naturaleza de la Infracción muy grave: 1 si cumple, O 
CISD contrario 

    

    

 

ghtdü: = 

     

     

Fuente: LORCPM —Secretarla Permanente de la Junta de Regulación 

13.22.4 Determinación de ponderadores 

-la metodología propuesta contempla ponderaciones que aseguran que el 
impone de la sanción no exceda los limites legales y que alcance el máximo 
valor únicamente ante un mercado en situaciones similares de monopolio. (...) 

La fórmula propuesta incluye 3 ¡aclares, el denominado tipo sancionador (11). el 

factor proporcional de duración de la infracción (d) y el factor proporcional a 
las circunstancias agravantes y atenuantes (2) 

Tabla 5: Valores máximos por thctores contemplados en la fórmula: 

r Li _As .cr 
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Infracciones lesear 408 
Infracciones graves -  4 I() 
Infracciones muy graves: 
4.12 

Tipo san ionador 00 

Duración de la 
conducta 40  
Orcun 

es (y) 

4.5 
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Elaboración: Secretaria Pernianunte del Juma de Regulación 

A excepción del Dictes de duración de la infracción. los ows dos son las 
variables de control en la estimación del impone de la mulla La duración e la 
infracción asió sujeta a un límite p r el principio de prescripción dispue. 
la TOR(7PAT disposición que se ha acogido en la firmula y que se toma como 
valores dados. 

Por el contrario, el tipo sancionador 00 que evalúa la gromedad y Ngetación de 
la conducta. asigna valores entre ny I dependiendo de la variable analizada. La 

mataría de las variables consideradas dentro de este tipo sancionador no 
están sujetas a una condición de restricción, por lo cual dentro del mismo 
podrían considerarse los elementos necesarios que permitan caracterizar la 
infracción cometida por el operador o los operadores económicos responsables. 

Por otra parte, el factor de circunstancias agravantes y atenuanny contemplo 
una evaluación global de las circunstancias identificadas durante el 
procedimiento de investigación. La TORCIDA plantea cuatro ID circunstancias 

ntes y cuatro (j) atenuantes señalando que podrían darse otro tipo de 
rancias. Con el objetivo de delimitar el porcentaje en que se 

aria o reduciría el importe de la sanción, se han establecido 
poni ac es de modo arbitrario. como se indicó supra en finción del ;Minero 
total de c 	estancias', dejando un límite abierto superior en caso de que 
existieren más o menos de 4 circunstancias. respectivamente 

.) Este coeficiente. se  aplicará al tipo sancionador. al  ser el factor que 
determina el impone base para el cálculo de la sanción. 

En este sentido. se estimó el coeficiente en finción del siguiente sistema de 
ecuaciones. 

11,1731= IAVAIR * * [Mb* fifirSICii * nfiSTLIG * fi] 

IthíBfri - IALSi * di 

Av de lee 315), e Ne4 55  y IR !o CDr.: edil 5 o Or555 
Telt 1593) 21353 1113 

eme eepri Sed Pe 
Curto Ecuador 

y 
Pagina 101 de 122 



Superintendencia 
de Control del 
Poder de Mercado 

12,111 = 1648 

< INEIR * [(SIL 0.08)*(316 0.10)3631646 

O <p. v, tu < 1  

Donde. los Melares I3, d y alcanzan sus valores mclxhmos.  

Resolviendo el sistema y 	 iones. para cada tiposanción 

se estimaran los coeficientes  coeficiemu desc.om en lctabla 6 Mediante estos coy! 'lentes. 

se impone un limite a la proporción del Importe base que está en hmción del 
volumen de negocios del mercado relevante. 

Tabla 6 Coeficientes según el tipo de sanción y proporción sancionatoria 
cuando es posible determinar el volumen de negocios. 

Tipo de 
sanción 

Coeficiente 
Proporción 

sancionatoria 

Infracción 
leve 

0,00348583877995643 1.42222% 

Infracción 
grave 

0,00433604336043360 / 7, 777% 

Infracción 0.00517799372 , 50809 213333% 

Frenar Seereluria Permanente de la Junta de Regula=
Maoracion: Secretaria Penna eme de la Junta de Regulación 

Los coeficientes calculados cumplen con la condición de restricción en función 
de los supuestos planteados anteriormente. los mismos que consideran una 
situación en la que la conducta del infractor duró el máximo de tiempo y que 
durante la investigación se determinaron 4 situaciones agravantes o más. Estas 
coeficientes pueden variar en función de la ponderación que se asigne a cada 

jt7C101 sobre el cálculo de la multa, el escenario de maximización y el nivel de 
discreción que se desee otorgar a la Superintendencia de Control del Poder de 
Mercado para los ajustes finales del importe de la sanción. 

13.3. Desarrollo y determinación del importe total de la multa 

[192. Previo al calculo del imponetotal de la multa es necesario considerar los criterios prescritos 
en el articulo 80 de la LORCPPA según las variables que observaremos a continuación: 

Cu 

F 
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13.3.1 Variables a considerar para establecer factores de ponderación 

13.11.1 Del mercado relevante 

[1") 2] La Intendencia de Investigación de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas 
Restrictivas definió como mercado relevante al RE) proceso de subasta inversa 
denominado "Sistema lateral para la Gestión, Agendamiento e Interpelación en la 
Atención de Salud v Mejoramiento de los servicios que brinda el IESS asus usuarios"  
bajo las condiciones técnicas especificadas en los pliegos respectivos al proceso de 
subastainversa electrónica No. SIEEESS-015-2011, dentro del territorio 
ecuatoriano.  'ITE  (las negritas y el subrayado por fuera del texto) 

12941 Asimismo en el punto 8 del mencionado informe respecto de los elementos para el calculo 
del impone de la multa en cuanto al mercado relevante sefiala: 

... Para el caso de la persona jurídica RECAPT RECUPERACIÓN DE 
CAPITAL CONTAD CENTER S A.. el volumen de negocios (monto adjudicado) 
en el mercado relevante afectado (proceso de contratación Nro. SIE-IESS-015- 
2011)ascendió a USD 19Ó51.211,00. 

[2951 Sin embargo, la CRPI mediante resolución de 07 de septiembre de 2015, aun cuando sigue 
la misma linea de interpretación de la Intendencia de Investigación de Abuso del Poder de 
Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas, determina como mercado relevante al "CE 
producto o servicio de atención telefónica denominado "Sistema Integral para la 
Gestión, Aeendamiento e lnlerrelacion en la Atención de Salud y Mejoramiento de los 
servicios que brinda el os  a sus usuarios" con las condiciones técnicas especificadas 
en los pliegos respectivos al proceso de subasta inversa electrónica No. S1E-FESS-GIS-
2011, de 16 de septiembre de 2011.  '' (las negritas y el subrayado es propio) 

pic El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en el Distrito 
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, en el Juicio Especial No. 
1781 1201601271, mediante sentencia resolvió al respecto: 

"(..) Para el caso particular, la Superintendencia de Comrol del Poder de 
Mercado dentro del Informe No. SCPM-IIAPMAPR-54-2015, ha considerado 
dichos pala 111d1̂0.9 al considerar que en el caso materia de su investigación se 
trata de un 	icio delimitado por los pliegos de contratación en cual ha sido 
descrito como

serv  
"Sistema Integral para la gestión.  Agendamiento e Interpelación 

en la Atención de Salud y Mejoramiento de los servicios que brinda el IESS a 
sus usuarios".  del cual de acuerdo a lo analizado no se pudo establecer un 
posible sustituto, ya que al estar de por medio un proceso de selección, quien 
aferre algo distinto seria simplemente descalificado, determinando como 

  

14  1152411214114 hl do Investigación de Ahuso de Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas; 

Informe No. SCPAA-EMPMAPR-54-2015 de 09 de abril de 2015 p 60 .  

545 24 44. 51,,I= Py44 9a 	Co( Fd ñon 0[297 

O uts Co id a 
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mercado geográfico todo el territorio nacional en virtud nuevamente de lo establecido en los pliegos.- E7 Tribunal analiza que en razón de que los procesos 
de contratación con el sector público. se ciñen a los disposiciones de la Ley 
Orgánica del Sistema Nacional de Permutación Pública la determinación de un 
mercado relevante tiene que estar enmarcado efectivamente en los términos en 
lo que se van a contratar. para el caso concreto de acuerdo a las bases 
contractuales (pliegos), por cuanto es precisamente en este marca en el cual se 
desarrollarla la entrega del servicio a ser contratado. siendo pertinente 

decir entonces. a dec del Tribunal, haber definido el mercado relevante en dicho 
contexto, mas aún cuando se han considerado para su determinación los 
elementos contenidos en el articulo 5 de la fORCEIL dicho criterio cabe  

señalar al constar en el In forme que sirvió de sustento para la decisión  

impugnado permite al Tribunal establecer que en la fase de investigación si 
existió la determinación de un mercado relevante. contrario a lo sostenido por 
la parte actora.- Elle criterio además se encuentra también expuesto dentro del 
informe pericia, solicitado por la parte actora constante de foias 8959 a fojas 

8978 del proceso.-  (.J" (taz negritas y el subrayado es propio) 

[2■7] 
En este sentido se verifica que la sentencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso 
Administrativo concuerda con lo expuesto en el Infomie No. SCPM-IIAPMAPR-54-2015  

y con la resolución de 07 de septiembre de 2015 de la CRP1. 

ism Por su parte la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo en su sentencia no 
realiza ningún análisis y, por lo tanto, se colige que la detelminación del mercado relevante 
no fue punto controvertido y por ende no cambié. 

12') La CRPI en su resolución de 01 de abril de 2019 se reafirma sobre su definición del mercado 

relevante considerado como: 

"I )producto o servicio de atención telefónica denominado "Sistema Integral 
para la Gestión. Agendamiento e Interrelación en la Atención de Salud v  

Mejoramiento de los servicios aue brinda el IESS a sus usuarios" con las 
condiciones técnicas especificadas en los pliegos respectivos al proceso de 
subasta inversa electrónica No. SIE-IESS-015-2011. de 16 de septiembre de 

2011."(las negritas y el subrayado por fuera del texto) 

oom La resolución de 05 de julio de 2019 emitida por el Superintendente de Control del Poder 
de Mercado tampoco considera como punto controvertido la determinación del mercado 
relevante. 

Tomando en cuenta lo expuesto y una vez revisado los fundamentos del caso, la CRPI 
ratifica que la definición del mercado relevante es el producto o servicio de atención 
telefónica denominado 'Sistema Integral para la Gestión, Agendamiento e Imerrelución 

subasta 
en la Atención de Salud v Mejoramiento de los servicios que brinda el IESS a sus usuarios", 
con las condiciones técnicas especificadas en los pliegos respectivos al proceso de subasta 

5 / 
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inversa electrónica No. SIP-IESS-015-2011, de 16 de septiembre de 2011, dentro del 
tenitorio ecuatoriano. 

113.1.2 De los agravantes 

1'021 La CRPI conforme el articulo 81 de la LORCPM para calcular el importe total de las 
sanciones, deberá conforme lo sustraído de la investigación tener en cuenta circunstancias 
agravantes en las que haya incurrido el infractor de la normativa en libre competencia. 

[3031 Dichas circunstancias agravantes se establecen de la siguiente manera: 

"Art. 81 - Circunstancias Agravantes.- Para fijar el importe de las sanciones se 
tendrán en cuenta además. entre otras_ las siguientes circunstancias agravantes" 

a. La comisión reiterada de infracciones tipaicadas en la presente Ley 

h. La posición de responsable o instigador de la infracción 

c. La adopción de medidas para imponer o garantizar el cumplimiento de las 

conductas ilícitas. 

d. La frita de colaboración a obstrucción de la labor inspectora, sin perjuicio 
de la posible consideración como infracción independiente,según lo previsto en 
el artículo 78 numeral I, literal g." 

CRPI ha confirmado que ya ha sido determinado previamente el comctimientc de la 
conducta establecida en el numeral 6 del artículo 11 de la LORCPM; que, conforme el 
análisis realizado bajo la regla de la razón la conducta es sancionable; y, que ha revisado el 
expediente, especialmente las pruebas aportadas por los operadores económicos y de la 
Intendencia de Investigación de Abuso del Poder de Mercado. :Acuerdos y Prácticas 
Restrictivas, por lo cual considera que el operador económico RECAPT incurrió en los 
siguientes agravantes: 

i. 	La posición de responsable o instigador de la infracción. 

13051 Mediante copia certificada de acuso recibo de la Comisión Técnica del IESS, dentro del 
proceso de SIE-IESS-015-20111119  se observa que quien entrega la propuesta de SOLNET 
para el Sistema Integral para la Gestión. Agendamiento e Interrelación en la Atención de 

• Salud y Mejoramiento de los servicios que brinda el IESS a sus usuarios es Diego Gaybor 
Quiroz, quien a su vez según el certificado de las declaraciones del 15% de participación 
de utilidades de RECAPTIth  era trabajador a la fecha de RECAPT con cargo de jefe;de6 
área 

  

111  Expediente SCPM-11APPIAPR-EXP-2013-026 Véase fs 3827.  

111  Expediente SCPMEIXEMAPR-FXP-2013-026 véase E 6025 a 6032 
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ttott Lo anterior hace concluir a la CRPI que RECAPT tiene una participación protagónica 
dentro del acuerdo, pues, es este operador económico quien facilitó sus trabajadores, 
simplificó y coordinó la consecución del objeto y efecto del acuerdo desde su inicio, como 
es la entrega de la propuesta de su competidor, teniendo así la posición de responsable o 
instigador de la infracción. 

La adopción de medidas para imponer o garantizar al cumplimiento de las 

conductas ilícitas. 

13117) La CRPI al revisar el "EXAMEN ESPECIAL A LOS PROCESOS PRECONTRACTUAL 

CONTRACTUAL Y EIECLCION DEL CONTRATO PARA EL SERVICIO DE CACA 

CENTER CON LA EMPRESA RECAPT HP , de la Dirección de Auditoria de Desarrollo 
Seceional y Seguridad Social, de la Contraloría General del Estado, observa que 
ciertamente existen coincidencias y similitudes de los documentos de los operadores 

económicos RECAPT y SOLNET, así también que el agente económico RECAPT 

presenta documentos que corresponden a la experiencia de SICON TAC CENTER de 29 

de julio de 2011, e INTEGRAL SOLUTIONS S.A.. de 17 de junio de 2011, suscritos por 
el mismo Gerente General quien a la fecha de suscripción no estaba en funciones. 

13081 La Contraloría General del Estado en el mismo documento señala que en la documentación 
e información de las ofertas técnicas de RECAPT y SOLNET se verifican similitudes y 

coincidencias entre las ofertas y, siendo aún mas grave que en los documentos de RECAPT 

aparece cl nombre de SOLNET y viceversa, dejando claro que, además dela existencia del 
acuerdo, hubo un engaño evidente y directamente encaminado a falsear la competencia, es 
decir, lograr adjudicarse un contrato como fin último del acuerdo mediante la presentación 
de documentos sin sustento fáctico, lo que es un indicador de conducta altamente 
reprochable en vulneración del erario público, pero sobre todo al bienestar general y la 

eficiencia económica. 

caz Los documentos expuestos reafirman lo ya probado, en cuanto permite corroborar a esta 
autoridad que los elementos presentados en las ofertas de los operadores económicos 
contienen similitudes; por lo tanto, esta prueba permite identificar que los operadores 
económicos realizaron actos suficientes para llevar a cabo una concertación en la 
participación de procesos de compras públicas logrando la adopción de medidas para 
imponer o garantizar el cumplimiento de las conductas ilícitas. 

13.3.1.3 Atenuantes 

pinLa CRPI conforme el artículo 82 de la LORCPM, para calcular el importe total de las• 
sanciones deberá establecer la existencia de las circunstancias atenuantes. 

co; Las circunstancias atenuantes se determinan de la siguiente mane 

Expediente SCP`61-124PMAPR-FX2-2013-026 Véase fa 5055 a 5112 
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'Art. 82.- Circunbanezas Atenuantes.- Para mar el importe de la sanción se 
tendrán endienta además. entre otras. las siguientes circunstancias atenuantes: 

a. La realización de actuaciones que pongan fin a la Mb-acción 

h. La no aplicación efectiva de las conductas prohibidas. 

p La realización de actuaciones tendientes a reparar el daño causado. 

d La colaboración activa y efectiva con la Superintendencia de Control del 
Poder de Mercado llevada a cabo hiera  de los supuestos de exención y de 
reducción del importe de la mulla regulados en los articulas 83 y 84 de esui 

p12, El operador económico RECAPT no ha presentado prueba clama que demuestre que: 

	

i. 	Realizó actuaciones que pongan fin a la infracción: 

13131 De acuerdo al informe de análisis de ofertas de la Subcomisión de Apoyo (informe final 
único) de 06 de febrero de 2012 	m colige que RECAPT y SOLNET ciertamente 
resultaron los únicos operadores económicos que accedieron a la puja y que de la 
Resolución Administrativa No. CT-IFSS-00S-2012 de 23 de febrero de 2012', emitida 
por el Director General del IFSS dentro del proceso 51E-1E5S-015-2011,resuelve adjudicar 
al operador eo RECAPT el contrato "Sistema Integral para la Gestiáb 
Agendamiento Inier

conómic
relación en la Atención de Salud>. MMoramiento de los Servicios que 

Brinda el IESS a sus Usuarios', por el valor de $ 19'452211,00 USD, determinando que 
se pelfeccionó el efecto del acuerdo. 

	

n. 	La no aplicación efectiva de las conductas prohibidas 

out Según la copia certificada de acuso recibo de la Comisión Técnica del IESS, dentro del 
proceso SIE-IFSS-015-201114. se  observa que quien entrega la propuesta de SOLNET 
para el "Sistema Integral para la Gestión, Agendanriento e Interrelación en la Atención de 
Salud y Mejoramiento de los servicios que brinda el IESS a sus usuarios" es Diego Gaybor 
Quiroz, quien a su vez según el certificado de las declaraciones del 15% de participación 
de utilidades do RECAPTI  era trabajador a la fecha de RECAPT con cargo de jefe de 
área. 

"' Expediente Siffm-liePaurarERP-2013-026 Vese fs. 3902 a 3915.  

Expediente SCPM-IIAPVIAPR-EXP-2013-026 Véase fi. 5128 a 5130.  

'' Expediente SCPN.1-11. PMAPR-EXP-2013-02.6 Veme H 3829  

Expediente SCPM I1APM 1PR EXP-2013 026 "case R. 6025 a 6032 

pai de lo, SI 5iis N./-4 9' y Rio Caca Edificio owna 
Telf 1593i 2395E 010 

IYNNY '51 pra 	b 

Pagine 107 de 122 



o Superintendencia 
de Control del 
Poder de Mercado 

[sin Este elemento permite a la CRPI verificar la aplicación efectiva de las conductas prohibidas 
porque justamente fue el ailente económico RECAPT, quien realizó los actos necesarios 

para el perfeccionamiento de la conducta. 

iii. 	La realización de actuaciones tendientes a reparar el daño causado 

01 No se tiene evidencia alguna que el operador económico RECAPT repare el daño causado, 
especialmente cuando al momento sigue afirmando que no ha cometido infracción alguna. 

La colaboración activa y efectiva con la Superintendencia de Control del Poder de 
Mercado llevada a cabo fuera de los supuestos de exención y de reducción del 
importe de la multa regulados en los artículos 83 y 84 de esta Ley.  

iiiss La CRPI no ha verificado la colaboración activa y efectiva por parte del operador 

económico RECAPT. 

in En virtud de lo expuesto, la CRPI no ha encontrado mérito para establecer atenuantes para 

el cálculo de la multa.  

13.3.1.4 Duración de la infracción 

13111E1 
23 de enero de 2012 a las 13h40, el operador económico RECAPT. presenta la 

propuesta, dentro del proceso de Subasta Inversa Electrónica SiELESS-015-2011. 

13201E1 
23 de enero a las 13h42. el operador económico SOLNET, presenta la propuesta, dentro 

del proceso de Subasta Inversa Electrónica SIE-IESS-015-2011. 

Estos hechos permiten corroborar que cl inicio de la presentación de la propuesta, configura 

el acuerdo anticompetitivo. 

pn] Con Resolución Administrativa No. CT-IESS-008-2012 de 23 de febrero de 2012, emitida 
por el Director General del IESS dentro del proceso SIE-IFSS-015-2011, resuelve adjudicar 
al operador económico RECAPT el contrato de "Sistema Integral para la Gestión. 

Agendamienta e laterrelación en la Atención de Salud y Mejoramiento de los Servicios que 
Brinda el IESS a sus Usuarias", por el valor de $ 19'452.211E0 USD. 

ion Este hecho. confirma la culminación de la conducta anticompetitiva. 

13241 Lo cual permite corroborar el lapso de tiempo en el cual se comete la infracción sancionable 
bajo el derecho administrativo sancionador, y establece por lo tanto la duración y ejecución 

de la conducta imputada. 

1325/La duración de la infracción es desde el 23 de enero de 2012 hasta el 23 de febrero de 2012. 

Av de 1.5,Si/1161.44 9-) .5. 	r. 	Eir 
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134. Cálculo y determinación de la malla 

fmi Una vez se conoció en detalle la metodología a aplicarse, así como las variables para 
establecer los factores de ponderación, a continuación sc desarrollará el sistema de cálculo, 
con los valores para cada una de las variables, de acuerdo a las fases establecidas con la 
finalidad de determinar el impone de la multa. 

1:271Cabe mencionar que la SCPM por medio de la CRPI como órgano de resolución facultado 
para lijar las sanciones y multas correspondientes, se ha basado en el Interne No. SP-2016- 
009. documento que constituye elemento interpretativo esencial de la Resolución No. 012 
publicada en el Registro oficial el 22 de noviembre de 2016 Iic mi*. emitida por Junta de 
Regulación de la LORCPM para el cálculo de la multa respectiva, que para nuestro caso en 
análisis se desarrolla en las siguientes fases: 

13.1.1 Fase 1: determinación del importe base 

132AI El sistema de ecuaciones dentro de esta fase para determinar el impone base as: 

IMBi= VNMRi * pi 

VNMRi — Volumen de negocios del mercado relevante 

Pi =f (gravedad (a), afectación (0)) 

13i(ui+01)*[(SIIPM-MSIGMLBSIMG*mni 

tti—UMpfilL*1)+(pR'0.50)róL*0.25)1—fitIL*0.08)+(t1G*0.10)+( tIMG*0.12)1 

di—ni + HNi  

IV/ Pava cl cálculo del indicador de la dimensión del mercado afectado (ni) se calcula los 
percentiles, categorizando el tamaño total del mercado afectado, medido por el volumen de 
las ventas netas del sector real de la economía ecuatoriana. fimo con la finalidad de 
establecer la afectación en el mercado. 

9" Véase en la Resolución de 15 de junio de 2017. Caso NESTLE ECUADOR S.A. en el cual se establece 
para el calculo de la multa "Laaplicación de la metodología para el calculo dala )11711/11 eu,sublet ida por la 
Junta de Regulación ea la Resalueión Na. 12 del 22 de septiembre de 2016" 
11i  Véase In Resolución de 26 de febrero de 20I 9. Caso OTV MULTICABLE VS. LOS LAGOS TV., en el 
cual se establece para el cálculo de la rnulb que "Para este electo se ha considerado lo establecido por el 
anisado 80 de la LORCPAU El Reglamento para la Aplicación de la LORUPAI y la normativa establecida 
en la IVSMICIOn NO. 12 de la Junta de Regulación.-  (. I" 
b°  Vease en la Resolución de 21 de marzo de 2019. Caso Unión Cementera Nacional LICEM S.A. en cl 
cual se establece para d cálculo de la multa '-ta aplicación de la metodología para el edículo de la multa 
establecida por Imitaba de Regulación en la Revolución Na 12 del 22 deseptiembre de 2016se establece 

Av de lo,  Shs N4A 93 P 	Edi t. u OLdna 
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1330] 
El Informe SE-2016-009, para la determinación del importe base, tundo es posible 
determinar el volumen de negocios, señala que: 

...) Para 7a determinación del volumen de negocios del operador económico¡ 
VIOVMRO. se considerarán las ventas durante el último ejercicio que 

respondona sus actividades oislinarias ea el mercado relevante. previa 

deducción del impuesto sobre el valor agregado y de otro.s impuestos al 
consumidor final directamente relacionados con el negocio. o las yemas del 
último año calendario para el cual se cuente con la información. ajustado por la 

Inflación correspondiente." (Subrayado por lacra del texto) 

33U 
El Instituto Eacional de Estadísticas y Censos (en adelante INEC') con Melo Nro. INEC-
MUGEN-2019-0070-0 y anexo, ingresados a través de la Secretaria General de la SCPM el 
01 de octubre de 2019 a las 101151, remite la información estadística respecto de la inflación 
registrada en el país durante el periodo comprendido entre el 2012 y el 2018, conforme el 

siguiente gráfico: 

foro 1. inna 	anuo( en t©e  (en-sesee d.centrete=. peneeoIwef1-  

13321 Para determinar el rango en el que se encuentra el mercado afectado, tomamos LOS 

DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 
DOSCIENTOS ONCE (USD $ 19'452211) que ajustado por la inflación correspondiente 
al 2018, es de VEINTE Y DOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL 
QUINIENTOS OCHENTA Y TRES 29/100 (USD $ 21584.585,29), que representa el 
volumen de negocios del mercado relevante, cuyo rango corresponde al segmentelel -- 

lecreenta 9S < Elle 1  ventas N, es decir un factor de I. 

°' Oficio Nro. INEC-SUGEN-2019-0070-0 emitido por el INEC 

Ten I tt. 23.2.55 	; 

out E 0.1.71101-  



29 

ado segun los valores aportados por el SRI de la sumatona de ventas qu 
tras del sector real de la econonua 
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9 

Es decir el valor es I. 

pm Para el cálculo del Índice Herlindahl-Hirschman normalizado (FINE, ha de considerarse 
que este representa un l'actor de 1, ya que existe una sola empresa que abarca el 100% dcl 
mercado relevan e, por lo tanto asume este factor ya que la concentración es máxima. 

Esta blecimi  nao 

VENTAS EN EL 

PROCESO DE 

SUBASTA 	
Partill  SUMA DE LOS INVERSA 	arme CUADRADOS ELECTRÓNICA (%) 

No. ME-IESS- 
015-2911 

1 RECAPT S.A. 

2 SOLNET S A. 

3 CRONDC CIA LTDA 

4 SOLLO 

5 TECSIBLE 

TDA 

22584583,29 

o 
o 

o 
o 

00.00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

10000 

0 

o 
O 

o 
o 
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[PI; Tabla resumen de las variables fase 1 

Variable 	 Descripción Valor 
onderació I 

di 

ni 

Factor proporcional de la afectación 

de  la infracción 	 
Indicador de la dimensión del 
mercado afectado 



Superintendencia 
de Control del 
Poder de Mercado 

lfNf 
indice 	de 	Herfindahl-Hirschman 
nom-lanzado 

, 	Naturaleza 	de 	la 	infracción 	muy 
grave: 

ve: 
	si cumple, O caso contrario 

I 1 

0,00517799 
, 

Coeficiente 	de 	ponderación 	para 
sanciones muy graves 

0,005177993 
5 

Cuota 	de 	mercado 	del 	operador 
económico responsable 

100% I 

oN 
Cobertura geográfica de la infracción 
nacional; 1 si cumple, O caso contrario 

, 
1/MG 

lipo de infracción muy grave, 1 	si 
12°/• 

cumple. O caso contrarió 
0,12 

Elaborada, p 	COMISi(i17 de Rcf solwciein Are Prime., 

13311 De arrollo matemático fase I 

• 01— ni - 

ni = 2 

• ni= 3.i+KuN*1)+(soR10.50)+O•L*0.25+1+[(t1L*0.08)—(t1(3*0 I0)+( 
tIMG*0 12)] 

ni =1 —((1 	(01,0,5)1(0*0,25))1-«0D0,)S1+(0*0,1)4(1*1112)) 

ai = 2,12 

• iii —MitEION(11Mtryt(SI0*v)*(SINIG•m)] 

= (2,12-2)*((0*0)+(0*0)+(1*0,00517799)) 

pi= 0,0213333 

• IMBi = NNMRi *13i 

1MBi = 22334.583,29 * 0,021333 

  

INIBiso 481.804,12 

  

Ad de los `rads Padd 92 y roo Caca Edificio 0(2ra 
a59.3! 2095( 010 
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13.4.2 Fase 2: determinación de la base total  

fMBTi —144111* dl 

dt+ j  dt 

1336] Para el cálculo del factor proporcional a la duración de la infracción (d) ha de considerarse 
lo dispuesto en el articulo 98 del RLORCPM según lo siguiente: 

Dado por.  

dt = 
Wracción rateo lugar por seis 	o más en el año l 

la infracción tuvo lugar por menos desels meses en el año 

p311 La duración de la infracción es el periodo entre la presentación de las propuestas, dentro 
del proceso de Subasta Inversa Electrónica SIE-IESS-015-2011 y la adjudicación al 
operador económico RECATE del contrato de "Sistema Integral para la Gestión, 
Agendamienme Gel-relación en In Atención de Saludy Mejoramiento de los Servicios que 
Brinda el IESS a sus Usuarios', por el valor de 19'452.211,00 USD., es decir, del 23 de 

enero de 2012 al 23 de febrero de 2012. 

poi Tabla resumen de las vanables fase 2 

Variable 	 Descripción Valor  
Enero 	Febrero 

de 2012 

Ponderación 

0.5  Di  Factorto Facr proporcional a la duración de 
la infracción 

los Desarrollo matemático fase 2 

• 14473Ti =1 Bi * di 

IMRE = 481.804,11 * 0.50 

111113Ti— 240.902,06 

13.4.3 Fase 3: ajuste del importe de la multa 

IMTMi = D.413 ti * Vi 

Vi = Factor proporcional a las circunstancias agravantes y atenuantes 

iss■ de 	Snyri,N4= 93 y 	Coc:. 	C.eanc. 
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13111E1 factor está en función del número total de circunstancias en su conjunto; la metodología 
de calculo establece un coeficiente considerando si las circunstancias agravantes son 
superiores a las atenuantes o viceversa El factor Vi se define corno: 

1 Si Agi 	= 0 
Vi= 	mi Si Agi > Mi 

1 gi Si Agi Ati 

13421E1 porcentaje de incremento o reducción como resultado de la aplicación de circunstancias 
agravantes y atenuantes, prevé un rango entre 10% y 25%. Y se cuantifican de la siguiente 
manera: 

SIAgi - Ati 24 

= 
. 	1,20 Si Agi - Ati = 3 

un 

[

1,15 Si Agi - Ati = 2 

1,105 Agi - Ati =1 

0755i Agi Ati 4 -4 

080 Si Agi Ati = -3 
0,85 Si Agi - AV = -2 

[0,90 Si Agi - Ati = -1 

1131 Ln consecuencia. como se señaló, existen 2 circunstancias agravantes, sin que exi 
circunstancias atenuantes; por lo cual corresponde a un factor de 1,15 conform 
metodología desarrollada. 

pm Tabla resumen de las variables fase 3 

Variable Descripción Valor Ponderación 

F3 
Factor proporcional a las circunstancias 
agrav 	 te antes 	y 	atenuantes 	para 	el 
operador económico i 

Si Agi — Ati = 2 1.15 

'oil Desarrollo matemático fase3  

• IMLMi= 1131811 * Yi 

1MTMi = 240.902,06 s 1.15 

Ay SI as Shyos NAO 93 y e Coca Edifico Ocona 
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13413116 277.037,37 

13.4.3.1 T cho en la imposición de la multa. 

mit La LORCPM en el literal a) del numeral 3 del articulo 78 establece las 
Ley determina como muy graves de la siguiente manera: 

"Are. 78.- Infracciones.- Las infracciones establecidas en la presente Ley 
se clasifican en leves. graves y muy graves. 

3 Son infracciones mete graves:  

a El desarrollo de conductas culusorias tipificadas en el ortindo II de esta Ley 
que consistan en córteles u raros acuerdos decisiones o recomendaciones 
colectivas. prácticas concertadav o conscientemente paralelas entre 
empresasu operadores económicos competidores entre sí reales o 

potenciales 

1.171 
El literal c) del artículo 79 de la LORCPM, en concordancia con el articulo 102 del 
RLORCPM. establecen que el importe total de la multa no podrá sobrepasar, en el caso 
de infracciones muy graves, el 12% del volumen total de negocios del o los operadores 
económicos responsables en el último ejercicio. 

piel El SRI, mediante Oficio No. 1170120190STR023136 ingresado en la Secretaría General 
de la SCPM el 24 de septiembre de 2019 a las 12h39. remite información respecto del 
operador económico RECAPT. en la parte pertinente indica que el mencionado operador 
económico tuvo en el año 2018 ingresos por S. 2'364.388,54 USD. 

1349] 
Conforme lo que establece la LORCPM y el RLORCPM, el techo para la imposición de la 
multa al operador económico, considerando la infracción tipificada como muy grave, es de: 

En este sentido el techo es de: S 2264.388,54 USD x 12% =$ 283.726,62 USD 

13.4.3.2 Principio de favotabilidad 

Gol De lo mencionado supra, se obtuvieron los siguientes datos, tablecidos como importe de 
la multa: 

2 
.E.EIE E Earl-, 
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1. Metodología que se encontraba vigente al momento del cometimiento de la 
conducta. 

IMS = $ 1'190475.31 USD 

11. Metodológiea vigente en la actualidad, de conformidad con la Resolución 012 de la 
Junta de Regulación. 

INIBTi= $ 277.037,37 USD 

Techo para la imposición de la multa de acuerdo a la LORCPM y RLORCPM 

$ 21 361.388,54 USD x 12% — $ 283.726,62 USD 

p5i! De conformidad con el principio de favorabilidad para los procesos sancionatorios previsto 
en el articulo 30 121 de1 COA, se aplicará la multa con el menor valor, es decir, 
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TREINTA Y SIETE 37/100 Dólares de los 
Estados Unidos de América ($ 277.037,37 USD). 

14. MEDIDAS CORRECTIVAS Y COMPLEMENTARIAS 

14.1. De las medidas correctivas 

usa De acuerdo con el Articulo 73 de la LORCPM, la CRPI tiene la facultad para interponer a 
través de sus resoluciones medidas correctivas tendientes a restablecer el proceso 
competitivo, prevenir, impedir, suspender, corregir o revenir una conducta contraria a la 
I.ey, y evitar que dicha conducta se produzca nuevamente. 

pm Las medidas correctivas que determina el articulo ibídem entre otras son: 

' -a) El cese de la práctica atnicompetaisa, inclusive bajo determinadas 
condiciones o plazos: 

bl La realización de actividades o la celebración de contratos, 'endientes a 
restablecer el  proceso comPeltavo,  inclusive bajo determinadas condiciones o 
plazos: o, 

y 
121  Are. 30- Pon "mode in 	 echas que rnn 	 n admingstranva verán 

sanuonacies da mr)(ruridctl noNO pie 	cnfoa diaVmdisposiciones vlgerpis tecirttumarso de produmrse 

Lar carpuriciones sancionadoras producen aferro reo relativo en cuan 	 a 

cia 002•15 
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e) La inoponibilidad de las elacorincs o disposiciones antro predigas de actos 

jurídicos.' 

tau Aún cuando el artículo mencionado determina una lista de posibles medidas correctivas, 
dója abierta la posibilidad para que se puedan interponer otras medidas que conduzcan a 
restablecer el proceso competitivo, prevenir, impedir. suspender, corregir o revenir una 
conducta contraria a la Ley, y evitar que dicha conducta se produzca nuevamente. 

poi En vista de que la conducta por su naturaleza finalizó el 23 de febrero de 2019 lecha en la 
cual se adjudico la contratación pública, no cabe ordenar el cese de la práctica 

anticompetitiva. ni  tampoco la realización de actividades o la celebración de contrato, así 
corno tampoco la inoponibilidad de las cláusulas o disposiciones anticompetitivas de actos 

jurídicos. 

Piid 
Conforme lo expuesto en esta resolución- se tiene certeza de que la conducta realizada por 
RECAPT resulta muy grave a la luz de la libre competencia. 

i357: 
La conducta realizada por RECAPT en el marco del numeral 6 del articulo 11 de la 
LORCPM, por su natuialcza y especificidad, ya concluyó hace varios años, y por lo tanto 
os necesario que se dicten medias correctivas que garanticen la no reincidencia. 

14.2. De las medidas complementarias 

13511 La CRPI e 	e de sus atribuciones puede interponer mediante resolución medidas 

complementarias que crea convenientes. 
no En el caso que nos ocupa, la colusión en compras públicas, además de constituir una 

practica anticompetitiva bajo el control investigativo de la SCPM, también asid supeditada 
al control de otros organismos estatales, que en uso de sus funciones pueden realizar las 
investigaciones pondienteseinterponersancionesdeserelcaso- 

rvr 	

o. 

Las medidas complementarias tienen cl propósito de enmendar las conductas realizadas por 
los infractores, por lo que es necesario remitir la información que tiene la SCPM sobre el 
tema a cada una de las entidades competentes de regulación y control. 

15. Acta de 07 de octubre del 2019 

1301] Mediante acta emitida por la Secretaria Ad Hoc de la CRPI de 07 de octubre del 2019. se 

observa lo siguiente: 

Los demás documentos reportados como faltantes en el Informe de la 

Dirección Nacional de Control de Expedientes REPORTE SCPM-IGT-ONCE-
056-2019 y que no se encuentran detallados en el presente informe. es debido a 
que no ha sido posible su ubicación y no encontraron respaldos de dicho 	

OOO 
documentos en la SCPM 
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pm [binando en consideración lo manifestado por la Secretaria Ad Hee de la CRPI respecto 
de los documentos faltantes, se Lene constancia de que en el expediente SCPM-CRPI-
2015-019 falta: i) Memorando SCPM-CGAJ-DP-619-2017, y ii) Providencia de 27 de 
noviembre de 2015 a las 12h30. 

¡MAI En atención a lo expuesto cabe mencionar que la CRPI ha realizado los actos suficientes 
para realizar la reposición del expediente en apego a la Ley aplicable. 

pm Una vez que la CRPI ponderó la información que contendrían los documentos faltantes 
según las otras piezas procesales anteriores y posteriores del mismo, observa que aquellos 
no son determinantes, ni constituyen elementos idóneos para mejor resolver. y por lo tanto 
no modifica o cambia la resolución de la CRPI. 

En mérito de lo expuesto la Comisión de Resolución de Primera Instancia 

RESUELVE 

PRIMERO.- DECLARAR: 

La existencia de la infracción cometida por el operador económico RECAPT en el 
marco de la conducta prevista en el numeral 6 del Articulo II de la Ley Orgánica 
de Regulación y Control del Poder de Mercado. 

u. 	Que cl operador económico RECAPT incurrió en las circunstancias agravantes 
determinadas en los literales b y c del articulo 81 de la LORCPM. 

SEGUNDO.- IMPONER al operador económico RECAPT la multa de DOSCIENTOS 
SETENTA Y SIETE MIL TREINTA Y SIETE 37/100 Dólares de los Estados Unidos de 
América ($ 277.037,37 USD):  en aplicación dcl articulo 79 de la Ley Orgánica de 
Regulación y Control del Poder de Mercado y la Resolución 12 publicada en el Registro 
Oficial No. 887 de 22 de noviembre de 2016, mediante la cual se expidió la Metodología 
para la Determinación del Importe de Multas por Infracción a la Ley Orgánica de 
Regulación y Control del Poder de Mercado. 

TERCERO.- ORDENAR las siguientes medidas correctivas: 

El operador económico RECAPT S.A., a través de tres diarios de alta circulación 
nacional emitirá la siguiente disculpa pública durante siete (7) días consecutivos en 
un formato de una plana completa: 

Av de A 	 io0e.eña 
Telt i.593. 2105e 010 

QuitoEciadar 
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DISCULPAS A LA CIUDADANÍA] 
POR PARTE DE RECAPT S.A. 

Estimada ciudadanía, 

RECAPT S.A., pide disculpas públicas a los competidores, 

empresarios, opinión pública, consumidores, colaboradores y en 
general al Estado Ecuatoriano por incurrir en actos 

anticompetitivos de colusión en compras públic

rr
as dentro del 

proceso IESS-SIE-015-2011, "Sistema Integral para la Gestión, 

Agendamientoe Interrelación en la Atención de Salud y 

Mejoramiento de los SCIliCiOS que brinda el IESS a sus 

usuarios'. una ver que ha sido declarada la responsabilidad, 

sancionado y multado, mediante Resolución emitida por la 

Comisión de Resolución de Primera Instancia de la 

Superintendencia de Control del Poder he Mercado. 

Gerente General 

El operador económico RECAPT S.A., a través de tres canales nacionales de alto 
rating plasmará en la pantalla comunicado escrito y a su vez hablado, conforme la 
siguiente disculpa pública durante siete (7) días consecutivos, por veinte (20) 
segundo en franja publicitaria de 19h30 a 21h30. 

DISCULPAS A LA CIUDADANÍA 
POR PARTE DE RECAPT S.A. 

Estimada ciudadanía, 

RECAPT S.A. pide disculpas pnblicas al Estado Ecuatoriano, 

por 	I actos antieompetilinos de colusión en compras 

públicas dentro del proceso IESS-SIE-Ol 5-2011, una vez 

declarada su responsabilidad, sancionado y multado, mediante 

Resolución emitida por la Comisión de Resolución de Primera 

Instancia de la Superintendencia de Control del Poder de 

Mercado. 
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CUARTO.- ORDENAR las siguientes medidas complementarias: 

Por medio de la Secretaria General de la SCPM, notifiquese y envíese una copia 
certificada de los expedientes SCPM-IIAPMAPR-EXP-2013-026 y SCPM-CRPI-
019-2015, a la Fiscalía General del Estado y a la Contraloria General del Estado. 

ii. 	Por medio de la Secretaría General de la SCPM, notifiquese y envíese una copia 
certificada de la presente resolución al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social 
IESS, Servicio Nacional de Contratación Pública SERCOP, Procuraduría General 
del Estado, Secretaría Anticorrupción de la Presidencia de la República, Consejo 
de Participación Ciudadana y Control Social, para que cada institución pública 
actúe en razón de sus competencias y funciones. 

Las medidas complementarias dispuestas se fundamentan en los artículos 46 y 72 de la 
LORCPM y numeral 11 del articulo 3 del Instructivo de Gestión Procesal Administrativa 
de la SCPM, según las cuales los servidores públicos de la SCPM y en especial la CRPI, 
están obligados a ejercer sus funciones con dedicación y diligencia y están sujetos a 
responsabilidad profesional; además, que en el caso que encontraren indicios de 
responsabilidad penal, notificarán y enviarán una copia del expediente a la Fiscalía General 
del Estado y a la Contraloria General del Estado, para que se inicien las investigaciones y 
acciones correspondientes, sin peljuicio de las sanciones administrativas que puedan 
imponerse en virtud de la IFy. 

QUINTO.- ORDENAR los siguientes plazos de cumplimiento de la presente resolución: 

PAGO DEL IMPORTE DE LA MULTA 

El pago del importe de la multa, detallado en numeral segundo de la parte resolutiva 
de esta resolución, deberá ser cancelado por el operador económico RECAPT S.A., 
en el término de quince (15) días, contados a partir de la notificación de la presente 
Resolución. Valores que serán depositados en la cuenta corriente No 7445261 del 
Banco del Pacífico, a nombre de la Superintendencia de Control del Poder de 
Mercado, debiendo remitir el comprobante del depósito a la CRPI en el término de 
tres (3) días contados a partir de la realización del pago. 

n. MEDIDAS CORRECTIVAS 

Las medidas correctivas determinadas en el numeral tercero de esta parte resolutiva se 
cumplirán dentro del plazo máximo de treinta (30) días, contados a partir de la notificación 
de la presente Resolución. 

/12, del:552555o N6495 y P59 C222 Ldno OC.F12 
Telf i5951 2:1956 O Q 
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iii. MEDIDAS COMPLEMENTARIAS 

Las medidas complementarias detenminadas en el numeral cuarto de esta parte resolutiva 
se cumplirán dentro del plazo máximo de treinta (30) días, contados a partir de la 

notificación de la presente Resolución. 

SEXTO.- NOTIFÍQUESE con la presente Resolución a los operadores económicos 

RECAPT S.A., SOLNET S.A. y CRONDI CIA LTDA., a la Secretaria General de la 

Superintendencia de Control del Poder de Mercado, a la Intendencia Nacional de 
Investigación y Control de Abuso del Poder de Mercado, Acuerdos y Prácticas Restrictivas 
y a la Intendencia Nacional Administrativa Financiera. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.- 

2}94)-711  
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