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Estudio sobre desempeio del Ministerio Publico en la persecucidén de
delitos econémicos: Un insumo para la discusion sobre titularidad del
delito de colusién:

Resumen: La presente investigacion buscar realizar un analisis detallado, tanto cualitativo como
cuantitativo, sobre la efectividad del Ministerio Publico en la persecucién de delitos econdmicos
complejos en Chile, en el contexto de la discusion sobre el disefio normativo de la accion penal en
casos de colusion. En el ambito cuantitativo, se analiza estadisticamente la prevalencia del éxito del
Ministerio Publico en los delitos econdmicos denominados de “primera categoria” (Ley N°21.595),
y también en delitos plurisubjetivos (con una estructura tipica similar a la colusion). Por otra parte,
se efectla una revision del desempefio de la Fiscalia Nacional Econdmica en sede infraccional, con
el objeto de entregar luces para comparar el rendimiento entre ambas instituciones. Igualmente,
la investigacion incluye un analisis de buenas practicas en la presentacion de datos por parte de
organismos internacionales, asi como un estudio de las cuentas publicas del Ministerio Publico.
Las conclusiones destacan la necesidad de brindar mayor transparencia al sistema y otorgar
herramientas que permitan evaluar el desempefio del Ministerio Publico, posibilitando asi su
escrutinio ciudadano y la optimizacion de las politicas de persecucion penal.

Abstract: This study aims to conduct a comprehensive, both qualitative and quantitative, analysis of the
effectiveness of the Public Prosecutor's Office (Ministerio Publico) in tackling complex economic crimes
in Chile, within the context of discussions about the normative design of criminal action in collusion cases.
It statistically examines the success rate of the Public Prosecutor's Office in handling top-tier economic
crimes (under Law No. 21.595) and multi-subject crimes (like collusion). Additionally, the performance
of the National Economic Prosecutor's Office (Fiscalia Nacional Econémica) in the infraction context is
reviewed, to shed light on the comparative efficiency of both institutions. The research also includes an
examination of best practices in data presentation by international organizations, as well as a study of
the Public Prosecutor's Office's public accounts. The conclusions highlight the need for proving more
transparency to the system and tools that allow to evaluate the Public.

1 Estainvestigacion fue elaborada por Enzo Faulbaum S. (investigador de CeCo 2022-2023), Juan Pablo Iglesias M. (coordinador de CeCo) y
Javier Wilenmann V. (Director del CIDS). Ademés, fue coordinada y revisada por Felipe Irarrdzabal Ph. (Director de CeCo), y también conté
con el aporte de Joaquin Pineda Y. (en su calidad de investigador de CeCo durante el afio 2023).

2 Salvo por el delito de negociaciéon incompatible establecido en el art. 240 del Cédigo Penal. Esto, por las razones que se explicardn en la
seccion V (Metodologia).
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Estainvestigacion busca evaluar la efectividad del Ministerio Publico en la persecucion de delitos econémicos
y delitos plurisubjetivos® en Chile, desde la entrada en vigencia de la reforma procesal penal en la Region
Metropolitana (es decir, desde el 2005 hasta el 2022). Su primer objetivo es contribuir al analisis de los
datos publicos relacionados a la actividad persecutora del Ministerio Publico ante los tribunales penales,
en especifico a los relacionados con la eficacia de la accidn persecutoria del Ministerio Publico en ambitos
complejos. Un segundo objetivo es servir de insumo al debate de politica publica sobre la titularidad de
la accion penal en casos de colusién razén por la cual este informe también contiene un andlisis del
rendimiento de la Fiscalia Nacional Econémica para perseguir ilicitos anticompetitivos, ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia (en el periodo 2004-2022).

Para el analisis cualitativo del actuar del Ministerio Publico, se revisaron las cuentas publicas del Fiscal Nacional
(periodo 2008-2023)y sus boletines institucionales, detectdndose un creciente énfasis en la persecucién de delitos
econdmicos. Asimismo, se reviso la forma en que paises mas desarrollados (p. ej., EE.UU. y Alemania) elaboran
este tipo de reportes. En esta materia, una de las conclusiones del estudio es que resultaria conveniente mejorar
la forma en que el Ministerio Pablico presenta los datos y estadisticas de su actividad persecutora, con el
fin de permitir un adecuado escrutinio de su desempefio por parte de la sociedad civil.

Este espacio de mejora en la forma en que se reporta la informacién dice relacién con: (i) la manera en que
actualmente se agrupan los delitos en el “Sistema Informatico de Apoyo a los Fiscales” (SAF), en que un “codigo
SAF" puede agrupar a varios delitos (impidiendo el analisis estadistico de un delito particular), (ii) la falta
de informacién -incluso anonimizada- sobre ingresos no formalizados (impidiendo la revisién del universo
de ingresos)®, y (iii) la ausencia de indicadores de desempefio que permitirian realizar una evaluacién mas
completa del actuar del 6rgano (como tiempos promedio de prisidén, montos de multas, confirmaciones o

revocaciones de tribunales superiores, tiempos de procesamiento y uso de herramientas de cooperacion).

Por otro lado, en el andlisis cuantitativo, se analizaron estadisticas de procesamiento sobre un conjunto
de delitos econdmicos y delitos plurisubjetivos. Asi, de forma coherente con el disefio institucional
del actual procedimiento penal, se analizé6 el desempeiio del Ministerio Publico en base a las
distintas formas de término de los procedimientos. Para ello, se distinguieron hitos de “éxito” (p. €j.,
sentencias condenatorias y salidas alternativas), de “fracaso” (p. ej., sentencia absolutoria y decisién de
no perseverar), y “neutros” (p. ej., sobreseimiento temporal).

Por falta de informacién acerca de los ingresos no formalizados, en el estudio solo se consideraron los
procedimientos formalizados. Ademas, cabe hacer presente que la unidad de analisis que se adoptd para
sistematizar la informacion es la relacién “RUC/delito/término” (siendo cada una de estas relaciones un “caso”).

3 Estosson los delitos en que se exige una pluralidad de sujetos activos para la ejecucion del tipo (p. €j., la asociacién ilicita). Cabe notar
que la colusién es un delito plurisubjetivo.

4 Eldelito de colusién se encuentra tipificado en el articulo 62 del DL 211. Este delito también se menciona en el articulo 65 de la ley 21.595,
sobre Delitos Econémicos (especificamente en lo que se refiere a la eventual responsabilidad de las personas juridicas por la comisién de
este delito).

5 Cabe hacer presente que el equipo de investigadores solicit los ingresos de causas no formalizadas mediante solicitudes de acceso a
informacion publica (Ley 20.285), pero estas fueron rechazadas respecto a varias categorias de delitos.
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Los resultados de este estudio fueron los siguientes:

Delitos econémicos 39,57% 36,59% 23,83%
Delitos plurisubjetivos 42,40% 47,64% 9,94%

En términos de sentencias definitivas (como porcentaje del total de casos formalizados), los resultados son:

Delitos econémicos 23,4% 6,38%

Delitos plurisubjetivos 28,45% 15,71%

A mayor abundamiento, también se detectd que, en la persecucion de los delitos econémicos, predominan
los procedimientos abreviados y las penas sustitutivas, con un tiempo promedio de condena (presidio)
de dos afios y medio. En cambio, en la persecuciéon de los delitos plurisubjetivos, predominan los
procedimientos ordinarios, resultando en condenas mas largas, superiores a los cuatro afios en promedio,
para 260 personas condenadas (y con una proporcion mayor de cumplimiento efectivo de las penas).

Ademas, al analizar estas cifras, cabe tener presente que de acuerdo conlainformacién reportada en el Boletin
Anual del Ministerio Publico del 2022 (que involucra tanto ingresos formalizados como no formalizados), el
desempefio del 6rgano es peor en la categoria denominada “Delitos econémicos y tributarios” (8,44% de
hitos de éxito) que respecto del universo total de los delitos (17,98%)°.

Por otra parte, la evaluacion del desempefio de la Fiscalia Nacional Econémica también se realizé en
base a la distincién entre hitos de éxito (i.e., sentencia condenatoria y conciliacién total), fracaso (i.e.,
sentencia absolutoria y causa “retirada”) y neutros (i.e., conciliacién parcial y causa archivada). Al respecto, y
considerando todo tipo de ilicito anticompetitivo, se encontraron los siguientes resultados:

Desempeiio FNE 78,16% 17,24% 4,6%

En términos de sentencias definitivas (como porcentaje del total de casos), los resultados son:

Desempefio FNE 55,17% 16,09%

Por otro lado, se detectd que en lo que se refiere especificamente a la persecucién del ilicito de colusién
(articulo 3° letra ‘a’ del DL 211), la FNE arribé a hitos de éxito en el 81,82% de los casos (representando las

6 En parte, esta circunstancia se explica por el hecho de que el disefio del sistema procesal penal estd pensado para la persecucion de
delitos flagrantes, que es una situacién que dificilmente se verifica en el &mbito de los delitos econémicos. Ver Antonio Bascufian y Javier
Wilenmann, “Derecho Penal Econdmico chileno. Tomo I. La Ley de Delitos Econémicos” (Santiago: Ediciones DER, 2023), p. 8).
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sentencias condenatorias un 75,76%). Luego, si se considera solamente el periodo posterior a la reforma
del afio 2009 (Ley 10.361), que otorgd nuevas herramientas de investigacion a la FNE, se detectd que este
organo arribd a sentencias condenatorias en el 93,75% (dentro del periodo estudiado).

Finalmente, esta investigacidon también incorpord una encuesta de percepcién realizada a abogados chilenos
reconocidos en el ranking “Chambers and Partners", en la categoria “White collar litigation". En sus resultados,
se observd una baja evaluacién respecto al concepto de “resguardo de la informacion confidencial”.
Sobre ello, la necesidad de reformas legales para mejorar la confidencialidad fue ampliamente reconocida
por los encuestados. Ademas, los encuestados perciben una utilizacién poco frecuente en herramientas
de colaboracién en la investigacion en los delitos econdmicos.

Durante los Ultimos afios, ha existido en nuestro pais una discusion tanto legislativa como académica acerca del
disefio idéneo de la accion penal para la persecucion del delito de colusiéon. Por una parte, el Ministerio Publico
ha criticado el disefio actual, establecido por la Ley N°20.945 de 2016, toda vez que representaria una excepcion
injustificada a las reglas generales sobre la accién penal. A su vez, la Fiscalia Nacional Econémica ha defendido la
titularidad exclusiva de este érgano, en virtud de su especialidad técnica en el tratamiento de este delito.

En el contexto de esta discusién, y de una tedrica -y eventual- entrega al Ministerio PUblico de toda o parte
de la titularidad para presentar la accién penal cuando se detecte un delito de colusién, resulta relevante
evaluar cudl ha sido el desempeiio de esta institucion en la persecucién de delitos econémicos
complejos, o bien, de ilicitos cuyo tipo penal requiera acreditar elementos similares a la colusion,
como el concierto entre dos o0 mas personas (i.e., delitos plurisubjetivos). Asi, la presente investigacion
busca proporcionar insumos para realizar una evaluacién de desempefio del Ministerio PUblico en cuanto
a: (i) persecucion de delitos econémicos con cierto grado de complejidad (en razén del involucramiento
de empresas, sus aspectos organizacionales’ y dificultades probatorias®); y (ii) persecucion de delitos que
involucran algun grado de concertacién entre los coautores, en forma analoga a la colusion.

Luego, comparamos la efectividad medida del Ministerio Publico con la de la FNE en sede infraccional. Ahora
bien, esta comparacion se realiza con tres reservas importantes: (i) el procedimiento penal tiene mayores
garantias que el procedimiento infraccional seguido ante el TDLC, (ii) tiene un estandar probatorio
diferente?®, y (iii) la FNE cuenta con la institucién de la “delacién compensada” (que puede operar como

7 Por aspectos “organizacionales” nos referimos a la caracteristica de los delitos econédmicos consistente en la dificultad de reconducir su
comision a una accién individual o colectiva con actores claramente identificados (alejandose asi del paradigma clasico de la accién, pro-
pio de los delitos contra las personas). Como explican Bascufian y Wilenmann: “no es comun que la perpetracion de un delito econémico
desde una empresa sea el resultado de una decision discreta de realizacion la accién”, y “la responsabilidad penal se topa con problemas
de distribucién de conocimiento al interior de la empresa”. Ver Bascufian y Wilenmann (2023), pp. 12-13.

8 Desde un punto de vista investigativo, los delitos econémicos suelen requerir esfuerzos distintos al de otro tipo de delitos (como los
delitos contra las personas o contra la propiedad). Asi, se puede mencionar el manejo de altos volimenes de documentos, dificultades
de acceso a los mismos (lo que en parte depende del 4nimo colaborador u obstructor de la empresa), y necesidad de conocimientos
expertos en materia de contabilidad, finanzas, normativa sectorial (regulacion administrativa) y societaria. Ver Antonio Bascufiany Javier
Wilenmann, “Derecho Penal Econdmico chileno. Tomo I. La Ley de Delitos Econémicos” (Santiago: Ediciones DER, 2023), pp. 10-12.

9 Mientras el persecutor penal debe satisfacer el estandar de conviccién “mas alld de toda duda razonable” (art. 340 del Cédigo Procesal Pe-
nal), la FNE debe satisfacer un estandar de “prueba clara y concluyente”. Si bien este Ultimo criterio no esta en la ley, si ha sido establecido
por lajurisprudencia (p. ej., ver Sentencia N°185/2023 del TDLC, C. 36°). A mayor abundamiento, ver Fuchs, Andrés, “El estandar de prueba

aplicable en casos de carteles: una propuesta de debate para la denominada Agenda Anti-Abusos” (2020), Investigaciones CeCo.


https://centrocompetencia.com/medidas-intrusivas/
https://chambers.com/
https://centrocompetencia.com/wp-content/uploads/2023/09/Sentencia_N_185_2023-3-1.pdf
https://centrocompetencia.com/wp-content/uploads/2020/01/Fuchs_El-esta%CC%81ndar-de-prueba-aplicable-en-casos-de-carteles.pdf
https://centrocompetencia.com/wp-content/uploads/2020/01/Fuchs_El-esta%CC%81ndar-de-prueba-aplicable-en-casos-de-carteles.pdf
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eximente de responsabilidad penal), la cual no esta disponible para el Ministerio Publico (al menos no en el
periodo analizado en este informe)™. Con todo, consideramos que el ejercicio de hacer esta comparacion
si puede dar luces de la efectividad de ambas instituciones en su respectiva esfera de atribuciones y areas.

I1l. MARCO NORMATIVO Y DISENO INSTITUCIONAL EN MATERIA DE AC-
CION PENAL Y DELITO DE COLUSION

La ultima reforma legal a la institucionalidad de libre competencia, establecida mediante la Ley N°20.945 de
2016, incorpord un nuevo Titulo V al DL 211”. Dicha reforma reincorpord la tipificacién del delito de colusién (art.
62'"), el cual habia sido derogado de nuestro ordenamiento en el afio 2003. Dentro de las razones que en su
momento se esgrimieron para su eliminacion, se encontraba la baja efectividad en la persecucion de este delito
en la practica, no reportandose ninguna condena desde 1959 hasta el 2003'? (Historia de la Ley N°19.911, p. 151).

Sin embargo, con posterioridad a la deteccidon de algunos carteles en mercados esenciales de la economia
chilena, la preocupacion ciudadana sobre la gravedad de los carteles se instalé en el debate publico. En ese
sentido, con ocasion del “Caso Farmacias™?, el Ministerio Publico intentd perseguir acuerdos colusorios entre las
cadenas farmacéuticas a través de los articulos 285 y 286 del Cadigo Penal'. Sin embargo, de los 10 imputados
en esa ocasion, solamente uno fue condenado'®, mientras que los demas fueron absueltos tanto por el tribunal
penal como por la Corte de Apelaciones de Santiago (Van Weezel, 2015). Este resultado impulsé el debate social
y politico, fortaleciendo las posturas a favor de la re-criminalizacién de la colusion (Riesco y Carrasco, 2022, 356).

La mencionada Ley N°20.945 (2016), establecié un sistema secuencial y consecutivo'® para el ejercicio de la
accién penal, en el cual el proceso infraccional ante el TDLC debe anteceder -y también condicionar- al proceso
penal. Respecto al titular de la accién penal, si bien este asunto no estuvo exento de polémicas durante la
tramitacion de la ley, la decision del legislador fue conceder la titularidad exclusiva de la acciéon penal a la

10 Sibien tanto el Cédigo Penal como las leyes especiales establecen algunas circunstancias atenuantes asociadas a la colaboracién con la
investigacién, ninguna de ellas tiene la aptitud de eximir de la pena al acusado (como si lo hace la delacién compensada). Esto, con la sola
excepcion del art. 58 del Decreto Ley 3.538, que crea la Comisién para el Mercado Financiero. Seglin esta norma, si la infraccién involucra
a dos o mas personas, el primero en auto denunciarse y aportar antecedentes puede acceder a una reduccién del 100% de la multa.
Articulo 62: “El que celebre u ordene celebrar, ejecute u organice un acuerdo que involucre a dos o mds competidores entre si, para fijar precios
de venta o de compra de bienes o servicios en uno o mds mercados; limitar su produccién o provisién; dividir, asignar o repartir zonas o cuotas de
mercado; o afectar el resultado de licitaciones realizadas por empresas publicas, privadas prestadoras de servicios publicos, u érganos publicos,
serd castigado con la pena de presidio menor en su grado mdximo a presidio mayor en su grado minimo”.

12 Lo anterior, sin perjuicio de la querella penal que fue interpuesta en un caso relativo a la estatizacién de la banca durante el gobierno de
la Unidad Popular. Ver https://centrocompetencia.com/50-anos-caso-estatizacion-banca-chile/

13 Ver Sentencia TDLC 119/2012.

14 Articulo 285: “Los que por medios fraudulentos consiguieren alterar el precio natural del trabajo, de los géneros o mercaderias, acciones, rentas
publicas o privadas o de cualesquiera otras cosas que fueren objetos de contratacion, sufrirdn las penas de reclusion menor en sus grados mi-
nimo a medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales”. Articulo 286: “Cuando el fraude expresado en el articulo anterior recayere
sobre mantenimientos u otros objetos de primera necesidad, ademds de las penas que en él se sefialan, se impondrd la de comiso de los géneros
que fueren objeto del fraude”. Cabe destacar que ambas disposiciones fueron modificadas por la Ley N°21.595 de Delitos Econémicos.

15 Es el caso del ex ejecutivo de Laboratorio Griinenthal, Gonzalo Izquierdo, quien fue condenado por el Séptimo Juzgado de Garantia de
Santiago el 12 de mayo de 2014 (en un procedimiento abreviado). El delito por el cual fue formalizado y condenado fue el de alteracién frau-
dulenta de precios (arts. 285y 286 del Cédigo Penal). En su calidad de ejecutivo de Laboratorio Griinenthal, Izquierdo les habria comunicado
alas tres farmacias involucradas en la colusion, los precios de venta de medicamentos acordados. La condena fue por 540 dias de reclusion,
pero con beneficio de remisién condicional de la pena. Ver comunicado de prensa del Ministerio Publico, de fecha 12 de mayo de 2014.

16 El concepto “secuencial” alude a una subordinacién del inicio de la investigacién penal al ejercicio de la accién penal respectiva mediante
una querella de la FNE. Por su parte, el sistema “consecutivo” se refiere a que el ejercicio de la accion penal esta subordinado a la existen-
cia de una sentencia condenatoria en sede infraccional. Catalina Sierpe Venegas, “La joya de |la corona: el inicio de la accién penal en los
casos de colusion”, Investigaciones CeCo (julio, 2022), p. 4.
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FNE (Riesco y Carrasco, 2022, p.357 y 358). De esta forma, desde que la sentencia definitiva del TDLC o la Corte
Suprema se encuentra firme, el Fiscal Nacional Econdmico podra querellarse, en un plazo de 6 meses.

Esta decision de accionar es facultativa para el Fiscal Nacional Econdmico, salvo cuando la colusién infrinja
gravemente la libre competencia en los mercados (art. 64 inciso 2° DL 211). De todas formas, la decision de
querellarse (o de no hacerlo) debera ser fundada. En ese sentido, en 2018 la FNE dicté la “Guia Interna para
la Interposicidon de Querellas por el Delito de Colusién"", que busca aclarar los criterios que se utilizara para
considerar que los hechos sancionados por el TDLC comprometen gravemente la libre competencia en los
mercados (asi como ciertos criterios orientadores relativos a su facultad de interponer querellas)'®.

1. El debate publico en torno a la titularidad de la accién penal

El Ministerio Publico y cierta parte de la doctrina han cuestionado el disefio institucional previamente
explicado. A modo de ejemplo, en marzo de 2020, el Ejecutivo presenté el Proyecto de Ley que fortalece la
investigacién y persecucion de carteles (Boletin N°13.312-03) (parte de la denominada “Agenda Anti Abusos”),
que sigue tramitandose en el Congreso Nacional sin mayores movimientos.

Por un lado, la FNE ha defendido el disefio actual. Uno de los argumentos relevantes consiste en que la
existencia de dos procesos en paralelo (en que se permitiera al Ministerio Publico investigar mientras se
encuentra en curso un proceso ante el TDLC) podria entorpecer el correcto funcionamiento de la delacion
compensada, pues este proceso, que debe ser “confidencial, previsible, cierto y sumamente cauteloso en el
manejo de la informaciodn (...)", podria verse interferido por la investigacién en sede penal®. Por otra parte,
la FNE ha recalcado la necesidad de esperar su puesta en practica para apreciar sus resultados concretos y
evaluar potenciales reformas (cabe notar que, a la fecha de redaccién de este documento, adn no existe una
sentencia firme del TDLC que condene una colusién ejecutada post reforma del 2016).

Por su lado, el Ministerio Publico ha sefialado que el actual régimen de persecucion de carteles retrasa en
demasia la intervencion del persecutor penal, generando ademas una desigualdad de trato frente a otras
areas del derecho penal, como los delitos contra la propiedad?®.

Cabe notar que, durante el proceso constitucional de 2021-2022, también afloré esta discusion. El primer
borrador, publicado en mayo de 2022, contenia una norma que establecia que la facultad exclusiva de
d6rganos administrativos para presentar denuncias y querellas no impediria la potestad del Ministerio
Publico para investigar y ejercer la accion penal publica en delitos que atentaran contra la probidad,
el patrimonio publico o lesionaran bienes juridicos colectivos?'. Ahora bien, posteriormente se aprobd
una norma transitoria que podria haber mitigado sus efectos inmediatos parcialmente en materia de

18 A modo de referenua a traves de Ia w el Fiscal Nacional Economlco decidié no mterponer la querella
para perseguir el delito de colusién en el caso "Buses Temuco” (Sentencia N°175/2020 del TDLC).

19 Agustin Walker, “Criminalizacién de la colusién y delacién compensada: Elementos para un andlisis riguroso de la persecucién penal de
carteles”, Revista de Estudios de la Justicia N°33 (2020), p.148.

20 Alrespecto, ver nota CeCo “Aunque fue zanjado en la Ultima reforma, Ministerio Publico insiste en la titularidad de la accién penal por colusién”.

21 Articulo 365 N°3: “La facultad exclusiva de ciertos érganos de la administracién para presentar denuncias y querellas no impide que el Ministerio
Pdblico investigue y ejerza la accidn penal piblica en el caso de delitos que atenten en contra de la probidad, el patrimonio publico o lesionen bienes

Jjuridicos colectivos”. Para mas detalles, ver nota CeCo “Especial Constituyente: La titularidad de la accién penal para casos de colusion”
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libre competencia??, que quedd establecida en la propuesta final de la Convencién Constitucional. Esta
propuesta fue rechazada en septiembre de 2022.

Esta discusién también estuvo sobre la mesa durante la tramitacion de la Ley de Delitos Econédmicos (actual
Ley N°21.595). Las modificaciones de esta normativa en materia de libre competencia fueron analizadas en
la Cdmara, casi en su totalidad, en una sola sesién, en junio de 202123, A esta discusién no fueron invitados
representantes de la FNE ni del TDLC. Tampoco fueron invitados expertos en temas de competencia, aunque
si algunos abogados penalistas y funcionarios del Ministerio Publico.

Las actas de las discusiones en el Senado dan cuenta que se abordé y cuestiond nuevamente el régimen
de persecucién penal y la titularidad exclusiva de la FNE, establecidos por la Ley 20.945%. En esta sesién®
se aprobd una indicacién parlamentaria que pretendia modificar el articulo 64 del DL 211, para imponer a
la FNE la obligacién de querellarse en un plazo de 90 dias desde la presentacion del requerimiento ante el
TDLC, cuando el acuerdo colusorio haya recaido sobre “bienes de primera necesidad”. Esta indicacion fue
defendida por representantes del Ministerio Publico. Entre otras razones, dichos representantes esgrimieron
que esta obligacion de querella pondria a prueba la capacidad investigativa de la FNE, y que se avanzaria en
un modelo mixto que entregaria un parametro transparente y verificable en el ejercicio de la potestad legal.
Como contrapunto, el profesor Gonzalo Medina sostuvo que proponer un cambio en el régimen de accién
penal, y su traslado de un 6rgano a otro, seria “temerario” e insuficiente para solucionar el problema?,

Fue asi que el proyecto de ley en comento (de delitos econémicos), fue aprobado en general y en particular
por la Cdmara de Diputados, a mediados de 2021. Sin embargo, durante las discusiones en particular en la
Comisién del Senado, llevadas a cabo entre noviembre de 2022 y marzo de 2023, la indicacién que establecia
la obligacion de querellarse de la FNE fue suprimida por la unanimidad de los miembros presentes, en
atencion a las dificultades que causaba al régimen de persecucién penal de la colusién.

Cabedestacarquelaley21.595 establecid, ensuarticulo 1, que serian considerados como delitos econdmicos
de “primera categoria”, es decir, en toda circunstancia, los tipos de los articulos 39 h), 39 bis inciso sexto y 62
del Decreto Ley N°211 (este es el que establece el delito de colusién).

A su vez, el articulo 63 de la Ley 21.595 opera como una especie de regla transitoria, al sefialar que mientras el
legislador no dicte una ley que regule de forma exhaustiva la “cooperacion eficaz” en delitos econdmicos y de

22 Disposicion transitoria quincuagésima sexta: “1. Se encontrardn exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el articulo
62 del decreto ley N°211, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Mi-
nisterio de Economia, Fomento y Reconstruccidn, las personas a que se refiere el inciso primero del articulo 63 del mismo cuerpo legal, sin
necesidad de la declaracién del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia a que se refiere el inciso primero de dicho articulo, mientras
el legislador no regule el modo y las condiciones de obtencién de los beneficios de los articulos 39 bis y 63, inciso primero, del mencionado
decreto ley, en concordancia con lo establecido en el articulo 365 inciso 3 de la Constitucion. 2. Asimismo, se rebajard en un grado la pena
determinada, segun lo que dispone el inciso tercero del articulo 62 del decreto ley N° 211 cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado
fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 2004, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, a las personas a que se re-
fiere el inciso cuarto del articulo 63 del mismo cuerpo legal, sin necesidad de la declaracidon del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
a que se refiere dicho inciso, mientras el legislador no regule el modo y las condiciones de obtencién de los beneficios de los articulos 39
bis y 63, inciso cuarto, del mencionado decreto ley, en concordancia con lo establecido en el articulo 365 inciso 3 de la Constitucidn”. Ver
nota CeCo “Proyecto constitucional chileno: advertencias para la libre competena a”

23 Ver nota CeCo: “Proyecto de Delitos Econémicos: ;Qué cambios se introducen al régimen de libre competencia?”

24 En estas discusiones particip6 el Director de CeCo, Felipe Irarrazabal.

25 Sesién N° 359 de 15 de junio de 2021, ver https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/8195/

26 Al respecto, ver nota CeCo “Ausentes la FNE, TDLC y expertos en competencia: Diputados aprueban proyecto que cambia querellas por
colusion”.
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organizaciones criminales, las reglas previstas en las normas sectoriales (como el DL N°211) se deberian tratar de
la forma que establece el mismo articulo 63%. Esta norma reconoce el efecto eximente cuando asi se establezca
en la normativa sectorial, y, para los casos en que el efecto no sea eximente sino que meramente atenuante,
la norma en comento permite rebajar en un grado adicional el marco penal respectivo. Bajo la misma logica, el
articulo 65 de la ley en comento establece que “mientras la ley no coordine la concurrencia de las distintas penas,
sanciones y medidas que pueden ser aplicables a una persona juridica por la comisién de la infraccion y del delito
de colusidn (...) las personas juridicas no responderan penalmente por el delito de colusion”.

Bascufian y Wilenmann (2023) sostienen que esta disposicién da a entender el compromiso de los
legisladores con regular organicamente las reglas de delacién compensada/cooperacién eficaz, toda
vez que “la percepcidn de insuficiencia se basa en la importancia, demostrada consistente por la experiencia
internacional, de que la persecucién de delitos en contextos organizacionales (formales o informales) es
altamente dependiente de colaboracién desde adentro®”.

Ahora bien, con el fin de analizar el uso por parte del Ministerio Publico de herramientas de cooperacion eficaz
(especificamente los de la Ley 20.000 de drogas, la Ley 18.314 de terrorismo, la Ley 19.913 de lavado de activos,
y la del Decreto Ley 3.538 de la Comision para el Mercado Financiero®), se presentaron dos solicitudes de
transparencia. Mediante la primera se requirieron los nimeros de RUC de las causas en las que se hubiese
aplicado alguno de estos mecanismos de cooperacion eficaz, y mediante la segunda se solicitaron los nimeros
de RUC en que se hubiese dictado sentencia condenatoria por ciertos delitos tipificados en las leyes ya
sefialadas (dado que, en dichas sentencias, se podria detectar la aplicacién de dichos mecanismos®). La primera
solicitud fue rechazada en su integridad, aduciéndose a que el sistema informatico de apoyo a fiscales (SAF) no
registra este parametro (el uso de la cooperacién eficaz), mientras que la segunda se respondi6 parcialmente,
entregandose un listado de nimeros de RUC, pero anonimizados (lo que no permitié acceder a las respectivas
carpetas electrénicas en la plataforma del Poder Judicial). Los detalles del contenido de ambas solicitudes de
transparencia, y sus respectivas respuestas, se muestran en el Anexo A. En consecuencia, no fue posible evaluar
el uso, por parte del 6rgano persecutor penal, de las herramientas similares a la delacién compensada.

Un propdsito de la presente investigacién es contribuir a la entrega de insumos que permitan la evaluacion
a nivel ciudadano de las instituciones estatales (accountability) y, en particular, del Ministerio Publico.

Dado que la persecucién penal puede conllevar al mayor nivel de afectacion de derechos fundamentales
de imputados y condenados, resulta particularmente relevante evaluar el desempefio de las instituciones

27 Articulo 63: “(..) Sila ley le otorga a la cooperacion eficaz el efecto de atenuar la pena, el juez la tratard como una circunstancia que determina
la culpabilidad muy disminuida del condenado de conformidad con el articulo 14, circunstancia 1.% y podrd rebajar en un grado adicional el
marco penal.

Sila ley le otorga el efecto de eximir al condenado de toda pena, el juez deberd reconocer ese efecto”.

28 Bascufidn y Wilenmann (2023), p.276.

29 Alrespecto, ver articulo 22 de la Ley 20.000, articulo 4 de la Ley 18.314, articulo 33 d) de la Ley 19.913, articulo 58 del Decreto Ley 3.538
y articulo 260 quater del Cédigo Penal.

30 Esto, ya sea como una circunstancia atenuante o eximente de la responsabilidad penal (esto Ultimo, especificamente en el caso del ar-
ticulo 58 del Decreto Ley 3.538). En efecto, el art. 343 del Cédigo Procesal Penal establece que, en el caso de condena, el tribunal debe
resolver sobre las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal al momento de dictar sentencia.
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encargadas de dicha tarea. Pues bien, en el plano internacional, la literatura ha identificado un déficit en la
gestién de cuentas por parte de los fiscales penales?.

Considerando lo anterior, en esta seccién se realizara un breve analisis comparado acerca de las formas
en que los organismos persecutores penales de cada jurisdiccién dan cuenta del desempefio de su
funcion (ya sea en materia de libre competencia o delitos econémicos). Esto, con el fin de detectar
buenas practicas institucionales en esta materia, y tener a la vista la forma en que cada institucion
es evaluada, tanto en su nivel de desempefio directo mediante un analisis puramente estadistico de
los resultados, y también segln la forma en que reporta tal informacién, para de esta forma obtener
insumos para realizar una comparacién con las practicas del Ministerio Publico.

1. Estados Unidos

En EE.UU. el 6rgano habilitado para perseguir penalmente las infracciones a la ley de competencia (Sherman
Act) es el Departamento de Justicia (“Do)"), especificamente su Division Antitrust®2. Esta Division presenta,
en forma anual, informacion desagregada de sus resultados en cuanto a las condenas obtenidas en sede
penal. En estos reportes se detallan las multas impuestas en cada uno de los casos, en la medida de que
sobrepasen el umbral de USD $10 millones®. Ademas, en estos reportes se entregan estadisticas anuales
relativas al tiempo promedio en prisidn de los investigados por delitos anticompetitivos (con una duracion
de 15 meses en promedio en el periodo 2020-2023)**, como se presenta a continuacion.

Figura 1: Duracién promedio de las penas de presidio establecidas, por décadas, en Estados Unidos
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31 En ese sentido, a nivel comparado, cabe notar que la literatura ha identificado un déficit en la gestiéon de cuentas por parte de los fisca-
les en materia criminal. Sklansky, David. (2018). The Problems With Prosecutors. Annual Review of Criminology. 1. 10.1146/annurev-crimi-
nol-032317-092440; y Wright, Ronald y Miller, Marc. (2010). The Worldwide Accountability Deficit for Criminal Prosecutors. Ronald F. Wright.

32 En EE.UU., tanto elilicito de colusiéon como el de monopolizacién (ambos establecidos en la Sherman Act) pueden ser perseguidos penal-
mente. Con todo, es poco usual que el segundoilicito sea perseguido (al respecto, ver nota CeCo “EE.UU.: ;Se han sancionado penalmente
los abusos de posicién dominante?”).

33 Ver https://www.justice.gov/atr/sherman-act-violations-yielding-corporate-fine-10-million-or-more

34 Ver https://www.justice.gov/atr/criminal-enforcement-fine-and-jail-charts
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En este sentido, cabe notar que, en Chile, la informacién relativa a las sanciones obtenidas no es presentada
en forma sistematica por el Ministerio Publico, mas alld de los tipos de término (p.ej., sentencia definitiva
condenatoria) contabilizados en sus Boletines Anuales®. Para efectos de medir el desempefio del érgano
persecutor, resulta recomendable la presentacién a la ciudadania de estos datos, lo que puede ser
implementado de una forma similar a la plataforma “Poder Judicial en NUmeros"”, implementada por el Poder
Judicial a inicios del afio 2023 para dar cumplimiento al principio de transparencia en la funcién publica®.

2. Australia

La legislacién australiana sanciona los carteles penalmente en la Competition and Consumer Act¥. La Australian
Competition & Consumer Commission (ACCC) es la autoridad de competencia del pais, encargada de investigar
hechos que pueden constituir acuerdos colusorios. En virtud de un Memorandum de Entendimiento suscrito
entre la ACCC y el érgano persecutor penal de Australia (el Commonwealth Director of Public Prosecucién o
“CDPP"), la ACCC remite al segundo los casos “graves” de conductas colusorias (pues estos se castigan con
una sancién criminal)®. Cabe destacar que la decision de investigar un cartel la toma la ACCC, en virtud de
su especializacion en sede de competencia, derivandole posteriormente la investigacion al CDPP para su
prosecuciéon ante los tribunales federales®.

Como forma de entrega de informacién, el CDPP presenta estadisticas en su pagina web en forma anual.Enla
seccidn “Prosecution Statistics”, se distingue la cantidad de condenados segun el tipo de proceso (es decir,
mediante un proceso propiamente tal o a través de métodos abreviados como guilty pleas). Por otra parte, se
distingue el cuerpo normativo que contienen los tipos penales aplicados a los imputados condenados. Cabe
sefialar que la agencia presentd cargos penales contra 94 imputados por delitos relacionados con la ley de
competencia (en el periodo 2022-2023).

Una estadistica relevante, que puede ser utilizada por el Ministerio Publico en la difusiéon de sus reportes,
consiste en la publicacion por parte de la CDPP de los Indicadores de desempefio de procesamiento. En esta
seccion, la agencia compara los indicadores de rendimiento autoimpuestos con los resultados obtenidos,
utilizando para ello una serie de métricas, tales como acusaciones que terminan en condena y confirmacién
de las sentencias apeladas por parte de tribunales superiores, entre otros. La forma que se presenta esta
informacion se observa a continuacion.

35 Disponibles en: http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do

36 Para mas informacion, ver https://www.pjud.cl/prensa-y-comunicaciones/noticias-del-poder-judicial/87657

37 “Division 1--Cartel conduct”. Disponible en: http://www5.austlii.,edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s45aa.html

38 Lanorma australiana sanciona la colusiéon penalmente a través de la Competition and Consumer Act (2010), especificamente en su parte
IV (https://www.legislation.gov.au/C2004A00109/2017-10-31/text).

39 Amodo de ejemplo, ver “Firstindividuals are sentenced for criminal cartel conduct”.
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Figura 2: Indicadores de rendimiento del CDPP australiano

Table 2: Prosecution performance indicators for 202022

Description Target | 2021-22 2020-21
Prosecutions resulting in a conviction™ 90% 95% 99%
Defendants in defended committals resulting in a 80% 99% 100%

committal order

Defendants in defended summary hearings T0% 56% 81%
resulting in conviction

Defendants tried on indictment and convicted 60% 56% 81%

Prosecution sentence appeals in summary 60% MN/A 100%
prosecutions upheld

Prosecution sentence appeals in prosecution on indictment upheld 60% 1% 33%

Fuente: Sitio web CDPP

Enlo que respecta a Chile, en los Compromisos de Gestion Institucional del Ministerio Publico®, se contempla
una serie de indicadores asociados a la actividad de este 6rgano. Sin embargo, en estos compromisos no
se encuentran variables similares a las utilizadas por el CDPP de Australia. Un indicador que podria resultar
similar consiste en el “Promedio de hechos delictuales por focos investigativos terminados que incluyen
delitos terminados”, sin embargo, como puede apreciarse en la Figura 3, no existe una meta determinada,
sino solamente el objetivo de “medir e informar”.

40 Disponibles en: http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/quienes/compromisogestioninstitucional.jsp
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Figura 3: Indicadores de rendimiento del Ministerio Publico

ANEXO 1: Indicadores y metas asociados a cada drea prioritaria del Compromiso de Gestion Institucional Afio 2023

Informe de ejecucin

el de presente ajustes
Wm*m'd::wummmmm Eficacla en la wmwd. mxmaulm
L e Gesticn | 10 L/ N total de actividades| persecucién | WA e 00% | 100% 1 ado ¢l il B ol
Penal (RGP] plaokicsder pace sl Mo e300 e proyectn Red Gestién,  planificadas.
Penal

(iSumatoria del total de hechos
delictsales registrados en Causas
asociadas al total de focos "
: Que o sistemas informadtioos
investigativos terminados. durante inatituckonales de registro se encusntren

wl afio t, gue incluyen delitos  persecucidn v operativcs. ¥ las bases de datos
determinades) J [Sumatoria del & ) disponibles.

(totdl  de  focos  imestigativos

| terminados dufante o afo § gue

inchayen delitos determinados])

| aquelios delitos  definidos  que
lcuentan con  la  toma de
| deciaracidn ala victima, por parte

| de la Fiscalla, en un plazo infevicr - T e
| o igual a 30 dias cacridas desde la i informe de resullada e no se modifiquen legalmente
Toma de declaracidn a la | fecha de asignacidn a kos equipos EMM; 64,5% ﬂ:;; 5% E% 175% congolidado emitida feoultades de I fscalla para |a o
3| ictima de tramitacién, en el abon) £ (n7| PEEER ol B por 13 Divieidn de | tealizacion de L toena de decaracion 3 ka

|notal de casps ingreiados en L LT g =8 Estudios wictinma,

aquellos delitos  definidos que
cuentan con victimas que se
encuentran  asignados @ los
equipss de tramitacion, durante
o afo t] ® 100

Fuente: Compromisos de Gestién Institucional del Ministerio Publico 2023

3. Alemania

En este pais, el 6rgano persecutor en materia penal, Bundeskriminalamt presenta anualmente informes de
resultados a nivel federal, entregando documentos separados segun el tipo de delito reportado®’.

Asi, en 2022, esta autoridad presentd un informe detallado e ilustrativo sobre los resultados obtenidos
en materia de delitos econémicos, asi como otro relativo a los delitos de corrupcién*. Ambos incluyen
estadisticas detalladas y graficos del desempefio segun tipo de delito, y también una evolucién con respecto
al afio anterior, en cuanto a: ingresos, formas de término de los procedimientos, y magnitud de las
sanciones impuestas judicialmente.

41 Cabe seflalar que, en materia de libre competencia, en Alemania solo se sanciona penalmente el bid-rigging (colusién en licitaciones), y
no la colusién en general. Ver articulo 298 del Cédigo Penal aleman (Strafgesetzbuch o “StGB").

42 Ambos disponibles en: https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/Lagebilder/lagebilder_node.html (en aleman).
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Figura 4: Desempefio de la autoridad persecutora penal alemana en distintas categorias de delitos econdmicos
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A continuacién, se presenta una traduccion libre al espafiol de la tabla anterior (sin mostrar las tendencias):

Daino en millones

: Sospechosos de euros 2022
Area del delito Casos 2022 (2021) 2022 (2021) (2021)
Delitos econémicos total 73.114 (51.260) 26.770 (28.989) 2.083 (2.441)
Delitos econdémicos con fraude 53.874 (33.454) 11.797 (16.262) 887 (1.121)
Delitos de insolvencia 6.388 (6.892) 6.069 (6.682) 859 (973)
Delitos de inversién y financiamiento 3.412 (4.671) 1.166 (1.191) 244 (590)
Delitos de competencia 1.019 (1.068) 809 (1.049) 2,8(16)
Delitos laborales 3.989 (4.677) 2.628 (2.776) 53,4 (52,8)
Fraude/Deslealtad en relacién con in-
versiones de capital 3.169 (4.255) 806 (809) 195 (585)
Fraude de facturacién en el sector salud 2.744 (11.328) 1.708 (1.760) 72,6 (58)

En el cuadro anterior puede apreciarse un mayor desglose en cuanto a categorias de delitos,
subclasificando el rendimiento de delitos econdémicos en:

laborales y de competencia, entre otros.

de insolvencia (concursales), financieros,

Es relevante tener estas practicas internacionales a la vista pues, en lo que respecta a Chile, notamos que
los Boletines Institucionales del Ministerio Publico no cuentan con la informacién separada mas alla de la
categoria “Delitos econdmicos y tributarios”, ni tampoco se presenta de esta forma en las Cuentas Publicas
institucionales observadas®. En ese sentido, seria recomendable que el érgano nacional elabore informes
especializados en cada una de las areas de persecucién penal, donde se describa la informacién de forma
mas acabada, tal como en el ejemplo aleman.

V. METODOLOGIA Y CONSIDERACIONES GENERALES PARA EVALUAR AL

MINISTERIO PUBLICO

El propdsito de esta investigacion consiste en medir el desempefio del Ministerio Publico en la persecucion de
delitos econdmicos complejos. Para responder a esta interrogante, la metodologia de analisis se estructura en:

1. Una seccién cualitativa, que aborda las cuentas publicas del Ministerio Publico, el reporte
estadistico que ellos mismos entregan, y que examina las directrices internas de dicho érgano sobre
cémo llevar a cabo una investigacién dependiendo del tipo de delito.

43 Al respecto, ver columna de Felipe Irarrazabal (Director de CeCo), titulada “Ministerio Publico, de la adolescencia a la adultez”,

publicada en El Mercurio el 17 de mayo de 2019 (disponible aqui: htt

cia-a-la-adultez-felipe-irarrazaval/).

//Www.n
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2. Una seccién cuantitativa, sobre dos muestras de delitos: delitos econdémicos*, y delitos
plurisubjetivos. En base a estas dos muestras, evaluamos el tipo de término y calculamos una tasa
de éxito y fracaso para el Ministerio Publico.

A continuacién, se explicaran algunos conceptos, fuentes de informacién y definiciones metodoldgicas
relevantes que serviran para comprender el posterior analisis cualitativo y cuantitativo de este informe.

1. La autoevaluacion del Ministerio Publico

Resulta relevante conocer cémo el Ministerio Publico percibe su propio rendimiento, y si acaso existen
herramientas establecidas de forma sistematica que permitan calificar la labor persecutoria del organismo.

Los resultados de la gestion del Fiscal Nacional se muestran a través de las “Cuentas Publicas”, que se
encuentran disponibles para el publico general en el sitio web de la Fiscalia®. Las cuentas publicas son
discursos escritos que elabora el Fiscal Nacional, en los que se realiza un recuento de los hitos mas relevantes
para la institucion, ademas de entregar algunos lineamientos sobre cémo actuara en los proximos afos.
Estas cuentas se realizan al iniciar cada afio, y evalldan el afio que recién terminé.

Asimismo, el Ministerio Publico también publica los “Boletines Estadisticos”, de frecuencia trimestral,
y que desglosan las formas de ingreso y término de diversas categorias de delitos (entre las que se
encuentran los delitos econémicos y tributarios).

2. Directrices internas del Ministerio Publico

El Ministerio Publico divulga con cierta periodicidad oficios que contemplan instrucciones a los fiscales relativas
a criterios de actuacidn en distintos tipos de delitos. El Oficio FN N°230/2020 (Oficio) establece tales criterios
de actuacién en las investigaciones por los tipos penales que categoriza como delitos econdmicos. En este
ambito, y previo a la evaluaciéon de desempefio del Ministerio Publico, es necesario y conveniente revisar
cudl(es) son los criterios que el mismo érgano toma en consideracion para perseguir este tipo de delitos.

Por ejemplo, con respecto a los delitos concursales establecidos en los articulos 463 ter* y 464 del Cédigo
Penal (entre otros), el Oficio establece que procedera la solicitud de acuerdos reparatorios, salvo que exista
un “interés publico prevalente en la persecucion penal, como es el caso de los delitos cometidos por veedores o
liquidadores”. Por otra parte, se instruye a los fiscales a considerar el interés general de los acreedores en la
imposicién de los requisitos para la suspension condicional del procedimiento.

El Oficio también entrega directrices relativas a los delitos contemplados en la Ley N°18.045 de Mercado
de Valores, destacando la prohibicion de aplicar el principio de oportunidad, el establecimiento de
la improcedencia de los acuerdos reparatorios, y la procedencia de la suspensién condicional del

44 Considerando la Ley 21.595.

45 http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/quienes/cuentaspublicas.jsp

46 Disponible en: http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/instructivos/index.do?d1=30. También se puede mencionar el Oficio FN N°440/2010
que imparte criterios de actuacién para la investigacién y persecucién penal de las personas juridicas. Esto, en base a la Ley 20.393, y

especificamente a los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y coecho.
47 Tipo penal no vigente al momento de redaccién del presente Oficio, pero contenido en el parrafo del Cédigo Penal a que aplica la instruccién.


http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/quienes/cuentaspublicas.jsp
http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/instructivos/index.do?d1=30

procedimiento Gnicamente con respecto a algunas hipoétesis de estos delitos*. El documento en comento
también detalla los requisitos para la aplicacion de atenuantes de colaboracién y beneficios de exencién de
responsabilidad penal, respecto de las personas que se autodenuncieny aporten antecedentes a la autoridad®.

Por otra parte, el delito de negociacién incompatible del articulo 240 N°7 también es objeto de instrucciones
por este Oficio, explicAandose que procede la salida alternativa de suspensiéon condicional del
procedimiento segun las reglas generales, pero no la de acuerdos reparatorios.

Por ultimo, el Oficio también aborda el delito de colusién. En él se plantea que, una vez presentada una
querella por parte de la FNE luego de la existencia de una sentencia condenatoria en sede infraccional (por
parte de TDLC), “se instruye a los fiscales a perseguir la responsabilidad penal de todos los involucrados en
los hechos ahi descritos, pudiendo incluso orientar la investigacion para acreditar la responsabilidad de otros
involucrados en los mismos hechos™°. Con respecto a las salidas alternativas, el Oficio establece que no seria
procedente el acuerdo reparatorio’’, y la suspensién condicional del procedimiento solamente podria
aplicarse previa autorizacién del Fiscal Regional respectivo. En cuanto a las condiciones de esta ultima
salida alternativa, se instruye atender a criterios “de utilidad, teniendo en consideracion los intereses de los
consumidores afectados o en caso de licitaciones, tener en cuenta los fines publicos lesionados por el acuerdo
colusorio, explorando salidas que tiendan a reparar los perniciosos efectos econémicos provocados del delito.
Ademds, podrdn tenerse en cuenta otras obras sociales u otro tipo de compensaciones que importen beneficios
no econdémicos para la comunidad que resulté afectada por el cdrtel de que se trata, siempre que dichos aportes
mantengan algtn grado de proporcionalidad con el dafio ocasionado”>.

3. Hitos de éxito y de fracaso del Ministerio Publico

Ademas de analizar las instrucciones internas que tiene el Ministerio Publico en el uso de sus facultades,
clasificamos diversos hitos de “éxito” y “fracaso” considerando las distintas formas de término de la
investigacién del érgano en el proceso penal.

Un primer hito de éxito que se considerara en este analisis es la obtencién por parte del Ministerio
Publico de una sentencia definitiva condenatoria.

A este respecto, cabe considerar que existen dos principios aparentemente contrapuestos del proceso
penal en esta materia. Por una parte, el principio de legalidad establece que esta institucion debera
perseverar en la persecucién penal de todo hecho que pueda revestir caracteres de delito, sin que pueda
suspenderla o interrumpirla arbitrariamente®3. Este principio se ha visto matizado por la irrupcién en los
sistemas procesales penales (incluido el chileno) del principio de oportunidad, que explica que el érgano

48 “La procedencia de la suspension condicional del procedimiento (...) dependerd de la infraccién penal investigada, ya que si se trata de cual-
quiera de los delitos previstos en el articulo 59 o aquellos contemplados en las letras e) g) y h) del articulo 60 de la Ley de Mercado de Valores, la
suspension condicional sélo procederd si el Fiscal Regional respectivo la autoriza previamente. En cambio, si el delito investigado corresponde
a aquellos contemplados en el articulo 60, 671 o0 63, la suspension condicional procede en la medida que se den los requisitos establecidos en el
Cédigo Procesal Penal”. Pp. 21y 22 del Oficio FN N°230/2020.

49 Oficio FN N°230/2020, p. 22.

50 Pagina 23 del Oficio FN N°230/2020.

51 Lajustificacion radica en que este delito “busca proteger bienes juridicos de naturaleza supraindividual”.

52 Pagina 26 del Oficio FN N°230/2020.

53 Horvitz, Mariay Lépez, Julian. Derecho Procesal Penal Chileno, Tomo I. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2002, p.46.



persecutor podra no iniciar, suspender, interrumpir o finalizar la persecucién penal cuando asi lo estime
por motivos de utilidad procesal o por razones de politica criminal®.

En ese sentido, nuestro sistema procesal penal contempla las denominadas “salidas alternativas”, a saber:
suspensién condicional del procedimiento (art. 237 del CPP) y acuerdos reparatorios (art. 241 del CPP). Ambas
formas de término constituyen “formas de solucién del conflicto penal que son alternativas a la respuesta tradicional
que el sistema ofrece al conflicto penal>™". En ese sentido, la Historia de la Ley N°19.696 sefiala que las “respuestas
tradicionales del sistema, fundamentalmente las penas privativas de libertad en el caso chileno resultan socialmente
inconvenientes para una multiplicidad de casos”, sea porque los problemas asociados a estas son mayores que
sus beneficios, o porque una aplicacién rigida “desplaza soluciones alternativas socialmente mds productivas y
mds satisfactorias para los directamente involucrados en el caso” (HdL, p.16). Por lo tanto, las salidas alternativas
estan establecidas como una forma deseada de “término” de las causas que ingresan al sistema.

Por lo tanto, tomando en cuenta lo anterior, la finalizacion de las causas penales mediante salidas
alternativas también sera considerada como un hito de éxito de la respectiva investigacién, sin perjuicio
de que, en delitos particulares, existan instrucciones internas determinadas que restrinjan o prohiban la
solicitud de una u otra salida alternativa®®. Lo anterior, pues resulta complejo determinar caso a caso los
motivos por los cuales se tomé una decisidn a este respecto por el respectivo fiscal a cargo.

Por otro lado, respecto a los hitos de fracaso del Ministerio Publico, el mas evidente es la
sentencia definitiva absolutoria. Adicionalmente, también se consideraran como hitos de fracaso el
sobreseimiento definitivo (que tiene efectos equivalentes a una sentencia absolutoria) y la decisién
de no perseverar en la investigacion (que se verifica cuando el Ministerio Publico estima que no tiene
antecedentes suficientes para formular una acusacion®’).

Por ultimo, en las bases de datos entregadas por el Ministerio Publico en el marco de esta investigacion,
hay ciertos hitos procesales —etiquetados bajo la variable “tipo de término”"— que, para efectos de esta
investigacién, no se consideraran hitos de “éxito” ni de “fracaso”. Es decir, se consideraran como hitos
“neutros”. Estas formas de término, a grandes rasgos, responden a situaciones facticas o juridicas que
no pueden considerarse como un “déficit” de la investigacion llevada adelante por el Ministerio Publico,
sino que obedecen a circunstancias ajenas a la investigacion, a actos procesales que no constituyen
verdaderamente un término del procedimiento, o bien, se enmarcan en espacios de discrecionalidad
politico-criminal de dicho érgano en fases preliminares de la investigacion.

Estos hitos neutros, etiquetados por el Ministerio Publico como “tipos de términos”, corresponden
a: “incompetencia™?, “sobreseimiento temporal™®, “anulacién administrativa”®, *“agrupacién de una

54 |bid, p.48.

55 Ibid, p.52.

56 También se considerara como un éxito el término catalogado por el Ministerio PUblico como “Sobreseimiento definitivo 240", pues refiere
al sobreseimiento que declara el respectivo tribunal de garantia una vez cumplido el plazo sin que la suspensién condicional del procedi-
miento se revocare, dictandose el sobreseimiento definitivo (art. 240 del CPP).

57 Horvitz, Mariay Lépez, Julidn. Derecho Procesal Penal Chileno, Tomo I. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2002, p.487.

58 Esta forma de término se produce cuando se infringen las normas de competencia establecidas en el Cédigo Organico de Tribunales.

59 Por ejemplo, el sobreseimiento temporal puede ser decretado cuando se requiere la resolucién previa de una cuestién civil, cuando el
imputado cae en enajenaciéon mental o cuando no es habido (art. 252 del CPP).

60 La anulacién administrativa se puede producir por dos razones: (i) un error de digitacién al momento de ingresar una causa al
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investigacién a otros casos"®, “otras causales de suspensién”, “otras causales de término"®?, “facultad de no
investigar”s3, “archivo provisional”®y “principio de oportunidad”®.

Tabla 1: Clasificacién de “hitos” procesales segun el tipo de término de la investigacion

Exito Fracaso Neutro

Sentencia definitiva condenatoria Sentencia definitiva abso- | Incompetencia
lutoria

Suspension condicional del procedimiento | Sobreseimiento definitivo Sobreseimiento temporal

Acuerdos reparatorios Decisién de no perseverar | Anulacién administrativa

Sobreseimiento definitivo 240°% Agrupacién de una investiga-
cién a otros casos

Otras causales de suspensién

Otras causales de término

Facultad de no investigar

Archivo provisional

Principio de oportunidad

Fuente: Elaboracién propia
4. Delimitacion del universo de delitos econémicos

En los boletines estadisticos que se publican trimestralmente por parte del Ministerio Publico, relativo al
andlisis de casos ingresados al érgano persecutor, se observa que los delitos se clasifican en categorias®’.
En ese sentido, en el Boletin Estadistico Anual (enero-diciembre 2022), se contempla la categoria “Delitos

sistema del Ministerio Publico, y (ii) error al ingresar al sistema un delito de accién penal privada sin que exista una querella. Al
respecto, ver “Cuarto Informe sobre Estado de situacién de las principales investigaciones de violencia institucional asociadas a la

crisis social”, Fiscalia, afio 2023 (pp. 6-7).

Esta causal de término se verifica cuando se decide agrupar un caso (RUC) a otro vigente, “en razén de existir multiples ingresos de
idéntico contenido o por existir un elemento de contexto comun que haga necesario investigar los hechos en una causa determinada”.
Ver “Cuarto Informe sobre Estado de situacién de las principales investigaciones de violencia institucional asociadas a la crisis social”,
Fiscalia, afio 2023 (p. 6).

62 Estaesuna categoria general que agrupa diversos supuestos, como la “negativa de investigacién ante caso de auto denuncia Articulo 179
Cdédigo Procesal Penal”, “Sentencia definitiva condenatoria en procedimiento de extradicién pasiva”, “Sentencia definitiva absolutoria en
procedimiento de extradicién pasiva”, “término de requerimiento de cooperacion internacional”, “rechazo de requerimiento de medida
de seguridad con oposicion del querellante Articulo 462 Cédigo Procesal Penal”. Al respecto, ver “Cuarto Informe sobre Estado de situa-
cién de las principales investigaciones de violencia institucional asociadas a la crisis social”, Fiscalia, afio 2023 (p. 6).

63 El Ministerio Publico puede no iniciar una investigacion cuando los hechos relatados en la denuncia no fueren constitutivos de delito o
cuando los antecedentes suministrados permitieren establecer que se encuentra extinguida la responsabilidad penal del imputado. Esta
facultad solo procede en la medida en que no se haya producido la intervencién de un juez de garantia (ver art. 168 del CPP).

64 El Ministerio Publico puede archivar provisionalmente una investigacién cuando no aparecieren antecedentes que permitieren desarro-
llar actividades conducentes al esclarecimiento de los hechos. Esta facultad solo procede en la medida en que no se haya producido la
intervencion de un juez de garantia (ver art. 167 del CPP).

65 El Ministerio Publico puede no iniciar la persecucion penal o abandonar la ya iniciada cuando se tratare de un hecho que no comprome-
tiere gravemente el interés publico (ver art. 170 del CPP).

66 Este sobreseimiento definitivo se produce cuando se cumple el plazo fijado por el tribunal para que el imputado cumpla con la condicién
(en el marco de una suspensién condicional del procedimiento), produciendo la extincién de la responsabilidad penal.

67 Ver http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do
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Econdmicos y Tributarios”, que establece 49 delitos®, de muy distinta naturaleza y complejidad. Es relevante
analizar esta lista, puesto que es la categoria utilizada por parte del Ministerio Publico para mostrar el

desempefio del érgano persecutor en este tipo delitos.

A continuaciodn, se presenta la lista, utilizando el mismo lenguaje empleado por el Ministerio Publico en

sus bases de datos:

Tabla 2: Delitos econdmicos y tributarios segln categorizacion del Ministerio Publico (enero-diciembre 2022)

Cédigo SAF Delito Estado vigencia SAF

426 NEGOCIACION INCOMPATIBLE (DIRECTOR O GERENTE DE SOCIE- | Vigente

DAD)
506 VIOLACION DE SECRETOS DE FABRICA. ART. 284. Vigente
507 ALTERACION FRAUDULENTA DE PRECIOS. ARTS. 285 Y 286. Vigente
815 INSOLVENCIA PUNIBLE (ALZAMIENTO DE BIENES) Vigente
816 ESTAFAS Y OTRAS DEFRAUDACIONES CONTRA PARTICULARES Vigente
817 USURA. ART. 472. Vigente
818 APROPIACION INDEBIDA (INCL. DEPOSITARIO ALZADO) ART.470 | No vigente

N°1
824 ABUSO DE FIRMA EN BLANCO Vigente
845 FRAUDE DE SUBVENCIONES ART 470 N°8 Vigente
852 CELEBRACION DE CONTRATO SIMULADO. ART. 471 N° 2. Vigente
856 APROPIACION INDEBIDA ART.470 N°1 Vigente
857 DEPOSITARIO ALZADO ART. 444 CPC Vigente
859 DEUDOR/GTE/OTROS PERJUDICAN ACREEDORES Art463, 463bis/ter | Vigente
860 VEEDOR/LIQUIDADOR REALIZA LO SENALADO EN ART464/464 bis | Vigente
863 ADMINISTRACION DESLEAL DE PERSONA NATURAL ART. 470 N°11 | Vigente
865 ADMINISTRACION DESLEAL DE PERSONA JURIDICA ART. 470 N°11 | Vigente
866 APROPIACION INDEBIDA COMETIDO POR P. JURIDICA ART. 470 N° | Vigente

1.
3002 ALTER.OCULT.DESTR. BALNC.LIBR.FISCALIZ/ART.158 LEY.GRL.BCO | Vigente
3099 SSTZROS DELITOS LY GRAL BANCOS.ART 110,141,142,157,159 DFL | Vigente
4001 GIRO DOLOSO DE CHEQUES No vigente
4002 TACHA FALSA DE FIRMA AUTENTICA. ART. 43. DFL 707 No vigente

68 De estos, 44 estaban vigentes segun el Boletin Estadistico Anual enero-diciembre 2022

ccccccccccccc



Estudio sobre desemperiio del Ministerio Publico en la persecucién de delitos econémicos:
Un insumo para la discusion sobre titularidad del delito de colusion

4003 GIRO DOLOSO CHEQUES (FALTA FONDOS). ART. 22. DFL 707 Vigente

4004 GIRO DOLOSO CHEQUES (CUENTA CERRADA) ART. 22. DFL 707 Vigente

4005 GIRO DOLOSO DE CHEQUES AC. PENAL PUBLICA. ART. 42. DFL 707 | Vigente

4006 TACHA FALSA DE FIRMA AUTENTICA. ART. 43. D.L. 707 Vigente

4099 OTROS DELITOS LEY DE CUENTAS CORRIENTES BANCARIAS Y CHE- | Vigente
QUE

5001 DELITOS QUE CONTEMPLA EL CODIGO TRIBUTARIO. ARTS. 97 AL | Vigente
114

5002 COMERCIO CLANDESTINO Vigente

5003 DECLARACION MALICIOSA IMPSTOS 97N4(EXCEPTO INC3)COD Vigente
TRIB

5004 OBTENCION INDEBIDA DEVOL IMPUESTOS 97 N° 4 INC 3 COD Vigente
TRIB

5005 FACILITACION FACTURAS FALSAS ART 97 N° 4 INC FINAL. COD Vigente
TRIB

5099 INFRACCIONES TRIBUTARIAS CONTEMPLADAS EN OTRAS LEYES Vigente

12040 INFRACCION LEY DE QUIEBRAS. ART.218 AL 221. No vigente

12050 INFRACCION ORDENANZA ADUANAS (FRAUDE Y CONTRABANDO) | No vigente
ART.176.

12051 CONTRABANDO. INFRACCION A ORDZA ADUANAS ART 168 LEY Vigente
20780

12052 FRAUDE ADUANERO. INFRACCION ORDZA ADUANAS ART 169 LEY | Vigente
20780

12053 RECEPTACION ADUANERA. INFRAC ORDZA ADUANAS ART 182 LEY | Vigente
20780

12054 OTRAS INFRACCIONES A LA ORDENANZA ADUANAS. LEY 20.780 Vigente

12135 INFRACCION A LA LEY MERCADO DE VALOR. (ARTS.59 Y 60 Vigente
L.18045)

12151 USO FRAUDULENTO DE TARJETAS O MEDIOS DE PAGO. LEY 20.009 | Vigente

12158 DELITOS DE LA LEY DE SOCIEDADES ANONIMAS ART. 134 LEY Vigente
18.046

12159 DELITOS CONTENIDOS EN LEYES DE PRENDA ESP. L.20190 Y Vigente
18690

12174 LAVADO DE DINERO PERSONA JURIDICA ART. 27 LEY 19.913 Vigente

12188 OBTENCION FRAUDULENTA DE BENEFICIOS (ART. 16 LEY 21.247) | Vigente

22410 OCULTACION O ENTR. DE INFO. FALSA A FNE. ART.39 h) D.L. 211 | Vigente

22411 COLUSION D.L. 211 Vigente

Av. Presidente Errdzuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile
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22500 INFRACCIONES INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN CHILE LEY Vigente
20848

23801 OBTENCION FRAUDULENTA DE BENEFICIOS (ART. 12 LEY 21.252) | Vigente

23802 OBTENCION FRAUDULENTA DE BENEFICIOS (ART. 6 LEY 21.256) Vigente

Fuente: Boletin Estadistico 2022 Ministerio Publico

Todos estos delitos estan asociados a un Cddigo de Sistema de Apoyo a Fiscales (“Cédigo SAF”), que es
el sistema computacional que asiste el trabajo de investigacién y desarrollo del proceso penal. El Cédigo
SAF permite sistematizar y clasificar -aunque imperfectamente- los delitos ingresados, permitiéndole al
Ministerio Publico la elaboracién de informes que clasifiquen los casos segln la naturaleza de los tipos
penalesinvolucrados. Como puede apreciarse, existen algunos Codigos SAF que ya no se encuentran vigentes
en la actualidad, pero que en algin momento sirvieron como herramienta de clasificacién de delitos.

Ahora bien, como se sefialé anteriormente, uno de los objetivos de la presente investigacion consiste en el analisis
del desempeiio del Ministerio Publico en delitos econémicos de cierta complejidad, que permitan dar
luces sobre el eventual rendimiento que lograria el 6rgano persecutor en su hipotética persecucién del delito de
colusion. En ese sentido, puede observarse que la categoria “Delitos econémicos y tributarios” es sumamente
amplia, y contempla tipos penales de distinto grado de complejidad y sofisticacion. Asi, por ejemplo, ilicitos
tales como el giro doloso de cheques, la tacha falsa de firma auténtica y la obtencién indebida de devolucién
de impuestos, constituyen figuras delictivas que, en términos generales, son menos complejas en cuanto a su
comision, investigacion y prueba (en relacion a la colusion, la apropiacion indebida o el lavado de activos).

De estamanera, con el fin de acotar el universo de delitos econémicos a evaluar en la presente investigacion, solo
se evaluara el desempefio del Ministerio Publico en los tipos penales establecidos como “delitos econémicos
de primera categoria”, en la Ley 21.595 (Ley de Delitos Econdmicos), aprobada en agosto del 2023, que
“Sistematiza los delitos econémicos y atentados contra el medio ambiente, modifica diversos cuerpos legales
que tipifican delitos contra el orden socioecondmico, y adecua las penas aplicables a todos ellos”.%*7°

Se tomé esta decisidn pues se comparte la premisa de la Ley 21.595 consistente en que el criterio
sustantivo para calificar a un delito como “econdmico” es el involucramiento corporativo (es decir,
la intervencién de una empresa como autor del delito, o bien, como beneficiario). Este factor -el
involucramiento corporativo- trae aparejado una serie de complejidades para la persecucién, tanto a
nivel de imputacion (y culpabilidad), como a nivel probatorio. Las primeras se originan en los aspectos
“organizacionales” de estos delitos, que impide reconducir con facilidad su comisién a una accién

69 Esta ley se origind a partir de una mocion presentada en la Cdmara de Diputados y Diputadas en enero de 2020, y que fue redactada
a partir de un trabajo conjunto entre parlamentarios de distintas bancadas y sectores politicos, asi como una comisién de destacados
abogados penalistas (Boletines refundidos N°13.204-07 y 13.205-07).

70 En estricto rigor, se utilizé el universo de delitos econémicos de “primera categoria” establecida en el proyecto de ley original. Esta
salvedad es importante pues si bien todos los delitos considerados en la segmentacién de esta investigacién fueron catalogados
como delitos de primera categoria en la versién final de la ley (actualmente vigente), hubo dos 2 delitos que se agregaron a la ley
con posterioridad al momento en que se levanté la informacién, de modo que no fueron considerados en la investigacién. Estos
delitos son: el delito concursal tipificado en el art. 463 ter del Cédigo Penal, y el delito societario tipificado en el art. 136 bis de la Ley
N°18.046, sobre sociedades anénimas.



individual o colectiva discreta, con actores claramente identificados”. Por su parte, las complejidades
probatorias se relacionan a la necesidad de procesar altos volumenes de documentos, a las dificultades
de acceso alos mismos, y alanecesidad de acceder a conocimientos expertos en materia de contabilidad,
finanzas, normativa sectorial (regulacién administrativa) y societaria’.

De este modo, en la medida en que los delitos catalogados como de “primera categoria” por la Ley 21.595
son delitos econémicos absolutos, constituyen un universo adecuado para realizar el examen de eficacia
en la persecucion propuesto en esta investigacion. Que sean delitos econémicos absolutos, implica que
no es necesario atender a particularidades sobre su modo de perpetracién para verificar su categoria de
“econoémico””? (diferencidandose asi de las otras tres categorias que establece la ley). Esto, en la medida en
que resultaria inverosimil su ejecucién en contextos distintos a la economia formal de alto nivel™.

En otras palabras, se consideré apropiado utilizar esta categoria de delitos econdmicos, con el objeto
de: (i) reducir el universo de delitos econédmicos que ocupa el Ministerio Publico (ver Tabla N°2), a la vez
que (ii) disipar la posibilidad de que en los casos analizados concurrieran circunstancias facticas ajenas a
las estructuras empresariales’. Esto, pues el delito de colusiédn siempre ocurre al interior de estructuras
empresariales. Sin embargo, como prevencidon metodolégica, se debe advertir que, respecto al delito de
negociacion incompatible (art. 240 del Cédigo Penal), en atencién a la forma agregada en que se recibio
la informacion por parte del Ministerio Publico y la modificacién legal sobre la formulacién del tipo (Ley
N°21.121 de 2018), no fue posible segmentar las hipétesis tipicas en que este delito califica como de
“primera categoria” (numerales 2, 3, 4y 7 del art. 240), versus aquellas en que es de “segunda” (humeral 6),
de “tercera” categoria (hnumeral 1), y de ninguna categoria (numeral 5).7%77 Esta prevencion es relevante pues,
como se vera mas adelante, la mayoria de los casos analizados son por negociaciéon incompatible.

LaTabla3 muestralalista delos 34 delitos econémicos de primera categoria, de acuerdo ala categorizacion
formulada por la Ley 21.595 (considerando, en todo caso, que cada uno de estos delitos esta establecido en
un cuerpo normativo distinto al de la Ley 21.595).

71 Bascufidny Wilenmann (2023), pp. 12-13.

72 1bid, pp. 10-12.

73 Ibid, p. 65.

74 1bid, p. 61.

75 “Los delitos societarios y los delitos contra el mercado de valores muy dificilmente pueden cometerse sin involucramiento de empresas formales.
El delito de colusién ciertamente puede ser cometido por personas naturales, pero supone capacidad de influencia en mercados formales que
hace innecesario el uso del condicionamiento por un criterio sustantivo para excluir falsos negativos” Antonio Bascufidn y Javier Wilenmann,
Derecho Penal Econémico chileno. Tomo I. La Ley de Delitos Econémicos, (Santiago: Ediciones DER, 2023), p.61.

76 Cabe sefialar que, del total de relaciones (“RUC/delito/término”) analizadas del delito de negociacién incompatible (158), solo 116 son
publicas (es decir, su respectiva carpeta electrénica no fue declarada como “reservada”. De estas 116, un 52,6% (671) son casos que
involucran a una empresa, ya sea como participante del ilicito, o bien, como beneficiario del mismo (constituyendo asi un delito eco-
némico bajo alguna de las categorias de la Ley de Delitos Econémicos). Esta informacion se obtuvo accediendo a las respectivas carpetas
electrénicas, en la plataforma del Poder Judicial.

77 De las 158 relaciones (“RUC/delito/término”) encontradas por el delito de negociaciéon incompatible, solamente 36 ingresaron el 2019 o
después (es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N°21.121 que reform¢ el tipo agregando la mayoria de los numera-
les que actualmente tiene).
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Tabla 3: Delitos econémicos de primera categoria segun la Ley 21.595

Proporcionar, certificar, |Si. Art. 52 N°1 12135
emitir documentacion,
Ley N°18.045, de Articulo 59 antecedentes o declara-
Mercado de Valores ciones falsas a la bolsa
de valores, Comision o al
publico general
Actuar en el mercado Si. Art. 52 N°1 12135
de valores sin cumplir
con los requisitos exigi-
dos por ley, valerse de
informacion privilegiada
Ley N°18.045, de ] para obteper un benefi-
Articulo 60 cio para si o un tercero,
Mercado de Valores L .
utilizar indebidamente
valores ajenos en cus-
todia, eliminar o alterar
antecedentes para impe-
dir la fiscalizacién de la
Comision
Difundir informacion Si. Art. 52 N°1 No tiene codigo
Ley N°18.045, de . falsa o tendenciosa para SAF
Articulo 61 . ;
Mercado de Valores inducir al error en el
mercado de valores
Ley N°18.045, de Articulo 62 Otros delitos de merca- |Si. Art. 52 N°1 No tiene codigo
Mercado de Valores do de valores SAF
Decreto Ley Prestar declaraciones No 16402
N 353§, quecrea |, o35 fglsas ante la Comision o
la Comision para el Fiscal
Mercado Financiero
Decreto Ley Divulgar informacion de [No 16402
N 3535%, g,ue crea Articulo 43 proce.dlmlentos sancio-
la Comision para el natorios
Mercado Financiero
Decreto Ley Utilizar antecedentes No 16402
N 353§, quecrea |, 058 falsos.p'ara obaener los
la Comision para el beneficios del “presunto
Mercado Financiero infractor colaborador”
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Bancos

falsas sobre la propiedad
y capital de la empresa,
o balances adulterados

Acompafiar documentos [No 12030y 12032
Ley N°18.840, Ley maliciosamente falsos
Organica Consti- . en las actuaciones ante
> Articulo 59
tucional del Banco el Banco Central u ope-
Central de Chile raciones de cambios in-
ternacionales
Ocultar o presentarin- |No 22410
formacion falsa, solicita-
Decreto Ley N°211 . .s | da por la Fiscalia Nacio-
de 1973 Articulo 39 h) nal, con el fin de eludir o
dificultar el ejercicio de
sus atribuciones
Alegar la existencia de No No tiene codigo
acuerdos o practicas SAF
Decreto Ley N°211 | Articulo 39 bis, | 2nticompetitivas, fun-
o dandose a sabiendas en
de 1973 inciso sexto™
antecedentes falsos para
perjudicar a otros agen-
tes econémicos
Decreto Ley N°211 Articulo 62% Delito de colusién No 22411
de 1973
D.F.L. N°3 de 1997, Reallzar actos propios No 3000
. de entidades bancarias
Ley General de Articulo 2 ) R
Bancos eludiendo la fiscalizacion
de la CMF
Dedicarse al giro de No 3000
D.F.L. N°3 de 1997, empresas bancarias o
Ley General de Articulo 39 correduria de créditos o
Bancos dinero, sin estar autori-
zado por ley
D.F.L. N°3 de 1997, . Delitos concursales ban- [No 3099
Articulo 141y .
Ley General de carios
142
Bancos
D.F.L. N°3 de 1997, Delito de quebranta- No 3000
Ley General de Articulo 154 | miento del secreto ban-
Bancos cario
Los directores y geren-  [No 3099
D.F.L N°3 de 1997 tes que, a sabiendas,
Ley General de Articulo 157 presenten declaraciones

78 Los delitos contra la libre competencia no fueron solicitados al Ministerio Publico para esta investigacion, pues aln no existen casos por

estos delitos.

79 idem comentario anterior.
80 Idem comentario anterior.
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Los directores, gerentes, [No 3000

D.F.L. N°3 de 1997, funaonamos que alteren
. o desfiguren datos, ba-

Ley General de Articulo 158 ;

lances, libros, cuentas,
Bancos - . :

para dificultar la fiscali-

zacion de la CMF

Los gerentes genera- No 3099

les de aquellos bancos
D.F.L. N°3 de 1997, que omitan contabilizar
Ley General de Articulo 159  |cualquier operacién que
Bancos afecte el patrimonio o

responsabilidad de la

empresa
D.F.L. N°3 de 1997, Dwe;tqres, gerentes, No 3000

. administradores que

Ley General de Articulo 161 ) N

incumplan las prohibicio-
Bancos ‘

nes del articulo 116
Ley N°20.416, que Delito de concierto entre [No No tiene codigo
fija normas espe- asesor y un tercero SAF
ciales paralas em- |[Articulo 12
presas de menor
tamafio
Ley N°20.416, que Deudor que formule una [No No tiene codigo
fija normas espe- . declaracion falsa sobre SAF

; Articulo 24,
ciales paralasem- |. el monto o naturaleza de
inciso sexto. L
presas de menor la obligacion a sus acree-
tamafio dores
Ley N°20.345, sobre Sociedades que adminis- |No No tiene codigo
sistemas de com- tren sistemas de com- SAF
pensacion y liquida- | Articulo 4 pensacioén infringiendo
cién de instrumen- en su constitucion las
tos financieros exigencias de la ley
Ley N°20.345, sobre Apoderados de socieda- [No No tiene codigo
sistemas de com- des administradoras que SAF
pensacién y liquida- | Articulo 13 otorguen certificaciones
cién de instrumen- falsas
tos financieros
D.F.L. N°251, sobre Proporcionar malicio- No No tiene codigo
compainiias de se- . samente antecedentes SAF
. Articulo 49, ;

guros, sociedades letra a) falsos a la Superinten-
anonimas y bolsas dencia (actual CMF)
de comercio
D.F.L. N°251, sobre Contadores y auditores |No No tiene codigo
compafifas de se- Articulo 49, que proporcionen un SAF
guros, sociedades letra b) dictamen falso sobre la

anonimas y bolsas
de comercio

situacién financiera de
una persona o entidad
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Peritos, contadores o Si. Art. 51 N°1 12158
Ley N°18.046, sobre auditores externos que
sociedades anéni- |Articulo 134 mdu;eren d erroraac-
mas cionistas o terceros con
informes, declaraciones
o certificaciones falsas
Ley N°18.046, sobre Articulo 136 Abuso de posiciones ma- |Introducido por la Ley | No tiene codigo
sociedades anoni- bis® yoritarias en el directorio |N°21.595. Art. 51 N°2 SAF
mas de sociedades anénimas
s Articulo 240, |Negociacion incompati- |Si. Art. 48 N°3 415y 425
Cédigo Penal N2 3.4y 7 ble
Cédigo Penal Articulo 251 Cohecho de funcionario |No 422y 424
& bis publico extranjero
Codigo Penal Articulos 285 | Alteracion fraudulenta Si. Art. 48 N°6 507
& y 286 de precios
o Articulo 287 | Corrupcion entre parti- | Si. Art. 48 N°6 528y 529
COdlgO Penal bis culares
o Articulo 287 | Corrupcion entre parti- | Si. Art. 48 N°6 528y 529
Cédigo Penal ter culares
Cédigo Penal Articulo 463 Delitos concursales Si. Art. 48 N°12 859
ter®
Cédigo Penal Articulo 464 | Delitos concursales Si. Art. 48 N°13 860

Fuente: Articulo 1 de la Ley N°21.595

Por otro lado, en una segunda arista de esta investigacion, también se considerd relevante analizar el desempefio
del Ministerio Publico en una serie de delitos distinto a los ya sefialados que, pese a no ser de naturaleza
“econdmica”, su estructura tipica es similar a la de la colusién. Lo anterior, toda vez que se requiere una
concertacion de voluntades o “acuerdo” entre dos 0 mas personas para la realizacién del tipo. En ese sentido,
Artaza, Santelices y Belmonte (2020) sostienen que la conducta descrita en el tipo penal de colusién “requiere, al
menos, de dos agentes econémicos involucrados en la celebracion o ejecucion del acuerdo anticompetitivo®8".

Esta categoria de delitos también es conocida en la doctrina como “delitos de participacién necesaria” o
“delitos plurisubjetivos”. De acuerdo con Garrido (2005), estos ilicitos aluden a aquellos “que por razones
del tipo requiere(n) la intervencién de varias voluntades -mds de una- para que pueda consumarse, sea como
sujeto activo o pasivo®"”

81 Este tipo penal fue incorporado por la misma Ley 21.595, en agosto del 2023. Por lo mismo, y dado que nuestra delimitacion del universo
de delitos se realiz6 en febrero del 2023, cuando la Ley auin era un Proyecto, no fue considerado como delito econémico para efectos de
esta investigacion.

82 Este tipo penal fue incorporado como delito de “primera categoria” en la versién final de la Ley 21.595, en agosto del 2023. Por lo mismo,
y dado que nuestra delimitacién del universo de delitos de primera categoria se realiz6 con el entonces proyecto de ley de febrero del
2023, no fue considerado dentro del universo de esta investigacion.

83 Osvaldo Artaza, Victor Santelices y Matias Belmonte, £/ delito de colusién (Santiago, Tirant lo Blanch, 2020), p.107.

84 Ibid.

85 Mario Garrido. Derecho Penal. Parte General. Tomo II. (Santiago: Editorial Juridica, 2005), p.335.



Asi, los delitos plurisubjetivos tratados en esta investigacién se muestran en la Tabla 4:

Tabla 4: Muestra de delitos plurisubjetivos

Delito Articulo y Ley Codigo SAF
ASOCIACION ILICITA CONTRA EL OR- | Arts. 292 a 295, Cédigo Penal 510
DEN SOCIAL, LA PROPIEDAD, O LAS
PERSONAS
ASOCIACION ILICITA PARA LA TRATA | Art. 411 quinquies, Cédigo Penal 725
DE PERSONAS
CONTRATO SIMULADO Art. 471 N°2, Cédigo Penal 852
ASOCIACION ILICITA PARA EL LAVADO |Art. 28, Ley 19.913 12173
DE ACTIVOS
ASOCIACION ILICITA EN DELITOS TE-  |Art. 2 N°5, Ley 18.314 20005
RRORISTAS
ASOCIACION ILICITA PARA EL TRAFICO | Art. 16, Ley 20.000 7014
DE DROGAS
CONSPIRACION PARA EL TRAFICO DE |Art. 17, Ley 20.000 7047
DROGAS

Fuente: Elaboracién propia

Cabe advertir que, si bien la presente investigacién cubre el periodo 2005-2022, existen tipos penales cuya
promulgacion fue posterior. Por ejemplo, los delitos establecidos en la Ley que crea la Comisién para el
Mercado Financiero (Ley N°21.000) fueron incorporados al ordenamiento el afio 2017. Por lo tanto, en estos
delitos se cuenta con la informacién disponible solo desde su respectiva fecha de inicio de vigencia.

5. Metodologia para el analisis cuantitativo del desempeiio del Ministerio Publico

Para iniciar el analisis cuantitativo formulamos dos solicitudes de acceso a la informacién publica al
Ministerio Publico: (i) una relativa al universo de delitos econdémicos de primera categoria seguin la Ley
21.595 (“Solicitud de Delitos Econémicos”), y (ii) otra respecto a los delitos plurisubjetivos (“Solicitud
de Delitos Plurisubjetivos”). En ambos casos solicitamos “una lista con todos los ingresos de causas, con
su respectivo numero de RUC, entre los afios 2005-2022" respecto de un conjunto de delitos (que fueron
detallados en la Tabla 3y Tabla 4 de la seccién anterior).

En su respuesta a la Solicitud Delitos Econémicos, de fecha 15 de marzo del 2023%, el Ministerio Publico
sefiald que “los datos que en cada archivo se proporcionan corresponden a informacién extraida desde el Sistema
Informadtico de Apoyo a los Fiscales (SAF), principal repositorio de informacion del Ministerio Publico y fuente primaria
de extraccion de datos, el cual utiliza una nomenclatura unificada y sistematizada anualmente por la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial para el ingreso y registro de delitos, que se expresa en un sistema de cédigos
asignados para cada tipo penal y/o categoria de delitos". Asi, dado que el c6digo SAF puede recaer sobre una
“categoria de delitos”, es posible que mas de un delito esté asociado a un mismo cédigo SAF.

86 Ver Carta DEN/LT N° 171/2023 (15 de marzo de 2023).
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Esto fue posible constatarlo con la misma informacidn que nos proporciond el Ministerio Publico. Por ejemplo,
tal como se observé en la Tabla 3, el cédigo SAF “12135" se relaciona con los delitos de: (i) Proporcionar,
certificar, emitir documentacion, antecedentes o declaraciones falsas a la bolsa de valores, Comision o al
publico general (art. 59 de la Ley de Mercado de Valores); y (ii) Actuar en el mercado de valores sin cumplir
con los requisitos exigidos por ley, valerse de informacién privilegiada para obtener un beneficio para si o
un tercero, utilizar indebidamente valores ajenos en custodia, eliminar o alterar antecedentes para impedir
la fiscalizacion de la Comisién (art. 60 de la Ley de Mercado de Valores).

Aunque realizamos ambas solicitudes de acceso a informacion publica especificando el delito especifico a
estudiary la norma legal que lo establece, la informacion que se entregd en la “Ficha Técnica” de la respuesta
del Ministerio Publico, explicd que el Sistema Informatico de Apoyo a los Fiscales sélo registra los delitos a
través de un cédigo SAF (que, como ya se explicd, puede referirse a mas de un delito).

Por otro lado, es preciso sefialar que, segun consigna el mismo Ministerio PUblico en su respuesta del 15 de
marzo del 2023, “dentro de un mismo caso puede presentarse mds de un delito, victima o imputado. Dado
ello, a nivel de registro de los datos en el sistema informdtico institucional, un caso se compone de una o mds
“relaciones”. Cada “relacién” corresponde al vinculo entre una victima, un imputado y un delito”.#” En adelante,
para efectos de esta investigacién, denominaremos las “relaciones” a las que se refiere el Ministerio Publico
como “observaciones”, mientras que reservaremos el concepto de “relaciones” para referirnos a la unidad
de analisis propia de esta investigacion (RUC/delito/término), que se explicaran a continuacion.

La forma para diferenciar un caso de otro es utilizar el Rol Unico de Causa (RUC)®. Dada la forma en que el
Ministerio Publico almacena su informacién, dentro de una misma causa (o RUC) puede existir mas de un
tipo de término. Esta variacién en el tipo de término puede explicarse porque en la observacién “imputado/
victima/delito” pueden concurrir distintas formas de finalizacién del caso (p. €j., en mismo RUC existen dos
imputados, y solo uno es condenado, o bien, existe solo un imputado, pero es condenado respecto de un
delito y absuelto respecto de otro). La Tabla 5 nos permite comprender de mejor manera esto.

Tabla 5: Ejemplo de la informacion entregada por el Ministerio Publico

RUC TIPO_TERMINO IDRELACION
0000000000-1 SENTENCIA DEFINITIVA ABSOLUTORIA 1
0000000000-1 SENTENCIA DEFINITIVA ABSOLUTORIA 2
0000000000-2 SENTENCIA DEFINITIVA CONDENATORIA 3
0000000000-3 ARCHIVO PROVISIONAL 4
0000000000-3 SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 240 5

Fuente: Elaboracién propia®

87 Lo destacado es nuestro.

88 Segun el Glosario de la Fiscalia de Chile un RUC es “el nimero de identificacion que se asigna a cada causa penal y que tiene un formato tnico
utilizado por el Poder Judicial, la Defensoria Penal y el Ministerio Publico”. Ver http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/utilitarios/glosario.jsp

89 Los datos presentados en esta Tabla 5 fueron creados por los autores y no estan asociados a ningin RUC en particular.
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En la Tabla 5 se pueden identificar 5 observaciones; sin embargo, solamente existen 3 RUC (o causas). En
efecto, es posible que el RUC “0000000000-1" tenga asociado a dos imputados (o dos victimas) y un mismo
delito. No obstante, también es posible que el RUC tenga un vinculo uno-a-uno entre victima e imputado,
pero se haya absuelto por dos delitos distintos. Cualquiera sea el caso, la informacién que proporciona el
Ministerio Publico no nos permite identificar correctamente cual es la situacién real del caso penal. Ante
esta situacion, fue necesario ingresar a la Oficina Judicial Virtual del Poder Judicial (O}V)*° y determinar,
respecto de cada RUC, cual es el delito asociado al tipo de término indicado.

Por otro lado, continuando con el ejemplo de la Tabla 5, en el RUC “0000000000-2" se aprecia que existe
solamente una observacién. Sin embargo, resulta necesario determinar si el delito al que se refiere esa
observacién esta o no comprendido en el universo de delitos cubierto por esta investigacion (es decir, los
indicados en la Tabla 3y Tabla 4). Este problema se origina porque, como ya se explicé, un c6digo SAF puede
cubrir mas de un delito, de modo que en los RUC entregados por el Ministerio Publico en respuesta a las
solicitudes de acceso a informacién podrian referirse a delitos distintos a los estudiados. Por lo mismo, en
este caso también fue necesario ingresar a la OJV para verificar cual es el delito asociado a cada RUC,
para determinar si correspondia o no al universo objeto de este estudio.

Finalmente (y continuando con el ejemplo de la Tabla 5), en el RUC “0000000000-3" se presenta un tercer tipo
de vinculo para un mismo RUC. Se observa que, bajo el mismo RUC, estan asociados dos tipos de término.
Esto puede deberse a que el vinculo “victima/imputado” es: (i) una victima y dos imputados, (ii) dos victimas
y un imputado, o (iii) hay solo una victima, se imputd a una persona por dos delitos distintos, y el tipo de
término fue distinto para cada delito (respecto de uno se decretd el archivo provisional, y respecto del otro el
sobreseimiento definitivo). Para el propdsito de esta investigacion, no es relevante el nimero de victimas o
imputados en cada RUC, sino que el niimero de términos asociados a cada delito. Esto, pues el indicador
de rendimiento del Ministerio Publico esta dado por el tipo de término (en particular, a si esta constituye
un hito de “éxito”, de “fracaso” o “neutral”). Por lo mismo, volviendo a la Tabla 5, en el RUC “0000000000-3" sera
necesario ingresar a la OJV e identificar cual delito esta asociado a cada uno de los tipos de términos.

Asi las cosas, para el interés de esta investigacién, la unidad de analisis relevante es la relacion “RUC/delito/
término”, sabiendo que en un mismo RUC pueden existir:

1. uno o mds términos, para un mismo delito

2. uno o mds delitos, para un mismo término
Teniendo a la vista que en la informacién entregada por el Ministerio Publico un mismo RUC puede aparecer
mas de unavez, y que el propdsito de este trabajo es evaluar el desempefio de dicho érgano en la efectividad

de la investigacion penal, solamente es relevante examinar qué delitos investigé y cual(es) fueron los
tipos de término asociados a dichos delitos. En la Tabla 6 se ejemplifica esto.

90 https://oficinajudicialvirtual.pjud.cl/indexN.php . En este sitio es posible revisar la carpeta electrénica de una causa buscando por su RUC.
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Tabla 6: Ejemplo de la informacion entregada por el Ministerio Publico, con varias victimas o
autores en un solo RUC

RUC TIPO_TERMINO IDRELACION DELITO

Fuente: Elaboracién propia®

La Tabla 6 muestra que, para un mismo RUC (0000000000-4), se repite el mismo tipo de término varias veces
(sentencia definitiva condenatoria), y para el mismo delito (asociacion ilicita, establecida en el art. 292 del
Codigo Penal). Esto puede ocurrir porque existen 5 victimas y solamente un imputado; o bien, 5 imputados
y una victima. Sin embargo, dado que en este RUC el tipo de término es el mismo, sera considerado como
una sola relacion dentro del andlisis. En otras palabras, la relacién asociada al RUC 0000000000-4 sera
contabilizada como un hito de éxito, y no 5.

Un ejemplo real que permite entender la forma en que se contabilizan las relaciones se encuentra en el
“Caso La Polar” (RUC 1400848738-4, Causa RIT 11.798-2014). En él se condend a 5 personas, no obstante,
en la informacion entregada por el Ministerio Publico existen 10.442 observaciones (es decir, 10.442
vinculaciones del tipo “victima-imputado-delito”?). Este alto niUmero probablemente esté asociado al
numero de victimas involucradas en el caso.

Por otro lado, es necesario precisar que en esta investigacion solo se consideran los RUC que se encuentran
formalizados y terminados. En efecto, aunque tanto en la Solicitud de Delitos Econémicos como en la
Solicitud de Delitos Plurisubjetivos se consulté por “todos los ingresos de causas, (...) y la forma de término
aplicado a la misma", el Ministerio Publico entregé esta informacion de forma parcial.

En primer lugar, en lo relativo a la respuesta a la Solicitud de Delitos Econdmicos, ésta fue entregada por dos

unidades del Ministerio Publico, a saber: (i) la unidad Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Econémicos,
Delitos Medioambientales y Crimen Organizado (ULDDECO) Yy (ii) la Unidad Especializada Anticorrupcion (UNAC).

91 Los datos presentados en esta Tabla 6 son inventados por los autores y no estan asociados a ningiin RUC en particular.
92 Concretamente, esto se visualiza en el archivo Excel que nos entregd el Ministerio Publico como 10.442 observaciones (o filas).



Si bien la ULDDECO diferencié los RUC identificando si estos estaban formalizados o no, bajo la variable
“FORMALIZACION", la UNAC no especificé dicha variable en su respuesta (es decir, no entregaron una
variable “FORMALIZACION")®,

En segundo lugar, respecto a la Solicitud de Delitos Plurisubjetivos, se le consulté a la ULDDECO y a la Unidad
Especializada en Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas de la Fiscalia Nacional (UED).

La informacién proporcionada por la ULDDECO solamente consideré delitos formalizados, sefialando
que “entregar el RUC de las investigaciones no formalizadas podria ser eventualmente perjudicial para los fines de
la persecucién penal de los delitos requeridos, principalmente en los que dicen relacién con aquellos de cardcter
terrorista y en los que, existiendo una investigacién desformalizada y en pleno desarrollo, se han decretado
medidas intrusivas por parte de los respectivos tribunales de justicia.”> Por otro lado, la UED proporcioné la
informacion para los delitos de asociacion ilicita y conspiracién de los articulos 16 y 17 de la Ley N° 20.000,
sin diferenciar entre causas formalizadas o no formalizadas (es decir, no especificé en su base de datos la
variable "FORMALIZACION”), por lo que no fue posible determinar el estado del RUC.%

Por estas consideraciones, y con el fin de mantener una base de casos uniforme para los delitos econédmicos
y plurisubjetivos, no fue posible considerar el universo total de ingresos al sistema penal (es decir, tanto
causas formalizadas como no formalizadas), sino solo el de ingresos formalizados.

De esta manera, con el fin de “limpiar” las bases de datos proporcionadas por el Ministerio Publico respecto
a las causas no formalizadas, se eliminaron los RUC asociados a los tipos de término “Archivo Provisional”
(art. 167 CPP) y “Facultad para no investigar” (art. 168 CPP). Esto pues, por su naturaleza procesal, estos tipos
de término solo se aplican a causas no formalizadas.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe advertir que, desde un punto de vista tedrico, el Ministerio Publico puede
decidir si formalizar o no una causa de forma discrecional. En este sentido y en términos generales, las
causas que el Ministerio Publico decide formalizar son aquellas respecto a las cuales considera que hay
suficientes antecedentes para proseguir la investigacion y llevarla a una “segunda fase”. De este modo, en
este ambito puede existir un sesgo de selecciéon®” de modo tal que los resultados de este estudio pueden
sobreestimar el éxito del Ministerio Publico®.

93 Esdecir, lavariable “formalizaciéon” era una columna adicional de la base de datos (en formato Excel).

94 Ahora bien, cabe reparar que en la base de datos entregada por la UNAC habia tipos de término que solo pueden ocurrir antes del pro-
ceso de formalizacién (i.e. archivo provisional y facultad de no investigar), lo que permitiria presumir que en dicha base se informé tanto
de las causas formalizadas como no formalizadas. Sin embargo, al no incorporarse formalmente la variable “formalizaciéon” en la base de
datos, no resulta claro si la informacién respecto de los ingresos formalizados es o no exhaustiva.

95 Ver Carta DEN LT N° 185/2023 (21 de marzo 2023).

96 De la misma forma que en la respuesta proporcionada por la UNAC, relativa a los delitos econémicos, se logré identificar que en la base
de datos entregada por la UED se indicaban algunos tipos de término consistentes con la no-formalizacién de los ingresos. Sin embargo,
no fue posible determinar la exhaustividad de esta informacién.

97 Elsesgo de seleccién es un sesgo estadistico que puede ocurrir en investigaciones estadisticas cuando los participantes no son seleccio-
nados de manera aleatoria. Esto puede llevar a que la muestra no sea representativa de la poblacién general, afectando asi la validez y
generalizacion de los resultados. Si los participantes elegidos para un estudio tienen caracteristicas distintas de aquellos que no fueron
elegidos, cualquier conclusién obtenida puede estar sesgada.

98 Cabe tener presente que este sesgo de seleccién también se verifica en las acciones (requerimientos) que presenta la FNE ante el TDLC.
Dichos requerimientos se presentan una vez agotada la fase de investigacion interna de la FNE.
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Por otra parte, también se excluyeron de este estudio las causas no terminadas (pues, como ya se explicé, el
desempefio del Ministerio Publico se mide en base al tipo de término de las causas, segun si constituye un hito de
éxito, fracaso o neutro). En este sentido, tanto la ULDDECO (en ambas solicitudes), como la UNAC proporcionaron
informacién de la variable (columna) “"ESTADO_CASQ", la cual indica si el RUC respectivo esta: (i) terminado, (ii)
suspendido, o (iii) vigente. Sin embargo, se observaron causas en donde el estado de caso indica “Suspendida” o
“Vigente”, pero tienen un tipo de término asociado. Estas causas no fueron consideradas dentro del analisis, para
ser consistente con la informacién entregada por el Ministerio Publico entre las distintas unidades.

Respecto a lainformacion que entregé la UED, no fue proporcionada la variable “ESTADO_CASQ". Por lo tanto,
se consideraron todos los RUC que tenian un tipo de término (“TIPO_TERMINQ") distinto a una celda vacia en
la base de datos (es decir, una celda “en blanco”). Por otro lado, siguiendo el mismo criterio que en la muestra
de delitos econdmicos, especificamente con los delitos proporcionados por la UNAC en donde tampoco se
entregé informacién sobre la formalizacién, se opté por construir esta variable (“FORMALIZACION"). Asi, se
consideraron como causas no formalizadas las que en su “TIPO_TERMINO” indicaban “Archivo Provisional”
(art. 167 CPP) o “Facultad para no investigar” (art. 168 CPP), considerandose a todas las demas como
formalizadas (salvo aquellas que tuviesen un tipo de término en blanco).

Enresumen, en el caso de los RUC proporcionados por la ULDDECO, solo consideramos las causas formalizadas
y terminadas, segln las variables “FORMALIZACION” y “ESTADO_CASQ". Por el lado de la UNAC y la UED, al
no proporcionarse la variable “FORMALIZACION”, también se opté por construirla, eliminando los casos en
donde el tipo de término es “Archivo Provisional” o “Facultad Para no Investigar”. Finalmente, dado que en la
respuesta de la ULDDECO tampoco se proporciond la variable “ESTADO_CASO" para los delitos de los articulos
16y 17 de la Ley N° 20.000, se consideré como RUC finalizado los que tenian algin tipo de término.

En esta seccidn se realiza una revision de la forma en que el mismo Ministerio Publico se (auto)evalla. En
primer lugar, se analizan las cuentas publicas del Fiscal Nacional, emitidas entre 2008 y 2023. En segundo
lugar, se examina el desempefio del 6rgano persecutor el afio 2022 en delitos econémicos y tributarios, a
través del Boletin Estadistico Anual que la Fiscalia publica en su sitio web.

1. Cuentas publicas (2008-2023)

En sus cuentas publicas, es comun que el Ministerio Publico se refiera, de forma general, a laimportancia de
abordar los delitos econémicos. Aunque el enfoque varia afio a afio, la preocupacion por la igualdad ante la
ley y la eficacia en la lucha contra la corrupcién y los delitos econémicos es constante.

Ahorabien, a partir de unarevision detallada de las cuentas publicas del Ministerio Publico durante los ultimos
aflos (2008-2023), se identifica una cierta evolucién en el grado de reporte sobre delitos econémicos. En
efecto, del andlisis de las cuentas disponibles en su sitio web®, es posible apreciar que, antes del afio 2012,
no se hacia practicamente ninguna mencién a la persecucién de delitos econémicos.

99 La primera Cuenta Publica disponible es de 2008. Ver http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/quienes/cuentaspublicas.jsp


http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/quienes/cuentaspublicas.jsp

Desde 2012 el 6rgano comenzé a aludir a la importancia de la persecucion de los “delitos de cuello y corbata”,
toda vez que en la ciudadania existiria “un alto nivel de frustracién frente a su impunidad". Durante los afios
siguientes se comenzaron a reportar de forma mas constante los ingresos de causas y términos en delitos
de caracter econémico (constatdandose un aumento en las investigaciones a este respecto), asi como ciertos
hitos considerados relevantes para la institucion'®.

Por su parte, desde 2016 se aprecia de forma relativamente constante la referencia a la discusiéon sobre
la titularidad de la accién penal en delitos contra la libre competencia. Es interesante notar, tal como
se explica en el Anexo B, que existié un giro en cuanto a la posicidn institucional a este respecto, variando
desde una aparente moderada conformidad con el disefio (expresada en la Cuenta Publica de 2016), hacia
la formulacién de sostenidas criticas a este durante los afios siguientes.

Un elemento importante que se destaca en las cuentas publicas es una escasa presentacién y explicacion
sobre los resultados obtenidos por parte de la institucion en los delitos econdmicos. En algunas de ellas
incluso no se detecté mencion alguna''. Ahora bien, cabe mencionar que en el sitio web de la institucion
se encuentra disponible un informe titulado “Resultados de la gestion de 2019 de la Fiscalia de Chile”,
que explica de forma mas detallada el desempefio del Ministerio Publico en su labor persecutoria en
distintos dmbitos, destacando a los delitos econdmicos como un area prioritaria. Sin embargo, no se
encontré un documento en los afios siguientes'o2,

Mas actualmente, en la Cuenta Publica de 2023 (la primera del Fiscal Angel Valencia), no se observo
una presentacion del desempefio del organismo nacional en cuanto a la obtencién de sentencias
condenatorias o métricas similares. Sin embargo, el Fiscal Nacional destacd la modernizacién de la
unidad especializada en delitos econémicos.

En dicha cuenta publica, el Fiscal Nacional también planted la necesidad de que la instituciéon avanzara para
generar espacios de rendicion de cuentas y transparencia de su gestién. En ese sentido, se comprometié a que
durante el transcurso del afio (2023) se implementaria una plataforma publica que presentaria “informacion
desagregada relativa a las principales variables estadisticas de la persecucién penal, de una manera simple y
clara, con el objeto de acercar a la ciudadania al quehacer del Ministerio Publico”. Queda pendiente observar la
implementacién de tal programa para evaluar el avance del Ministerio Publico en la generacién de estadisticas
detalladas sobre el desempefio de su gestion, en particular en la investigacién y sancién de delitos econémicos.

Con el fin de comparar la tanda de discursos de cuenta publica en el periodo 2008-2017 (10 afios), con el
periodo 2018-2023 (6 afios), se contabilizaron las 10 palabras mas repetidas. Dicha contabilizacién arroj6 una
coincidencia en 7 palabras: “victimas”, “sistema”, “Chile”, “nacional”, “trabajo”, “ley” y “pais” (con mas de 200
menciones cada una). Por otro lado, las 4 palabras que divergieron en ambas tandas de discursos fueron: (i) en

el periodo 2008-2017: “materia”, “atencion”y “casos”; (ii) en el periodo 2018-2023: “justicia”, “fiscalia” y “delitos”.

100 Ver Anexo B.

101 Ver Cuenta Publica de 2019.

102 Si se encontraron algunos videos relativos a esta materia, aunque de no mds de cinco minutos de duracién, y en los que no siempre
existe una mencion a los resultados en materia de delitos econémicos.
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Por su parte, respecto a los conceptos “Econémicos” y “Colusién”, en el periodo 2008-2017 (10 afios),
se mencionaron 26 y 4 veces, respectivamente. Por su parte, en el periodo 2018-2023 (6 afios), se
mencionaron 17y 4 veces, respectivamente. De este modo, si bien existe un leve aumento en la presencia
de estos conceptos en los discursos del Fiscal Nacional, este no es sustantivo ni permite vislumbrar un
cambio de foco importante en los ultimos 15 afios.

2. Boletin Institucional del Ministerio Publico 2022 (delitos econémicos y tributarios)

En esta seccidn se presentaran los datos obtenidos sobre el desempefio del Ministerio Publico en el Boletin
Estadistico Anual Enero - Diciembre 20223 (“Boletin de 2022").

En primer lugar, resulta importante sefialar que gran parte de los procesos penales finalizan a través de
términos “no judiciales"%, que involucran en su mayoria a causas no formalizadas. Cabe destacar que, en
sus boletines anuales, el Ministerio Publico no alude a la formalizacién como hito, por lo que a continuacion
se explican los datos entregados en el boletin segun tipos de término “judiciales” y “no judiciales”.

Asi, el Boletin de 2022 explica que, de un total de 1.764.425 términos de investigaciones efectuadas por la
institucién durante ese afio, un 30,6% de ellos (equivalentes a 539.263, categorizados en naranjo en el Grafico
1) se produjo mediante salidas “judiciales”®. Por su parte, un 62,5% del total de términos (equivalentes a
1.102.840, categorizadas en azul en el Grafico 1) se realizaron a través de salidas “no judiciales”, es decir, donde
generalmente no existié una formalizacion ni un control judicial'®. Por otro lado, respecto de las salidas
“judiciales”, un 9,4% del total de términos (166.151) consistio en sentencias definitivas condenatorias.
A su vez, respecto de los otros tipos de término identificados por esta investigacién como hitos de “éxito”
(i.e., salidas alternativas), estos sumaron un 8,58% del total. En concreto, el Ministerio Publico reporta 87.834
suspensiones condicionales del procedimiento (4,97%), 36.563 sobreseimientos definitivos del articulo 240
del Cédigo Procesal Penal'®” (2,07%) y 27.234 acuerdos reparatorios (1,54%).

El Grafico 1 permite visualizar el universo total de ingresos y las respectivas salidas. Asi, el total de hitos de
éxito del Ministerio Publico vendria a ser del orden de 17,98%.

103 Disponible en: http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do
104 Es decir, archivo provisional, principio de oportunidad, facultad de no iniciar la investigacion e incompetencia (Boletin Anual Ministerio

Publico 2022).

105 Es decir, sentencia definitiva condenatoria, sentencia definitiva absolutoria, sobreseimiento definitivo, sobreseimiento temporal, sus-
pensién condicional del procedimiento, sobreseimiento definitivo 240, acuerdo reparatorio y facultad de no investigar (Boletin Anual
Ministerio Publico 2022).

106 El restante 6,9% se encuentra categorizado como “Otro tipo de salida”, que corresponde al término “agrupacién a otro caso”.

107 Este es el sobreseimiento que se produce a causa del cumplimiento de una suspensién condicional del procedimiento.
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Estudio sobre desempefio del Ministerio Publico en la persecucion de delitos econdmicos:
Un insumo para la discusion sobre titularidad del delito de colusion

Grafico 1: Distribucién del total de ingresos de causas del Ministerio Publico, segun tipo de salida (“judicial” o
“no judicial”) (2022)%8

Fuente: Elaboracién propia en base al Boletin Anual 2022 del Ministerio Publico

Por otro lado, los datos varian cuando se trata de la evaluacion de los tipos de término en la categoria
“Delitos econdmicos y tributarios” (designada asi por el mismo Ministerio Publico'®). De los 120.872 términos
efectuados en 2022, apenas un 17,1% (20.736) fue mediante una salida “judicial”. Por su parte, un 76,62%
(92.608) de las investigaciones por este tipo de delitos terminaron con salidas “no judiciales”. Respecto de
las salidas “judiciales” del afio 2022, solamente un 3,3% del total de términos (3.999) consistieron en
sentencias definitivas condenatorias. Finalmente, las suspensiones condicionales representaron un
1,4% (1.742), los acuerdos reparatorios un 3,1% (3.741) y los sobreseimientos definitivos del articulo 240 del
Cddigo Procesal Penal un 0,6% (723) del total de términos.

108 Dentro se las salidas judiciales se pueden apreciar: Sobreseimiento temporal (1,08%); Sentencia definitiva absolutoria (1,32%); Acuerdo
reparatorio (1,54%); Sobreseimiento definitivo 240 (2,07%), Sobreseimiento definitivo (3,9%); Suspensién condicional del procedimiento
(4,97%); Facultad de no investigar (6,24%); y Sentencia definitiva condenatoria (9,41%). Dentro de las salidas no judiciales se puede apre-
ciar: Incompetencia (0,62%); Principio de oportunidad (4,61%); Decision de no perseverar (5,1%); y Archivo provisional (52,17%). Dentro de
la categoria otro tipo de salidas se puede apreciar: Otras causales de suspension (0,17%); Otras causales de término (0,18%); Anulacién
administrativa (0,35%); y Agrupacion a otro caso (6,21%).

109 Cabe tener presente que la categoria “Delitos econémicos y tributarios” que ocupa el Ministerio Publico en el Boletin de 2022, incluye
delitos que no son considerados como “delitos econémicos de primera categoria” en los términos de la Ley 21.595 (tales como el giro doloso
de cheques, latacha falsa de firma auténtica y la declaracién maliciosa de impuestos) Ver “Anexo 1: Categorias de delitos 2022" del Boletin
Estadistico Anual Enero - Diciembre 2022.
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De este modo, el total de hitos de éxitos del Ministerio Publico en este tipo de delitos (econémicos y
tributarios) vendria a ser del orden de 8,44%. Es posible observar lo anterior en el Grafico 2.

Grafico 2: Distribucién del total de ingresos de causas de Delitos Econdmicos y Tributarios del
Ministerio Publico, segun tipo de salida (“judicial” y “no judicial”) (2022)''°

Fuente: Elaboracién propia en base al Boletin Anual 2022 del Ministerio Publico

Esimportante detenerse en esta informacién reportada por el propio Ministerio Publico. Por un lado, muestra
que una minoria de los términos reportados por el Ministerio Publico fueron a través de salidas “judiciales”
(lo que excluiria las causas no formalizadas). Asimismo, esta informacion revela que el desempeio del
Ministerio Publico parece ser peor en la categoria denominada “Delitos econémicos y tributarios”
(8,44% de hitos de éxito) que respecto del universo total de los delitos (17,98% de hitos de éxito).

110 Dentro se las salidas judiciales se pueden apreciar: Sobreseimiento temporal (1,06%); Sentencia definitiva absolutoria (0,35%); Acuer-
do reparatorio (3,09%); Sobreseimiento definitivo 240 (0,59%), Sobreseimiento definitivo (2,58%); Suspension condicional del procedi-
miento (1,44%); Facultad de no investigar (4,75%); y Sentencia definitiva condenatoria (3,3%). Dentro de las salidas no judiciales se puede
apreciar: Incompetencia (0,42%); Principio de oportunidad (6,69%); Decisién de no perseverar (6,47%); y Archivo provisional (63,4%).
Dentro de la categoria otro tipo de salidas se puede apreciar: Otras causales de suspensién (0,15%); Otras causales de término (0,14%);
Anulacion administrativa (0,11%); y Agrupacién a otro caso (5,95%).
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En esta seccidn se presenta el analisis de desempefio cuantitativo que realizamos al Ministerio Publico, tanto
de los delitos de primera categoria (segun los términos de la Ley 21.595), como de los delitos plurisubjetivos.

1. Delitos econémicos de primera categoria (Ley N° 21.595)
El Ministerio Publico, en su Carta DEN/LT N° 171/2023, indicé que para dar respuesta a nuestra Solicitud

de Delitos Econédmicos, fue necesario consultar tanto a la UNAC, a la ULDDECO, y a su Divisién de Estudios.
Luego, el érgano nos reemitid dos archivos Excel (uno de cada unidad)'", con las respectivas bases de datos.

La informacién remitida por la ULDDECO contenia 21.269 observaciones (de las cuales 16.919 correspondian a
causas formalizadas). De estas causas, solamente 610 corresponden a RUC distintos. Por su parte, desde la
UNAC se nos proporcioné informacion para 401 observaciones, agrupadas en 387 RUC distintos. Ademas, es
necesario mencionar que hay nimeros de RUC que estan repetidos en ambas bases (79 RUC). En estos casos
solamente se considera una vez el vinculo “RUC/tipo de término”. Asi, luego de realizar estas operaciones sobre
la base de datos proporcionadas por ULDDECO y UNAC, se lleg6 a un total de 918 RUC distintos.

Ahora bien, para efectos de esta investigacion, solamente interesa evaluar los casos terminados. El
Ministerio PUblico entregé esta informacion a través de la variable “ESTADO_CASQO""?, detectandose asi
que, de los 918 numeros de RUC distintos previamente indicados, solo hay 743 respecto de los cuales el
“ESTADO_CASO" es “terminado”.

Asimismo, por lo ya explicado en la seccion V.v (“Metodologia para el analisis cuantitativo del desempefio
del Ministerio Publico”), en este estudio solo interesan los casos formalizados. El Ministerio Publico entregé
esta informacién a través de la variable “FORMALIZACION"""3, detectadndose que hay 742 RUC formalizados.
De este modo, al segmentar la informacién entre RUC formalizados y terminados, se llega a un total de 656
numeros de RUC distintos, desde el afio 2005 hasta el afio 2022.

Por otro lado, nos interesa evaluar, en primer lugar, el vinculo “RUC/tipo de término”. Hay 57 nimeros
de RUC en donde hubo 2 tipos de término distintos'4, 8 donde existieron 3 términos distintos, 1 en
donde culmind de 4 formas distintas, y 1 que finalizdé de 5 formas distintas. Todo los otros RUC tienen
asociada un tipo de término Unico.

Ademas, como ya se detalld en la seccién V.v, es posible que los distintos tipos de término estén asociados a
distintos delitos. Entonces, se debe identificar a qué delito esta asociado cada tipo de término, respecto
de cada RUC. De un modo similar, puede que el tipo de término tenga asociado mas de 1 delito (lo que
es una relacion distinta, tal como se observoé en la seccion V.v).

111 Enla practica fueron tres, pero este Ultimo correspondié a una complementacién de los anteriores, en donde faltaban agregar las inves-
tigaciones penales no formalizadas de los delitos que son de competencia de la ULDDECO. En esta seccion del analisis no considera-
mos las investigaciones no formalizadas para evaluar al Ministerio Publico.

112 Que sea una “variable” quiere decir que es una columna adicional del archivo Excel entregado por el Ministerio Publico.

113 Para consultar sobre la construccion de esta variable en los casos que la Fiscalia no proporcioné la informacién, ver seccién de Metodologia.

114 EIRUC 2200588610-8 fue proporcionado por la ULDDECO como un RUC terminado, mientras que por la UNAC como un RUC vigente. Solo
se considerd para el analisis de este RUC la informaciéon proporcionada por la ULDDECO.
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Desde la UNAC se nos entregé informacion asociada al codigo SAF respectivo de cada relacion (es decir, de cada
unidad “RUC/delito/término”)."s En este caso particular, por la forma en que esta organizado el Sistema de Apoyo
a Fiscales, cada cddigo SAF esta asociado solamente a un delito (y no a varios); por lo tanto, no resulté necesario
realizar una revision manual de cada caso en la OJV. En cambio, respecto a la informacién proporcionada por la
ULDDECO, si fue necesario hacer esta revision, ingresando al expediente de cada RUC en la OJV.

Con todo lo anterior, dentro de los 656 RUC distintos (formalizados y terminados) entregados por el
Ministerio Publico -tanto de la UNAC como de la ULDDECO- existen 801 relaciones (que corresponde a
la intersecciéon unica entre “RUC/delito/término”). Estas 801 relaciones agrupan delitos de interés para
nuestra investigacion, pero también otros que no son de interés. Finalmente, tras identificar las relaciones
que estan dentro del conjunto de delitos econdmicos de primera categoria bajo la Ley N°20.595 (de Delitos
Econdmicos), identificamos 235 de ellas que sirven para el analisis de esta investigacion, agrupadas en
213 RUC distintos. En la Tabla 7 es posible observar el tipo de término de estas relaciones.

Tabla 7: Tipo de término por cada relacién “RUC/delito/término”

Tipo de término Cantidad de relaciones (%)
Acuerdo Reparatorio 1 0,43%
Agrupaciéon A Otro Caso 43 18,30%
Anulaciéon Administrativa 4 1,70%
Incompetencia 3 1,28%
Otras Causales De Término 5 2,13%
Principio De Oportunidad 1 0,43%
Sentencia Definitiva Condenatoria 23,40%
Sobreseimiento Definitivo 240 37 15,74%
Total 235 100%

Fuente: Elaboracién propia

En color verde se indican las relaciones en donde el Ministerio Publico cumplié un “hito de éxito”. En
conjunto, éstas acumulan un 39,57% (esto es, 93 relaciones de un total de 235 relaciones). Es pertinente
notar que, de este 39,57% de hitos de éxito, un 59,14% (55) corresponde a sentencias condenatorias
(que a su vez representan un 23,4% del total de relaciones).

Por su parte, en color rojo se muestran las relaciones que el Ministerio Publico ha llegado a un “hito de
fracaso”. En conjunto estas suman un 36,59% (esto es, 86 de 235 relaciones). Es pertinente notar que,

115 En efecto, la UNAC proporcioné informacién para 4 cédigos SAF, los que se detallan a continuacién: (i) cédigo 415 - NEGOCIACIQN
INCOMPATIBLE. ART. 240.; (ii) cédigo 422 - SOBORNO DE FUNC PBCO EXTRANJ PERSONA NATURAL ART. 251 BIS; (iii) 425- NEGOCIACION
INCOMPATIBLE POR PERSONA JURIDICA ART 240; (iv) 424 - SOBORNO DE FUNC PUB EXTRANJ PERSONA JURIDICA ART 251 BIS
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de este 36,59% de hitos de fracaso, un 14,44% (15) corresponde a sentencias absolutorias (que a su vez
representan un 6,38% del total de relaciones).

Por otro lado, las relaciones en que el Ministerio Publico arrib6 a “hitos neutros” se muestran en color
blanco. En conjunto, estas suman un 23,83% (esto es, 56 de 235 relaciones).

Respecto al universo de delitos econdmicos de primera categoria, siguiendo lo expuesto por Bascufian y
Wilenmann (2023)"'¢ para sub-agrupar este tipo de delitos, la Tabla 8 muestra la cantidad de relaciones para
cada sub-grupo. Asi, es interesante notar que gran parte de los casos investigados por el Ministerio Publico
se relacionan con delitos del Cédigo Penal.

Tabla 8: Relaciones por tipo de delitos

Sub-grupos de delitos eco- Norma legal Cantidad de Relacio- %
némicos nes
Contra el Mercado de Valo- Art. 59 Ley 18.045 14 5,96% 12,77%
res (Mercado de Valores)
Art. 60 Ley 18.045 14 5,96%

(Mercado de Valores)

Art. 61 Ley 18.045 2 0,85%
(Mercado de Valores)

Societarios y contra el siste- 240 Codigo Penal 158 67,23% 67,23%
ma regulatorio Societario;
y negociacion incompatible
en general'"’

Contra la competencia 285 Cddigo Penal® 4 1,70% 1,70%

Concursales y contra los - 0 0% 0%
acreedores

116 Bascufian y Wilenmann (2023), pp. 64-66.

117 Como se explicé en la seccién V (Metodologia), en atencién a la forma agregada en que se recibid la informacién por parte del Ministerio
Publico respecto al delito de negociacion incompatible, no fue posible segmentar las hipétesis tipicas en que este delito califica como de
“primera categoria” (numerales 2, 3, 4y 7 del art. 240), versus aquellas en que es de “segunda” (numeral 6), de “tercera” categoria (nume-
ral 1), y de ninguna categoria (numeral 5). Por esta razén, la cantidad de relaciones que se muestra en la Tabla 8 se refiere tanto a casos
de negociacion incompatible realizados en el ambito societario, como en el ambito de funcionarios publicos.

118 Art. 285 del CP: “El que por medios fraudulentos alterare el precio de bienes o servicios sufrira las penas de presidio o reclusion menor
en sus grados medio a maximo. Se impondré la pena de presidio o reclusién menor en su grado méaximo a presidio o reclusién mayor en
su grado minimo cuando el fraude expresado en el articulo anterior recayere sobre el precio de bienes o servicios de primera necesidad
o de consumo masivo”.
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Art. 59 Ley 18.840 2 0,85% 7,66%
(Banco Central)
Art. 39 Ley General de 11 4,68%
Bancos
Contra el 5|stema.f|nanC|ero Art. 154 Ley General 4 1,7%
y bancario de Bancos
Art. 157 Ley General 1 0,43%
de Bancos
Otros 251 bis CP 25 10,64% 10,64%

Fuente: Elaboracién propia

A continuacién, se presenta el nimero de hitos de éxito e hitos de fracaso, agrupados conforme a lo
propuesto por Bascufidn y Wilenmann (2023):

Tabla 9: Hitos de éxito/fracaso seguiin agrupacion de Bascufian y Wilenmann

Fracaso Neutral Exito

Contra el Mercado de Valores 7 2 21 30

Societarios y contra el sistema regulatorio 62 50 46 158
Societario; y negociacion incompatible en
general

Contra la competencia 1 0 3 4

Concursales y contra los acreedores 0 0 0 0
Contra el sistema financiero y bancario 6 1 11 18
Otros 10 3 12 25

Fuente: Elaboracién propia
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Grafico 3: Hitos de éxito/fracaso seglin agrupacion de Bascufian y Wilenmann
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Fuente: Elaboracién propia
2. Delitos plurisubjetivos o “practicas concertadas”

En el caso de los delitos clasificados en el marco de esta investigacion como “plurisubjetivos” (o “practicas
concertadas”), la informacion fue proporcionada por la ULDDECO y la UED. En concreto, la ULDDECO nos
entregd informacion para 3.972 observaciones, agrupadas en 566 RUC distintos. Por su parte, la UED nos
entregd informacion sobre dos cddigos SAF (7014 y 7047™°). El codigo SAF 7014, que corresponde al delito
tipificado en el articulo 16 de la Ley 20.000, cuenta con 382 observaciones, agrupadas en 277 RUC distintos.
Por otro lado, los delitos asociados al articulo 17 de la Ley 20.000, cuenta con 14 observaciones, cada una
con un RUC distinto (14 RUC distintos). Asi, el total de RUC distintos es de 857.

Respecto a este conjunto de nimeros de 857 RUC distintos, solo es posible identificar 2 casos en donde el
mismo RUC esta tanto en la informacion proporcionada por la ULDDECO como por la UED. Nuevamente,
solamente se considera el RUC una vez. De este modo, es posible identificar un total de 855 RUC distintos.

Luego, y de la misma forma en que se procedié respecto del universo de nimeros de RUC asociados a
delitos econémicos, corresponde seleccionar solo los casos formalizados y terminados. Asi, se arrib6 a un
total de 568 RUC que se encuentran formalizados y terminados.

119 Respecto al articulo 17 de la Ley N°20.000 (Cédigo SAF 7047), el Ministerio Publico nos entregé informacion tipificada con el c6digo SAF
7044. Sin embargo, luego de consultar con la persona encargada de proporcionarnos la informacién, y verificar manualmente los delitos
asociados a los RUC, fue posible corroborar que esto se traté solamente de un error de escritura.
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En los RUC proporcionados por la ULDDECO, se debié determinar cudl(es) delito(s) esta(n) asociado(s) a
cada RUC/término. Luego de realizar la revision manual de los expedientes via O)V, se identificaron 689
vinculos “RUC/término”, agrupados en 526 RUC distintos. Ahora bien, al considerar la dimensién RUC/
delito/término (que es la unidad de analisis de esta investigacion) se lograron identificar un total de 920
relaciones, agrupadas en los mismos 526 RUC.

Posteriormente, y dado que, como ya se ha explicado, existen codigos SAF que comprenden tanto delitos
que forman parte de este estudio (plurisubjetivos), como delitos que no forman parte de él, resulté necesario
eliminar las relaciones asociadas a estos ultimos. Asi, se arribé a un total de 573 relaciones “RUC/delito/
término” (que agrupan los delitos plurisubjetivos). Estas relaciones estan agrupadas en 443 RUC distintos.
El tipo de término para cada una de estas relaciones se presenta en la Tabla 10.

Tabla 10: Tipo de término por cada relacion “RUC/delito/término”

Tipo de término Cantidad de relaciones (%)
Acuerdo Reparatorio 34 5,93%
Agrupacién A Otro Caso 22 3,84%
Anulacién Administrativa 6 1,05%
Archivo Provisional 1 0,17%
Incompetencia 1 0,177%
Otras Causales de Término 12 2,09%
Principio De Oportunidad 5 0,87%
Sentencia Definitiva Condenatoria 163 28,45%
Sobreseimiento Definitivo 240 45 7,85%
Sobreseimiento Temporal 10 1,75%
Suspensién condicional del procedimiento 1 0,17%
Total 573 100%

Fuente: Elaboracién propia

Como es posible observar en la Tabla 10, el Ministerio Publico arrib6 a “hitos de fracaso” en el 47,64%
de las relaciones (esto es, 273 de un total de 573 relaciones), que se marcan en color rojo. De este
47,64% de hitos de fracaso, un 32,97% (90) corresponde a sentencias absolutorias (que a su vez
representa un 15,71% del total de relaciones).

Por otro lado, el Ministerio Publico obtuvo hitos de éxito en el 42,40% de las relaciones (es decir, 243 de
573), que se marcan en color verde. De este 42,40% de hitos de éxito, un 67,08% corresponde a sentencia
condenatorias (que a su vez representa un 28,45% del total de relaciones). La siguiente Tabla muestra la
cantidad de relaciones diferenciando por tipo de delito, segun el cuerpo normativo que lo contiene.
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Por su parte, las relaciones en que el Ministerio Publico arribé a “hitos neutros” se muestran en color blanco.
En conjunto, estas suman un 9,94% (esto es, 57 de 573 relaciones).

Tabla 11: Relaciones por tipo de delitos, segun el cuerpo normativo

Cantidad d
Ley Articulo antl .a © %
relaciones
Codigo Penal 292-295 bis 98 17,10%
48,51%
(Asociacion ilicita y simulacién) 471 N°2 180 31,41%
Ley N°20.000 Art. 16 282 49,21%
50,61%
(Drogas) Art. 17 8 1,4%
Ley N°18.314
Art. 2 N°5 5 0,87% 0,87%
(Antiterrorista)
Ley N°19.913
Art. 28 0 0% 0%
(Lavado de activos)
Total 573 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia

Es posible observar que gran parte de las relaciones (48,51%) se concentran en delitos enmarcados en el Cédigo
Penal (asociacidn ilicita y contrato simulado). Por otro lado, el 50,61% de las relaciones corresponden a delitos
de la Ley N°20.000 (Ley de Drogas). Respecto a la Ley Antiterrorista (N°18.314), existen solo 5 relaciones (0,87%).
Finalmente, no fue posible encontrar ninguna relacién respecto al delito del articulo 28 de la Ley de N°19.913'%,

Al respecto, es necesario hacer presente que, pese a solicitar informacién sobre el Cédigo SAF 12173,
asociado al articulo 28 de la Ley 19.913, la “Ficha Técnica” asociada a la informacién que nos entrego el
Ministerio Publico, menciona “Delitos considerados: 12173 Asociacion llicita Art. 27 Ley 19.913" (existiendo
un aparente error pues la solicitud que presentamos era sobre el art. 28, no el 27). Por otro lado, en la
respuesta del Ministerio Publico a otra solicitud de acceso de informacion publica™''??2, encontramos 44
sentencias condenatorias para el articulo 28 de la Ley 19.913. No obstante, en esa misma solicitud no fueron
proporcionados los RUC, pues fue entregada bajo el formato “RUC_ANONIMO". En consecuencia, no fue
posible corroborar esta informacion via OJV. Por otro lado, tampoco tuvimos certeza de cuantos fueron el
total de delitos investigados por el Ministerio Publico bajo el articulo 28 de la Ley 19.913 que terminaron en
sentencias absolutorias o en algun otro hito de fracaso.

120 Se encontré un RUC que contemplaba el delito del articulo 28 de la Ley 18.314, sin embargo, en los datos que nos proporcioné el Minis-
terio Publico, este RUC no tenia asociado un tipo de término (por lo que no fue considerado).

121 Ver Carta DEN LT N° 512/2023 (14 de junio de 2023).

122 El 24 de mayo de 2023 solicitamos “(...) una lista con todos los ingresos de causas, singularizados con su respectivo nimero de RUC, entre los
afios 2009-2022 (o desde la fecha en que se puedan recopilar antecedentes) (...)" de varios delitos. El dia 14 de junio de 2023, mediante la Carta
DEN LT N° 512/2023, el Ministerio Publico respondié a nuestra solicitud entregando un archivo Excel y mencionando que no es posible
entregar “los RUC de aquellas investigaciones penales que se encuentran terminadas por sentencia definitiva condenatoria, le comunico que no
es posible otorgarlos, ya que, dicha informacién se ha vuelto un dato sensible de entregar.”. En base a dicha respuesta, concluimos que hay
sentencias condenatorias para el delito articulo 28 de la Ley 19.913; no obstante, no fue posible corroborarlo.
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La Tabla 12 muestra la cantidad de relaciones segun el tipo de hito que corresponde.

Tabla 12: Hitos de fracaso/éxito segun delitos agrupados

Delito Hito Total
Fracaso Neutral Exito
292-295 bis 46 8 44 98
(Cédigo Penal; asociacion ilicita)
471 N°2 94 3 83 180
(Cédigo Penal; simulacién)
Art. 16 130 40 112 282
(Ley de Drogas; asociacioén ilicita)
Art. 17 0 5 3 8
(Ley de Drogas; conspiracion ilicita)
Art. 2 N°5 3 2 0 5
(Ley Antiterrorista)
Total 273 58 242 573

Fuente: Elaboracién propia

Esinteresante notar que no hay ningtn hito de éxito en el delito del articulo 2 N°5 de la Ley Antiterrorista
(Ley N°18.314). Por otro lado, a excepcién del delito del articulo 17 de la Ley de Drogas N°2, en donde el
Ministerio Publico tiene 3 éxitos y 0 fracasos, en todos los otros delitos el nimero de hitos de
fracaso excede al de éxitos.

En el Grafico 4 se observan los distintos hitos, agrupados segun los diferentes cuerpos normativos. En él, se

aprecia que el Ministerio Publico tiene mas hitos de fracaso que de éxito, tanto en delitos del Cédigo Penal,
de la Ley de Drogas, y de la Ley Antiterrorista.
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Grafico 4: Hitos segln tipos de delitos agrupados
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3. Analisis de sentencias condenatorias

Con la intencion de profundizar el andlisis del desempefio del Ministerio Publico en la persecucién penal,
realizamos una revisién del “hito de éxito” mas relevante, a saber, las sentencias condenatorias.

En concreto, realizamos una revisidon de las sentencias condenatorias a la luz de un conjunto de factores:
el tipo de procedimiento penal aplicado, los tiempos de condena (presidio™3) impuestos por el tribunal
penal respectivo, los montos de multa decretados, el tipo de participacion del condenado (p. ej., autor,
complice o encubridor), y la dictacién de medidas alternativas para cumplir la condena. Para realizar esto fue
necesario ingresar a todos los expedientes de las causas penales en que se hubiese dictado una sentencia
condenatoria (a través de la OJV). Especificamente, evaluamos 208 numeros de RUC, para todo el universo
de delitos de nuestra investigacién (es decir, tanto delitos econémicos como plurisubjetivos).

Algunas prevenciones metodolégicas de caracter general

Para esta parte del estudio, realizamos un ajuste a la “unidad de analisis” aplicada. Previamente en la seccion
VIL.i (“Delitos econdmicos de primera categoria (Ley N° 21.595)") y en la seccidn VIL.ii (“Delitos plurisubjetivos

123 Para los efectos de este trabajo, no se distinguird entre la pena de “presidio” y de “reclusién”, sino que se hablara generalmente de
presidio. Esto pues, la Unica diferencia entre ambas es que en la pena de presidio se le impone al condenado la realizacién de los
trabajos que prescribiere el reglamento del establecimiento penitenciario respectivo, mientras que en la pena de reclusién dicho
trabajo es optativo (articulo 32 del Cédigo Penal).

Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile i
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0 ‘practicas concertadas™) se realizd6 un analisis bajo la métrica de “relaciones” (“RUC/delito/término”),
centrado en el tipo de término del caso (para registrar los hitos de éxito y de fracaso, como parametro de
desempefio). Sin embargo, en esta sub-seccién la unidad de analisis sera la de “persona condenada”, pues
es esta unidad la que permite evaluar las sentencias condenatorias de forma particular. En efecto, la relacion
"RUC/delito/término” puede estar asociada a varios condenados (al menos uno), con tiempos de condena
(presidio) y montos de multa distintos, resultando en una métrica inadecuada para evaluar las sentencias
condenatorias. Por otro lado, considerando que una sentencia condenatoria puede fundarse en la comisién
de varios delitos, hacemos presente que en este estudio solo se consideraron las condenadas por el universo
de delitos relevantes para esta investigacion (es decir, delitos econémicos y delitos plurisubjetivos).

Como prevencién metodolégica adicional, hacemos presente que luego del estudio de expedientes via O}V,
detectamos casos en donde: (i) no fue posible encontrar la sentencia definitiva en la carpeta electrénica de la
causa; (ii) el expediente era confidencial o se encontraba bajo reserva; o (iii) la sentencia definitiva condend
por un delito distinto'. Por estas razones, estos casos no fueron considerados dentro del analisis'®.

Anadlisis de sentencias condenatorias en delitos econémicos (de primera categoria)

Respecto a nuestra muestra de sentencias condenatorias de delitos econémicos, evaluamos 48
numeros de RUC, de los cuales 31 tenian informacion disponible. De estos 31 RUC, se logré contabilizar
a 46 personas condenadas.

De este universo de 46 personas condenadas, el 95,65% (44 personas) fue sentenciada como autor,
mientras que el 4,35% (2 personas) como cémplice. Esta distincidén es relevante pues la norma penal
puede establecer distintos rangos de penas de presidio y/o multa, dependiendo del tipo de participacion
del condenado en la ejecucién del delito. En este contexto, y para reducir la complejidad del andlisis,
solamente consideramos a las personas que fueron condenadas como autor. Asi, la cantidad de
condenados -como autor- por tipo de delito econémico se muestra en la Tabla 13.

124 Es preciso mencionar que la informacién que se registra por parte del Ministerio Publico respecto del delito en el que se procesa a un
individuo se hace cuando se ingresa la causa en el sistema SAF, pudiendo finalmente condenarse por un delito distinto y no necesaria-
mente actualizarse este en el sistema. Asi, hay casos en donde la sentencia condend por un delito distinto al que registré el Ministerio
Publico en un comienzo.

125 En lo que respecta a la muestra de sentencias condenatorias para delitos econémicos, evaluamos 48 nimeros de RUC. En 13 de ellos
(27%), no se encontro la sentencia o la condena aplicaba para un delito distinto a los contemplados en esta investigacion; mientras que,
en 4 nimeros de RUC (8,33%) la causa se encontraba reservada. En lo que respecta a la muestra de sentencias condenatorias para de-
litos plurisubjetivos, evaluamos 160 nimeros de RUC. En 62 de ellos (38,75%) se condend por un delito distinto a los contemplados
en esta investigacion; en 10 nimero de RUC (6,25%) no se encontré la sentencia dentro del expediente virtual; y en 17 nimero de RUC
(10,62%) la causa se encontraba reservada.
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Tabla 13: Sentencias condenatorias por delito econédmico

Articulo delito Numero de condena- %
dos
Art. 240 Codigo Penal 18 40,91%

(negociacion incompatible)'?®
Art. 251 bis Cédigo Penal 2 4,55%

(cohecho funcionario publico extranjero)
Art. 39 Ley de Bancos 13 29,55%

(desarrollo de giro bancario sin autorizacion)
Art. 157 Ley de Bancos 1 2,27%

(declaracion falsa sobre propiedad/capital de la empresa)
Art. 59 Ley Mercado de Valores 6 13,64%

(declaracion falsa a bolsa de valores, Comision o publico)
Art. 60 Ley Mercado de Valores 4 9,09%

(actuar en mercado de valores sin permiso; informacién privile-
giada; otros)

Total 44 100%

Fuente: Elaboracién propia

En términos de los procedimientos penales aplicados, respecto del 72,73% de los condenados se siguié un
procedimiento abreviado'?’, respecto del 20,45% se siguié un procedimiento penal ordinario, y respecto
del 6,82% se siguié un procedimiento simplificado'?,

Dentro del universo de todos los condenados en calidad de autor por un delito econédmico de primera
categoria, el tiempo promedio de presidio que impuso el tribunal penal fue de 916,29 dias (es decir:
2 afos, 6 meses y 6,29 dias), y la mediana' fue de 631,5 dias (1 afio, 4 meses y 26 dias). Por otro lado,
la condena maxima fue de 1825 dias (5 afios), mientras que la minima fue de 41 dias. Esta informacion,
diferenciando por tipo de delito, esta presente.

126 Como se explicd en una nota al pie anterior, respecto del delito de negociacién incompatible no fue posible segmentar las hipotesis
tipicas en que este delito califica como de “primera categoria” bajo la Ley de Delitos Econédmicos (numerales 2, 3,4y 7 del art. 240), versus
aquellas en que es de “segunda” (numeral 6), de “tercera” categoria (numeral 1) y de ninguna categoria (numeral 5).

127 Conforme al disefio del sistema penal, el procedimiento abreviado debe entenderse como una figura “negociada” entre el imputado y el
fiscal. Por un lado, el imputado debe aceptar expresamente los hechos de la investigacion, y por otro el fiscal debe requerir la imposicién
de una pena privativa de libertad no superior a cinco afios de presidio o reclusién menores en su grado maximo (articulo 406 del Cédigo
Procesal Penal).

128 El procedimiento simplificado se aplica a las faltas, y a los simples delitos respecto de los cuales el fiscal solicita una pena que no exce-
diere de presidio o reclusién menores en su grado minimo (articulo 388 del Cédigo Procesal Penal).

129 La mediana representa el valor de la variable de posicion central en un conjunto de datos ordenados de manera ascendente o descen-
dente. A diferencia del promedio, la mediana no se ve afectada por valores extremos, pudiendo representar de mejor manera un conjun-
to de datos cuando este tiene valores muy extremos o atipicos.
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Tabla 14: Tiempos de condena por tipo de delito (delitos econémicos)

Articulo delito Nidmero de Tiempo Desviacién | Mediana | Maxima Minima
condenados promedio estandar (dias) condena condena
de condena (dias) (dias)
(dias)
Art. 240 N°2,3,4y 7 18 364,33 398,36 300 1460 41
Codigo Penal
Art. 251 bis Cédigo 2 373 237,58 373 541 205
Penal
Art. 39 Ley de Ban- 13 1136,23 583,35 1460 1825 365
cos
Art. 157 Ley de 1 1825 - 1825 1825 1825
Banco
Art. 59 Ley Merca- 6 1641,17 450,30 1825 1825 722
do de Valores
Art. 60 Ley Merca- 4 1642,5 210,73 1642,5 1825 1460
do de Valores
Total 44 916,29 695,09 631,5 1825 41

Fuente: Elaboracion propia

Es preciso sefialar que, para el caso del delito que condena a los directores y gerentes que, a sabiendas,
presenten declaraciones falsas sobre la propiedad y capital de la empresa, o balances adulterados (art. 157
del DFL N°3, Ley General de Bancos), existe solamente un condenado, con un tiempo de presidio de 5 afios
impuesto por el Tribunal. No obstante, la normativa también contempla la posibilidad de imponer una
multa entre 1.000 y 10.000 UTM, lo que no ocurrid en esta ocasion.

Ahora bien, mas alla de los tiempos de condena (presidio) en términos generales, para efectos de evaluar con
mejor precision al desempefio del Ministerio Publico resulta necesario atender a los rangos de pena establecidos
por la ley, para cada delito. Asi, mientras mas cercano al polo minimo del rango legal se encuentre el promedio
de tiempo de condena, entonces, en principio, es admisible suponer que el desempefio del rgano persecutor
fue mas deficiente (en el sentido que no logré acreditar las modalidades calificadas de los delitos, o bien,
circunstancias agravantes)''. A la inversa, mientras mas cercano al polo maximo se encuentre el promedio de
tiempo de condena, entonces se supondra que el desempefio del érgano persecutor ha sido mejor.

En el Grafico 5 se observa el rango minimo y maximo de tiempo de presidio que establece la ley respectiva
para el tipo de participacion de autor, y el grado de ejecucién de consumado'* (es decir, el marco penal

130 La desviacién estandar mide cuanto varian los valores de un conjunto de datos respecto al promedio (es decir, mide la “dispersién” de
los datos). Si la desviacién estandar es alta, significa que los datos estdn mds dispersos (pues hay mas distancia entre cada valor y el
promedio). A la inversa, si la desviacién estandar es baja, entonces los datos estan mas cerca del promedio.

131 Asi, por ejemplo, es distinto acreditar la comisién de un delito de homicidio “con alevosia” en los términos del articulo 391 N°1, circuns-
tancia “Primera”, del Cédigo Penal, que sin dicha circunstancia calificante (articulo 391 N°2). Por otro lado, en la medida en que el érgano
persecutor pueda acreditar circunstancias agravantes, la pena serd mayor (articulo 12 del Cédigo Penal).

132 El grado de ejecucién del delito puede ser tentativa, frustrado o consumado. La incidencia de los distintos grados de ejecucién en la
determinacion del rango de pena aplicable se encuentra regulada en el art. 52 del Cédigo Penal.



abstracto), y el tiempo promedio de condena para cada delito. Ahora bien, a modo de prevencion
metodolégica, es importante mencionar que el tipo de pena y los rangos de esta pueden cambiar en el
tiempo (a través de reformas legales a la norma de sancion penal).

En ese sentido, es probable que, dentro del periodo 2005-2022, se hayan producido aumentos de los limites
minimos y maximos de un rango de pena (de los delitos que son objeto de este estudio)'. Sin embargo,
para efectos de reducir la complejidad del analisis, este estudio no registra este historial de reformas a
los rangos de pena, considerandose solamente la ley vigente al momento de levantar la informacion (es
decir, los vigentes al aflo 2023). Por ello, podria ocurrir que, respecto de los casos en que el limite minimo o
maximo de la pena de un delito haya aumentado en algin momento dentro del periodo investigado (2005-
2022), este estudio subestime los tiempos promedio de condena en lo que respecta a su ubicaciéon dentro
del rango total de pena (pues se estara aplicando un limite de pena mas alto que el que realmente podia
aplicar el tribunal en virtud del principio de irretroactividad de la ley penal en perjuicio del imputado)'**.

Teniendo esta prevencidon metodolégica a la vista, este ejercicio permite, de forma ilustrativa, tener una nocién de
la diferencia entre el tiempo promedio de condenay los rangos de pena establecidos en la ley vigente al afio 2023.

Grafico 5: Tiempo promedio de condena en relacién con los rangos de penas que establece la ley
vigente al 2023 (delitos econédmicos)
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133 Por ejemplo, el delito de negociaciéon incompatible, contemplado en el articulo 240 del Cédigo Penal, antes de la modificacién de la Ley
21.121 en noviembre del 2018, tenia asociada una pena de reclusién menor en su grado medio, y la inhabilitacién absoluta temporal para
cargos, empleos u oficios publicos en sus grados medio a maximo, ademas de una multa del diez al cincuenta por ciento del valor del
interés que hubiere tomado en el negocio. En la actualidad, se contempla un rango de pena entre reclusién menor en su grado medio a
reclusién menor en su grado maximo, con una multa de la mitad al tanto del valor del interés que hubiere tomado en el negocio. Es decir,
aument6 tanto el tiempo de presidio como la multa asociada.

134 Este problema se puede ilustrar con un ejemplo ficticio. En el “Periodo 1” el delito “X” se sanciona con un rango de pena de presidio de
1 a3 afos. Luego, en el “Periodo 2", el limite maximo de dicho rango de pena aumenta a 5 afios. Una sentencia que es dictada dentro del
Periodo 1y que condena al acusado a 2 afios de presidio, estard ubicada en la mitad del rango de penal. Sin embargo, si analizamos esa
misma condena bajo el rango del Periodo 2, estara ubicada en -apenas- la cuarta parte mas baja del rango. En este sentido, dicha condena
se esta subestimando (en relacién a la porcién que representa dentro del rango de penal aplicable).



Por otro lado, como ya se explicd, respecto de ciertos delitos econdmicos procede aplicar sanciones de
multa. Segun la legislacién vigente relativa a los delitos econdmicos de primera categoria, solo es posible
aplicar algun tipo de multa para tres delitos, a saber: (i) el de negociaciéon incompatible (art. 240 N°2,3,4y
7 del Cédigo Penal); (ii) el de cohecho a funcionarios publicos extranjeros (art. 251 bis del Codigo Penal);
y (iii) el de presentacién de declaraciones falsas sobre la propiedad y capital de la empresa, o balances
adulterados, por parte de directores y gerentes (art. 157 del DFL N°3, Ley General de Bancos).

Respecto al art. 157 de DLF N°3, como fue mencionado anteriormente, la Unica condena registrada
no fue sancionada con multa. Por su parte, en el caso del art. 240 del Cédigo Penal, la legislacion
contempla la posibilidad de una multa de “/la mitad al tanto del valor del interés que hubiere tomado en
el negocio” (es decir, se trata de un rango abierto y dependiente de un valor exégeno a la ley, como es
el interés del autor en el negocio). Por su parte, respecto al delito del art. 251 bis del Cédigo Penal, la
sancion puede ir entre el duplo al cuadruplo del beneficio ofrecido, o, en caso de que el beneficio no sea
econdmico, hasta 100.000 Unidades Tributarias Mensuales (UTM)'3,

Ahora bien, a modo de prevencién metodoldgica, cabe considerar que una persona puede ser condenada
por mas de un delito, pudiendo ocurrir que la multa que se le impone no sea en virtud de un delito que forma
parte del universo de delitos que son de interés en este estudio. En ese sentido, de los 44 condenados por
delitos econémicos detectados en este estudio, existen personas a las que se les impuso una multa, pero
por un delito que no forma parte del universo de delito de este estudio.

Por ejemplo, una persona puede ser condenada por dedicarse al giro de empresas bancarias o correduria
de créditos o dinero, sin estar autorizado por la Ley (art. 39, Ley General de Bancos) y, al mismo tiempo, ser
condenado por estafa (art. 467 del Codigo Penal). Asi, la persona en cuestién puede haber sido condenada
por ambos delitos, pero multada solo por el de estafa. Considerando que el delito de estafa no esta dentro
del universo de delitos analizados en esta investigacidn, pero si lo estan los delitos contemplados bajo el
art. 39 de la Ley General de Bancos, la persona si serd contabilizada como “condenada”, pero no como
“multada” (pues fue multada por un delito distinto'%).

Considerando lo anterior, de todas las 44 personas condenadas por delitos econémicos de primera categoria,
solo 16 personas (36,36%) fueron sancionadas con una multa. Ahora bien, si solo consideramos el conjunto
de personas condenadas respecto de delitos econémicos de primera categoria en los que procede aplicar
una multa (conforme a la ley vigente); es decir, los 3 delitos mencionados previamente, se detectan solo 21
personas condenadas. De estas 21 personas, 16 de ellas (76,19%) fueron multadas. La descripcion de estas
multas se observa en la Tabla 15.

135 El valor de una Unidad Tributaria Mensual (UTM), a marzo del 2024, es de $ 64.793 pesos chilenos (equivalente a 67 USD). En los casos en
donde el Tribunal impuso una multa en pesos chilenos, se calculé el valor de esa multa en UTM al dia en donde el Tribunal condené. Asi,
es posible comparar los distintos valores de multa en el tiempo.

136 En todo caso, cabe hacer presente que el art. 39 de la Ley General de Bancos, no contempla una sancién de multa.
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Tabla 15: Multas para los delitos econémicos

Articulo del delito | Numero de | Numero de | Multa pro- Multa Multa Multa
condenados | multados | medio (UTM) | mediana minima | maxima
(UTM) (UTM) (UTM)
Art. 240N°2.3.4y 7 18 15 33,76 19,14 0,3 122,69
Cédigo Penal
i Codi 65,08 65,08
Art. 251 bis Codigo 5 1 65.08 65.08
Penal
Art. 157 Ley de Banco 1 0 - - - -
Total 21 16 35,72 0,3 122,69

Fuente: Elaboracién propia

Por ultimo y solo a mayor abundamiento, resulta util tener a la vista que, de los 44 condenados por delitos
econdémicos, el 84,09% (37 personas) cumplié o estd cumpliendo su condena a través de alguna “pena
sustitutiva” (p. ej., libertad vigilada, remisiéon condicional o reclusién parcial)'*’. Respecto de las 7 personas
restantes (es decir, el 15,91% que cumple pena efectiva), los tiempos de condena se muestran en la Tabla 16.

Tabla 16: Tiempo de condena por tipo de delito, para personas cumpliendo con pena efectiva (delitos
econdmicos)

Articulo del delito | Numero de | Tiempo promedio |Desviacién|Mediana| Maxima | Minima
condenados | de condena (dias) | estandar condena | condena
(dias) (dias)
Art. 240 N°2,3,4y 7 2 295,5 347,18 295,5 541 50
Cédigo Penal
Art. 251 bis Cédigo 1 205 - 205 205 205
Penal

Art. 39 Ley de Bancos 1412,75 606, 1 1642,5 1825 541
Total 921 762,12 541 1825 50

Fuente: Elaboracion propia

Anadlisis de sentencias condenatorias en delitos plurisubjetivos

En lo que respecta a la muestra de sentencias condenatorias para los delitos plurisubjetivos, evaluamos
160 numeros de RUC, donde solo 71 de ellos tenian informacién disponible en el expediente revisado via OJV.

137 Cabe hacer presente que la aplicacién de un régimen de pena sustitutiva obedece a causas exégenas al desempefio o eficacia del Minis-
terio Publico en la persecuciéon penal. En efecto, el acceso a estos beneficios carcelarios depende de variables conductuales ajenas a un
proceso penal particular, tales como si el condenado es o no reincidente, o de su comportamiento posterior al hecho punible. Esto, sin
perjuicio de que estos regimenes de pena sustitutiva resulten aplicables en la medida en que la pena decretada por el tribunal no exceda
cierto umbral (p. ej., en el caso de la remision condicional y la reclusion parcial, la pena no debe exceder los 3 afios de presidio). Esta
Ultima variable (el grado de la pena) si puede depender de la labor del Ministerio Publico, en el sentido de que una buena investigaciény
persecucién judicial deberia tender a lograr una pena mas alta (aunque siempre dentro del rango legal).



De estos 71 RUC, se logroé contabilizar a 263 personas condenadas. No obstante, de una forma similar
a lo realizado en el andlisis para la muestra de sentencias por delitos econdmicos, diferenciamos a los
condenados segun el tipo de participacion en la ejecucién del delito. El 98,86% de los condenados (260
personas) lo fueron en su calidad de autor'®, el 0,76% (2 personas) como encubridor, y el 0,38% (1
persona) como cémplice. Asi, para reducir la complejidad del analisis, solamente consideramos a las
personas que fueron condenadas como autor.

La cantidad de condenados como autores por tipo de delito se muestra en la Tabla 17.

Tabla 17: Sentencias condenatorias por delito (delitos plurisubjetivos)

Articulo del delito NUmero de %
condenados
Arts. 292-295 bis Codigo Penal 85 32,69%

(asociacién ilicita)

Art. 471 N°2 Cdédigo Penal 34 13,08%

(contrato simulado)

Art. 16 Ley 20.000 (Drogas) 141 54,23%

(asociacién ilicita)

Total 260 100%

Fuente: Elaboracion propia

A diferencia de la muestra de sentencias condenatorias para delitos econémicos, en el caso de los delitos
plurisubjetivos la mayor parte de los condenados fue en virtud de un procedimiento penal ordinario (60%). Por
su parte, el 25,38% fue mediante un procedimiento abreviado, y el 14,62% por un procedimiento simplificado.

Por otra parte, en lo que se refiere al tiempo promedio de presidio que impuso el tribunal respecto a este
tipo de delitos, este fue de 1575,33 dias (es decir: 4 afios, 3 meses y 25 dias). Por su parte, la mediana fue

de 1096 dias (3 afios y 1 dia). La condena maxima fue de 5476 dias (15 afios y 1 dia), mientras que la minima
fue de 41 dias. Esta informacion, diferenciando por tipo de delito plurisubjetivo, esta presente en la Tabla 18.

138 Esta cifra incluye tantos los casos en que hubo 1 autor, como en los que hubo varios co-autores (esto Ultimo ocurrié en 3 casos).
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Tabla 18: Tiempos de condena por tipo de delito (delitos plurisubjetivos)

Articulo del Nudmero de Tiempo Desviacién Maxima | Minima con-
delito condenados | promedio estandar Mediana | condena | dena (dias)*°
de condena (dias) (dias)
(dias)

Arts. 292-295 bis 85 477,19 538,65 300 2190 41
Cédigo Penal
Art. 471 N°2 C6- 34 75,65 144,86 0 541 0
digo Penal
Art. 16 Ley 141 2598,97 1427,56 1826 5476 0
20.000
Total 260 1575,33 1568,38 1096 5476 0

Fuente: Elaboracion propia

Es posible destacar el elevado nimero de condenas para el delito de asociacién ilicita para el trafico de
drogas (art. 16 de la Ley 20.000), representando el 54,23% de la muestra, y con un tiempo promedio de
condena de 7 afios, 1 mesy 13,97 dias.

En el Grafico 6 se observa el rango minimo y maximo de presidio que impone la ley respectiva, y el tiempo
promedio de condena para el respectivo delito. Es posible apreciar que, en todos los casos evaluados, el
tiempo promedio se aproxima al limite inferior del rango que establece la normativa.

Grafico 6: Rangos de pena que impone la ley y tiempo promedio de condena (delitos plurisubjetivos)
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Fuente: Elaboracién propia

139 Que existan casos con dias de condena minima iguales a 0 indica que el tribunal solo impuso una multa (y no una condena de presidio).



En el caso particular de los condenados por el delito de contrato simulado (art. 471 N°2 del Cédigo
Penal), se establecen dos tipos de pena: (i) presidio o relegacion menor en sus grados minimos, y (ii)
multa de 11 a 20 Unidades Tributarias Mensuales (UTM).

En lo que respecta al rango de la pena de presidio, este equivale a un tiempo de entre 61 y 541 dias. El
tiempo promedio fue de 75,65 dias, con una mediana de 0 dias de presidio. Que la mediana sea 0 se explica
porque, de los 34 condenados por este delito, en el 52,94% de los casos (18 personas) el Tribunal no impuso
un tiempo de condena, sino que solo impuso multas. Cabe notar que hubo un caso en que el tribunal
impuso a una persona tanto una pena de presidio como una de multa.

En lo que respecta a la pena de multa, se detecté que hubo un total 19 personas multadas por este delito (lo
que representa un 55,88% del total de 34 personas condenadas). La multa promedio fue de 9,42 UTM, con
una mediana de 11 UTM, un maximo de 12 UTM y un minimo de 5 UTM. La informacién respecto a las multas
del delito de contrato simulado se puede observar en la Tabla 19.

Tabla 19: Multas para el delito de contrato simulado (471 N°2 del C4digo Penal)

Articulo delito Nidmero de | NiGmero Multa Multa Multa mini-| Multa
condena- | de multa- | prome- mediana ma (UTM) | maxima
dos dos dio (UTM) (UTM) (UTM)
Art. 471 N°2 Codigo Penal 34 19 9,42 11 12 5

Fuente: Elaboracion propia

Por otra parte, en lo relativo a los delitos de asociacién ilicita contra el orden social, la propiedad o las
personas (arts. 292-295 bis del Cédigo Penal), no se contempla la posibilidad de multas. Esta es la misma
situacion del delito de asociacion ilicita para el trafico de drogas (art. 16 Ley 20.000). De este modo, de
los 260 condenados por algun delito plurisubjetivo de nuestra muestra, solo 19 de ellos fueron multados
(7,3%) (siendo todos estos casos asociados al delito de contrato simulado).

Por ultimo, a diferencia de lo detectado en los condenados por delitos econdmicos, en las condenas por
delitos plurisubjetivos, el 73,08% de éstas (equivalente a 190 condenados) se cumplen con pena efectiva,
mientras que solo el 26,92% (equivalente a 70 condenados) cumplen con algun tipo de pena sustitutiva. Los
tiempos de condena de las 190 personas con pena efectiva se muestran en la Tabla 20.
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Tabla 20: Tiempo de condena por tipo de delito, para personas cumpliendo con pena efectiva (delitos

plurisubjetivos)

Articulo delito | Nimero de | Tiempo promedio | Desviacién | Media- | Maxima Minima
condenados | de condena (dias) | estandar na condena | condena
(dias) (dias)
Arts. 292-295 bis 85 609,61 641,32 452,5 2190 41
Cddigo Penal
Art. 471 N°2 34 2,27 9,66 0 41 0
Cddigo Penal
Art. 16 Ley 20.000 141 2778,47 1400,52 2372,5 5476
Total 260 1990,37 1627,79 1826 5476 0

Fuente: Elaboracion propia

VIIl. EFECTIVIDAD DE LA FISCALIA NACIONAL ECONOMICA

Dado que uno de los objetivos de esta investigaciéon es servir de insumo en el debate acerca del disefio
institucional de la persecucion penal del delito de colusion (establecido en el DL 211), revisamos el desempefio
de la FNE en la persecucion -ante el TDLC (y la Corte Suprema)- de las infracciones anticompetitivas, durante el
periodo 2004-2022'0, Separaremos el andlisis en dos partes: una para referirnos a todos los casos contenciosos
(es decir, sobre cualquier tipo de ilicito anticompetitivo), y la otra para referirnos solo a los casos de colusién.

1. Casos contenciosos en general

De esta manera, al igual que como se procedio respecto al analisis del desempefio del Ministerio Publico, fue
necesario definir tipos de término del procedimiento que constituyesen “hitos de éxito” e “hitos de fracaso”
(desde la perspectiva de la FNE). Asi, consideramos como hitos de éxito la sentencia condenatoria dictada
por el TDLC y las conciliaciones con las partes investigadas (esto Ultimo es equivalente a considerar las
denominadas “salidas alternativas” del proceso penal como hitos de éxito)'*'. Por su parte, consideramos
como hitos de fracaso |a sentencia absolutoria y el desistimiento del requerimiento (esto Ultimo es
equivalente a considerar la decision de no perseverar del Ministerio Publico como fracaso). Por ultimo, se
consideraron como “hitos neutros” el archivo de la causa, y la conciliacién parcial™2.

En este marco, evaluamos todas las causas contenciosas, entre el 2004 y el 2022, en las cuales la FNE
presentd un requerimiento ante el TDLC. Para recopilar esta informacién utilizamos como fuente principal
de datos la pagina web del TDLC'3, y especificamente los expedientes contenciosos™4,

140 El funcionamiento del TDLC comenz6 el afio 2004, tras la reforma introducida por la Ley 19.911 (que modificé el DL 211).

141 Las conciliaciones (totales) en sede de libre competencia pueden considerarse como un hito de éxito para la FNE, pues en virtud de ellas
normalmente se obtienen obligaciones de comportamiento de parte de los demandados, a la vez que se generan ahorros en tiempo y
recursos. Ademas, existen casos en que una de las bases de la conciliacién consiste en el pago de una suma de dinero a beneficio fiscal
(p. ej., conciliacion entre la ENE y CCU, Rol C-487-2023).

142 Por conciliaciones “parciales” entendemos aquellos casos en donde la Fiscalia solamente logré conciliar con uno de los demandados, de
modo tal que el proceso continlia adelante con el o los restantes.

143 www.tdlc.cl.

144 Es decir, se excluyen de este estudio las causas no contenciosas iniciadas por la FNE, tales como acuerdos extrajudiciales, consultas,


https://centrocompetencia.com/jurisprudencia/conciliacion-fne-ccu/
http://www.tdlc.cl
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Al momento de recopilar la informacion, se detectaron 479 casos contenciosos dentro del periodo 2004 y
2023 (iniciados por distintas personas). Del total, 10 corresponden a causas iniciadas el afio 2023, por lo
mismo, no son consideradas en el andlisis. De este modo, existen 469 casos contenciosos en el periodo
2004-2022, de los cuales en 98 se presentaron requerimientos de la FNE.

De los 98 requerimientos, 4 fueron acumulados' a otro rol. En estas ocasiones solo se considerd el rol final
(es decir, aquel que continda la tramitacién). Por ultimo, el Rol C-12-2009, caratulado “Requerimiento de la
FNE contra Cia. Chilena de Tabacos S.A.", no cuenta con informacion en la pagina web del TDLC; por lo mismo,
no fue considerado. De esta forma, consideramos 93 requerimientos de la FNE. El Grafico 7 muestra la
distribucién anualizada de estos requerimientos en relacion al total de casos contenciosos.

Grafico 7: Casos contenciosos en el TDLC y Requerimientos de la FNE (2004-2022)
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Fuente: Elaboracién propia
Pues bien, tal como se analizd respecto del Ministerio Publico, solo consideramos causas finalizadas (es decir,

causas en las cuales se puede verificar un hito de éxito o de fracaso). Al momento de cerrar esta investigacion,
existian 8 requerimientos en tramitacion'#. Asi, se cuenta con 85 requerimientos de la FNE finalizados.

Los tipos de término de estos 85 casos se muestran en la Tabla 21 (coloreando en color rojo los hitos de
fracaso, en verde los de éxito y en blanco los neutros).

expedientes de recomendacién normativos, o instrucciones de caracter general.
145 Especificamente, los roles (-16-2005, (-69-2005, (-99-2006, C-107-2006.
146 En especifico, los roles: ¢-379-2019, (-386-2019, (-393-2020, C-403-2020, C-411-2020, C-430-2021, C-437-2021, C-475-2022.
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Tabla 21: Requerimientos FNE 2004-2022 ante el TDLC terminados, segun tipo de término

Tipo de Término Requerimientos FNE % del Total
Archivada 2 2,30 %
Conciliacion total 20 22,99%
Conciliacion Parcial 2 2,30 %

Sentencia Condenatoria 48 55,17 %

Total 87 100%

Fuente: Elaboracién propia

Respecto a los hitos de éxito, del total de 87 casos, en 48 (55,17%) se arribd a una sentencia condenatoria;
y en 20 (22,99%) a una conciliacién total. Respecto a los hitos neutros, 2 casos (2,3%) terminaron con una
conciliacién parcial (2,3%), y otros 2 (2,3%) en archivo.

Por otrolado, enrelacion alos hitos de fracaso, de los 87 requerimientos de la FNE, en 14 ocasiones (16,09%) el
TDLC dict6 una sentencia absolutoria, mientras que solo 147 (1,15%) terminé en un retiro del requerimiento.

Ahora bien, conforme al disefio institucional chileno, las sentencias del TDLC pueden ser revisadas por la
Corte Suprema a través del recurso de reclamacion. De los 84" casos en que el TDLC dictd una resolucién
0 sentencia susceptible de reclamacién, en 48 (57,14%) se present6 dicho recurso. A su vez, de estos 48
casos, en 37 (77,08%) la Corte Suprema confirmé el fallo del TDLC), mientras que en 5 (10,41%), revocé.
Cabe notar que, de estos 5 casos (de revocacion), en 2 la Corte terminé condenando al demandado (éxito
para la FNE), y en 3 absolviendo (fracaso para la FNE).

A mayor abundamiento, y siguiendo con el universo de los 48 casos en que se interpuso el recurso de
reclamacién, hubo: (i) dos en que el recurso no fue acogido a tramitacion?, (ii) uno en que el TDLC condené
perola Corte aprobd una conciliacién™?, (iii)uno en que la Corte revocé parcialmente, confirmando la condena
del TDLC, pero imponiendo una multa a la empresa no requerida por la FNE'™", y (iv) dos que, a la fecha de
redaccion de este documento, aln estan pendientes de dictacidn de sentencia por parte de la Corte'?, Para
evaluar la medida en que la intervencién de la Corte Suprema (en tanto érgano revisor de las sentencias
del TDLC) impacta en el desempefio de la FNE para obtener hitos de éxito (i.e., sentencias condenatorias y
conciliaciones totales), es pertinente observar los casos en que dicha Corte revoca las sentencias del TDLCy
su resultado final (en términos de condena/absolucién). Esto se muestra en la Tabla 22.

147 En especifico, Rol C-322-2017 “Requerimiento de la FNE contra Asociacién Gremial de Cirujanos de la V Regién”.

148 Del universo de 87 casos, se restaron los dos casos de archivo y el caso de retiro del requerimiento, pues las resoluciones respectivas
no son reclamables.

149 Ver C-10-2004 “Requerimiento del Fiscal Nacional Econémico en contra de empresas distribuidoras de combustibles liquidos.” y C-183-
2008 “Requerimiento de la FNE contra Empresa Eléctrica Atacama S.A.".

150 Ver C-156-2008 “Requerimiento de la Fiscalia Nacional Econémica contra el Sr. John C. Malone”.

151 Rol C-299-2015 (ENE c. CMPC y SCA, por colusién en papel tissue). Este caso es considerado, en la evaluacién final, como un éxito para la
FNE, ya que finalmente las empresas fueron condenadas.

152 Rol C-393-2020, “Requerimiento de la FNE contra Inaer Helicopter Chile S.A.y otros.”y C-379-2019 “Requerimiento de la FNE en contra de
Banco Crédito e Inversiones.”.

ﬂ Av. Presidente Errdzuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile

Competencia
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Tabla 22: Requerimientos FNE en que la Corte Suprema revocé el fallo del TDLC

p Resultado Recurso Recla- | Resultado Cor-
ROL Caratula iy
TDLC macion te Suprema
Investigacion de oficio en denun-
cia de Asoex y requerimiento de | Sentencia Con- Revoca y absuel-
C-12-2004 la FNE contra Ulltramar y otros | denatoria Se acoge ve
Requerimiento del Fiscal Nacio-
nal Econémico en contra de Air | Sentencia Con- Revoca y absuel-
C-74-2005 Liquide Chile S.A. y otros denatoria Se acoge ve
Requerimiento de la FNE contra
Telefénica Mdviles de Chile S.A. y | Sentencia Ab- Revoca y conde-
C-139-2007 otros solutoria Se acoge na
Requerimiento de la FNE contra | Sentencia Con- Revoca y absuel-
C-148-2007 la Junta de Aerondutica Civil denatoria Se acoge ve
Requerimiento de la Fiscalia Na-
cional Econémica contra el Sr. | Sentencia Con- Conciliacion  to-
C-156-2008 John C. Malone denatoria Se acoge tal
Requerimiento de la FNE contra | Sentencia Ab- Revoca y conde-
C-197-2009 Abercrombie & Kent S.A. y Otros. | solutoria Se acoge na
Revoca parcial
Requerimiento de la FNE contra | Sentencia Con- (solo exencién
C-299-2015 CMPC Tissue S.A. y Otra denatoria Se acoge multa CMPC)

Fuente: Elaboracién propia

De este modo, considerando las respectivas revocaciones de la Corte Suprema, es posible observar que, de los 87
requerimientos presentados por la FNE ante el TDLC, en 46 oportunidades logré una sentencia condenatoria
(52,87%), mientras que 15 ocasiones (17,24%) el caso termind con una absolucién. Enlo relativo a conciliaciones,
en 21 oportunidades el caso termind con una conciliacién total (24,14%) y en 2 con una conciliacion parcial (2,3%).

Asi, es posible concluir que la FNE tiene un nivel total de éxito (i.e., sentencia condenatoria o conciliacién
total) en un 77% de sus requerimientos.

2. Casos contenciosos de colusion
De los 87 requerimientos terminados en el TDLC, 33 (37,93%) corresponden a causas en donde el tipo
de conducta anticompetitiva alegada era la colusion. Ahora bien, en 25 oportunidades (75,76%) el TDLC

condené la conducta, y en 2 (6,06%), la FNE logré conciliaciones para finalizar el caso (es decir, “totales”)'3,
Por otro lado, en 6 de ocasiones (18,18%) el TDLC dictd sentencias absolutorias.

153 Ver C-353-2018 “Requerimiento de la FNE en contra de la Asociacién Gremial de Cirujanos de V Regidn y Otros”y C-198-2009 “Requerimiento de
la FNE contra Asociacién Gremial de Trabajadores del Mar independiente de Caleta Punta de Choros A.G."
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En el marco de este andlisis, cabe tener presente que la reforma de la Ley N°20.361 del afio 2009 modificé
las herramientas investigativas de la FNE (mediante el establecimiento de la delacion compensada y el
otorgamiento de medidas intrusivas para las investigaciones por colusion)'>. Este factor parece haber tenido
una repercusion directa en la adquisicidn de evidencias probatorias y, con ello, en el desempefio de la FNE
en la obtencion de hitos de éxito.

Asi, enla Tabla 23 es posible observar las diferencias entre el periodo pre y post reforma del 2009, en cuanto
a los resultados de las investigaciones por colusion.

Tabla 23: Requerimientos de la FNE por colusién, segun tipo de término y afio, incluyendo recursos de
reclamacion ante la Corte Suprema’>(2004-2022)

Tipo de Término Requerimientos FNE Requerimientos FNE
pre-reforma post-reforma
Conciliacion 1(5,88%) 1(6,25%)
Sentencia condenatoria 9 (52,94%) 15 (93,75%)
Total 17 (100%) 16 (100%)

Fuente: Elaboracion propia

Se logra observar que el porcentaje de sentencias condenatorias aumento, de 52,94% (pre-reforma) a
un 93,75%% (post-reforma). Por su parte, respecto a las sentencias absolutorias, estas disminuyeron de
41,18% a un 0% (es decir, en ningln caso relativo a colusién la FNE ha fracasado)'*®.

Ahora bien, repitiendo el ejercicio que se realiz6 respecto de la generalidad de los casos, corresponde
evaluar el impacto de la revision por parte de la Corte Suprema. De los 33 casos en que el TDLC reviso
requerimientos por colusion presentados por la FNE, en 26 de ellos se interpusieron recursos de
reclamacion. De estos, en 21 ocasiones (80,77%) la Corte confirmé la sentencia de primera instancia,
mientras que solo en 4 (15,38%) oportunidades revocéd. Por su parte, hubo un caso en que el recurso de
reclamacién no fue acogido a tramitacion'. En concreto, la Corte Suprema revocd y condend 1 vez, y
absolvié en 2 ocasiones. Por ultimo, revocd de forma parcial en el Rol C-299-2015 “Requerimiento de la FNE
contra CMPC Tissue S.A. y Otra", en donde el TDLC ya habia condenado.

De este modo, considerando las respectivas revocaciones de la Corte Suprema, los resultados finales de los
requerimientos por colusion de la FNE se pueden ver en el Gréfico 8.

154 Para profundizar, ver Toro, L.y Corvalan, J.L., “
intrusivas en el sistema chileno de libre competencia” (2021), Investigaciones CeCo; Boérquez, F.y Corvalan, J.L., “Uso y efectividad de la

Delacién Compensada en Chile: las cifras ante la ENE” (2022) Investigaciones CeCo.
155 Los porcentajes entre paréntesis son respecto al total por periodo. Los datos estan actualizados hasta el 15 de octubre del 2023.

156 Si bien se encuentra fuera del periodo revisado en este estudio (2004-2022), cabe mencionar que en el caso “Requerimiento de la FNE
contra Pegasus South America Servicios Integrales de Aviacion SpA (Faasa o Pegasus) y Calquin Helicépters SpA (Calquin)”, el TDLC rechazé el
requerimiento (por colusién) de la FNE (ver Sentencia 187/2023, dictada 16 de noviembre de 2023).

157 Ver C-10-2004 “Requerimiento del Fiscal Nacional Econémico en contra de empresas distribuidoras de combustibles liquidos.”
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Grafico 8: Requerimientos FNE por colusion (2004-2022), incluyendo el resultado de los recursos de
reclamacién ante la Corte Suprema, segun tipo de término
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Fuente: Elaboracién propia

Asi, es posible concluir que la FNE, en los casos de colusién tiene un nivel total de éxito (i.e., sentencia
condenatoria o conciliacion total) en un 94% de los casos (este es un nivel de éxito superior al general -es
decir, considerando todos los tipos de ilicitos anticompetitivos-, que es de 77%).

IX.ENCUESTA DE PERCEPCION A ABOGADOS LITIGANTES EN SEDE PENAL

Como ultimo insumo para este estudio, se realizé una encuesta de percepcién a una seleccién de
abogados practicantes en materias penales. Cabe tener presente que las encuestas de esta naturaleza
tienen por objeto capturar las valoraciones subjetivas que tienen las personas en un momento
determinado acerca de un hecho o situacién. En este sentido, el objetivo de esta seccién no es explicar
las causas de estas valoraciones, sino que simplemente mostrarlas.

Pues bien, diseflamos una breve encuesta de 15 preguntas para ser contestadas por abogados chilenos
que se desempefian en el area penal. El set de preguntas esta disponible el Anexo D, y abordan temas
institucionales del Ministerio Publico (p. ej., resguardo de informacién confidencial o uso de herramientas
similares a la delacién compensada) como asuntos particulares sobre persecucién de delitos econémicos.

La encuesta fue enviada el dia 14 de diciembre del 2023 a los 29 abogados listado en el area “White collar
litigation" del ranking “Chambers and Partners” (la lista de todos los abogados contactados se muestra en el
Anexo E). La ultima respuesta se recibié el 3 de enero del 2024. Asi, la tasa de respuesta fue del 89,66%.

W Av. Presidente Errdzuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile {
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En primer lugar, se les consulté a los encuestados si acaso habian asesorado a personas juridicas o naturales por
hechos que podrian constituir delitos econémicos, de acuerdo a la categorizacion adoptada en este estudio (es
decir, los delitos que se agrupan en el articulo 1 de la Ley N°21.595 o “delitos econdmicos de primera categoria”).
El 96,2% de los encuestados respondié que si habian asesorado a clientes en este tipo de delitos.

Confeccionamos cuatro preguntas solicitando que los abogados evaluaran: (i) el desempefio general del
Ministerio Publico en su labor persecutora de delitos econédmicos complejos, (ii) el nivel de resguardo de
la informacién confidencial por parte del Ministerio Publico, (iii) el disefio normativo actual de la accién
penal del delito de colusién (que concede la titularidad exclusiva para querellarse a la Fiscalia Nacional
Econdmica), y (iv) la preparacion de los Jueces de Garantia y Ministros de Tribunales Orales en lo Penal, para
el juzgamiento de delitos econémicos complejos. La calificacion se hizo mediante una escala de 1 a 5 (siendo
1 muy negativo y 5 muy positivo). Los resultados se presentan en la Tabla 24.

Tabla 24: Resultados de la encuesta respecto a las preguntas de evaluacién de instituciones

Ministerio Publico Disefio norma- | Jueces y Ministros
tivo
Variables Desempeiio Resguardo informa- Persecucion Preparacion deli-
General cion confidencial penal colusién tos econémicos
Total de respuestas 26 26 25 26
Puntaje Promedio 2,42 1,92 2,92 2,27
Desviacion estandar 0,7 1,13 1,38 0,96
Mediana 2 2 3 2
Puntaje minimo 1 1 1 1
Puntaje maximo 4 5 5 4

Fuente: Elaboracion propia en base a respuesta de la encuesta

Es posible apreciar que, en promedio, los abogados calificaron el desempeiio general del Ministerio Pablico
con un puntaje de 2,42 (de 5). La mediana en la respuesta fue 2. En efecto, el 53,9% de los encuestados
respondié con una nota igual o inferior a 2. No se aprecia un mayor grado de dispersion, pues el 46,2%
(12 abogados) respondieron con una nota igual a 2y el 42,3% (11 abogados) lo hicieron con una nota igual
a 3, reflejando asi un cierto grado de consenso entre los encuestados. Por su parte, el 7,7% (2 abogados)
respondieron con la calificacion minima (1 punto), y el 3,8% (1 abogado) respondié con un puntaje de 4.

Respecto al nivel de resguardo de la informacién, la calificacion promedio es de 1,92, con una
desviacién estandar de 1,13. El 77% (20 abogados) calificé el nivel de resguardo de la informacién
confidencial con una nota igual o inferior a 2. Por otro lado, el 11,5% (3 abogados) calificaron el nivel de
resguardo con una igual o superior que 4.

Como hipdtesis previa, esperabamos una baja calificacion del nivel de resguardo de la informacién
confidencial. Por lo mismo, también consultamos a los abogados sobre la necesidad de una reforma
legal para lograr un mejor resguardo de la confidencialidad en las investigaciones del Ministerio Publico.
Los resultados se muestran en el Grafico 9.



Grafico 9: Respuestas a la pregunta ;Considera necesario que exista una reforma legal para tener un mejor
resguardo de la confidencialidad en las investigaciones del Ministerio Publico?
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Fuente: Elaboracién propia en base a respuesta de la encuesta

El 65,38% (17 abogados) de los encuestados respondié que si. Asimismo, de los 20 abogados que calificaron
con un puntaje inferior a 3 el nivel de resguardo de la informacién confidencial por parte del Ministerio
Publico, el 80% cree necesario que exista una reforma legal.

Adicionalmente, preguntamos por los principales obstaculos en materia de resguardo de informacion
confidencial. Se ofreci6 a los encuestados un conjunto de alternativas de respuesta predeterminadas’,
asi como la opcion de responder “otros” (pudiendo el encuestado insertar su propia respuesta). La
respuesta mas mencionada fue “escasa valoracién de la confidencialidad como valor a proteger”,
con 16 menciones. Por su parte, el “uso estratégico de la informacién” tuvo 11 menciones, los “problemas
de coordinacién interna” 6 menciones, y los “problemas con el manejo de la prueba” 3 menciones. Es
importante sefalar que, dentro de la opcidn “otros”, 6 abogados mencionaron las filtraciones a la prensa
(p. ej., estrategia mediatica), como otra razén que explica el bajo nivel de resguardo.

Ademas de lo anterior, los abogados consultados evaluaron el disefio normativo actual de la accién penal
del delito de colusioén (i.e., titularidad exclusiva de la FNE) con una nota promedio de 2,92. Cabe notar que
existe un grado significativo de dispersion en estos resultados. En efecto, el 48% (12 abogados) calificé el
disefio con una nota igual o menor a 2, mientras que el 40% (10 abogados) lo calificé con un puntaje de 4 o
5. Estos datos reflejan una falta de consenso de los encuestados sobre este disefio institucional.

158 Las alternativas de respuestas fueron las siguientes, pudiendo contestar los encuestados tantas opciones como desearan: A) Escasa
valoracién de la confidencialidad como valor a proteger; B) Problemas con el manejo de la prueba; C) Problemas de coordinacién inter-
na; D) Uso estratégico de lainformacién; E) Otro.



Estudio sobre desemperiio del Ministerio Publico en la persecucién de delitos econémicos:
Un insumo para la discusion sobre titularidad del delito de colusion

Enlorelacionado con la preparacién de los Jueces de Garantia y Ministros de Tribunales Orales en lo Penal
para efectos del juzgamiento de delitos econdmicos complejos. El puntaje promedio de las respuestas fue
de 2,27, con un 38,4% (10 abogados) asignando un puntaje igual o superior a 3. Por su parte, al universo de
abogados que contestaron con un puntaje igual o menor a 3 (es decir, 23 abogados), les preguntamos por las
razones de esta -percibida- baja preparacién de los Jueces y Ministros. La respuesta mas mencionada fue
la “falta de capacitacién en conocimientos técnicos”, con 18 respuestas; el “bajo nivel de especializacion”,
con 15 menciones; la “falta de conciencia de la relevancia de este tipo de delitos”, con 5 respuestas, y la
“sobrecarga de los tribunales”, con 4 abogados mencionandola.

Por otro lado, le preguntamos a los abogados sobre el porcentaje de causas que ellos consideran que
tienen un “término exitoso”, explicando que un término exitoso se refiere a los casos que terminan en
sentencia condenatoria o en una salida alternativa (i.e., suspension condicional y acuerdo reparatorio),
siguiendo asi la misma categorizacion de “hitos de éxito” utilizada en esta investigacion. Para esta pregunta,
se les dio a los abogados la posibilidad de contestar ingresando un porcentaje entre el rango de 0y 100,
donde 0 significaba “ninguna causa termina con éxito”, y 100 “todas las causas terminan con un resultado
exitoso”. La distribucidn de los resultados se muestra en el siguiente histograma (Grafico 10)'°.

Grafico 10: Distribucion de porcentaje de causas exitosas (histograma)
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Fuente: Elaboracion propia en base a respuesta de la encuesta

El promedio de la respuesta es que el Ministerio Publico tiene un término exitoso en el 32,88% de las
causas, con una mediana de 30%, y una desviacién estandar de 23,45. Como se observa, estos resultados son
relativamente consistentes conlo encontrado en estainvestigacién. Aunque no es posible determinar el universo

159 El eje X (horizontal) muestra el rango de respuestas posibles, en este caso, de 0 a 100. Este rango estd dividido en intervalos ([0-20[,
[20-40[, etc.). El eje Y (vertical) muestra la densidad de respuestas y sirve para saber cémo se distribuyen las respuestas cuando
existe un intervalo continuo. La altura de cada barra refleja la densidad de los datos en ese intervalo especifico. Una barra mas alta
indica una mayor concentracién de datos en ese rango de valores, por ejemplo, hay una mayor concentracién de respuestas en el
intervalo [0-20] que en el intervalo [60-80].

Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile {
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total de causas que consider6 cada encuestado para determinar la prevalencia del éxito (p. €j., si consideraron
ingresos totales o solo causas formalizadas); segun lo expuesto en esta investigacion, la prevalencia de éxito
del 6rgano persecutor penal es de 39,57% (respecto a delitos econdmicos) y de 42,40% (respecto de delitos
plurisubjetivos), cuando consideramos el total de formalizaciones. Por su parte, si consideramos la muestra de
total de ingresos (es decir, formalizados y no formalizados), conforme al Boletin Institucional del afio 2022, la
prevalencia del éxito, en las causas categorizadas como “delitos econdémicos y tributarios” es de un 8,44% (ver
seccion VLii “Boletin Institucional del Ministerio Publico 2022 (delitos econdmicos y tributarios)”).

De este modo, considerando los resultados del andlisis cuantitativo de esta investigacién, se observa que
la percepcién de éxito del Ministerio Publico mostrada por los encuestados seria una subestimacion (si se
consideran solo los casos formalizados), y una sobreestimacion (si se considera el ingreso total de casos)'.

Por otro lado, también consultamos a los encuestados acerca de su conocimiento de algln caso en el cual
el Ministerio Publico haya hecho uso de las herramientas de delacién compensada, cooperacion eficaz
o similares, en investigaciones por delitos respecto de los cuales la ley disponga de dicha herramienta. El
65,38% (17 abogados) no ha tenido conocimiento acerca del uso de este tipo de herramientas.

Grafico 11: Respuestas a la pregunta: ;Ha tenido conocimiento de un caso en el cual el Ministerio Publico haya
hecho uso de las herramientas de delacién compensada, cooperacidn eficaz o similares, en investigaciones por
delitos donde dicha herramienta sea aplicable?
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Fuente: Elaboracion propia en base a respuesta de la encuesta

Finalmente, le preguntamos a los abogados que respondieron afirmativamente a la pregunta anterior,
con qué frecuencia han conocido del uso de estas herramientas, en una escala del 1 al 5 (siendo 1

160 Es necesario precisar que la pregunta en cuestion no es especifica para una categoria de delitos en particular. Por lo mismo, el encuestado
pudo responder considerando el universo total de ingresos (es decir, sin distinguir entre delitos econémicos por separado, o en conjunto con
los demas). En este sentido, la prevalencia del éxito, seguin el Boletin Institucional del afio 2022, es del 17,98% para el universo total de delitos;
siendo asi —igualmente— la percepcién de los encuestados una sobreestimacion de la prevalencia del éxito, pero en menor magnitud.



“con muy poca frecuencia” y 5 “con mucha frecuencia”). El puntaje promedio fue de 1,89, con una
mediana de 1. Esto quiere decir que, pese a que existen casos en donde si se utilizan herramientas de
colaboracion en la investigacidn, son muy poco frecuentes.

Por su parte, en el universo de abogados que respondieron de forma negativa, les preguntamos sobre las
razones por las que el Ministerio PUblico podria no haber ocupado estas herramientas. Las dos respuestas
mas repetidas fueron “bajos incentivos a utilizarlas por el disefio regulatorio vigente” y “falta de
conocimientos en el uso de este tipo de técnicas”, con 8 menciones cada una. Por su parte, también se
sefiald la “anomalia en la cultura juridica penal chilena” y la “falta de capacidad practica del 6érgano en el
procesamiento de estas cooperaciones”, con 4 menciones cada una.

Esta investigacion buscéd efectuar un andlisis tanto cualitativo como cuantitativo del desempefio del
Ministerio Publico en la persecucién de delitos econdmicos y plurisubjetivos (en que la conducta tipica
exige una pluralidad de sujetos activos, tal como ocurre con la colusién), en el periodo 2005 y 2022. Esto,
teniendo ademas a la vista una evaluacién cuantitativa del desempefio de la Fiscalia Nacional Econdmica en
la persecucion de practicas anticompetitivas (con un énfasis en colusién).

1. Analisis cualitativo del desempeiio del Ministerio Publico

Enlo querespecta al Ministerio PUblico, en materia cualitativa, se analizaron las cuentas publicas, memorias
y documentos que publica el 6rgano persecutor para dar cuenta de su desempefio y manifestar las lineas
de acciény prioridades de la institucidn. La revision de las cuentas publicas revela un creciente enfoque en
delitos econémicos desde hace aproximadamente una década. Desde el 2016, esta tendencia a enfatizar
los delitos econémicos en las cuentas publicas se acompafia de una mencién reiterada a la discusién sobre
la titularidad de la accién penal en delitos tributarios y anticompetitivos (que actualmente se encuentra
entregada a érganos especializados, como son el Servicio de Impuestos Internos y la FNE).

Ahora bien, a partir de la revision de las cuentas publicas y memorias emanadas del Ministerio Publico, se
advierte que existe un déficit en la forma y magnitud en que se entrega la informacidén sobre el desempefio
en sede judicial del 6rgano persecutor en materia de persecucién de delitos econémicos complejos. En efecto,
la forma en que se entrega esta informacién no es sistematica, por las razones ya explicadas en la seccién
V181, En este marco, estimamos conveniente que el 6rgano persecutor avance hacia una disponibilizacién y
sistematizacion de la informacién relativa a sus labores de persecucion (diferenciada por delito), para
efectos de posibilitar el debido accountability y control ciudadano sobre su actividad.

161 Con todo, es importante destacar que el Ministerio Publico parece asumir la existencia de este déficit, toda vez que en la Cuenta Publica
de este 2023, el Fiscal Nacional Angel Valencia enfatizé la necesidad de mayor transparenciay rendicién de cuentas, anunciando la imple-
mentacién de una nueva plataforma para mejorar la presentacién de estadisticas de desempefio.



Para contribuir a generarinsumos que puedan lograr este objetivo, se presentaron casos de buenas practicas
de agencias a nivel comparado (enfatizando su labor en delitos econédmicos). De esta forma, algunos
elementos que se podrian considerar son: (i) una especificacion de la cuantia de las sanciones (tanto
pecuniarias como de presidio), tal como lo efectda la Antitrust Division del Do) de EE.UU.; (ii) una exposicién
mas detallada de los principales hitos procesales por cada categoria de delitos, elaborando memorias
0 cuentas por cada tipo de conductas, tal como la agencia criminal de Alemania; y (iii) una definicién y
presentacién de indicadores de desempeiio o métricas que se apliquen sobre los resultados obtenidos
en sede judicial (mas alla de las metas de “medir e informar” presentes en los indicadores de rendimiento
del Ministerio Publico), de la manera en que lo hace el 6rgano persecutor penal australiano.

2. Analisis cuantitativo del desempeio del Ministerio Publico

Este analisis incluyd una revisidon de los Boletines Estadisticos publicados periédicamente por el mismo
organo, de manera previa al levantamiento de datos propio explicado en la seccién cuantitativa. A partir de
la informacion de estos boletines, se detect6é que el desempeio del Ministerio Pablico es inferior en la
categoria “Delitos Econémicos y Tributarios” que con respecto al universo total de delitos.

Luego, respecto al analisis cuantitativo realizado sobre las bases de datos suministradas por el Ministerio
Publico (en respuesta a solicitudes de acceso a informacién publica), se construyd una unidad de analisis
que establece una relacion “RUC/delito/término”. Esto, con el fin de evaluar el desempeiio del érgano
persecutor en base a la forma de término del procedimiento penal respecto de causas formalizadas,
distinguiendo hitos de “éxito” (i.e., sentencias condenatorias, suspension condicional del procedimiento
y acuerdo reparatorio) “fracaso” (i.e., sentencias absolutorias, sobreseimiento definitivo y decisién de no
perseverar), y “neutros” (p. €j., sobreseimiento temporal, facultad de no investigar o incompetencia).

Aplicamos esta metodologia a una muestra de delitos econémicos (especificamente los de “primera
categoria” conforme a la Ley N°21.595) y a un conjunto de delitos plurisubjetivos.

Respecto a los delitos econdmicos, se identificaron 918 RUC distintos, de los cuales 656 corresponden a
casos formalizados y finalizados, entre los afios 2005 y 2022. Analizando los tipos de término por cada
relacion “RUC/delito/término”, se encontrd que un 39,57% de los casos resultaron en hitos de éxito para
el Ministerio Publico, con una tasa de sentencias condenatorias de 23,4% al considerar el universo total de
causas formalizadas y finalizadas. En cambio, un 36,59% de los casos resultaron en hitos de fracaso.

Porotrolado, respecto a los delitos plurisubjetivos, en lainformacion entregada por el Ministerio se identificaron
855 RUC distintos, de los cuales 568 correspondian a ingresos formalizados y terminados. Se destaca que no
hay éxitos del Ministerio Publico en el delito del articulo 2 N°5 de la Ley Antiterrorista; y, en general, los hitos
de fracaso superan a los de éxito en todos los tipos de delitos analizados. En efecto, el Ministerio Publico tuvo
hitos de fracaso en 273 relaciones (47,64%) y obtuvo hitos de éxito en 243 ocasiones (42,40%). Finalmente,
la tasa de sentencias definitivas condenatorias en esta muestra de delitos es del 28,45%.

Esimportanterecalcar que la evaluacion de estos delitos se realizé solamente respecto de casos formalizados,
es decir, causas en que el Ministerio Publico manifiesta su voluntad de proseguir con la investigacion. En
este sentido, solamente estamos evaluando un sub-conjunto del total de ingresos que recibe el Ministerio
Publico, excluyéndose los delitos que el rgano decide no seguir investigando.



El analisis comparativo de sentencias condenatorias para delitos econémicos y plurisubjetivos, basado en
la evaluacién de 208 RUCs, revela diferencias sustanciales en el tratamiento judicial de estos casos. Por un
lado, en los delitos econémicos, predominan los procedimientos abreviados y las penas sustitutivas,
con un tiempo promedio de condena (presidio) de dos afios y medio para 44 personas condenadas.

Por otro lado, los delitos plurisubjetivos, analizados a través de 160 RUC, tienden a resolverse mediante
procedimientos ordinarios, resultando en condenas mas largas, superiores a los cuatro afios en promedio,
para 260 personas condenadas, con una proporcidon mayor de cumplimiento efectivo de las penas.

3. Analisis cuantitativo del desempeiio de la Fiscalia Nacional Econémica

Sin perjuicio de las importantes diferencias existentes entre el procedimiento penal y el infraccional de libre
competencia (p. €]., estandar de conviccién para condenar, disefio institucional del procedimiento y tipologia
de conductas), evaluamos el desempefio de la FNE con el fin de relacionarlo con el del Ministerio Publico.
Esto, para el periodo 2004-2022.

Al igual que como se realizd respecto del Ministerio Publico, se identificaron hitos de éxito (i.e., sentencias
condenatorias y conciliaciones “totales”), de fracaso (i.e., sentencia absolutoria y desistimiento del
requerimiento) y neutros (i.e., archivo de la causa y conciliaciones “parciales”).

En este marco, se identificd que la FNE obtiene un porcentaje de hitos de éxito de 78,16%, alcanzando
un 55,17% de sentencias condenatorias. Ademas, es preciso mencionar que, a partir de la reforma
de la Ley N°20.361 de 2009 (que incorpord las medidas intrusivas y la delacién compensada en
investigaciones por colusién), la prevalencia del éxito de la FNE aumentd significativamente, alcanzando
una tasa de sentencias condenatorias de 93,75%.

4. Encuesta de percepcion a abogados penalistas litigantes

En una encuesta realizada a abogados chilenos reconocidos por la revista “Chambers and Partners” en la
cateogoria “white collar litigation”, se evalud la percepcidn sobre el rendimiento del Ministerio Publico en
delitos econémicos, asi como también de algunos aspectos institucionales.

Fue posible observar una respuesta critica hacia el rendimiento del Ministerio Publico, destacando bajas
calificaciones en el concepto de “desempeiio general” y resguardo de la informacién confidencial (a este
ultimo respecto, la necesidad de reformas legales para mejorar la confidencialidad fue ampliamente reconocida).
Ademas, los encuestados perciben una baja tasa de éxito en delitos econdmicos, aunque es comparable a los
resultados encontrados en esta investigacion (al menos si se considera el universo de causas formalizadas).

Por ultimo, los encuestados perciben una utilizacion poco frecuente en herramientas de colaboracién
en la investigacién (p. ej., delacion compensada) en este tipo de delitos.


https://chambers.com/

Anexo A: Solicitudes de transparencia y respuestas

Con el objeto de recopilar los antecedentes sobre el desempefio del Ministerio Publico en los grupos de
delitos previamente mencionados, CeCo presentd una serie de solicitudes de transparencia al Ministerio
Publico, en el contexto de lo establecido en la Ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacién Puablica (en
adelante, “Ley de Transparencia”). A continuacién, se detalla cada una de ellas.

Solicitud de informacién sobre delitos econémicos, con fecha 3 de febrero de 2023, Folio solicitud 18.745

Esta solicitud buscé la entrega por parte del Ministerio Publico de todos los ingresos de causas, con su
respectivo numero de RUC, entre los aflos 2005-2022 (o desde la fecha en que se puedan recopilar
antecedentes), de los delitos que se consideran como econdémicos para efectos de esta investigacion (es
decir, aquellos catalogados como “delitos econdmicos de primera categoria” por la Ley 21.595).

Con fecha 22 de marzo, el Ministerio Publico entreg6 su respuesta a través de la Carta DEN/LT N°171/2023.
Asi, el érgano persecutor entregd la informacién efectivamente solicitada, recopilada por la Unidad
Especializada en Anticorrupcién (UNAC) y la Unidad Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Econémicos,
Medioambientales y Crimen Organizado (ULDDECO). Posteriormente, la Carta DEN/LT N°219/2023 del 30 de
marzo complementé la solicitud anterior, entregando la informacidn relativa a investigaciones penales no
formalizadas, de competencia de la ULDDECO.

Solicitud de informacién sobre uso de mecanismos de cooperacién eficaz, con fecha 3 de febrero de
2023, Folio solicitud 18.742, 28.744 y 18.746

Esta solicitud requirié al Ministerio Publico una lista de los ingresos de causas, con su respectivo nimero
de RUC, entre los afios 2005-2022 (o desde la fecha en que se puedan recopilar antecedentes), donde se
hubiesen aplicado los mecanismos de colaboracion, delacién compensada o cooperacién eficaz conforme a
las normas que la misma solicitud indica’®2.

Con fecha 8 de febrero, el Ministerio Publico entregd su respuesta a través de la Carta DEN/LT N°091/2023,
rechazando la solicitud. En la respuesta, se explicé que la informacion requerida: “no se encuentra disponible o
desagregada en la forma en que lo solicita en el sistema informatico de apoyo a los fiscales SAF", agregandose
que “la informacioén relativa a los mecanismos de colaboracién, delacién compensada o cooperacién eficaz no
son parametros a registrar en el SAF, por tanto, no existe en el sistema informatico dicha informacién”.

Solicitud de informacién sobre delitos que suponen practicas concertadas, con fecha 3 de febrero de
2023, Folio solicitud 18.747

Esta solicitud buscé la entrega por parte del Ministerio Publico de todos los ingresos de causas, con su
respectivo numero de RUC, entre los aflos 2005-2022 (o desde la fecha en que se puedan recopilar

162 Estas normas son el articulo 22 de la Ley 20.000, el articulo 4 de la Ley 18.314, articulo 33 d) de la Ley 19.913, el articulo 58 del Decreto
Ley 3.538, y el articulo 260 quater del Codigo Penal.


https://centrocompetencia.com/wp-content/uploads/2024/04/LT171-23-ENZO-FAULBAUM-SOLARI.pdf
https://centrocompetencia.com/wp-content/uploads/2024/04/LT219-23-ENZO-FAULBAUM-SOLARI.pdf
https://centrocompetencia.com/wp-content/uploads/2024/04/LT171-23-ENZO-FAULBAUM-SOLARI.pdf

antecedentes), de los delitos que se consideran como analogos al delito de colusiéon, en tanto para su
configuracidn tipica es necesaria una “practica concertada” entre dos o mas personas.

La respuesta se entregd con la Carta DEN LT N°143/2023, del 2 de marzo de 2023. Ademas, se adjuntaron
dos archivos en formato Excel; uno de la ULDDECO y otro de los delitos de la UED.

Cabe destacar que solamente nos entregaron las causas formalizadas. Mediante un intercambio de correos
electrénicos, pedimos una complementacién al Ministerio Publico. Pese a decir que estaban recolectando
la informacién, en la Carta DEN LT N°185/2023, de fecha 21 de marzo de 2023, rechazaron entregarnos
esas causas. A juicio del érgano persecutor, “entregar el RUC de las investigaciones no formalizadas podria ser
eventualmente perjudicial para los fines de la persecucion penal de los delitos requeridos, principalmente en los
que dicen relacién con aquellos de cardcter terrorista y en los que, existiendo una investigacién no formalizada y
en pleno desarrollo, se han decretado medidas intrusivas por parte de los respectivos tribunales de justicia”.

En ese sentido, con fecha 21 de marzo de 2023 esta parte interpuso un reclamo de ilegalidad contencioso
administrativo, en virtud de lo establecido en la Ley de Transparencia, inicidandose la tramitacién del
proceso ante la Corte de Apelaciones de Santiago, en autos caratulados “Pineda con Fiscalia Local de
Vifia del Mar”, Rol Contencioso Administrativo 203-2023. Este reclamo fue rechazado por la Corte de
Apelaciones, por lo que CeCo no tuvo acceso a las causas no formalizadas tramitadas por la ULDDECO,
en el universo de delitos de “practicas concertadas”.

Solicitud de cédigos SAF, con fecha 30 de marzo de 2023, Folio solicitud 19.053

La cuarta solicitud buscd obtener informacién relativa a los cédigos SAF de delitos que no aparecian en
las bases de datos publicas del Ministerio Publico, incluyendo delitos de la Ley N°20.416, 20.345, DFL 251
y Ley N°18.045. Obtener la informacién anterior resulta importante, toda vez que en la solicitud N°2 (Folio
solicitud 18.746) se nos sefialé que la Unica forma en que el Ministerio Publico recopilaba sistematicamente
datos sobre los resultados de cada proceso era mediante los cédigos SAF, y estos delitos econdmicos no
tienen contemplado uno de tales cédigos a la fecha.

Confecha 13 deabrilde 2023, mediantela Carta DEN LT N°250/2023, nos adjuntaron el documento “Codificacion
Penal Enero 2023. Nomenclaturas asociadas a la codificacién de delitos sistema judicial-penal chileno”, que
contiene idéntica informacién que la disponible en los Boletines Estadisticos del Ministerio Publico.

Solicitud de informaciéon sobre sentencias condenatorias, con fecha 24 de mayo de 2023, Folio
solicitud 19.553

Por esta solicitud, se requirié al Ministerio Publico una lista de los ingresos de causas, con su respectivo
numero de RUC, entre los afios 2005-2022 (o desde la fecha en que se puedan recopilar antecedentes), que
hayan terminado en sentencia condenatoria, y respecto a un conjunto delimitado de delitos que la misma
solicitud indica (con sus respectivos codigos SAF)'®3. Nuevamente, se trataba de los delitos respecto de los

163 Estos delitos son los tipificados en el articulo 22 de la Ley N°20.000, articulo 4 de la Ley N°18.314, articulo 33 d) de la Ley N°19.913, arti-
culo 58 del Decreto Ley N°3538y articulo 260 quater del Cédigo Penal.


https://centrocompetencia.com/wp-content/uploads/2024/04/LT143-23-JOAQUIN-PINEDA-YANEZ.pdf
https://centrocompetencia.com/wp-content/uploads/2024/04/LT185-23-JOAQUIN-PINEDA-YANEZ.pdf
https://centrocompetencia.com/wp-content/uploads/2024/04/LT250-23-ENZO-FAULBAUM.pdf

cuales la ley contempla herramientas de colaboracién, cooperacion eficaz y delacién compensada que, en
caso de haberse aplicado, la informacién apareceria en la sentencia condenatoria (p. ej., como circunstancia
atenuante al momento de determinar la pena).

Con fecha 14 de junio, el Ministerio Publico entregd su respuesta a través de la Carta DEN/LT N°512/2023. Si
bien el Ministerio Publico entregd un archivo Excel con los ingresos requeridos, los nimeros de RUC fueron
anonimizados, lo que imposibilité la revision de las respectivas carpetas electronicas en el Poder Judicial.
Esta respuesta fue objeto de un recurso de reclamacién ante la Corte de Apelaciones, el cual, a la fecha de
redaccién de este informe, alin se encuentra pendiente de ser resuelto.

Anexo B: Cuentas Publicas

En la Cuenta Publica del afio 2012, se anuncié que el Ministerio Publico “va a perseguir con celo no sélo los
delitos violentos, sino también los delitos de cuello y corbata, que en la poblacién producen no solo un perjuicio
econémico, sino que ademds un alto nivel de frustracidn frente a su impunidad". Es bastante posible que tal
declaracién de principios se haya visto provocada, al menos en parte, por el rol del Ministerio Publico en la
investigacién penal del denominado Caso Farmacias durante ese afio®4.

Posteriormente, en la Cuenta Publica del afio 2013, el Fiscal Nacional sefialé que los delitos econédmicos
“experimentaron un aumento de 9% en comparacion al afio anterior, subiendo de 61.413 a 66.865 ingresos”, asi
como un aumento de los términos judiciales (es decir, sentencias, sobreseimientos o salidas alternativas) de
un 25% en relacion al afio anterior, indicando que esto “generalmente significa una reparacion efectiva de los
detrimentos sufridos por la victima'®".

Luego, en la Cuenta Publica de 2015, el Fiscal Nacional explicé que ha priorizado particularmente “los delitos
econdémicos que afectan a una pluralidad de victimas y la persecucion de todas las expresiones de la corrupcion, ya
sea publica o privada, considerando el potencial lesivo de este tipo de conductas que afectan gravemente la confianza
y pueden llegar a erosionar las bases de la convivencia democrdtica si no son reprimidas con la mdxima severidad que
faculta la legislacion”. En ese sentido, se refiri6 a instancias de capacitacion a funcionarios de la institucién sobre
los delitos econdmicos. En materia de libre competencia, destacé que en 2014 se habia logrado “una histérica
condena en procedimiento abreviado por el delito de adulteracion fraudulenta de precios” en el Caso Farmacias.

Durante el afio siguiente (2016), el entonces recién nombrado Fiscal Nacional Jorge Abbott se sefialé un
importante aumento en los ingresos por delitos econdmicos, sefialandose que la institucion habia enfocado
su actuar en los delitos de uso indebido de tarjetas de crédito y débito, y el delito de contrabando de
cigarrillos. Cabe destacar que ninguno de ellos es objeto de la presente investigacién ni se considera como
un delito econémico de primer grado segun lo establecido en la Ley N°21.595.

Ahora bien, para efectos de esta investigacién, lo que es particularmente relevante en la cuenta del afio
2016, es que fue la primera vez que el Fiscal Nacional se refirié a la discusién sobre la titularidad de la accion

164 http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/sala_prensa/noticias_det.do?id=1625
165 Cabe destacar que no se dio cuenta de cudl fue la forma de “reparacién” ni los términos judiciales principales en aquella estadistica

presentada.
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penal en delitos contra la libre competencia, aludiendo a sus graves efectos en los mercadosy en la sociedad.
En ese sentido, y haciendo un simil con los delitos tributarios, plante6é que “no se entiende qué justifica el
distinto tratamiento que el legislador le otorga a éstos con respecto a los delitos contra la propiedad. Tratamiento
privilegiado que no sélo se refleja a nivel de las penalidades, sino que también a nivel de la regulacién procesal
penal en que se enmarca la persecucion de las responsabilidades emanadas de los mismos” (p.10).

Asimismo, en la misma cuenta (2016), el Fiscal se refirié al proyecto de ley que culminé en la Ley N°20.945. El
Fiscal afirmé que era comprensible que el Congreso dotara a instituciones publicas (como la FNE o el Servicio de
Impuestos Internos) de la titularidad de presentar querellas para promover el inicio de procedimientos penales,
“en atencién a sus competencias especializadas”. Es importante destacar este punto, toda vez que posteriormente
siempre manifestd su desacuerdo al respecto. Ahora bien, realizé el matiz de que se mostraba contrario a que tal
facultad de ejercer acciones no tuviera algun tipo de control jurisdiccional para reclamar su forzamiento (p.10).

Cabe destacar el giro del Ministerio Publico sobre esta materia, pues en 2017 se sefial6 en la Cuenta Publica
que el érgano “no renunciard nunca a instar por la titularidad de la accién penal ante los delitos de mayor
connotacion social’, como la colusidn, para asegurar la igualdad ante la ley. En la misma presentacion, sefialo
que “intensificacion de pesquisas y denuncias en tornos a los denominados delitos de cuello y corbata también han
puesto al Ministerio Publico en un rol protagdnico”, aunque se entregaron escasos datos sobre los resultados
de las investigaciones por delitos de corrupcion y econémicos'®,

Esta critica al disefio procesal relativo a la accidon penal en el delito de colusién fue formulada de forma similar en las
Cuentas Publicas de 2018 y 2019. En la primera de ellas, se hizo referencia a la investigacion de “causas de altisima
complejidad” en materia de delitos econdmicos'®’, aunque no se hizo referencia alguna sobre los resultados de
la institucidon en investigaciones de este tipo. Cabe destacar que, mas alla de esta critica institucional, la Cuenta
Publica de 2019 no contuvo una mencién al desempefio del Ministerio Publico en este tipo de delitos.

En 2020, la Cuenta Publica reiterd la critica al disefio procesal mencionado, asi como también mencioné las
condenas obtenidas por delitos econédmicos, aunque sin mayor detalle. Sin embargo, se publicé un documento
que detallaba mas exhaustivamente la gestién de lainstitucion, sefialando que los delitos econdmicos constituian
un ambito especialmente priorizado por la institucién. A este respecto, se citaron condenas obtenidas por
delitos de estafas piramidales, fraudes, entre otras, asi como investigaciones en curso.

En la Cuenta Publica de 2021 puede apreciarse una mencion a la gravedad de los delitos “de cuello y corbata”,
aunque no se detall6 sobre la gestidn del organismo al respecto. Sin embargo, cabe destacar la mencion a la
importancia de discutir, en el marco del proceso constitucional en curso durante la época, sobre la regulacién
de la titularidad de la accidn penal en materias como delitos tributarios y de libre competencia. Durante este
afio no se publicé nuevamente un documento exhaustivo como el afio anterior, sino un video que presento
estadisticas sobre su desempefio'®. Cabe destacar que en aquella presentacién no hay mencién alguna a los
resultados del organismo persecutor en materia de delitos econdmicos (en contraste a otros tipos de ilicitos).

En 2022, por su parte, no se encontré ninguin documento que explique detalladamente la gestion del
Ministerio Publico, salvo la Cuenta Publica. Esto parece representar cierto retroceso en la presentacion de

166 Sin embargo, cabe destacar que se hizo referencia a que durante 2016 el Ministerio Publico obtuvo 5 sentencias condenatorias por el
delito de lavado de activos (p.4).
167 El Fiscal Nacional ejemplificé al respecto con los denominados casos SQM, Penta, Corpescay Caval.

168 Ver http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/quienes/video2021.jsp#dos
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datos por parte de este érgano con respecto a los dos afios anteriores. En materia de delitos econémicos
y de corrupcion, se destacé la sentencia condenatoria obtenida en el Caso Corpesca, asi como también
destacé la labor de la Unidad especializada del Ministerio Publico en la investigacion de informes periciales y
levantamiento de informacién patrimonial de individuos investigados. Por otra parte, se destacé el nUmero
de sentencias condenatorias por lavado de activos. Cabe sefialar que se menciond la importancia de la
proteccién de los denunciantes para el éxito de investigaciones por delitos de corrupcién.

Por ultimo, en la Cuenta Publica de 2023 (la primera del Fiscal Nacional Angel Valencia) no se observd una
presentacién del desempefio del organismo en cuanto a la obtencion de sentencias condenatorias o métricas
similares. Sin embargo, destacé la modernizacion de la Unidad especializada en delitos econémicos.

Por otra parte, el Fiscal Nacional también plante6 la necesidad de que la institucién avanzara para generar
espacios de rendicion de cuentas y transparencia de su gestién. En ese sentido, se comprometié a que
durante el transcurso del afio se generara una plataforma publica que presentara estadisticas “mediante el
cual cualquier persona podrd acceder desde nuestro sitio web y visualizar de manera interactiva con una interfaz
dindmica y atractiva la informacién desagregada relativa a las principales variables estadisticas de la persecucién
penal, de una manera simple y clara, con el objeto de acercar a la ciudadania al quehacer del Ministerio Publico”
(pp. 24 y 25). Queda pendiente la implementacién de tal programa para observar el avance del Ministerio
Publico en la generacién de estadisticas detalladas sobre el desempefio de su gestion, en particular en la
investigacién y sancién de delitos econdmicos.

Anexo C: Boletin Estadistico del Ministerio Publico

Figura 7: Términos aplicados por tipo de imputado. Periodo: 01 enero 2022 - 31 diciembre 2022

TIPO DE TERMINOS' Bt N
1 “Imputado conocido : Imputado

mp Es;"""c © % Conocido 5 me I I" |y | % Desconocido Total
SENTENCIA DEFINITIVA CONDENATORIA 166.151 19,20% 0 0,00% 166.151
SENTENCIA DEFINITIVA ABSOLUTORIA 23314 2 69% 0 0,00% 23.314
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 64127 7.41% 4767 0,61% 68.894
SOBRESEIMIENTO TEMPORAL 19.130 2.21% 4] 0,00% 19.130

'SUSPENSION CONDICIONAL DEL = 5 3
PROCEDIMIENTO 87.834 10,15% 4] 0,00% 87.834
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 240 36 557 4.29% g 0,00% 36.563
ACUERDO REPARATORIO 27.233 3,15% 1 0,00% 27.234
FACULTAD DE NO INVESTIGAR 42 445 4,.90% 67.608 8,72% 110.142
SUBTOTAL POR_SALIDA JUDICIAL 466.791 53,93% 72.472 9,33% 539.2623
ARCHIVO PROVISIONAL 250.878 28 99% 669.463 86,21% 920.341
DECISION DE NO PERSEVERAR 77 667 8,97% 12 433 1.60% 90.100
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD 63.413 7.33% 17.983 2,32% £1.396
INCOMPETENCIA 6.763 0.78% 4240 0,55% 11.003

SUBTOTAL POR SALIDA NO JUDICIAL 398.721 46,07% 704.119 90,67% 1.102.840

ANULACION ADMINISTRATIVA 4215 0.00% 2104 0,00% 6.319
AGRUPACION A OTRO CASO 59754 0,00% 49923 0,00% 109.677

OTRAS CAUSALES DE TERMINO 2.890 0.00% 314 0.00% 3.204

OTRAS CAUSALES DE SUSPENSION 3118 0,00% 4 0,00% 3.122
SUBTOTAL POR_OTROS TERMINOS 69.977 0,00% 52.345 0,00% 122322

TOTAL NACIONAL 935.489 100,00% 828.936 100,00% 1.764.425

(1) En los términos se consideran todas relaciones concluidas o suspendidas, registrados en el SAF en el periodo determinado (fecha de cambio
estado de la relacion), independientemente de |la fecha de recepcion.  La contabilizacion se realiza mediante el identificador Gnico de |a relacion que
otorga el sistema SAF. Tanto los motivos de términos y motivos de suspension se muestran agrupados en tipos de terminos y estos a su vez en
salida judicial, no judicial y otros términos.

(2) Los porcentajes de término por Salidas Judiciales y Salidas No Judiciales se calculan excluyendo la categoria 'Otros términos’.

Nota 1: Un imputado sera categorizado como 'Imputado conocide' siempre que exista un registro SAF de algun tipo de documento (entendiendo esto
como cédula de identidad nacional o extranjera, pasaporte u otro) mas el nimero de documento, que acredite su identificacidn.

Nota 2: Un imputado sera categorizado como 'lmputado desconocido' cuando no exista un registro SAF de algun documento que acredite su
identificacidn, como tampoco el numero de identificacion. Los imputados consignados como NN en el SAF, forman parte de esta categorizacion.

Mota 3: Una relacion, en el Sistema de Apoyo a los Fiscales, se define como el “vinculo” juridico penal o juridico procesal existente entre el o los
imputados, el o los delitos, y la o las victimas del caso; |o que implica gue un caso puede tener una o mas relaciones, dependiendo del nimero de
imputados, delitos y victimas que existan en este. Cada uno de los registros de relaciones se identifica por un identificador tnico.

Fuente: Informacion obtenida del SAF.

Fuente: Boletin Anual Ministerio Publico 2022
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Figura 8: Términos aplicados por regién y categoria de delitos (Delitos Econémicos y Tributarios).
Periodo: 01 enero 2022 - 31 diciembre 2022

| TIPO DE TERMINOS | I I ] v v vi Vil Vil IX X X Xl Xv XV i RMCN | RMOR | RMOCC | RMSUR b T?m |

SENTENCIA DEFINITIVA CONDENATORIA 128 168 71 65 209 376 139 356 583 97 104 78 92 35 58 572 297 523 48 3.999

SENTENCIA DEFINITIVA ABSOLUTORIA 12 47 7 16 77 45 15 4 2 2 12 7 9 27 15 28 28 6 10 369

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 68 79 53 92 355 105 289 114 95 112 111 33 123 24 101 439 473 375 82 3123
g SOBRESEIMIENTO TEMPORAL 91 93 58 16 117 138 95 29 84 45 82 28 47 25 17 130 49 106 43 1.203
E A e bR L 70 19 27 33 143 60 91 73 74 79 22 42 52 47 23 334 231 261 61 1.742
5 SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 240 8 22 23 22 60 39 107 33 33 63 20 115 25 37 15 2 78 16 5 723
% ACUERDO REPARATORIO 45 192 243 84 350 493 341 78 400 276 285 30 196 11 85 164 141 225 47 3741
+~ |FACULTAD DE NO INVESTIGAR 64 50 371 291 778 311 327 321 469 240 113 85 193 31 552 446 337 483 284 5.746
; ____SUBTOTAL SALIDA JUDICIAL L 486 | 670 | 853 | 619 | 2080 | 1.572 | 1.404 | 1.008 | 1.740 | O14 | 740 | 468 | 737 | 237 | 866 | 2115 | 1.634 | 1.995 | 580 || 20.736 |
O |ARCHIVO PROVISIONAL 2.021 2.297 786 3.022 | 8077 | 4.007 | 3764 | 6.537 | 3.122 | 4.463 271 808 1,063 | 1.199 | 1.754 | 10.593 | 10496 | 6.999 | 5.354 76.633
% |DECISION DE NO PERSEVERAR 159 401 144 82 656 566 381 271 412 462 146 30 217 422 158 879 1.390 850 200 1.826
.0 |PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD 81 142 336 356 963 556 1.502 893 344 220 148 101 737 15 147 1.052 98 281 126 8.008
5 INCOMPETENCIA 0 0 1 7 9 7 0 1 0 4 1 2 4 1 2 3 3 3 3 5
0 SUBTOTAL SALIDA NO JUDICIAL 2261 | 2.840 | 1.267 | 3.467 | 9.705 | 5.136 | 5647 | 7.702 | 3.878 | 5.149 566 9 2.021 1.637 | 2.061 | 12.527 | 11.987 | 8.133 | 5.683 92.608
g ANULACION ADMINISTRATIVA 2 1 0 1 19 0 0 14 3 1 5 4 0 2 0 33 16 23 14 138
'C_J AGRUPACION A OTRO CASO 117 189 212 379 484 285 | 588 265 290 215 301 107 119 97 151 872 724 1.696 108 7.199
5 |OTRAS CAUSALES DE TERMINO 8 18 3 2 5 4 7 3 5 5 0 3 1 11 0 74 4 20 3 172
H OTRAS CAUSALES DE SUSPENSION 0 0 0 0 0 2 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 9 0 4 19

SUBTOTAL OTROS TERMINOS 125 206 215 382 508 291 597 282 208 223 306 114 120 110 151 979 753 1.739 129 7.528
O CLS ECONONICE S 2872 | 3716 | 2335 | 4.468 | 12302 | 6.999 | 7.648 | 8.992 | 5016 | 6.286 | 1.621 | 1.523 | 2.878 | 1.084 | 3.078 | 15.621 | 14374 | 11.867 | 6.392 120.872 |
TRIBUTARIOS
Anexo D: Pr n Iternativ r -En r ion
1. Nombrey Apellido

2. Correo electrénico
3. Cargo e institucion en que trabaja

4. ¢(Ha asesorado a personas juridicas o naturales por hechos que podrian constituir delitos
econdmicos complejos (tales como aquellos contemplados en el articulo 1 de la Ley N°21.595 de
Delitos Econdmicos)?

R:A) Si; B) No

5. ¢Coémo evaluaria el desempefio general del Ministerio Publico en su labor persecutora de delitos
econdmicos complejos? Califique dicho desempefio en una escala del 1 al 5 (siendo 1 «<muy negativo»
y 5 «muy positivo»).

6. ¢Qué porcentaje de causas considera usted que tiene un término exitoso? Para los efectos de esta
pregunta, un «término exitoso» esta dado por los casos que terminan en sentencia condenatoria o
en una salida alternativa (i.e., suspension condicional y acuerdo reparatorio). Responda con valores
entre 0 y 100, donde 0 significa “ninguna causa termina con éxito" y 100 significa “todas las causas
terminan con un resultado exitoso”

7. ¢Como evaluaria el nivel de resguardo de informacion confidencial por parte del Ministerio Publico?
Califique dicho nivel del 1 al 5 (siendo 1 “muy bajo resguardo”, y 5 “muy alto resguardo”).

8. ¢Cuadl(es) considera que son los principales obstaculos en materia de resguardo de informacién
confidencial?

Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile
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R: Elige tantas opciones como desees. A) Escasa valoracién de la confidencialidad como valor a
proteger; B) Problemas con el manejo de la prueba,; C) Problemas de coordinacién interna; D) Uso
estratégico de la informacién; E) Otro

9. ¢Considera necesario que exista una reforma legal para tener un mejor resguardo de la
confidencialidad en las investigaciones del Ministerio Publico?

R:A) Si; B) No

10. ¢Ha tenido conocimiento de un caso en el cual el Ministerio Publico haya hecho uso de las
herramientas de delacion compensada, cooperacién eficaz o similares, en investigaciones por
delitos donde dicha herramienta sea aplicable?

R: A) Si; B) No

11. Si respondié de forma negativa a la pregunta anterior (Pregunta 10), indique cual(es) cree que son
las razones por las que el Ministerio Publico podria no haber ocupado estas herramientas

R: Elige tantas opciones como desees. A) Anomalia en la cultura juridica penal chilena; B) Bajos
incentivos a utilizarlas por el disefio regulatorio vigente; C) Falta de capacidad prdctica del 6rgano
en el procesamiento de estas cooperaciones; D) Falta de conocimientos en el uso de este tipo de
técnicas; E) Otro

12. Sirespondié afirmativamente a la pregunta 10, indique con qué frecuencia ha conocido del uso de estas
herramientas, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 “con muy poca frecuencia” y 5 “con mucha frecuencia”).

13. ;COmo evalla el disefio normativo actual de la accién penal del delito de colusién (que concede la
titularidad exclusiva para querellarse a la Fiscalia Nacional Econdmica, conforme al articulo 62 y
siguientes del DL 211)? Califique dicho disefio del 1 al 5 (siendo 1 “muy negativo” y 5 “muy positivo”).

14. ;COmo evalla la preparacion de los jueces de garantia y ministros de tribunales orales en lo penal,
para el juzgamiento de delitos econémicos complejos? Califique dicha preparacion del 1 al 5 (siendo
1 “muy poco preparados”y 5 “muy preparados”).

15. Sirespondio a la pregunta anterior (Pregunta 14) con una nota igual o menor a 3 ;Cual(es) cree que
son las razones de la baja preparacién de los jueces y ministros?

R: Elige tantas opciones como desees. A) Bajo nivel de especializacién; B) Falta de capacitacion en
conocimientos técnicos; C) Falta de conciencia de la relevancia de este tipo de delitos; D) Sobrecarga
de los tribunales; E) Otro

Anexo E: Lista de abogados listados en “Chambers and Partners” (2023)

Davor Harasic
Jorge Bofill

Julidn Lopez
Gabriel Zaliasnik


https://chambers.com/

Estudio sobre desemperiio del Ministerio Publico en la persecucién de delitos econémicos:
Un insumo para la discusion sobre titularidad del delito de colusion

Juan Domingo Acosta
Francisco Velozo

José Ignacio Escobar
Marcos Contreras Enos
Carlos Balbontin Gubbins
Miguel Chaves P

Samuel Donoso Boassi
Alejandro Awad

Dario Silva Villagran
Ernesto Olivares

Matias Insunza Tagle
Miguel Schiirmann Opazo
Trinidad Luengo

Ciro Colombara

Cristidan Muga Aitken
Francisco Cox Vial
Gonzalo Medina Schulz
Jorge Galvez

Juan Ignacio Pifia Rochefort
Leonardo Battaglia Castro
Waldo Bown

César Ramos

Guillermo Chahuan
Eugenio Merino

Manuela Miquel

Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile



ARTAZA, O.; SANTELICES, V. y BELMONTE, M., (2020), El delito de colusion (Santiago, Tirant lo Blanch, 2020)

BASCUNAN, A. y WILENMANN, J., (2020), Derecho Penal Econdémico chileno. Tomo |. La Ley de Delitos
Econdmicos (Santiago: Ediciones DER, 2023).

BORQUEZ, F.y CORVALAN, J.L., (2022), Uso y efectividad de la Delacién Compensada en Chile: las cifras ante
la FNE, Investigaciones CeCo.

FUCHS, A., (2020), El estandar de prueba aplicable en casos de carteles: una propuesta de debate para la
denominada Agenda Anti-Abusos, Investigaciones CeCo.

GARRIDO, M., (2005), Derecho Penal. Parte General. Tomo Il. (Santiago: Editorial Juridica, 2005).

HORVITZ, M.l y LOPEZ,J., (2002) Derecho Procesal Penal Chileno, Tomo I. (Santiago: Editorial Juridica de
Chile, 2002).

RIESCO, R.y CARRASCO, N., (2022), Capitulo 7. Entendiendo la Ley 20.945: Historia, evolucion de su tramitaciéon
y principales aportes, en Valdés, Domingo y Vasquez, Omar, Nuevo Régimen de Libre Competencia (Santiago:
Rubicén, 2022).

SIERPE, C., (2022), La joya de la corona: el inicio de la accidon penal en los casos de colusién, Investigaciones CeCo.

SKLANSKY, D., (2018), The Problems With Prosecutors. Annual Review of Criminology. 1. 70.1146/annurev-
criminol-032317-092440

TORO, L. y CORVALAN, J.L., (2021), ;Quién vigila a los vigilantes? Anélisis empirico del uso, eficacia y control
de las medidas intrusivas en el sistema chileno de libre competencia, /Investigaciones CeCo

VAN WEEZEL, A., (2016), “El caso Farmacias”, en Fermandois Véhringer, Arturo y Soto Velasco, Sebastian
(eds.): Sentencias Destacadas 2015 (Santiago: Ediciones LyD, 2016).

WALKER, A., (2020), Criminalizacién de la colusién y delacion compensada: Elementos para un analisis
riguroso de la persecucién penal de carteles, Revista de Estudios de la justicia N°33

WRIGHT, R. y MILLER, M., (2010), The Worldwide Accountability Deficit for Criminal Prosecutors.



CentroCompetencia

Este documento se encuentra sujeto a los términos y condiciones de uso disponibles en nuestro sitio web:
http://www.centrocompetencia.com/terminos-y-condiciones/

Coémo citar este articulo:

Juan Pablo Iglesias y Enzo Falbaum, “Estudio sobre desempefio del Ministerio Publico en la persecucion
de delitos econdmicos: Un insumo para la discusion sobre titularidad del delito de colusién”, Dialogos
CeCo (julio, 2024),
http://www.centrocompetencia.com/category/investigaciones

Envianos tus comentarios y sugerencias a info@centrocompetencia.com
CentroCompetencia UAI - Av. Presidente Errazuriz 3485, Las Condes, Santiago de Chile

W Av. Presidente Errdzuriz 3485, Las Condes. Santiago - Chile {

1iroCompetencia


https://centrocompetencia.com/category/dialogos/
https://centrocompetencia.com/category/dialogos/

AT - — -

25 UNIVERSIDAD ADOLFO IBANEZ

b #—#_— =g

B

uuw

| |

CentroCompetencia



