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En lo principal: Interpone Requerimiento en contra de Dreams S.A. y otros. En el primer
otrosi: Designa receptores judiciales. En el segundo otrosi: Personeria. En el tercer

otrosi: Patrocinio y poder. En el cuarto otrosi: Forma de notificacion.

H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Jorge Grunberg Pilowsky, Fiscal Nacional Econdmico, en representacion de la Fiscalia
Nacional Econémica (en adelante, “Fiscalia” o “FNE”), ambos domiciliados para estos
efectos en Huérfanos N°670, piso 8, comuna de Santiago, al H. Tribunal respetuosamente
digo:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 3°, 5°, 18 y siguientes, 26, 39, 39
bis, 63, y en las demas normas pertinentes del Decreto con Fuerza de Ley N°1, de 2004,
del entonces Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto Ley N°211 de 1973, que fija normas para la defensa
de la libre competencia (en adelante, “DL 211”), y fundado en los antecedentes de hecho,
de derecho y econémicos que a continuacién se expondran, interpongo Requerimiento en

contra de las siguientes personas:

® Dreams S.A. (en adelante, “Dreams”), RUT N°76.033.514-2, representada por
su gerente general Patricio Herman Vivar, ambos domiciliados en Avenida Las

Condes N°11700, oficina 701, comuna de Vitacura, Regién Metropolitana;

(ii) Enjoy S.A. (en adelante, “Enjoy”), RUT N°96.970.380-7, representada por su
gerente general Esteban Rigo-Righi Baillie, ambos domiciliados para estos
efectos en Avenida Presidente Riesco N°5711, piso 15, comuna de Las Condes,

Region Metropolitana;

(iii) Inversiones Marina del Sol S.A. (en adelante, “Marina del Sol”, y en conjunto
con Dreams y Enjoy, las “Empresas Requeridas”), RUT N°76.000.701-3,
representada por su gerente general Juan Ignacio Ugarte Jordana, ambos
domiciliados en Calle A N°909, Brisa del Sol, comuna de Talcahuano, Regién
del Biobio;
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(iv) Jaime Roberto Wilhelm Giovine (en adelante, “Jaime Wilhelm”), cédula de
identidad N°8.490.718-9, ingeniero comercial y contador auditor, domiciliado en

El Tucuquere N°4087, comuna de Lo Barnechea, Regién Metropolitana;

(V) Claudio Andrés Tessada Pérez, (en adelante, “Claudio Tessada”), cédula de
identidad N°10.193.198-6, ingeniero comercial, domiciliado en Camino El Alfalfal
N°10143, comuna de Lo Barnechea, Region Metropolitana;

(vi) Claudio Félix Fischer Llop, (en adelante, “Claudio Fischer”), cédula de
identidad N°7.378.806-4, empresario, domiciliado en Benavente N°550, piso 12,
comuna de Puerto Montt, Regién de Los Lagos;

(vi)  Henry Comber Sigall (en adelante, “Henry Comber”), cédula de identidad
N°6.654.227-0, ingeniero civil, domiciliado en Los Ginkos N°13281, comuna de

Las Condes, Regién Metropolitana; y,

(viii)  Nicolds Alberto Imschenetzky Ebensperger (en adelante, “Nicolas
Imschenetzky”), cédula de identidad N°12.918.106-0, ingeniero civil,
domiciliado en Isidora Goyenechea N°3477, piso 5, comuna de Las Condes,

Region Metropolitana.

Las Empresas Requeridas infringieron el articulo 3° incisos primero y segundo letra a) del
DL 211, al celebrar y ejecutar un acuerdo consistente en afectar el resultado de los procesos
de licitacion para el otorgamiento o la renovacion de permisos de operacion de casinos de
juego en Chile, convocados por la Superintendencia de Casinos de Juego (en adelante,
“SCJ”) durante los afios 2020 y 2021. En virtud de esta infraccion, Dreams, Enjoy y Marina
del Sol acordaron que cada una ofertaria por la renovacién de los permisos que en ese
momento eran de su titularidad sin enfrentar competencia de los demas participes del ilicito.

Esta conducta comenzé a gestarse en mayo de 2021 y se extendi6 hasta agosto de 2022.

Esta colusién permitié a las Empresas Requeridas obtener la renovacion de los permisos
de operacion vinculados a sus respectivos casinos de juego por un plazo de quince afios y
presentar ofertas econdmicas mas bajas que las que hubiesen formulado en un escenario

competitivo.
En la realizacién de esta conducta intervinieron Jaime Wilhelm, gerente general de Dreams;

Henry Comber, presidente del directorio de Enjoy; y Nicolas Imschenetzky, presidente del

directorio de Marina del Sol, quienes se reunian y contactaban permanentemente para
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abordar diferentes materias, logrando el acuerdo que se describe en este Requerimiento.
Asimismo, en la realizacion de esta conducta intervino Claudio Fischer, quien, en su calidad
de presidente del directorio de Dreams, ademas de aprobar el actuar anticompetitivo de la
compafia, participé6 en uno de los encuentros clave desarrollados con ocasién de esta
infraccion, y Claudio Tessada, gerente de administracién y finanzas de Dreams, quien

ejecuto6 actos que facilitaron la materializacion del acuerdo?.

En razén de lo anterior, de los antecedentes que se describen en este Requerimiento y de
lo que se acreditara en el proceso, solicito al H. Tribunal condenar a las Empresas
Requeridas y a las personas naturales individualizadas, en los términos indicados en el

petitorio de esta presentacion.

ANTECEDENTES PRELIMINARES

1. Con fecha 3 de febrero de 2022, la SCJ presentd una denuncia ante la FNE haciendo
presente una serie de antecedentes vinculados a la falta de competencia entre Dreams,
Enjoy y Marina del Sol en las licitaciones para el otorgamiento o renovacion de los permisos
de operacion de casinos de juego convocadas durante 2020 y 2021. Entre otros
antecedentes, la SCJ hizo presente en su denuncia que, aunque habia identificado
veintinueve postulantes potenciales para los doce cupos que se licitaron en un primer
proceso, y una eventual competencia en todos ellos, solo recibi6 catorce ofertas. En
relacién con lo anterior, la autoridad destacd que al analizar las postulaciones pudieron
observar que no existi6 competencia “entre ninguno de los casinos operados por las tres
principales cadenas de casinos en Chile, Dreams, Enjoy y Marina del Sol”? y que “[d]e las
17 nuevas sociedades constituidas por estos tres grupos, solo Marina del Sol postul6 para

disputar cupos que actualmente opera Luckia en Copiap6 y la Corporacién Meier en Talca™.

2. Con fecha 18 de abril de 2022, esta FNE dictd la resoluciéon de inicio de la
investigacion reservada Rol N°2693-2022 FNE (en adelante, la “Investigacion”), con el

objeto de “comprobar eventuales infracciones al articulo 3°, incisos primero y segundo letra

1 Los cargos indicados son aquellos que las personas naturales requeridas desempefiaban a la
época de los hechos que se describen en esta presentacion.

2 Denuncia de la SCJ, de fecha 3 de febrero de 2022, p. 7.

3 |bid. De conformidad con la regulacién contenida en la Ley N°19.995 de 2005, que establece las
Bases Generales para la autorizacion, funcionamiento y fiscalizacién de casinos de juego, los
postulantes deben constituir una sociedad anénima cerrada de giro Unico en la comuna donde se
explotara el casino objeto de la solicitud de permiso, lo que permite anticipar la participacion de
entidades interesadas en el proceso de licitacion.
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a), del DL 211, en los procesos de otorgamiento o renovacion de permisos de operacion

para casinos de juego en el territorio nacional”.

3. En el marco de la Investigacién, con fecha 2 de agosto de 2022, previa aprobacion
del H. Tribunal y autorizacién del respectivo Ministro de Turno de la litma. Corte de
Apelaciones de Santiago, personal del Departamento de Investigacion de Organizaciones
Criminales (0.S.9) de Carabineros de Chile, bajo la direccion de funcionarios de esta
Fiscalia, ejecutaron las medidas de entrada, registro e incautacion contempladas en el
articulo 39 letra n) N°1 y N°2 del DL 211. Las diligencias se realizaron en los domicilios de
los sefiores Jaime Wilhelm, Henry Comber, Nicolads Imschenetzky y del gerente general de
la Asociacion Chilena de Casinos de Juego A.G. (en adelante, la “ACCJ”).

4, El mismo dia en que se ejecutaron tales medidas investigativas, esta Fiscalia recibio
una solicitud de indicador de postulaciéon al programa de delacion compensada por parte
de Marina del Sol. Luego, con fecha 23 de diciembre de 2022, dicha compafiia presento
formalmente una solicitud de beneficios conforme a la “Guia Interna sobre Delacién
Compensada en Casos de Colusion” de la FNE, en relacién con lo dispuesto en el articulo
39 bis del DL 211, incluyendo a otras sociedades del grupo, a Nicolas Imschenetzky y a
ejecutivos de Marina del Sol (en adelante, “Solicitud de Beneficios”). Una vez tramitado
el procedimiento administrativo respectivo, esta Fiscalia, a través del oficio de conformidad
contenido en la Resolucion Exenta N°128 de 16 de marzo de 2023, resolvié otorgar el

beneficio provisorio.

5. Conforme al mérito de los diversos antecedentes obtenidos en el marco del ejercicio
de atribuciones conferidas por el DL 211 a la FNE y aquellos aportados en el proceso de
delacién compensada anteriormente sefialado, se ha podido comprobar la existencia del

acuerdo colusorio materia de esta acusacion, segin se pasara a exponer.

Il. HECHOS QUE FUNDAN EL REQUERIMIENTO

6. De acuerdo con los antecedentes recabados en la Investigacion, las principales
cadenas que operan casinos de juego a lo largo del pais, Dreams, Enjoy y Marina del Sol,
celebraron y ejecutaron un acuerdo consistente en afectar el resultado de las licitaciones
convocadas por la SCJ para el otorgamiento o renovacion de catorce permisos de
operacion de casinos de juego en el territorio nacional, con una duracién de quince afos,
de conformidad con la Ley N°19.995 de 2005, que establece las Bases Generales para la
autorizacion, funcionamiento y fiscalizacién de casinos de juego (en adelante, “Ley de

Casinos”).
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7. Considerando sus respectivas fechas de expiracion, doce de estos permisos fueron
parte de un primer proceso, convocado por la SCJ mediante la Resolucion Exenta N°432
de 27 de julio de 2020 (en adelante, “Licitacién 2020”), mientras que otros dos permisos
fueron parte de un segundo proceso, convocado mediante la Resolucion Exenta N°491 de
26 de agosto de 2021 (en adelante, “Licitacion 2021”, y en conjunto con la Licitacién 2020,
“Procesos Licitatorios 2020 y 2021").

8. La Licitacién 2020, cuyas audiencias de recepcién de ofertas se llevaron a cabo los
dias 18 de octubre y 19 de noviembre de 2021, y 7 de enero de 2022, tenia por objeto el
otorgamiento o renovacion de doce permisos de operacion de casinos de juego, debido al
vencimiento de aquellos otorgados respecto de Calama, Antofagasta, Copiapd, San
Francisco de Mostazal, Santa Cruz, Talca, Talcahuano, Los Angeles, Temuco, Valdivia,
Osorno y Punta Arenas®. Por su parte, la Licitacion 2021, cuya audiencia de recepcion de
ofertas se llevé a cabo el dia 23 de febrero de 2022, tenia por objeto el otorgamiento o
renovacion de dos permisos de operacidén de casinos de juego, debido al vencimiento de

aguellos otorgados respecto de San Antonio y Rinconada de Los Andes.

9. Dreams, Enjoy y Marina del Sol acordaron que cada una ofertaria por la renovacion
de los permisos de sus respectivos casinos de juego, sin enfrentar competencia de los otros
participes del ilicito en sus respectivas plazas. Por lo anterior, en aquellos casos en que
habian evaluado disputarse algunos cupos, las Empresas Requeridas detuvieron la
preparacion o presentacion de sus respectivas ofertas. En palabras del gerente general de
Marina del Sol, el acuerdo significaba que “el que tiene, mantiene™, por lo que Dreams
mantendria sus casinos en San Francisco de Mostazal, Temuco, Valdivia y Punta Arenas;
Enjoy en Antofagasta, San Antonio, Rinconada de Los Andes y Los Angeles; y Marina del

Sol en Calama, Talcahuano y Osorno®.

4 Existieron tres audiencias de recepcion de ofertas en la Licitacion 2020 debido a medidas
precautorias concedidas en favor de Marina del Sol y Dreams en diversas causas judiciales respecto
de algunos permisos, que impidieron la realizacion de solo una audiencia el 18 de octubre de 2021.
Luego de alzadas tales medidas precautorias, la SCJ fijé la audiencia para la presentacion de ofertas
respecto de los permisos de Talcahuano y Punta Arenas para el 19 de noviembre de 2021, y respecto
del permiso de San Francisco de Mostazal para el 7 de enero de 2022; ello, mediante las
Resoluciones Exentas N°653 de 10 de noviembre de 2021 y N°755 de 23 de diciembre de 2021,
respectivamente.

5 Declaracion del gerente general de Marina del Sol ante la FNE, de fecha 9 de diciembre de 2022.

6 Los otros tres permisos que expiraban y se asignarian eran de titularidad de Gran Casino de
Copiap6 S.A. en Copiap0, perteneciente a Luckia Gaming Group S.A. (en adelante, “Luckia”); de
Casino de Colchagua S.A. en Santa Cruz, perteneciente al Grupo Empresas Cardoen (en adelante,
“Cardoen”); y de Casino de Juego de Talca S.A. en Talca, perteneciente al grupo Corporacion Meier
(en adelante, “Meier”).
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10. Este cartel comenzé a gestarse con ocasion de reuniones y contactos que
mantuvieron permanentemente Jaime Wilhelm, gerente general de Dreams; Henry Comber,
presidente del directorio de Enjoy; y Nicolas Imschenetzky, presidente del directorio de
Marina del Sol, a partir de mayo de 2021, en los que abordaban principalmente el
enfrentamiento que mantenian con la SCJ respecto al modo en el que se evaluarian sus
ofertas en los Procesos Licitatorios 2020 y 2021. En ese contexto, las Empresas Requeridas
interpretaban que, como renovantes de sus respectivos permisos, a ellas no se les aplicaba
el modelo de oferta econdmica establecido en la Ley de Casinos por la reforma de la Ley
N°20.856 del afio 2015 —que implica un pago anual a beneficio municipal—, sino que aquel
que se les aplicé originalmente —que evaluaba el proyecto de modo integral y que
practicamente les garantizaria mantener sus respectivas plazas—-. Las constantes
conversaciones entre Dreams, Enjoy y Marina del Sol, sumadas al fracaso de las diferentes
vias intentadas para evitar competir bajo el modelo de oferta econémica —en sede
administrativa, judicial y a nivel legislativo—, tuvieron como consecuencia la celebracion y

ejecucién del acuerdo colusorio descrito en este Requerimiento.

11. Sin perjuicio de lo anterior, Jaime Wilhelm y Henry Comber ya habian emprendido
una serie de contactos a partir de fines del afio 20207, a propésito de la negociacion de la
fallida fusién entre Dreams y Enjoy que se prolong6 por mas de dos afos, y en los que
también abordaron la posibilidad de que Enjoy volviese a formar parte de la ACCJ para
mantener una postura comun frente a la SCJ por el conflicto sobre la evaluacion de las
ofertas®. En el contexto de la negociaciéon de la fusion, Jaime Wilhelm y Henry Comber
llegaron incluso a considerar los permisos de la otra compafila como propios, segun

muestra la evidencia.

12. Pues bien, el dia 4 de mayo de 2021 tuvo lugar la primera reunion en la que
estuvieron presentes Jaime Wilhelm, Henry Comber —recientemente nombrado presidente
del directorio de Enjoy, quien concurrié junto con el gerente general de la época de esa
compafia— y Nicolas Imschenetzky. El encuentro tuvo lugar en el domicilio personal de

Jaime Wilhelm, quien organiz6 la reunion para presentar a Henry Comber y Nicolas

7 A esa fecha Henry Comber era integrante de la Comision de Acreedores de Enjoy, en
representacién de Euroamérica Seguros de Vida S.A. Esta Comision se designé por la Junta de
Acreedores compuesta por los tenedores de bonos de la compafiia en el marco del proceso de
reorganizacion judicial iniciado por Enjoy en abril de 2020.

8 Desde el afio 2017, Enjoy se encontraba alejado de la actividad gremial por discrepancias de la
familia Martinez —controladores histdricos de Enjoy- con la ACCJ y algunos de sus miembros. La
llegada de una nueva administracion producto de la reorganizacion judicial permitio retomar los
contactos de la compafiia con la ACCJ y sus integrantes.
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Imschenetzky, y asi “establecer las confianzas™ entre los representantes de estas

empresas competidoras.

13. En esta reunidn los asistentes conversaron sobre la conveniencia de que todos los
operadores de casinos instaran conjuntamente por la suspension de los Procesos
Licitatorios 2020 y 2021 ante la SCJ atendida la transversal disconformidad con la
aplicacion de un modelo de ofertas econdmicas, que en opinion de estas empresas
provocaria “una destruccion de la industria™?, con la consecuencia que “el Unico que podia
ganar en una licitacion iba a ser el Estado™*. La reunién se llevé a cabo de manera privada
en un domicilio particular, sin la presencia de otros miembros de la ACCJ o consejeros
legales, y sin ningun tipo de resguardo desde el punto de vista de la libre competencia.
Estas circunstancias marcaron durante todo el periodo la ténica de los subsecuentes
encuentros y contactos entre las Empresas Requeridas asi como entre sus ejecutivos o

directores.

14. El 22 de mayo de 2021, dias después de la reunion descrita previamente, Jaime
Wilhelm envié mensajes a Nicolas Imschenetzky a través de WhatsApp, en los que sugirio
la conveniencia de que cada compafiia renovara sus respectivos permisos, para lo cual una

coordinacidn entre las Empresas Requeridas resultaria necesaria:

“Jaime Wilhelm: Yo creo que como esta la situacion actual, mas aun con la
constituyente esceibiendo la nueva constitucion, al 21 de octubre
no llega NADIE
Solo los incumbentes. Ademas Enjoy tendra muchos problemas
para presentarse producto de las bases.

Si me preguntas a mi, quizas lo mejor dejar que suceda no mas
y mantenemos intactos nuestros derechos (sic)"*2.

15. Conforme la evidencia recabada en la Investigacién, en la medida que se acercaban
las fechas de presentacion de ofertas para los Procesos Licitatorios 2020y 2021, existieron
constantes reuniones y conversaciones entre ejecutivos o directores de las Empresas
Requeridas, tornandose estos contactos cada vez mas explicitos en relacion con la idea de

abordar de modo concertado tales licitaciones.

9 Registro de conversacion entre Nicolas Imschenetzky y Jaime Wilhelm a través de WhatsApp, de
fecha 3 de mayo de 2021.

10 Declaracion de Nicolas Imschenetzky ante la FNE, de fecha 1 de diciembre de 2022.
11 |bid.

12 Registro de conversacion entre Nicolas Imschenetzky y Jaime Wilhelm a través de WhatsApp, de
fecha 22 de mayo de 2021. Enfasis agregado.
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16. El 23 de junio de 2021, el gerente general de Marina del Sol, luego de enterarse
extraoficialmente que Dreams estaria interesado en desarrollar un proyecto de casino de
juego que podria competir por la plaza que ocupaba Marina del Sol en Talcahuano, escribi6
por WhatsApp a Jaime Wilhelm y le indicé, a modo de broma, “[a]si que me quieres dejar
sin pega™?. Ante esto, Jaime Wilhelm le sefialé que se trataba solo de un plan “defensivo™*
y que lo llamaria para conversar. Jaime Wilhelm le envié esta conversacion a Claudio
Tessada, gerente de administracion y finanzas de Dreams, quien le sugirié que “con ellos
es mejor conversar (...) es mejor hablarlo ahora™®. De acuerdo con la declaracién del
ejecutivo de Marina del Sol, Jaime Wilhelm lo llamé y no solo le confirmé la existencia del
proyecto, sino que ademas le sefialé “no, pero mira, si estamos puro leseando, hay que
decirles definitivamente a nuestros jefes que conversen, asi que dile a Nicolas que

conversen [con Claudio Fischer, presidente del directorio de Dreams]”*S.

17. En julio de 2021 Enjoy se reincorporé formalmente a la ACCJ, por lo que Jaime
Wilhelm, Henry Comber y Nicolas Imschenetzky comenzaron a comunicarse con mayor
frecuencia a través de un grupo de WhatsApp denominado “Coord. Temas Industria”, el
que, aun cuando supuestamente era utilizado para tratar temas que afectaban a todos los
casinos de juego, solo estaba conformado por los altos representantes de Dreams, Enjoy y

Marina del Sol.

18. Precisamente a través de este grupo, para el dia 23 de julio de 2021 coordinaron
una reunién para tratar temas gremiales —aunque de caracter privado, extraoficial y sin una
agenda escrita en que se consignaran los asuntos a discutir—, a desarrollarse a las 18:00
horas en las oficinas de Dreams, dado que, en palabras de Jaime Wilhelm en un mensaje
de WhatsApp, a tal hora en su oficina “no queda nadie”'’. En dicha reunién, a la que
asistieron los tres, comentaron que, a pesar de sus gestiones, era muy probable que la
fecha para la presentacion de ofertas para los Procesos Licitatorios 2020 y 2021 no se
aplazaria, indicando Nicolas Imschenetzky en un mensaje enviado dias después a otros

directores de Marina del Sol que Jaime Wilhelm “est4 tratando de organizar algo, pero no

13 Registro de conversacién entre Jaime Wilhelm y el gerente general de Marina del Sol a través de
WhatsApp, de fecha 23 de junio de 2021.

4 1bid.

15 Registro de conversacion entre Jaime Wilhelm y Claudio Tessada a través de WhatsApp, de fecha
23 de junio de 2021.

16 Declaracion del gerente general de Marina del Sol ante la FNE, de fecha 9 de diciembre de 2022.

17 Registro de conversaciones a través del grupo de WhatsApp denominado “Coord. Temas
Industria”, de fechas 22 y 23 de julio de 2021.
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tiene nada claro todavia, pero evidentemente esta tratando de proteger sus activos y

prefiere no cambiar las cosas de como estan™s8,

19. Con fecha 1 de septiembre de 2021, Jaime Wilhelm, Henry Comber y Nicolas
Imschenetzky se volvieron a reunir, esta vez con motivo de las entrevistas a tres candidatos
para la presidencia de la ACCJ en las oficinas de la consultora Humanitas Cornerstone. En
uno de los recesos entre las entrevistas, los tres se dirigieron al local Castafio ubicado en
las inmediaciones del edificio en el que se encontraban, y mientras volvian a la oficina se
produjo, segun la declaracion de Nicolas Imschenetzky, “la primera conversacion real donde
se empieza a develar que efectivamente puede existir una posibilidad de no competencia o
de no agresion™®, considerando que resultaba altamente probable que la SCJ no cambiara
su postura respecto al modo de evaluar las ofertas. En palabras del presidente del directorio
de Marina del Sol ante la FNE:

“(...) Entonces Jaime me acuerdo de que ahi abre la conversacion y dice buenoy
2qué es lo que va a pasar con esta licitacién?’ (...) el primero que toma la palabra es
Henry Comber y dice ‘miren, a mi ni siquiera me miren, nosotros como Enjoy tenemos
realmente  problemas econdmicos _serios, estamos terminando esta RJ
[reorganizacién judicial] con suerte vamos a alcanzar a levantar las boletas de
garantia para poder participar en las licitaciones de las plazas que tenemos que
defender, entonces, nosotros de competir, ni hablar’.

(...) yo hice un comentario, sin tirarme al agua y dije ‘yo estoy revisando algunas
plazas para postular (diciendo voy a repostular en las que tengo o las gue Marina del
Sol tiene con mi socio), pero estoy viendo otras nuevas’ y le dije ‘pero hay una que
me da mucho miedo, mucho temor’y Jaime me pregunta ‘¢, es para competirme a mi,
me imagino?’y le debi haber dicho ‘adivina’ (...) Jaime ahi dice ‘aqui lo importante es
gue en algun minuto nos sentemos a conversar, esto no puede terminar en una
licitacion —misma frase, no cierto, de mayo, de la casa de él- no puede terminar en
una destruccion de la industria y hay que tratar de, por algin motivo esta licitaciéon no
dafie ni perjudigue a las empresas de casinos que van a participar en esta licitaciéon’
y ahi la conversacién se empieza a terminar y yo lo Unico que le dije, y que también
lo veo ahora como una tontera pero si se lo dije es ‘tu te puedes quedar tranguilo,
porgue yo a Punta Arenas no voy a ir”?0,

20. El tenor de esta conversacion también consta en un mensaje de audio enviado por
Nicolas Imschenetzky al gerente general de Marina del Sol a través de WhatsApp
inmediatamente una vez terminada la reunién, relatando que mantuvo una reunidn con

Henry Comber y Jaime Wilhelm, refiriéndose a ellos como “los otros dos mufiecos”, en la

18 Registro de conversacion a través del grupo de WhatsApp denominado “Nico, Seb and Michael”,
de fecha 27 de julio de 2021. Traduccion libre de: “he is trying to set up something, but he has nothing
clear yet, but of course he is trying to protect their properties and he prefers not to change things as
they are”.

19 Declaracion de Nicolas Imschenetzky ante la FNE, de fecha 1 de diciembre de 2022.

20 |bid. Enfasis agregado.
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que éstos manifestaron que su prioridad estaria en “proteger” sus permisos vigentes y no

entrar en una dindmica de competencia por nuevas plazas:

“Nicolas Imschenetzky: (...) esto solo para ti, porfa, para que lo escuchi y lo pensi...
Conversacidn con los otros dos mufiecos [Henry Comber y
Jaime Wilhelm]: uno [Henry Comber] ratific6 que por las
condiciones de la empresa ellos solo iban a proteger lo de
ellos. Y... con el otro [Jaime Wilhelm] estuvimos hablando
ahi, pa alla, pa aca... y le dije: mira huedn, yo tengo un par
de hueas, pero no quiero hacerlo, porque de verdad, hay un
proyecto que le tengo panico. Entonces el huedén me
pregunto si tenia que ver con competirle a ély yo lo miré y le
dije: ‘adivina po hueén’ y me dijo: ‘no, no, no huedn. Nico, si
tenemos gue ordenar esta cuestién (sic).

Gerente general: Es lo l6gico. Sino, todos pierden (sic)"?*.

21. Como el H. Tribunal puede constatar, decisiones que podrian haber sido adoptadas
de manera unilateral por los agentes econémicos, como que Enjoy no disputaria nuevas
plazas o que Marina del Sol no postularia en Punta Arenas, fueron transparentadas en esta
reunion, optando las Empresas Requeridas por las ventajas que les reportaria una

coordinacion a diferencia de la incertidumbre propia de la libre competencia.

22. Sin perjuicio de lo anterior, las Empresas Requeridas continuaron trabajando en la
preparacion de algunos proyectos para eventuales postulaciones a otras plazas,
considerando la desconfianza inherente a este tipo de entendimientos entre competidores.
En el caso de Enjoy y Marina del Sol, esta desconfianza estaba acentuada por la
animosidad entre algunos de sus ejecutivos debido a desavenencias entre ambas
empresas en el pasado, a lo que se sumaba que Henry Comber se habia incorporado

recientemente a la industria.

23. De hecho, el 21 de septiembre de 2021 Henry Comber sostuvo una conversacion
con un director de Enjoy de la época, en la que discutieron sobre un potencial proyecto de
Marina del Sol en Temuco, cuestion que fue percibida por ellos como un acto de deslealtad

de Nicolas Imschenetzky:

“Director Enjoy: El ruso [Nicolas Imschenetzky] quiere arrendar en el outlet de
temuco

Henry Comber: nos quiere quitar Temuco!!
ruso maraco

Director Enjoy: Hay que acusarlo

Henry Comber: todo eso se sabe

por que se arman sociedades para competir

21 Registro de conversacion consistente en mensaje de audio de Nicolas Imschenetzky y respuesta
del gerente general de Marina del Sol mediante mensaje de texto a través de WhatsApp, de fecha 1
de septiembre de 2021. Enfasis agregado.
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y con nombres clarisimos (sic)
Director Enjoy: Esta medio tarde el ruso eso si buscando un arriendo un mes
antes [de la presentacion de ofertas] (sic)
Henry Comber: Puede ser respuesta a que Dreams armo sociedades en todos

los lugares donde puede competir
En Antofagasta por ejemplo (sic)"??

24. Lo que resulta llamativo es que Temuco era una de las plazas que operaba Dreams,
considerandola Enjoy virtualmente como propia dados los términos con que venia
negociandose la fusion entre ambas empresas. De ahi que Henry Comber indique en este
mensaje que Marina del Sol “[n]os quiere quitar Temuco!!”, y que el otro director sugiriera
que “[h]ay que acusarlo” con Dreams por amenazar el cumplimiento del acuerdo colusorio.
Lo anterior también refleja que Dreams y Enjoy enfrentaban bajos o nulos incentivos para
competir entre ellas en los Procesos Licitatorios 2020 y 2021. Una semana después de esta
conversacion, estas empresas alcanzaron un entendimiento preliminar no vinculante sobre

la fusion.

25. Habiendo manifestado Enjoy ante sus competidores su voluntad en orden a postular
Unicamente a la renovacion de sus propias plazas, Dreams y Marina del Sol volvieron a
reunirse para precisar los alcances del acuerdo colusorio. Para ello, Nicolas Imschenetzky
solicité a Jaime Wilhelm una reunién, con ocasion de la contratacion de la nueva presidenta
de la ACCJ, “[a] sabiendas ya de que ellos seguian trabajando en la fusion, y si bien nadie
me lo habia dicho categéricamente, Enjoy y Dreams, el que iba a terminar manejando la

empresa era Dreams, no era Enjoy”®.

26. Para coordinar el encuentro, fijado para el 4 de octubre de 2021, Jaime Wilhelm y
Nicolas Imschenetzky, ademas del sistema de mensajeria WhatsApp, utilizaron la
aplicacion “Confide” —que les brindé un mayor grado de privacidad y confidencialidad, pues
los mensajes son eliminados totalmente una vez que son leidos?*-. Lo anterior permite
explicar por qué, dentro de los antecedentes incautados, Unicamente se pudo tener acceso
a las conversaciones que revelaban la existencia y horario de la reunion, las que
mantuvieron a través de WhatsApp, mas no a los pormenores respecto de la ubicacion,

coordinacion y temas a tratar:

22 Registro de conversacion entre Henry Comber y director de Enjoy a través de WhatsApp, de fecha
21 de septiembre de 2021.

23 Declaracion de Nicolas Imschenetzky ante la FNE, de fecha 1 de diciembre de 2022.

24 Declaracion de Nicolas Imschenetzky ante la FNE, de fecha 1 de diciembre de 2022. Este explico:
“voy a esta reunion a Dreams y lo curioso es que, dentro de los mecanismos de comunicacion
normales que habia sido WhatsApp, también habiamos usado una aplicacion que se llama ‘Confide’
(...) chat que se borraba todo, salian puros asteriscos y después uno pasaba el dedo y tenia que
leer mientras pasaba el dedo, porque después se borraba”. Enfasis agregado.
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“Nicolas Imschenetzky: tienes tiempo hoy o mafiana pa un cafe (sic)
Jaime Wilhelm: Claro. Hoy despues de las 1900 o mafiana despues de
las 1300 (sic)
Nicolas Imschenetzky: Anda trancado WhatsApp

19:30 salgo yo
Se est4 arreglando
En caminon (sic)"?5.

27. A pesar de que la reunion se relacionaba supuestamente con la actividad gremial,
Jaime Wilhelm solicito a Nicolas Imschenetzky tomar diversos resguardos para que pudiera
ingresar a las oficinas de Dreams sin ser detectado. En efecto, este ultimo declaré ante la
FNE que “tuve que apagar mi teléfono y estacionarme afuera (...) a 50 metros del edificio”?®
y que salid6 “a buscarme en una camioneta blanca, el gerente de finanzas de Dreams
[Claudio Tessada]; me subo a la camioneta, me pregunta si el teléfono esta apagado, le

digo que ‘si™?’.

28. En su declaracién ante la FNE, Claudio Tessada reconocié haber recogido en su
camioneta a Nicolas Imschenetzky y que aquello era necesario porque “Claudio Fischer
estaba preocupado justamente de esto de que estabamos a dos semanas de las licitaciones
y no queria que lo vieran junto con Nicolas Imschenetzky™?8. Por su parte, el propio Nicolas
Imschenetzky relaté que se estacionaron en el subterraneo del edificio, subieron a través
del ascensor a las oficinas de Dreams en el piso 7, y que al ingresar a la sala de reuniones
se encontré con Jaime Wilhelm, mientras que después de unos minutos ingres6 Claudio

Fischer.

29. En sus declaraciones ante la FNE, Jaime Wilhelm y Claudio Tessada confirmaron la
existencia de esta reunioén y los resguardos adoptados, sefialando, ademas, que Claudio
Fischer habria comentado el estado de las negociaciones de la fusion con Enjoy, para luego
plantearle a Nicolds Imschenetzky la posibilidad de venderle el casino ubicado en
Rinconada de Los Andes. Como podra constatar el H. Tribunal, dicho ofrecimiento, que
recaia sobre un casino operado por Enjoy, asumia que esta empresa renovaria su permiso

en la Licitacion 2021.

25 Registro de conversacién entre Nicolas Imschenetzky y Jaime Wilhelm a través de WhatsApp, de
fecha 4 de octubre de 2021.

26 Declaracion de Nicolas Imschenetzky ante la FNE, de fecha 1 de diciembre de 2022.
27 |bid.

28 Declaracion de Claudio Tessada ante la FNE, de fecha 27 de marzo de 2024.
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30. En el contexto de la referida reunion, Jaime Wilhelm reiteré su clara renuencia a
competir en las licitaciones que se avecinaban y, ademas, reveld que a Dreams y Enjoy no
les era conveniente postular por mas plazas dada la fusion, considerando las eventuales
desinversiones que deberian efectuar, haciendo presente que, luego de dar la pelea contra
el regulador, “seria ridiculo llegar a una licitacion que nos hagamos dafio y que hagamos
ofertas locas y que nos destruyamos econémicamente nuestras compariias™®, agregando
que por tal motivo, “para nosotros lo mejor seria que cada uno postule en lo que tiene y que

no pase nada™®.

31. Nicolas Imschenetzky solicitd a los presentes en la reunién confirmar que ésta no
era Unicamente la posiciébn de Dreams, sino también de Enjoy y de la compafiia que
resultara de la fusion, a lo que Jaime Wilhelm respondié “[m]ira, de los Enjoy no te
preocupes, eso lo veo yo”!. Dada aquella confirmacion, Nicolas Imschenetzky reconoci6
que expreso “bueno, si la verdad es que, si ustedes no van a postular en ningin lado mas,
dejémoslo asi”2. En ese momento, el presidente del directorio de Marina del Sol relatdé que

se dio la mano con Claudio Fischer:

“Y ahi Claudio Fischer se para y dice ‘Bueno, ahora podemos estar mas 0 menos
todos tranquilos’ y me extiende la mano. Entonces yo le digo, le vuelvo a insistir, le
doy la mano a Claudio y le dije ‘les recuerdo, yo en el fiscal especificamente de Enjoy
no confio’. En Enjoy nunca he confiado (...) Tenia claro que estaba en un acuerdo
con Dreams de no competir, pero también tenia que saber si estaba Enjoy en esa
reunién 0 no; y saber si este acuerdo se...cOmo haciamos para que esto se

respetara”ss,

32. Por su parte, antecedentes de la Investigacién dan cuenta de que hubo contactos
posteriores a esta reunion, y antes de la presentacion de ofertas, entre Henry Comber y
Jaime Wilhelm. Particularmente, en una conversacion por WhatsApp entre Henry Comber
y un director de Enjoy el 15 de octubre de 2021 -a dos dias de la primera audiencia de
recepcion de ofertas de la Licitacion 2020-, y utilizando un lenguaje subrepticio, el primero
explica que tendria una conversacion con “Marriott” —aludiendo a Jaime Wilhelm-,
agregando que “el repuesto para el helicoptero” —aludiendo a Claudio Fischer— no se

encontraria en Santiago ese dia3*:

29 Declaracion de Nicolas Imschenetzky ante la FNE, de fecha 1 de diciembre de 2022.
30 |bid.

31 |bid.

32 |bid.

33 |bid. Enfasis agregado.

34 En su declaracién ante la FNE, Henry Comber confirmé que la referencia al “repuesto para el
helicoptero” mencionado en dicho mensaje correspondia a Claudio Fischer, asi como que el
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“Henry Comber: igual ya habia hablado con Marriott como a las 10pm. Quedamos
de hablar mafana.
El repuesto para el helicoptero parece que no viene a stgo
estabamos viendo como hacer para solucionar eso (sic)"®.

33. Como consecuencia de este acuerdo colusorio, las Empresas Requeridas
descartaron en algunos casos proyectos que tenian en andlisis o desarrollo respecto de
nuevas plazas, escudando sus decisiones en supuestos aspectos técnicos o econémicos.
Por ejemplo, Marina del Sol se desistié de presentar una oferta respecto del permiso en
Temuco que operaba Dreams®, buscando justificar tal decision en diversas
consideraciones técnicas, compitiendo Unicamente, respecto de nuevas plazas, con Meier
en Talca y Luckia en Copiap6. Si bien en algunos casos las Empresas Requeridas habian
definido previamente no postular respecto de algunas localidades, aquella era informacion
desconocida por sus competidores, los que tenian Unicamente a la vista las sociedades que
cada uno habia alcanzado a constituir para, supuestamente, rivalizar en los Procesos
Licitatorios 2020 y 2021%".

34. La primera de las audiencias de recepcion de ofertas de la Licitacion 2020 fue el 18
de octubre de 2021. Tal como las Empresas Requeridas acordaron, no existié competencia
entre ellas, postulando cada una respecto de los permisos que previamente mantenian o
para disputar plazas de operadores que no eran parte del acuerdo. De ello da cuenta la
Tabla N°1 siguiente.

“Marriott” era un apodo utilizado para referirse a Jaime Wilhelm. Declaracion de Henry Comber ante
la FNE, de fecha 12 de abril de 2024.

% Registro de conversacion entre Henry Comber y un director de Enjoy a través de WhatsApp, de
fecha 16 de octubre de 2021. Enfasis agregado.

36 Declaracion de Nicolas Imschenetzky ante la FNE, de fecha 1 de diciembre de 2022. Sefialo:
“Temuco, que lo teniamos listo para postular, no lo presentamos (...) el motivo real por el que no la
presentamos era porque teniamos el acuerdo de Dreams y con Fischer de no pelearnos plazas y
como Talcahuano venia después (...) el riesgo que corriamos como Marina del Sol, era enorme”.

87 Como se mencion6 supra, para poder participar de los Procesos Licitatorios 2020 y 2021 los
interesados debian constituir una sociedad andnima cerrada en la comuna donde se explotaria el
casino objeto de la postulacion. Asi, ademas de las sociedades operadoras de sus respectivos
casinos, las Empresas Requeridas crearon nuevas sociedades: Dreams constituy0 sociedades en
Calama, Antofagasta, Copiap0, San Fernando, Talca, Talcahuano, Los Angeles y Osorno; Enjoy en
Rancagua y Talcahuano; y Marina del Sol en Antofagasta, Copiapd, San Francisco de Mostazal,
Talca, Valdivia, Temuco y Punta Arenas.
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Tabla N°1: Presentacion de ofertas en audiencia de 18 de octubre de 2021

Ofertas presentadas

comuna Enjoy Dreams Marlsnoa} del Meier Luckia Cardoen
Calama R
Antofagasta R
Copiapé N R
Santa Cruz R
Talca N R38
Los Angeles R
Temuco R
Valdivia R
Osorno R
N: Oferta nuevo proyecto Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de la Investigacion.
R: Oferta renovante

35. Al finalizar esta audiencia, el gerente general de Enjoy a la época, consultdé por
WhatsApp a Henry Comber con qué sensacién se habia quedado, a lo que este respondié
transmitiéndole su satisfaccién, al haber postulado en un valor inferior en 500 millones de
pesos anuales a lo inicialmente proyectado para el casino de Antofagasta. Sin embargo,
Henry Comber agreg6 que “[alhora si abren los sobres y todos fueron a cero... mala cueva
no mas pero nosotros hicimos todo lo que debiamos hacer (sic)”*, lo que deja en evidencia
su conocimiento del cartel y del comportamiento previsible de sus contrapartes de ofertar
montos excesivamente bajos. Como se vera mas adelante, Enjoy finalmente decidio
desistirse de su postulaciéon por la plaza de Antofagasta, con la expectativa de poder

adjudicarsela con una oferta aun menor.

36. Dos dias antes de la segunda audiencia de presentaciéon de ofertas para la Licitacion
2020, fijada para el 19 de noviembre de 2021, Nicolas Imschenetzky se contact6 con Jaime
Wilhelm para confirmar su asistencia a una reunién que habian fijado para ese dia en su
oficina. El ejecutivo de Dreams le sefial6 que estaba en Iquique, a lo que Nicolas
Imschenetzky le respondio “Te iba a regalar la carpeta de Temuco jajajaja™°. Con aquel
comentario, el presidente del directorio de Marina del Sol quiso recordarle a Jaime Wilhelm
el cumplimiento del acuerdo, intentando transmitirle, como declar6é ante la FNE, que “[y]o

en Temuco te podria haber competido y no te competi (...) no quiero una sorpresa™. Lo

38 Si bien Meier postulé a la plaza de Talca con un proyecto nuevo por problemas con la inmobiliaria
con que operaba el casino existente, era el operador en dicha plaza a la fecha de la audiencia.

39 Registro de conversacion entre Henry Comber y el gerente general de Enjoy a través de
WhatsApp, de fecha 18 de octubre de 2021.

40 Registro de conversacion entre Nicolas Imschenetzky y Jaime Wilhelm a través de WhatsApp, de
fecha 17 de noviembre de 2021.

41 Declaracion de Nicolas Imschenetzky ante la FNE, de fecha 1 de diciembre de 2022.
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anterior debido a que la postulacién para el permiso en Talcahuano era parte de esta
segunda audiencia, y se vinculaba al casino que le reportaba los mayores ingresos a Marina
del Sol.

37. El dia de la segunda audiencia, el 19 de noviembre de 2021, solo concurrieron
ejecutivos de Dreams y Marina del Sol, sin que existiera competencia entre ellos como

consta en la Tabla N°2 siguiente.

Tabla N°2: Presentacion de ofertas en audiencia de 19 de noviembre de 2021

Ofertas presentadas

Marina del . .
Dreams Luckia Cardoen
Talcahuano R
Punta Arenas R
N: Oferta nuevo proyecto Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de la Investigacion.

R: Oferta renovante

38. Henry Comber comenté con el gerente general de Enjoy el hecho que solo hubieran
asistido los incumbentes de Talcahuano y Punta Arenas, a lo que dicho ejecutivo le
respondi6 “[e]spero que sigan los mismos cédigos con nosotros en Rinconada™?, aludiendo
a la postulacion para el casino de esa localidad que, segun el acuerdo, correspondia
renovar a Enjoy, la que se realizaria dentro de los préximos meses como parte de la
Licitacion 2021.

39. Finalmente, el dia 7 de enero de 2022 se llevé a cabo la tercera audiencia de
recepcion de ofertas de la Licitacion 2020 dado el vencimiento del permiso de operacion
respecto de San Francisco de Mostazal —correspondiente al casino “Monticello” operado
por Dreams, plaza que genera los mayores ingresos a nivel nacional-, instancia a la que

solo concurrié Dreams segun da cuenta la Tabla N°3 siguiente.

Tabla N°3: Presentacion de ofertas en audiencia de 7 de enero de 2022

Ofertas presentadas

. Marina del .
Enjoy Dreams Sol Meier Cardoen
Mostazal R
N: Oferta nuevo proyecto Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de la Investigacion.

R: Oferta renovante

42 Registro de conversacion entre Henry Comber y el gerente general de Enjoy a través de
WhatsApp, de fecha 19 de noviembre de 2021.
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40. El 15 de febrero de 2022, una semana antes de la audiencia de presentacion de
ofertas de la Licitacion 2021 respecto de los permisos de operacion en Rinconada de Los
Andes y San Antonio, operados a ese momento por Enjoy, se hizo publico que Hard Rock
inscribié en Chile marcas asociadas a la industria de casinos. Ello motivé que en una
comunicacion de WhatsApp Jaime Wilhelm y Claudio Fischer especularan acerca de un
eventual incumplimiento por parte de Marina del Sol al acuerdo colusorio —el que este Ultimo

subrepticiamente llamoé “a.....0"-:

“Jaime Wilhelm: Pero Rusoski [Nicolas Imschenetzky] podria estar detras
Voy a averiguar (sic)
Claudio Fischer: Asi es, pero tienen que esoerar 15 afios para poder postular
Seguro es el para postular a Rinconada (sic)
Jaime Wilhelm: Hay que ver la constitucién de sociedades con giro casino
Claudio Fischer: Yo también voy a averiguar (...) Si esta Putin [Nicolds Imschenetzky]

estaria rompiendo el a.....o
Seguro es él y le estan ofreciendo entrar a Marina™3,

41. Finalmente, a la audiencia del 23 de febrero de 2022, para la Licitacion 2021, solo
concurrié como renovante Enjoy, enfrentando competencia Unicamente por parte de Meier

en San Antonio segun da cuenta la Tabla N°4 siguiente:

Tabla N°4: Presentacion de ofertas en audiencia de 23 de febrero de 2022

Ofertas presentadas

Enjoy Dreams Margnof:: el Meier Luckia Cardoen
Rinconada R
San Antonio R N
N: Oferta nuevo proyecto Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de la Investigacion.

R: Oferta renovante

42. Una vez concluidas las audiencias de recepcién de ofertas, habiendo constatado el
cumplimiento del acuerdo, Enjoy comenzé a analizar la posibilidad de desistirse de su
postulacién en Antofagasta, en atencion al monto que habian ofertado. Si bien esta decision
debia ser analizada de manera unilateral, Henry Comber sefialé ante la FNE que recordaba
haberlo comentado con Jaime Wilhelm antes de tomar la decision**. Claudio Fischer

comento la interaccién que tuvo con Henry Comber a este respecto:

“Claudio Fischer: ~ Me llam6 Comber para contarme de primera mano, que habian
pedido dejar si efecto las postulacidon de Antofagasta, que habian
hecho una oferta alta, asumiendo que tendrian competencia, y
gue en esa oportunidad habia harta gente y no podian saber si
habian mas oferentes (...) (sic).

43 Registro de conversacion a través del grupo de WhatsApp denominado “Directorio Dreams”, de
fecha 15 de febrero de 2022. Enfasis agregado.

44 Declaracion de Henry Comber ante la FNE, de fecha 12 de abril de 2024.
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Director Dreams:  Cual seria la buena noticia que haya que postular de nuevo si
sale la fusion. Me parece que es un intento de corregir el error
con el riesgo que otro quiera postular

Claudio Fischer: Imagino que se refiere, a que la oferta era demasiado alta u mala
para todos, ahora si todos ‘cumplen’, podrian repostular solos y
con una oferta como las nuestras (sic)”®.

43. Enjoy materializé el desistimiento a la plaza de Antofagasta el 27 de abril de 2022
en una decision que no tenia ninguna consecuencia adversa para la compafia, pues esta
contaba con la certeza de que en el nuevo proceso “todos cumplen” —en los términos del
mensaje de Claudio Fischer—, lo que permitiria a Enjoy presentar una oferta econémica mas
baja sin enfrentar el riesgo de perder el permiso ante las otras empresas que estaban

involucradas en el acuerdo®.

44, La FNE pudo identificar que existieron intentos de entorpecer el éxito de la
Investigacién. ElI 5 de agosto de 2022, dias después de las diligencias de entrada, registro
e incautacion, se efectué la audiencia de apertura de ofertas econémicas de los Procesos
Licitatorios 2020 y 2021, instancia en que Claudio Tessada se acercO al gerente de
desarrollo corporativo de Marina del Sol y le sefial6 que se juntaran en un local cercano
llamado “Penique Negro”. El ejecutivo de Marina del Sol sefialé ante la FNE que, en el lugar
del encuentro, Claudio Tessada le solicitd apagar el teléfono y que transmitiera dos
mensajes a Nicolas Imschenetzky: si habia posibilidad de que éste conversara en privado
con Jaime Wilhelm y que Dreams no iba a delatar nada ante la FNE*'. Por su parte, segln
pudo constatar la FNE, Jaime Wilhelm borr6 selectivamente mensajes en conversaciones
de WhatsApp que habia sostenido con otros de los ejecutivos investigados el dia antes que

su domicilio fuera allanado.

45. H. Tribunal, la colusién de las Empresas Requeridas fue un éxito para éstas, porque
lograron renovar los permisos de operacion de casinos de juego que previamente tenian
sin haber competido entre ellas en plaza alguna, con ofertas econémicas menores a las
gue hubiesen formulado en un escenario competitivo, atentando derechamente contra los

intereses del Estado®®.

%> Registro de conversacion a través del grupo de WhatsApp denominado “Directorio Dreams”, de
fecha 29 de abril de 2022. Enfasis agregado.

46 Posteriormente, en audiencia desarrollada el 10 de noviembre de 2023, Enjoy volvié a postular a
Su renovacion, en esta ocasion con una oferta econdmica equivalente a practicamente la mitad de
la inicial, logrando adjudicarse esa plaza.

47 Declaracion del gerente de desarrollo corporativo de Marina del Sol ante la FNE, de fecha 6 de
diciembre de 2022.

48 Respecto de la Licitacion 2020, las adjudicaciones se realizaron por la SCJ mediante las
Resoluciones Exentas N°599, 600, 601, 603, 604, 605, 606, 607, 608 y 609, de 12 de agosto de
2022. Respecto de la Licitacién 2021, las adjudicaciones se realizaron por la SCJ mediante las
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46. En efecto, las ofertas econémicas presentadas por Dreams, Enjoy y Marina del Sol
representaron un porcentaje extremadamente bajo de sus ingresos brutos del juego®, a
diferencia de lo que ocurri6 en la licitacion del afio 2018 de casinos municipales. Como da
cuenta la Tabla N°5, en los Procesos Licitatorios 2020-2021, Dreams, Enjoy y Marina del
Sol presentaron por sus principales casinos de juego ubicados en San Francisco de
Mostazal, Rinconada de Los Andes y Talcahuano ofertas econémicas inferiores al 1% de
sus ingresos brutos del juego promedio anual para el periodo 2018-2019 respecto de cada

uno de esos mismos casinos de juego®.

Tabla N°5: Proporcion de la oferta econémica en Procesos Licitatorios 2020-2021
respecto de ingresos brutos del juego promedio anuales 2018-2019

% ingresos brutos
Oferta econémica del juego, promedio

Comuna Operador

(UF) anual

2018-19
Rinconada Enjoy 11.117 0,74%
Mostazal Dreams 25.667 0,83%
Talcahuano | Marina del Sol 10.969 0,77%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de la Investigacion.

47. Por el contrario, como se observa en la Tabla N°6, en la licitacion del afio 2018 de
casinos municipales —en las que si existi6 competencia-— se presentaron ofertas
econdémicas que representaron mayores porcentajes de los ingresos brutos del juego
promedio anual del periodo 2016-2017, incluso hasta el 42,5% en el caso de la oferta de

Enjoy en Coquimbo, lo que significé triplicar la respectiva oferta minima admisible.

Resoluciones Exentas N°885 y 961, de 27 de octubre y 22 de noviembre de 2022. Las plazas de
Antofagasta y Talca fueron declaradas desiertas y nuevamente licitadas con posterioridad al
allanamiento, siendo adjudicadas a Enjoy y Dreams respectivamente.

49 Los ingresos brutos del juego o también denominados “win” se obtienen al descontar del total de
apuestas recibidas los premios pagados a los jugadores, segun lo sefalado en el Informe Anual
Industria  de Casinos de Juego Afio 2023 de la SCJ, disponibles en:
https://www.scj.gob.cl/sites/default/files/2024-
08/Informe%20Anual%20de%20la%20Industria%20Afio_2023.pdf, pag. 5. [Fecha de ultima visita,
30 de septiembre de 2024].

50 Se utilizan como afios de referencia el periodo 2018-2019 al no estar afectado por la baja de
ingresos debido a la pandemia del Covid-19. Sin embargo, incluso puede considerarse un calculo
conservador, debido al movimiento social de octubre de 2019 que también afecté a la industria.
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Tabla N°6: Proporcion de la oferta econémica en procesos de otorgamiento permisos
municipales afio 2018 respecto de ingresos brutos del juego promedio anuales 2016-2017

% ingresos

Oferta econdmica Oferta brutos del iueqo
Comuna minima exigida Operador econdmica di Jueg I'
(UF) (UF) () promedio anual
2016-17
Iquique 200.644 Dreams 234.777 29,5%
] Dreams 250.777 22,1%
Coquimbo 150.000
Enjoy 481.501 42,5%
Enjoy 831.123 38,7%
Vifa del Mar 569.170 Dreams 624.777 29,1%
Dreams 700.777 32,6%
Dreams 60.011 12,5%
Pucén 44.000
Enjoy 121.000 25,2%
Enjoy 151.501 25,4%
Puerto Varas 92.000
Dreams 110.100 18,4%

(*) En color rojo oferta adjudicada.
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de la Investigacion.

Il. INDUSTRIA Y MERCADO EN QUE INCIDE LA INFRACCION

a. Laregulacion

48. Segun el articulo 3° letra ¢) de la Ley de Casinos, un casino de juego es un
“establecimiento, inmueble o parte de un inmueble, consistente en un recinto cerrado, en
cuyo interior se desarrollaran los juegos de azar autorizados, se recibiran las apuestas, se
pagaran los premios correspondientes y funcionaran los servicios anexos”. Este tipo de
establecimientos se encuentran regulados por la indicada ley y diversos decretos, entre
ellos, el Decreto Supremo N°1.722, de 2015, del Ministerio de Hacienda, que establece
condiciones y lineamientos para la tramitacién y otorgamiento de los permisos de operacion

(en adelante, “Reglamento de Casinos”).

49, De acuerdo con el articulo 16 de la Ley de Casinos, solo pueden autorizarse y
funcionar hasta 24 casinos de juego en el territorio nacional: uno en cada una de las
regiones del pais y el resto a ser distribuidos a nivel nacional, con la limitacién de que no
puede autorizarse la operacion de mas de 3 casinos en una misma region y que entre todos
ellos debe existir una distancia vial minima de 70 kilometros. Arica escapa a esta regulacion,
en la cual no existe limitacion en la cantidad de casinos que puedan instalarse, mientras

gue en la Regidn Metropolitana no se permite la instalacion de este tipo de establecimientos.
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50. El articulo 17 de la Ley de Casinos permite la operacidén de casinos Unicamente a
sociedades andénimas cerradas constituidas en Chile, con giro Unico relativo a la explotacién
de casinos de juego, debiendo corresponder su domicilio al lugar en que se explotara el
establecimiento cuya autorizacion de operacién se solicita. Estos permisos de operacion
poseen una vigencia de 15 afios segun el articulo 26 de la indicada ley, contabilizados a
partir de la certificacion que habilita el inicio de su operacion, sin que se pueda participar de

la industria si no se cuenta con esta habilitacion®2.

51. El titulo V de la Ley de Casinos regula la SCJ, organismo auténomo encargado de
supervigilar y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y
técnicas para la instalacion, administracion y explotacion de los casinos de juego que
operen en el pais. Dentro de sus principales funciones y atribuciones destacan las de
otorgar, denegar, renovar y revocar los permisos de operacion de casinos de juego, como
asimismo las licencias de juego y servicios anexos, tales como restaurante, bar, salas de

espectaculos o eventos.

52. La Ley de Casinos establece que los permisos de operacién se otorgan o renuevan
mediante licitacion publica. Esta normativa fue modificada el afio 2015 a través de la Ley
N°20.856, la cual tuvo principalmente dos objetivos. El primero de ellos consistia en
incorporar a los casinos municipales al régimen general, para lo cual se establecié un
procedimiento y un articulado transitorio en la Ley de Casinos®2. El segundo -relevante para
efectos del presente Requerimiento— consistia en eliminar el modelo de subasta “beauty
contest” como criterio de adjudicacion en las licitaciones, el que evaluaba los proyectos de
un modo integral sin consideraciéon de una oferta econémica a beneficio estatal®®. Tal

modelo se reemplazé por un sistema de adjudicacion de permisos en base a la oferta

51 Articulo 3° letra e) de la Ley de Casinos define el permiso de operacién como: “la autorizacion que
otorga el Estado, a través de la Superintendencia, para explotar un casino de juego, incluidas en él
las licencias de juego y los servicios anexos”.

52 Los casinos municipales son aquellos creados en virtud de leyes anteriores a la promulgacién de
la Ley de Casinos que autorizaban su establecimiento y operacion, bajo condiciones particulares. El
casino municipal de Vifia del Mar fue el primero en ser establecido, tras la promulgacion de la Ley
N°4.283 en 1928. A este le siguieron, en orden cronolégico, los casinos de Arica y Puerto Varas
(ambos creados por la Ley N°13.039 de 1958); Coquimbo (Ley N°17.169 de 1969); e lquique, Pucon
y Puerto Natales (estos ultimos tres creados por la Ley N°18.936 de 1990).

53 El modelo de “beauty contest”, bajo el cual se realiz6 la adjudicacién de los primeros permisos de
operacidn concedidos en virtud de la Ley de Casinos, tomaba en consideracion para la adjudicacion
de la postulacién la existencia de un proyecto integral, que incrementare la oferta turistica, segun
ubicacion, disefio y calidad de instalaciones, relacion arménica con el entorno, conexién con servicios
y vias publicas, efectos econémico-sociales y monto de inversion total del proyecto.
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econdmica, debido a que “nos encontramos hoy ante una industria en régimen normal de

explotacion que requiere mejorar los niveles de competencia™-.

53. Segun este modelo de oferta econémica, establecido en el articulo 25 de la Ley de
Casinos, “[p]ara obtener un permiso de operacién se debe alcanzar, al menos, el 60% de
la suma total de los puntajes ponderados establecidos en el reglamento y, a su vez, haber
presentado la oferta econémica mas alta”. El articulo 3 letra k) de la Ley de Casinos indica
que esta oferta econdémica esta constituida por una suma anual que reciben las respectivas

municipalidades en cuya comuna se encuentran emplazados los casinos.

54. Dado este cambio de modelo en las licitaciones, el articulo 19 de la Ley de Casinos
establecié una audiencia publica de presentacion de ofertas en la que se abren las ofertas
técnicas de los postulantes, las cuales son evaluadas por la SCJ para efectos de determinar
si cumplen los criterios técnicos minimos. Posteriormente existe una audiencia publica de
apertura de oferta econdmica, donde se abren los sobres de los postulantes que superan
el puntaje minimo ponderado, adjudicando el permiso de operacion al postulante que

hubiese ofrecido el monto mas alto.

55. Cabe sefialar que la Ley N°20.856 de 2015 modificé el articulo 3° transitorio de la
Ley de Casinos y establecid que “[lJos permisos de operacion otorgados con anterioridad a
la modificacion de la presente ley se regiran por las normas vigentes al tiempo de su
otorgamiento, salvo que las normas posteriores impliquen mejores condiciones para su
operacion”. En base a esta norma, las Empresas Requeridas sostenian que en los Procesos

Licitatorios 2020 y 2021 debia aplicarseles el modelo “beauty contest” establecido en el
articulo 25 original de la Ley de Casinos, el que practicamente les garantizaria renovar sus
permisos considerando las inversiones ya efectuadas. No obstante ello, los indicados
procesos de licitacion se llevaron a cabo finalmente en base a la mejor oferta econémica,

de acuerdo con el criterio de la SCJ, el que fue ratificado en diversas instancias judiciales.

56. Como se menciond supra, esta disputa con la autoridad fue una de las razones de
los constantes contactos entre los altos representantes de las Empresas Requeridas, las

gue lograron mediante esta colusion aquello que no pudieron lograr con las acciones

54 Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica en Historia de la Ley N°20.856, p. 4. En ese mismo
sentido, el Mensaje del Ejecutivo también expreso en ibid., p. 5, que: “se propone modificar el actual
mecanismo de otorgamiento de permisos de operacion pasando del “concurso de belleza” o “beauty
contest”, a un sistema basado en la presentacioén de una oferta econémica, toda vez que tanto en la
experiencia comparada como en la nacional se ha constatado que en la licitacion de un monopolio,
el mecanismo ‘a la Demsetz’, esto es, adjudicar a la estructura de precios mas eficiente, permite
asegurar una recaudacion para el Fisco con una provision eficiente del servicio asi como la
posibilidad de la entrada de nuevos competidores”.
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ejercidas contra la autoridad, esto es, garantizarse la renovacién de sus respectivos

permisos®.
b. La industria de casinos
57. Actualmente, existen 25 casinos de juego operativos en el pais, de los cuales 22

fueron autorizados bajo la Ley de Casinos, manteniéndose en el régimen de concesiones
municipales Unicamente los casinos de las comunas de lquique, Puerto Varas y Puerto
Natales. A continuacion, se detallan los casinos autorizados a operar al tercer trimestre del
afo 2024, su regulacion, comuna y regién en que se ubican, la sociedad operadora (o

concesionario en el caso de los casinos municipales) y su grupo controlador.

Tabla N°7: Casinos operando al tercer trimestre de 2024

Casino Tipo Comuna Region Sociedad Operadora Grupo Controlador
Casino Luckia Arica Ley de Casinos | Arica Arica y Parinacota |Casino Luckia Arica S.A. Luckia

Marina del Sol Calama Ley de Casinos | Calama Antofagasta Latin Gaming Calama S.A. Marina del Sol
Enjoy Antofagasta Ley de Casinos | Antofagasta |[Antofagasta Dalmacia Gamming S.A. Enjoy

Antay Casino & Hotel Ley de Casinos | Copiap6 Atacama Gran Casino de Copiap6 S.A. Luckia

Ovalle Casino Resort Ley de Casinos | Ovalle Coquimbo Ovalle Casino Resort S.A. Boldt-Invergaming
Enjoy Coquimbo Ley de Casinos | Coquimbo Coquimbo Casino de la Bahia S.A. Enjoy

Casino de Juegos del Pacffico |Ley de Casinos | San Antonio Valparaiso Casino de Juegos del Pacffico S.A. |Enjoy

Enjoy Vifia del Mar Ley de Casinos | Vifia del Mar  [Valparaiso Casino del Mar S.A. Enjoy

Enjoy Santiago Ley de Casinos | Rinconada Valparaiso Casino Rinconada S.A. Enjoy

Sun Monticello Ley de Casinos | Mostazal O’ Higgins San Francisco Investment S.A. Dreams
Casino de Colchagua Ley de Casinos | Santa Cruz O’ Higgins Casino de Colchagua S.A. Cardoen
Gran Casino de Talca Ley de Casinos | Talca Maule Casino de Juego de Talca S.A. Meier

Marina del Sol Chillan Ley de Casinos | Chillan Nuble Marina del Sol Chillan S.A. Marina del Sol
Marina del Sol Talcahuano Ley de Casinos | Talcahuano Biobio Marina del Sol S.A. Marina del Sol
Casino Gran Los Angeles Ley de Casinos | Los Angeles |Biobio Casino Gran Los Angeles S.A. Enjoy

Dreams Temuco Ley de Casinos | Temuco Araucania Casino de Juegos Temuco S.A. Dreams

Enjoy Pucén Ley de Casinos | Pucén Araucania Casino del Lago S.A. Enjoy

Dreams Valdivia Ley de Casinos | Valdivia Los Rios Casino de Juegos Valdivia S.A. Dreams
Marina del Sol Osorno Ley de Casinos | Osorno Los Lagos Latin Gaming Osorno S.A. Marina del Sol
Enjoy Chiloé Ley de Casinos | Castro Los Lagos Rantrur S.A. Enjoy

Dreams Coyhaique Ley de Casinos | Coyhaique Aysén Casino de Juegos Coyhaique S.A. |Dreams
Dreams Punta Arenas Ley de Casinos | Punta Arenas [Magallanes Casino de Juegos Punta Arenas S.A]Dreams
Puerto Natales Municipal Puerto Natales |Magallanes Casino Patagonia S.A. Meier

lquique Municipal lquique Tarapaca Entretenimientos lquique S.A. Dreams
Puerto Varas Municipal Puerto Varas |Los Lagos Plaza Casino S.A. Dreams

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion contenida en https://www.scj.gob.cl/index.php/estadisticas-
de-la-industria/boletin-estadistico/2024. [Fecha de ultima visita, 30 de septiembre de 2024].

58.

economicos. Enjoy es titular de 8 permisos de operacion, seguido de Dreams con 7

Como se desprende de la Tabla N°7, los 25 casinos son controlados por siete grupos

permisos y Marina del Sol con 4 permisos. Los permisos restantes se distribuyen entre los
grupos Luckia y Meier, que son titulares de 2 permisos cada uno, y los grupos Boldt-

Invergaming y Cardoen, con 1 permiso cada uno.

55 Las sociedades operadoras renovantes presentaron diversas acciones judiciales en contra de las
resoluciones de la SCJ dictadas conforme a la ley vigente y al Reglamento de Casinos, con el objetivo
de entorpecer los procesos de licitacion y obtener una extension de sus permisos de operacion
conforme a la normativa derogada por la Ley N°20.856. También comparecieron ante el H. Tribunal
mediante la solicitud de una medida prejudicial precautoria que no fue concedida, bajo el Rol C
N°431-21.
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59. Los registros disponibles de la SCJ muestran que la industria —incluyendo los
casinos municipales— promedia ingresos brutos del juego por mas de $400.000 millones
anuales durante el periodo 2017-2023, de los cuales las Empresas Requeridas,
conjuntamente, concentraron cerca del 90% en dicho lapso. Este periodo incluye los afios
2020-2021 afectados por la interrupcion de operaciones vinculada a la pandemia del Covid-
19, por lo que, como se advierte, los ingresos obtenidos en un afio normal de operacion son
muy superiores al promedio calculado para el periodo de muestra. El gréfico a continuacion
muestra el detalle de los ingresos en este periodo.

Grafico N°1: Evolucion de los ingresos brutos del juego (2017-2023)
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Fuente: Elaboracion propia en base a boletines estadisticos de la SCJ disponibles en:
https://www.scj.gob.cl/estadisticas-de-la-industria. [Fecha de ultima visita, 30 de septiembre de 2024].

C. Mercado en el que incide la infraccién

60. A juicio de esta Fiscalia, el mercado afectado por el acuerdo celebrado y ejecutado
por las Empresas Requeridas esta conformado por los Procesos Licitatorios 2020 y 2021,
que tenian por objetivo el otorgamiento o renovacion de permisos de operacion de casinos
de juego de catorce plazas a lo largo del pais, por un periodo de 15 afos. Esta definicién
se justifica porque las Empresas Requeridas coordinaron su actuar respecto de ambos
procesos y porque, desde el punto de vista de la oferta, potencialmente les era posible

desarrollar proyectos para postular a las diferentes plazas.

61. En el contexto de estas licitaciones, y en su calidad de organismo de la
Administracion del Estado, la SCJ actua como “un ente regulador que asigna derechos o

recursos escasos, reemplazando la competencia en el mercado por competencia por el

24
www.fne.gob.cl


https://www.scj.gob.cl/estadisticas-de-la-industria

FISCALIA
NACIONAL

mercado para que el adjudicatario sirva un mercado de manera monopolica por un periodo

de tiempo™®.

62. Al afio 2020 se encontraban proximos a vencer catorce permisos de operacion
asignados por la SCJ durante el afio 2006. Segun la Resolucién Exenta N°430/2020 de la
SCJ, las sociedades operadoras titulares de los permisos de operacion que serian objeto
de la Licitacion 2020 iniciaron sus operaciones entre los dias 29 de julio de 2008 y 14 de
mayo de 2009, por lo que aquellos permisos vencian entre los dias 29 de julio de 2023 y 14
de mayo de 2024. Por su parte, segun la Resolucion Exenta N°482/2021 de la SCJ, las
sociedades operadoras titulares de los permisos de operacion que serian objeto de la
Licitacion 2021 iniciaron sus operaciones los dias 27 y 29 de agosto de 2009, por lo que

aquellos permisos vencian los dias 27 y 29 de agosto de 2024, respectivamente.

63. Dentro de los plazos contemplados en la Ley de Casinos, y como se menciond
supra, la SCJ dicté la Resolucion Exenta N°432/2020 el 27 de julio de 2020, a través de la
cual convoco a la Licitacion 2020 para la asignacién o renovacion de doce permisos de
operacién de casinos de juego —incluidas en ellos las respectivas licencias de juego y los
servicios anexos®’-. Posteriormente, mediante Resolucion Exenta N°491/2021 de 26 de
agosto de 2021, la SCJ convoco a la Licitacion 2021, para la asignaciéon o renovacion de

los dos permisos de operacion restantes.

64. En cuanto al ambito geografico del mercado afectado, en apreciacion de la FNE este
es amplio e incluiria todas las comunas donde es viable ofertar en cada uno de los procesos
licitatorios. Es importante destacar que, mas que por una ciudad o localidad en particular,
los postulantes pueden ofrecer operar un casino en cualquier lugar del pais, observando
las restricciones contempladas en el articulo 16 de la Ley de Casinos y que fueron

sefaladas supra.

65. La tabla a continuacién muestra los resultados de los Procesos Licitatorios 2020 y
2021, afectados por el acuerdo colusorio celebrado y ejecutado por Dreams, Enjoy y Marina

del Sol, junto con la oferta econémica que en cada caso fue la ganadora:

56 Sentencias del H. Tribunal N°168/2018, considerando 10°, y N°169/2019, considerando 3°.

57 De los doce permisos de operacion, seis estan destinados a cubrir los cupos en reserva para
cumplir asi con la exigencia legal que dispone que podran autorizarse y funcionar a lo menos un
casino por region. Los otros seis cupos podian ser entregados a proyectos ubicados en cualquier
region, con la excepcion de la Region de Valparaiso que alcanzé el limite maximo de tres cupos y
de la Region Metropolitana en la cual, por restriccion legal, no se permiten casinos de juego.
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Tabla N°8: Resultados de Procesos Licitatorios 2020 y 2021

Operador adjudicatario Oferta econémica

Operador incumbente Comuna

Marina del Sol Calama Marina del Sol UF 10.641
Enjoy Antofagasta No adjudicado UF 225.000%8
Luckia Copiapé Luckia UF 76.151

Cardoen Santa Cruz Cardoen UF 5.452
Dreams Mostazal Dreams UF 25.667
Meier Talca No adjudicado®® Sin datos

Marina del Sol Talcahuano Marina del Sol UF 10.969

Enjoy Los Angeles Enjoy UF 22.532
Dreams Temuco Dreams UF 12.667
Dreams Valdivia Dreams UF 6.667

Marina del Sol Osorno Marina del Sol UF 6.696

Dreams Punta Arenas Dreams UF 10.667
Enjoy Rinconada Enjoy UF 11.117
Enjoy San Antonio Enjoy UF 24.003

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de la Investigacion.

66. Desde el comienzo de la vigencia de la Ley de Casinos, las Empresas Requeridas
han mantenido persistentemente cerca del 70% o mas de los permisos de operacion de
casinos en Chile, y —como se advierte en el Grafico N°2- en torno al 90% de los ingresos
que genera esta industria. Estas cifras son practicamente idénticas si se consideran

unicamente los catorce permisos licitados en los Procesos Licitatorios 2020 y 2021.

58 Como se mencion6 supra, Enjoy present6 su desistimiento a la plaza de Antofagasta antes de la
audiencia de apertura de ofertas economicas, por lo que el monto de esta postulacion es aquel que
consta en los antecedentes recabados durante la Investigacion.

59 La apertura de esta oferta econdmica fue pospuesta por la SCJ al 6 de octubre de 2022. En esta
misma fecha Meier presenté su desistimiento a la postulacién ante la SCJ.
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Grafico N°2: Evolucion de participacion de mercado industria de casino, periodo
2017-2023 (Ingresos brutos del juego)
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Fuente: Elaboracion propia en base a boletines de la SCJ. Disponibles en: https://www.scj.gob.cl/estadisticas-

de-la-industria/boletin-estadistico/2024. [Fecha de ultima visita, 30 de septiembre de 2024].
(*) Incluye grupos Luckia, Latin Gaming, Meier, Boldt-Invergaming, Cardoen, Puerta Norte.

67. Los antecedentes recabados en la Investigacion dan cuenta que no se constato el
ingreso de nuevos actores capaces de disciplinar el actuar coordinado de las Empresas
Requeridas en los Procesos Licitatorios 2020 y 2021, lo que incluso podia ser monitoreado

a partir de informacién publica.

V. EL DERECHO

68. Los hechos descritos en este Requerimiento configuran una infraccion a la libre
competencia, de aquellas descritas en el articulo 3° incisos primero y segundo letra a) del
DL 211. Esta disposicion sanciona la ejecucion o celebracién de cualquier hecho, acto o
convencién que impida, restrinja o entorpezca la libre competencia, o que tienda a producir

dichos efectos, y especificamente considera como infraccion:

“a) Los acuerdos o préacticas concertadas que involucren a competidores entre si, y
gue consistan en fijar precios de venta o de compra, limitar la produccion, asignarse
zonas o cuotas de mercado o afectar el resultado de procesos de licitacion (...)".

69. Segun la jurisprudencia del H. Tribunal, los elementos que deben concurrir para
sancionar un acuerdo colusorio en el texto vigente del DL 211 son: “(i) la existencia de un

acuerdo; (ii) que éste involucre competidores y (iii) que recaiga sobre una variable relevante
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de competencia™®. Segln se ha relatado y como se acreditara durante el proceso, en la
especie concurren todos estos elementos, habiendo coordinado las Empresas Requeridas
su comportamiento competitivo para afectar el resultado de los Procesos Licitatorios 2020
y 2021.

70. En cuanto al primer elemento, la conducta ejecutada por Dreams, Enjoy y Marina
del Sol, en orden arestringir la competencia en los Procesos Licitatorios 2020y 2021 y velar
por la renovacion de sus respectivos permisos, constituye un acuerdo en los términos del
DL 211. El H. Tribunal ha destacado que lo que configura un acuerdo es “la presencia de
una voluntad comun de actuacion en el mercado que ha suprimido a la toma de decisiones
de manera individual”®, sin importar “el modo en que este se manifieste™?. En este sentido,
la jurisprudencia en esta sede ha establecido que el término acuerdo debe ser considerado
de manera muy amplia, “incluyendo mdultiples formas contractuales, convenciones, meras
tratativas, promesas, protocolos de entendimiento, ‘acuerdos o pactos de caballeros’,

pautas de conducta, circulares, entre otros™3,

71. El acuerdo permitio a las Empresas Requeridas vulnerar el principio basico en esta
sede, segun el cual los agentes econémicos en un mercado deben determinar su
comportamiento independientemente®*, sin que existe contacto directo o indirecto entre
ellos que pueda influir sus respectivas decisiones comerciales o que pueda revelar la

conducta que un competidor ha decidido seguir o adoptar.

72. En cuanto al segundo elemento, resulta patente que Dreams, Enjoy y Marina del Sol
son competidoras, por lo que podrian haberse disputado sus respectivas plazas en los
Procesos Licitatorios 2020 y 2021. Como se dio cuenta, estos competidores, a través de
sus principales ejecutivos o directores, se reunian y conversaban permanentemente, sin

ningun tipo de resguardo, dando lugar a una concertacion anticompetitiva.

60 Sentencia N°175/2020 del H. Tribunal, considerando 24°. En sentido similar, véase también,
Sentencia de la Excma. Corte Suprema en autos Rol N°7600-22, considerando 4°.

61 Sentencia N°145/2015 del H. Tribunal, considerando 12°.

62 |bid., considerando 5°. En el mismo sentido, Sentencia de la Excma. Corte Suprema en causa Rol
N°17.418-2021, considerando 8°. La Excma. Corte ha expresado que: “El acuerdo es el elemento
volitivo, que puede darse de manera expresa o tacita, escrita u oral, de ejecucion instantanea,
diferida o a plazo, formal o informal. Si bien éste puede ser implicito exige, necesariamente, que
manifieste inequivocamente la voluntad de los participes en orden a concretarlo”.

63 Sentencia N°185/2023 del H. Tribunal, considerando 30°.

64 Como ha sostenido la Excma. Corte Suprema en Sentencia en causa Rol N°27.181-2014,
considerando 37°: “De todo lo dicho resulta como principio fundamental que las reglas de la libre
competencia imponen a los competidores un obrar autbnomo e independiente que implica que se
llevara a cabo una lucha competitiva en pos de alcanzar los mejores resultados econdémicos
posibles”.
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73. Respecto del tercer elemento, el acuerdo recay6é sobre una variable competitiva,
pues consistio en “afectar el resultado de procesos de licitacién”, en los términos del articulo
3° letra a) del DL 211. Al respecto, el H. Tribunal ha indicado que “esta colusién se ha
definido como una forma de coordinacién entre firmas que puede afectar negativamente el

resultado de una venta o proceso de compra en que se presentan ofertas”®.

74. La conducta descrita en este Requerimiento relne las condiciones que la
jurisprudencia ha sostenido para ser considerada como un acuerdo colusorio Unico y
continuo®®, a pesar de recaer sobre dos procesos licitatorios —Licitacion 2020 y Licitacion
2021- a través de los cuales se perseguia adjudicar catorce permisos. Esto es asi porque
el acuerdo fue ejecutado por un grupo medular de participes constituido por Dreams, Enjoy
y Marina del Sol; a través de sus respectivos ejecutivos o directores sefiores Jaime Wilhelm,
Claudio Tessada, Claudio Fischer, Henry Comber y Nicolds Imschenetzky; y cuyo Unico
objetivo ultimo fue que cada una de las Empresas Requeridas renovase los permisos de
operacién de casinos de juego que a la fecha mantenia. Ademas de lo anterior, las
Empresas Requeridas tenian pleno conocimiento de la expiracion de todos los permisos de
operacién gue requerian su renovacion en el periodo durante el cual se mantuvo el acuerdo

colusorio.

75. Como podra advertir el H. Tribunal, la conducta anticompetitiva ejecutada por
Dreams, Enjoy y Marina del Sol, en términos de la Excma. Corte Suprema, “les lleva a no
competir o, a lo menos, a disminuir la competencia existente, con la finalidad de incrementar
sus beneficios y/o afectar los de un tercero, la que sanciona el ordenamiento juridico
nacional desde el concierto de voluntades en tal sentido”™’. En consecuencia, resulta
procedente imponer —tanto a las Empresas Requeridas como a las personas naturales que
intervinieron en la realizacidon de esta infraccidon— las sanciones previstas en el articulo 26
del DL 211, sin perjuicio de las medidas preventivas, correctivas o prohibitivas que el H.

Tribunal considere pertinentes.

65 Sentencia N°185/2023 del H. Tribunal, considerando 40°.

66 |bid., considerando 62° a 64°. En el mismo sentido, Sentencia de la Excma. Corte Suprema en
autos Rol N°7600-22, considerando 10°.

67 Sentencia de la Excma. Corte Suprema en autos Rol N°7600-2022, considerando 4°.

29
www.fne.gob.cl



FISCALIA
NACIONAL

V. SANCIONES SOLICITADAS

76. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del DL 211, las conductas
contrarias a la libre competencia seran sancionadas con las medidas sefialadas en el
articulo 26 del mismo cuerpo legal, sin perjuicio de las medidas preventivas, correctivas o
prohibitivas que adicionalmente pueda disponer el H. Tribunal. En el presente caso, junto
con que se declare que las Empresas Requeridas celebraron y ejecutaron la infraccion del
articulo 3° incisos primero y segundo letra a) del DL 211, la FNE solicita la imposicion de

sanciones que resulten atingentes y proporcionales a la magnitud de la conducta.

a. Multa solicitada en contra de las Empresas Requeridas

77. En primer término, dentro de las circunstancias que se deben considerar para la
determinacion de la multa, se encuentra la gravedad de la conducta, de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 letra c) del DL 211. Para tal efecto, ha de atenderse
especialmente en el presente caso a la naturaleza de la infraccion cometida, la afectacion
de licitaciones publicas, el grado de poder de mercado de las Empresas Requeridas, la
participacion de altos ejecutivos o directores, la conciencia de ilicitud del comportamiento,
la actuacién en secreto o de modo subrepticio, el ocultamiento o alteracion de evidencia

relevante de la conducta y la extension o duracion del dafo causado.

78. En cuanto a la naturaleza del ilicito, la jurisprudencia asentada del H. Tribunal ha
sostenido que la colusién “es la conducta contraria a la libre competencia mas grave y que
merece el mayor reproche ‘toda vez que supone suprimir de raiz la incertidumbre y la libre
iniciativa propia de los procesos competitivos, reemplazandola por una conspiracién entre
competidores en perjuicio del bienestar social y los consumidores™®. Asi, Dreams, Enjoy y
Marina del Sol han participado del ilicito anticompetitivo de mayor gravedad en nuestro

ordenamiento, que merece ya por ese hecho el mayor de los reproches.

79. Ademas, la infraccidn descrita en esta presentacién afecté procesos de licitacion
publica convocados por el Estado, lo que constituye una de las formas mas lesivas de

colusiéon®®. Las Empresas Requeridas atentaron de manera directa en contra de los

68 Sentencia N°175/2020 del H. Tribunal, considerando 135°.

69 EI H. Tribunal ha indicado al respecto que “no se puede soslayar que en este caso se ha acreditado
un acuerdo colusorio que tuvo como objeto afectar resultados de procesos de licitacion (colusion
entre oferentes de licitaciones, ver considerando 40° supra), por lo que se trata de un cartel duro, de
aquellos que segun ha expresado la Excma. Corte Suprema ‘se caracterizan por generar efectos
perjudiciales para la competencia, sin que se generen eficiencias que los compensen, razén por la
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recursos que deberian haber ingresado en las arcas municipales, mediante la realizacion
de ofertas menores que aquellas que habrian existido en un escenario competitivo, y
socavaron la confianza de la ciudadania en los procesos licitatorios impulsados por el
Estado.

80. Respecto del poder de mercado, como se expuso, las Empresas Requeridas han
concentrado sostenidamente al menos el 90% de los ingresos que se generan en la
industria y en torno al 70% de los permisos de operacion de casinos de juego,
constituyéndose en los agentes econdémicos mas relevantes que se presentarian a los
Procesos Licitatorios 2020 y 2021.

81. En cuanto a la participacion de ejecutivos relevantes o directores de los agentes
economicos en la infraccion, en este caso intervinieron los cargos de mas alto rango al
interior de las compafias, como un gerente general, un gerente de administracion y
finanzas, ademas de los presidentes de directorio, que son justamente los llamados a
resguardar que, al interior de sus empresas, no se produzcan atentados a la libre
competencia. Jaime Wilhelm, Claudio Tessada, Claudio Fischer, Henry Comber y Nicolas
Imschenetzky eran parte de aquellos a cargo de definir y ejecutar las directrices sobre las
postulaciones que cada compafia realizaria en los Procesos Licitatorios 2020 y 2021, tanto
en lo que respecta a las plazas a las que se presentarian como a las condiciones bajo las

cuales se realizarian las ofertas.

82. Lo anterior se suma a la existencia de antecedentes que revelan que los infractores
tuvieron conocimiento de la ilicitud de su actuar, velando por desarrollar una actuacién de
modo subrepticio, mediante el uso de nombres en clave para referirse a sus competidores,
segun se dio cuenta en el relato de los hechos. En efecto, los infractores se valieron, entre
otras, de las siguientes expresiones: “conversacion con los dos mufiecos”, “ya habia
hablado con Marriott’, “el repuesto para el helicoptero parece que no viene a Stgo”, “el ruso
quiere arrendar’, “si esta Putin estaria rompiendo el a.....0", entre otros. Asi también,
realizaron reuniones clandestinas, cuidando no dejar registro del ingreso a los
estacionamientos, precaviendo sostenerlas en horas donde no hubiese otras personas en
las oficinas, o prefiriendo llevarlas a cabo en sus domicilios particulares. Finalmente, existen
antecedentes que dan cuenta de la eliminacion de evidencia de teléfonos moviles y del uso
de aplicaciones de mensajeria de duracion temporal, todo con el objeto de ocultar y alterar

antecedentes relevantes de la existencia del acuerdo anticompetitivo.

gue se prohiben por su sola existencia, pues es tan probable su efecto anticompetitivo que son
condenados ‘per se’(...)”. Sentencia N°185/2023 del H. Tribunal, considerando 397°.
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83. Respecto a la extension o duracion del dafo provocado por las Empresas
Requeridas, la conducta afect6 el resultado de los procesos de licitacién que otorgaban la
mayor parte de los permisos de operacién de casinos de juego del territorio nacional con
una duraciéon de 15 afos, lo cual no solo se traduce en mayores ganancias para aquellas
como consecuencia de los menores precios ofertados en cada caso, sino que ademas
implico la afectacion de fondos publicos de las respectivas municipalidades en que se
encuentran ubicados los casinos, perjuicio que podria perdurar por todos los afios que

restan hasta que expiren los permisos.

84. Ademas de la gravedad de la conducta, y de conformidad con el articulo 26 letra c)
del DL 211, en el caso de autos resulta de suma relevancia considerar el efecto disuasivo
de la multa al momento de determinar su magnitud. En este sentido, nuestra Excma. Corte
Suprema ha sefalado que “en esta materia es del todo relevante el efecto disuasivo que se
espera de la sancién que se imponga, en tanto desincentive de persistir en conductas como

las investigadas, pese a la potencialidad de beneficios que pudieran significar™°.

85. En razon de las circunstancias sefaladas precedentemente, lo prescrito por el
articulo 26 letra c) del DL 211 y la aplicacion de las directrices establecidas en la Guia
Interna para Solicitudes de Multa de la FNE de 2019 (en adelante, “Guia de Multas”)"*,
esta Fiscalia ha considerado, para la determinacién de la multa aplicable a Enjoy y Dreams,

el doble del beneficio econdmico reportado por la infraccion’.

86. En efecto, segun dan cuenta los antecedentes recabados en el marco de la
Investigacion’®, las ofertas econémicas presentadas por Dreams, Enjoy y Marina del Sol

en los Procesos Licitatorios 2020 y 2021 correspondieron a montos que les entregaran a

70 Al respecto, Sentencia de la Excma. Corte Suprema en causa Rol N°7600-2022, considerando
21°; y, Sentencia de la Excma. Corte Suprema en causa Rol N°2578-2012, considerando 90°.

"1 En sintesis, la Guia de Multas propone una determinacion de la multa a solicitar en dos fases: en
primer término, un monto base que no superara la cifra equivalente al beneficio econémico reportado
por la infraccién, aumentado en un 35%; y, en segundo lugar, un ajuste al monto base considerando
las circunstancias que deben ponderarse para efectos de incrementar o reducir la multa, contenidas
en la misma Guia de Multas.

72 La Excma. Corte Suprema en Sentencia en causa Rol N°27181-2014, considerando 91°, a
propdsito de la alegaciéon de una empresa de haber operado con pérdidas y no haber obtenido
beneficios econdmicos con motivo de la infraccion, sostuvo: “(...) la determinacién del monto de la
multa se relaciona causalmente con el beneficio esperado del pacto colusivo, y no con las reales
utilidades del giro del negocio”.

73 Las Empresas Requeridas acompafiaron a la Investigacion los insumos utilizados para modelar
diferentes ofertas econémicas, en base a sus propias proyecciones de ingresos y costos, asi como
los retornos o beneficios que se derivarian de aquellas, para cada plaza adjudicada.
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las Empresas Requeridas tasas internas de retorno (en adelante, “TIR”)’* muy superiores
a aquellas que sus propios ejecutivos consideraban como el minimo aceptable para el
desarrollo de proyectos en esta industria. Mientras que la TIR aceptable variaba entre el
12% y una cifra cercana pero menor al 20% segun datos de la Investigacion, la TIR de las
ofertas presentadas por las Empresas Requeridas en San Francisco de Mostazal,

Rinconada de los Andes y Osorno ascendié a 261%, 438% y 81%, respectivamente.

87. De este modo, a continuacion, se muestra el diferencial entre las ganancias que
obtendran las Empresas Requeridas en base a las ofertas adjudicadas y aquellas
ganancias que se obtendrian en base a ofertas con una TIR de un 20%, en un periodo de
5 afos, considerando el promedio anual de los flujos de los 15 afios de concesién traidos
a valor presente de acuerdo a proyecciones de ingresos y costos utilizadas por las propias
requeridas. Tal monto, como el H. Tribunal puede constatar, constituye un calculo
conservador del beneficio econdmico reportado por la infraccion, pues considera una TIR
mayor a aquella proyectada por las Empresas Requeridas y solo una parte de la duracion

de los permisos de operacion’.

74 La TIR es la tasa de descuento conforme a la cual el valor presente de los flujos futuros (ingresos
menos costos proyectados) es cero. Cuando el valor presente de los flujos es positivo significa que
el proyecto genera utilidad a la empresa, y si es negativo que el proyecto conlleva pérdidas, por lo
que lo racional es descartarlo en dicho caso. Dado lo anterior, el valor presente cero es el punto de
inflexién en que el proyecto comienza a ser rentable.

75 El valor promedio de los flujos anuales determina beneficios mas conservadores para los primeros
afios. En efecto, dado que los flujos van decreciendo a lo largo del periodo (producto de la
valorizacion de flujos futuros al valor presente), los primeros afios acumulan una gran cantidad del
beneficio considerado para los 15 afios. Por otra parte, se ha definido un horizonte de 5 afios para
efectos de calcular el beneficio econdmico, considerando que las Empresas Requeridas mantendran
la operacion de los permisos adjudicados hasta que a estos se les ponga término en virtud de lo
solicitado en el petitorio del presente Requerimiento.
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Tabla N°9: Beneficio econdmico de 5 afios en base al valor promedio anual -en valor
presente- expresado en Unidad Tributaria Anual (en adelante, “UTA”)

PLAZA UTA
Antofagasta’’ 8.193
Los Angeles 396
Enjoy® Rinconada 11.796
San Antonio 364
TOTAL 20.749
Monticello 35.106
Temuco 10.562
Dreams Valdivia 289
Punta Arenas 17.445
TOTAL 63.403

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de la Investigacion

88. Adicionalmente, para la determinacion de la multa de las Empresas Requeridas, se
han considerado los siguientes factores, ponderados prudencialmente en base a la
discrecionalidad reglada con que opera esta Fiscalia en el ejercicio de sus atribuciones y
los criterios jurisprudenciales utilizados en esta sede: (i) un monto base equivalente al
beneficio econdmico antes expuesto incrementado en un 35%, en atencioén a la naturaleza
del ilicito —cartel duro- y al efecto disuasorio de la sancién; y, (ii) un ajuste adicional sobre
el valor antes calculado, hasta llegar al doble del beneficio econémico, considerando la
afectacién de licitaciones publicas convocadas por el Estado, el grado de poder de mercado
de las Empresas Requeridas, la participacion de altos ejecutivos o directores, la conciencia
de ilicitud del comportamiento, la actuacién en secreto o de modo subrepticio, el
ocultamiento o alteracion de evidencia relevante de la conducta y la extension o duracion

del dafo causado.

89. De este modo, esta Fiscalia solicita que se imponga a Dreams una multa de 126.806
UTA 'y a Enjoy una multa de 41.498 UTA.

76 En alguna de las filiales de Enjoy que son titulares de permisos de operacion existen otros
accionistas con una menor participacion. No obstante, para efectos del célculo de la multa que se
solicita a Enjoy, se ha considerado todo el beneficio econémico segun la metodologia propuesta,
considerando que la Excma. Corte Suprema ha indicado que se “considera como limite maximo para
las multas el doble de la ganancia obtenida por el infractor o el doble de la pérdida causada a las
victimas”. Sentencia de la Excma. Corte Suprema en causa Rol N°278-2019, considerando 24°.

7 En el caso de Antofagasta, su beneficio econdmico se obtiene al comparar la oferta retirada por
Enjoy con aquella en virtud de la cual esta misma requerida finalmente se adjudic6 esta plaza en el
proceso licitatorio convocado por la SCJ durante el afio 2023 mediante Resolucion Exenta
N°28/2023.
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b. Multa solicitada en contra de los ejecutivos y directores requeridos

90. Adicionalmente, y conforme lo dispone la letra c) del articulo 26 del DL 211 aplicable
a los hechos descritos en el presente Requerimiento “[[Jas multas podran ser impuestas a
la persona juridica correspondiente, a sus directores, administradores y a toda persona que

haya intervenido en la realizacion del acto respectivo”.

91. A lo largo del Requerimiento se ha descrito la forma en la cual Jaime Wilhelm,
gerente general de Dreams; Claudio Tessada, gerente de administracion y finanzas de
Dreams; Claudio Fischer, presidente del directorio de Dreams; Henry Comber, presidente
del directorio de Enjoy; y Nicolas Imschenetzky, presidente del directorio de Marina del Sol,
intervinieron directamente en la realizacién de la conducta ilicita imputada, ejecutando los

actos que vincularon a las respectivas compafias en el acuerdo.

92. Esta Fiscalia, en virtud de las circunstancias sefialadas precedentemente, lo
prescrito por el articulo 26 letra c) del DL 211 y la aplicacién de las directrices establecidas
en la Guia de Multas, solicita al H. Tribunal que imponga la multa que se sefala en cada
caso a los directores y ejecutivos requeridos, en consideracion a los factores que se
sefalan, ponderados prudencialmente en base a la discrecionalidad reglada con que opera
esta Fiscalia en el ejercicio de sus atribuciones y los criterios jurisprudenciales utilizados

en esta sede’®.

93. En primer término, para el caso de Jaime Wilhelm y Claudio Tessada se ha
determinado un monto base equivalente a 100 UTA en atencion a la naturaleza del ilicito
—cartel duro- y al efecto disuasorio de la sancion para cada uno, mas 67 UTA 'y 30 UTA
respectivamente, que representa el 10% de sus remuneraciones durante el periodo en el
cual se mantuvo en ejecucion la infraccion —segun informacién aportada por Dreams y
antecedentes de la Investigacion—. No obstante, a tales montos resultantes se les debe
sumar la totalidad de un bono que cada uno de estos ejecutivos recibio por la renovacion
de los permisos de operacién de casinos de juego de titularidad de Dreams, el que ascendio
—segun los antecedentes de la Investigacion— a 1.051 UTA en el caso de Jaime Wilhelmy

a 631 UTA para Claudio Tessada. Como podra advertir el H. Tribunal, el establecimiento

78 De conformidad a lo establecido en la Guia de Multas, en los casos en que el requerido es una
persona natural que no actla como agente econdmico autonomo en el mercado, la sancién
pecuniaria serd determinada sin consideracion a las ventas o al beneficio econémico del presunto
infractor, hasta por una suma equivalente a 60.000 UTA. En estos supuestos, la multa base tendra
en consideracion el tiempo por el que se prolongue la conducta requerida y sus efectos, y no sera
superior a 40.000 UTA, ajustdndose este monto base en consideracion de las circunstancias
adicionales mencionadas en la Guia de Multas.
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por parte de Dreams de un bono para sus principales ejecutivos, vinculado a la renovacion
de permisos de operacion y no a la obtencion de nuevas plazas, es un elemento mas que

propicié el acuerdo colusorio.

94. En el caso de Claudio Fischer, en su calidad de accionista de Dreams, no se cuenta
con registros sobre ingresos relevantes para ser considerados dentro de la multa a
imponer. Con todo, ademas de las 100 UTA utilizadas como monto base de multa, se ha
considerado en este caso un adicional de 841 UTA correspondiente al 50% de los bonos
pagados por la compafia a Jaime Wilhelm y Claudio Tessada, considerando que Claudio
Fischer posee ese mismo porcentaje en la propiedad de los cuatro casinos renovados por

Dreams.

95. Finalmente, para Henry Comber, la multa ha sido determinada del siguiente modo:
(i) un monto base equivalente a 100 UTA en atencion a la naturaleza del ilicito —cartel duro-—
y al efecto disuasorio de la sancion; vy, (ii) un monto adicional de 30 UTA, equivalente al
10% de la cuantia de sus ingresos por su calidad de director de Enjoy —conforme a los
antecedentes aportados por Enjoy en la Investigacién— y aquellos correspondientes a la
dieta percibida como director en Euroamérica S.A. y Euroamérica Seguros de Vida S.A.
—-segun los antecedentes de la Investigacion e informacién publica—, considerando el

periodo durante el cual se mantuvo en ejecucion la infraccion™.

96. Para determinar las multas solicitadas respecto de cada una de las personas
naturales requeridas se han considerado las siguientes circunstancias que fueran
sefaladas supra a proposito de las multas solicitadas en contra de las Empresas
Requeridas: la naturaleza de la infraccion cometida, la afectacién del resultado de
licitaciones publicas, el caracter de altos ejecutivos o directores de las personas requeridas,
la conciencia de ilicitud de su comportamiento, la actuacion en secreto o de modo
subrepticio, el ocultamiento o alteracién de evidencia relevante de la conducta y la

extension o duracion del dafo causado.

79 Como se indic, la llegada de Henry Comber a Enjoy se origina por la calidad de acreedor del
Holding Euroamérica en el proceso de reorganizacion judicial al cual se sometié Enjoy durante el
afio 2020. En virtud de lo anterior, entre los afios 2020 y mediados de 2022, Euroamérica S.A.,
Euroamérica Seguros de Vida S.A. y Euroamérica Corredores de Bolsa S.A. llegaron, en conjunto,
a ser titulares de un 25,5% de la propiedad accionaria de Enjoy. La designacion de Henry Comber
como presidente del directorio de Enjoy a través de la junta de accionistas de abril de 2021 se
produce en su calidad de presidente de los directorios de Euroamérica S.A. y Euroamérica Seguros
de Vida S.A. Asi, sus funciones como director de las sociedades de Euroamérica se vinculan a su
participacion en el directorio de Enjoy.
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97. De este modo, esta Fiscalia solicita que se imponga a Jaime Wilhelm una multa de
1.218 UTA, a Claudio Tessada una multa de 761 UTA, a Claudio Fischer una multa de 941
UTA, y a Henry Comber una multa de 130 UTA.

C. Delacién compensada

98.  Ahora bien, respecto de Marina del Sol, sus sociedades relacionadas y de Nicolas
Imschenetzky, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 bis del DL 211, hacemos
presente que cumplieron los requisitos para acceder al beneficio de exencion de multa
contemplado en dicha norma, por lo que en este acto se les individualiza como acreedores
de dicha exencién, habida consideracion de lo cual no se solicita la aplicacién de sanciones
a su respecto.

99. Adicionalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 63 del DL 211, se
solicita al H. Tribunal declarar que el sefior Nicolas Imschenetzky, asi como los ejecutivos
que fueron incluidos en la Solicitud de Beneficios, Juan Ignacio Ugarte Jordana, gerente
general de Marina del Sol y Francisco Javier Leiva Vega, gerente de desarrollo corporativo
de la misma compafiia, son personas naturales que han aportado antecedentes a la FNE
de conformidad al articulo 39 bis del DL 211, cumpliendo con sus requisitos, y que, por
tanto, se encuentran exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el articulo

62 del DL 211, en relacion con los hechos que son objeto del presente Requerimiento.

d. Término de los permisos de operacion obtenidos por las Empresas

Requeridas en los Procesos Licitatorios 2020y 2021

100. De conformidad con lo establecido en el articulo 26 letra a) del DL 211, el H. Tribunal
cuenta con la potestad de “modificar o poner término a los actos, contratos, convenios,

sistemas 0 acuerdos que sean contrarios a las disposiciones de la presente ley”.

101. Los permisos de operaciéon de casinos de juego obtenidos por las Empresas
Requeridas a través de sus sociedades filiales en los Procesos Licitatorios 2020 y 2021
fueron conseguidos en virtud del acuerdo colusorio imputado en este Requerimiento y, por
ello, constituyen actos contrarios al DL 211, ejecutados sin el conocimiento ni la intervencién

de la autoridad que los concedio.

102. Como se sefiald, la duracion de los permisos de operacion que resultaron afectados
por el actuar coordinado de las Empresas Requeridas se extiende por un periodo de 15

afnos desde su otorgamiento. De este modo, los efectos perniciosos de la colusion se
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materializarian hasta el vencimiento de los respectivos permisos, durante los afios 2038 y
2039.

103. Por ello es que, en razon de lo expresado, y de conformidad con lo establecido en
el articulo 26 letra a) del DL 211, solicito al H. Tribunal poner término a los permisos de
operacién obtenidos por las Empresas Requeridas a través de sus sociedades filiales en
los Procesos Licitatorios 2020 y 2021, extendiendo su vigencia solo hasta la fecha del inicio
de las operaciones de los casinos de juego que en definitiva resulten adjudicados en un
nuevo proceso licitatorio que se lleve a cabo en términos competitivos. Lo anterior, de
manera de velar por la continuidad de la actividad, pero, a la vez, con el objeto de impedir
que se mantengan en el mercado los efectos imputables a la conducta objeto de esta

acusacion.

104. Esta solicitud es sin perjuicio de que el H. Tribunal pueda considerar procedente
hacer uso de su potestad correctiva, contemplada en la parte final del articulo 3° inciso
primero del DL 211, de modo de poner término a los permisos de operacion que fueron

conseguidos al infringir el DL 211.

POR TANTO, con el mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 3°
incisos primero y segundo letra a), 18 y siguientes, 26, 39, 39 bisy 63 del DL 211, asi como

en las demas normas legales citadas y aplicables,

AL H. TRIBUNAL RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por interpuesto Requerimiento en

contra de las personas ya individualizadas, someterlo a tramitacion y, en definitiva:

(i)  Declarar que Dreams, Enjoy y Marina del Sol, y sus ejecutivos o directores
Jaime Wilhelm, Claudio Tessada, Claudio Fischer, Henry Comber y Nicolas
Imschenetzky, han infringido el articulo 3° incisos primero y segundo letra a) del

DL 211, al celebrar y ejecutar la conducta descrita en esta presentacion;

(i) Prohibir a Dreams, Enjoy y Marina del Sol, y a sus ejecutivos o directores Jaime
Wilhelm, Claudio Tessada, Claudio Fischer, Henry Comber y Nicolas
Imschenetzky, celebrar o ejecutar cualquier infraccion anticompetitiva en el
futuro, ya sea por si 0 a través de personas relacionadas, bajo apercibimiento

de ser consideradas como reincidentes;

(i) Imponer a Dreams una multa de 126.806 UTA, o el monto que el H. Tribunal

estime conforme a derecho;
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(iv) Imponer a Enjoy una multa de 41.498 UTA, o el monto que el H. Tribunal estime

conforme a derecho;

(v) Imponer a Jaime Wilhelm una multa de 1.218 UTA, o el monto que el H. Tribunal

estime conforme a derecho;

(vi) Imponer a Claudio Tessada una multa de 761 UTA, o el monto que el H. Tribunal

estime conforme a derecho;

(vii) Imponer a Claudio Fischer una multa de 941 UTA, o el monto que el H. Tribunal

estime conforme a derecho;

(viii) Imponer a Henry Comber una multa de 130 UTA, o el monto que el H. Tribunal

estime conforme a derecho;

(ix) Declarar, de conformidad con el articulo 63 del DL 211, que Nicolas
Imschenetzky, Juan Ignacio Ugarte Jordana y Francisco Javier Leiva Vega
estan exentos de responsabilidad penal por el delito tipificado en el articulo 62
del DL 211 en relacion con los hechos que son objeto del presente

Requerimiento;

(xX) Poner término a los permisos de operacién obtenidos por las Empresas
Requeridas a través de sus sociedades filiales en los Procesos Licitatorios 2020
y 2021, extendiendo su vigencia solo hasta la fecha del inicio de las operaciones
de los casinos de juego que en definitiva resulten adjudicados en un nuevo

proceso licitatorio que se lleve a cabo en términos competitivos.

(xi) Adoptar toda otra medida preventiva, correctiva o prohibitiva que el H. Tribunal

considere pertinente de conformidad al inciso primero del articulo 3° del DL 211.

(xii) Condenar a Dreams, Enjoy y Marina del Sol, y a los ejecutivos o directores
Jaime Wilhelm, Claudio Fischer, Claudio Tessada, Henry Comber y Nicolas

Imschenetzky, al pago de las costas del presente juicio.

PRIMER OTROSI: Solicito al H. Tribunal tener presente que, para efectos de practicar la
notificacion del requerimiento de autos y de realizar todas aquellas diligencias en las que

durante la prosecucion del proceso sea necesaria la intervencion de un ministro de fe
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publico, y sin perjuicio de la facultad de esta parte de revocar dicha designacion o designar

nuevos ministros de fe en cualquier momento, sefalo los siguientes receptores judiciales:

1. Marcos Gacitia Guerrero, RUT N°10.892.643-0, domiciliado en pasaje Rosa
Rodriguez N°1375, oficina 414, comuna de Santiago, correo electrénico
receptormarcosgacitua@gmail.com.

2. Carmen Balboa Quezada, RUT N°10.367.686-K, domiciliada en Compafiia
N°1390, oficina 701, comuna de Santiago, correo electronico

cbalboag@gmail.com.
3. Heric Cendoya Alvarez, RUT N°13.524.658-1, domiciliado en Doctor Sotero del
Rio N°508, oficina 512, comuna de Santiago, correo electronico

receptorcendoya@hotmail.com.
4, Maria Leandra Gomez Garcia, RUT N°15.353.199-4, domiciliada en Doctor
Sotero del Rio N°508, oficina 1006, comuna de Santiago, correo electrénico

marialeandragomezreceptora@gmail.com.
5. Sara Cuellar Zamora, RUT N°9.043.499-3, domiciliada en Col6n N°1086, oficina

201B, comuna de Talcahuano, correo electrénico

saracuellarzamora@gmail.com.
6. Edith Santa Ana Concha, RUT N°7.529.247-3, domiciliada en Colén N°1307,

oficina 206, comuna de Talcahuano, correo electrénico

edithsantaana@hotmail.com.
7. Mario Guerrero Paredes, RUT N°5.774.660-2, domiciliado en San Martin N°230,

oficina 310, comuna de Puerto Montt, correo electrénico

maguerreroreceptor@gmail.com.

8.  Mauricio Espinoza Gallegos, RUT N°9.691.816-K, domiciliado en Los Trigales
N°5090, Valle Volcanes, comuna de Puerto Montt, correo electrénico
m.espinoza @hotmail.com.

9.  Mario Trivifilo Vasquez, RUT N°8.754.016-2, domiciliado en Avenida Volcan

Osorno, sin numero, kilbmetro 2, Alto La Paloma, comuna de Puerto Montt,

correo electrénico mtrivifiovasquez@agmail.com.

SEGUNDO OTROSI: Solicito al H. Tribunal tener presente que mi personeria para
representar a la Fiscalia Nacional Econémica consta en el Decreto Supremo N°45, de 2023,
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, mediante el cual se me nombra en el cargo

de Fiscal Nacional Econémico, y que acompafio en este acto.

TERCER OTROSI: Solicito tener presente al H. Tribunal que, en mi calidad de abogado

habilitado para el ejercicio de la profesion, asumiré personalmente el patrocinio y
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representacion judicial de la Fiscalia Nacional Econémica en estos autos. Sin perjuicio de

lo anterior, por este acto confiero poder a los abogados habilitados para el ejercicio de la

profesion Victor Santelices Rios, Claudia Arce Ojeda, Denise Jorquera Mufioz y Cristobal

Méndez Mera, todos de mi mismo domicilio, quienes podran actuar indistintamente de

manera separada o conjunta, conmigo y con los demas apoderados de esta Fiscalia, y que

firman en sefal de aceptacion.

CUARTO OTROSI: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 49 del Codigo de

Procedimiento Civil, fijo como medio de notificacion electrénica de esta parte la siguiente

casilla de correo electrénico: notificaciones@fne.gob.cl.
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