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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 19° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-34907-2019
CARATULADO : ORGANIZACION DE CONSUMIDORES DE

CHILE/BANCO DE CREDITO E INVERSIONES

Santiago, veintiocho de Julio de dos mil veintitrés

VISTOS:

Con fecha 17 de febrero del 2019, comparece don Stefan Larenas
Riobo, cientista social, en representacion legal en calidad de Presidente de
la Organizacin de Consumidores y Usuarios de Chile A.C.
(ODECU), corporacién de derecho privado constituida bajo el amparo de
la Ley N°19.496, cuyo domicilio se ubica en Paseo Bulnes N° 107, oficina
43, ciudad y comuna de Santiago, Region Metropolitana, viene en
interponer en procedimiento especial para Proteccién del interés colectivo o
difuso de los consumidores en contra de Banco de Crédito e Inversiones
S.A. (BCI), sociedad bancaria del giro de su denominacidn, representada
legalmente por su gerente general don Eugenio von Chrismar Carvajal,
ingeniero, ambos domiciliados en Avda. El Golf N°125, piso 17, comuna de
Las Condes, Region Metropolitana, a fin de: i) Declarar que la demandada
ha infringido las normas de la Ley N°19.496 por irregularidades cometidas
en la adjudicaciéon del seguro de desgravamen "Poliza Colectiva de
Desgravamen Asociada a Créditos Hipotecarios” del afio 2017, en la cual se
excluyo la oferta de menor precio, seleccionando en definitiva otra mas cara
para los consumidores y usuarios contratantes de créditos hipotecarios con el
BCI, afectando con el interés colectivo de los consumidores: ii) Condenar a
la demandada a pagar las indemnizaciones o reparaciones en beneficio de
los consumidores y que consisten en: a) la devolucién del dinero pagado en
exceso en sus primas de seguro, asociadas a créditos hipotecarios
contratados con BCI; b) los reajustes e intereses (corrientes) de la devolucion
mencionada en el numeral anterior, a contar de la fecha en que se realiz6

cada pago de prima de seguro ilegalmente incrementada, o desde la fecha
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que el Tribunal decida; 1ii) indemnizacién por dafio moral en la suma de
$20.000.- pesos por cada consumidor afectado por afo de contratacién de

seguro, o bien la suma mayor o menor que el Tribunal determine.

Con fecha 30 de diciembre del 2020, se declarar admisible la

demanda y se confiere traslado.

Con fecha 02 de enero del 2020, Sernac y la demandada son

notificados de la demanda.

Con fecha 08 de enero del 2020, comparece la parte demandada e
interpone incidente de incompetencia, reposicién y apelacién en subsidio en
contra de la resolucién que declara admisible la demanda, mas incidente de

Litis pendencia, una en subsidio de la otra.

Con fecha 04 de marzo del 2021, se dictdo camplase de la Corte de
Apelaciones que revoca incidente que acoge la incompetencia y en su lugar

declara al Tribunal en lo Civil como competente.

Con fecha 07 de junio del 2021, se rechaza reposicion con apelacién
en subsidio en contra de la resolucion de fecha 30 de diciembre del 2019

que declara admisible la demanda.

Con fecha 14 de junio del 2021, se resuelve de plano incidente de

Lits Pendencia, el que se rechaza.

Con fecha 18 de junio del 2021, la demandada evactga la contestacién

de la demanda.

Con fecha 25 de junio del 2021, se tiene por evacuada la contestacién

de la demanda y se cita a las partes a audiencia de conciliacién.

Con fecha 01 de julio del 2021, se hace parte la Asociaciéon de
Consumidores de la Quinta Region (ACOQUINTA), en calidad de tercero

coadyuvante de la demandante.

Con fecha 17 de enero del 2022, se designa en audiencia, bajo cuerda
incidental, al procurador coman de las demandantes, el abogado Juan

Sebastian Lindor Reyes Pérez.
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Con fecha 30 de agosto del 2022, llamadas las partes a conciliacion,

ésta no se produce.
Con fecha 06 de septiembre del 2022, se recibe la causa a prueba.

Con fecha 06 de febrero del 2023, fue resuelta la reposicion deducida
en contra de la resolucién que recibe la causa a prueba, rindiéndose la que
consta en autos. Ademas se resolvig incidente, excluyendo a ACOQUINTA

como tercero coadyuvante de la demandante.

Con fecha 03 de mayo del 2023, encontrandose la causa en estado, se

citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece don Stefan Larenas Riobo, cientista
social, en representacidon legal en calidad de Presidente de la Organizacién
de Consumidores y Usuarios de Chile A.C. (ODECU), corporacion de
derecho privado constituida bajo el amparo de la Ley N°19.496, quién
viene en interponer en procedimiento especial para Proteccion del Interés
Colectivo o Difuso de los Consumidores del demanda en contra de Banco
de Crédito e Inversiones S.A. (BCI), sociedad bancaria del giro de su
denominacion, representada legalmente por su gerente general don Eugenio
von Chrismar Carvajal, ingeniero, a fin de declarar que la demandada ha
incurrido en infraccion a disposiciones de la Ley N°19.496 sobre proteccion
de los derechos de los consumidores (LPDC), debiendo en consecuencia

acogerse el petitorio de su demanda, tal como fue sefialado anteriormente.

Indica que la accién colectiva se presenta para cautelar el interés
colectivo de los consumidores, quienes como clientes de BCI suscribieron
contratos de crédito hipotecario con la demandada, los cuales incluian
determinados seguros de desgravamen, incendio y sismo, los dos primeros
obligatorios para cualquier operacion de compraventa de inmueble
mediante financiamiento bancario por crédito hipotecario, y el tercero
optativo para los consumidores. Como se describird, al ofrecer esos seguros,
y en particular el seguro de desgravamen, el BCI infringi6 la normativa del
ramo y la LPDC por cuanto la ley N°20.552 establecid las condiciones para

la licitacién de estos seguros y su aplicacién en los contratos de mutuo
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hipotecario, las cuales buscan favorecer a los consumidores. Dichas
condiciones -disenadas por el legislador especialmente para proteger a los
usuarios de los abusos cometidos por instituciones financieras en la
adjudicacion de los contratos de seguros en el pasado- tienen por objeto que
los precios de esos productos sean los mas bajos posibles para los usuarios.
Mediante las practicas que sefialan a continuacion el BCI infringio estas
normas adjudicandole los seguros a aquella oferta en la cual intervino una
de sus relacionadas, BCI Corredores de Seguros S.A. (en adelante, "BCI
Corredores”). De esta practica ilegal del BCI resultdo que los consumidores
terminaron pagando un precio mayor por los seguros de sus créditos
hipotecarios, todo en directa violaciéon de la normativa y de los contratos a
los que aquella se incorpora. Esta demanda tiene como objeto reparar el

dano producido por esta violacion.

Antecedentes Generales.

Necesidad v objeticos del derecho de proteccion a los consumidores:

L.a accidn colectiva: el legitima activo v la determinacidon del interés

colectivo tutelado.

Sefiala que el derecho del consumo tiene por objeto remediar los
efectos de la situacion dispar en que se encuentran los consumidores y
usuarios en relacion a sus proveedores al momento de contratar bienes y
servicios (Rodrigo Momberg Uribe, Ambito de Aplicacién de la Ley N°
19.496 Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, 17 Revista
de Derecho, Valdivia, 41-62, afio 2004). Mientras los primeros son
ciudadanos que ignoran muchos elementos relevantes respecto de los bienes
y servicios que consumen y, ademds, se encuentran atomizados, los segundos
son personas juridicas o naturales que se dedican habitualmente a los
negocios de su giro y que, por tanto, redactan los contratos de adhesién que
la ley regula y tienen conocimientos especificos respectos de los bienes y
servicios que comercializan y expertise para venderlos. A continuacion
procede a citar las definiciones de consumidor y proveedor del articulo 1°
de la Ley N°19.496, para resaltar que la actividad de un proveedor, quién
es la persona que quien produce, fabrica, importa, construye, distribuye o
comercializa bienes o presta servicios, puede afectar a cientos, miles o a
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millones de personas, en ocasiones por materias de una baja cuantja. Esto
produce el inmovilismo de los consumidores. Estos tltimos sufren severos
problemas para organizarse en contra del proveedor quién, de no existir las
acciones colectivas de la LPDC, podria dedicarse a “procesar” los reclamos
individuales de los consumidores mas disgustados y con una fuerte
disposicion a litigar, sin jamds cesar la practica abusiva que los afecta. Esto
atenta contra el bienestar social, por lo que se dictd una regulacién especial
con la Ley N°19.496 y sus posteriores modificaciones (numeros 19.955 y
21.081, entre otras). Todas estas leyes persiguen equilibrar la relacion entre
proveedores y consumidores y contienen mecanismos que permiten, de
manera eficiente, la defensa de los derechos de quienes, sin mediar tales
mecanismos, se verian vulnerados y desprotegidos por el ordenamiento

juridico.

En la necesidad de existencia y finalidad de la regulacion protectora
de los consumidores, cita el siguiente fallo de la Excma. Corte Suprema de

£

Justicia:  “... la normativa del consumo se establece bajo un supuesto de
existir asimetrza contractual donde es descollante la posicion dominante del
proveedor, generalmente una empresa poderosa y predisponente habitual
del contrato de adhesion, que contrasta con la del consumidor angnimo
colocado en Ia disyuntiva de aceptar el contrato o simplemente no proveerse
del servicio o del bien que requiere. A este consumidor profano y angnimo
se le protege, haciendo irrenunciables anticipadamente los derechos que la
ley en su favor consagra. Conforme a los actuales conceptos jursdicos, el
contrato de adhesion se estima normalmente vglido, aunque
reconocidamente da cuenta de una situacign contractual claramente
desigual que puede devenir Ifgcilmente en instrumento de abuso. [...] Tal
situacion explica y justifica la intervencign del contrato por entes estatales y
Jurisdiccionales atribuidos de facultades especiales destinada precisamente a
remediar esa situacign angmala. Aunque la contratacion de adhesion es
eficaz, tambien puede constituir un antecedente o indicio de un contenido
contractual eventualmente abusivo y susceptible de desconocerse o
corregirse. [...] La normativa instalada por la Ley 19.496 y sus
modificaciones, en especial la Ley 19.955, estructuro un sistema de

proteccion al consumidor que modera los principios cldsicos de la
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contratacign, recepcionados en los Cogdigos Civil y de Comercio,
particularmente en lo relativo a la formacion del consentimiento y a la
autonomyza de la voluntad en su dimension de Iibertad para contratar por
parte del proveedor de bienes o servicios y en cuanto a la libre
determinacion del contenido negocial que trasciende la pura proteccion de
la libertad e igualdad de los contratantes y las consecuencias que envuelve el

b

incumplimiento de deberes contractuales...” (C. Suprema, sentencia de

casacion de fecha 28 noviembre 2018, 100759-2016, considerando 11°).

En este contexto, se encuentran las acciones colectivas para la defensa
de los intereses colectivos y difusos. El articulo 50 de la LPDC, inciso 5°,
sefiala que: “son de interés colectivo las acciones que se promueven en
defensa de derechos comunes a un conjunto determinado o determinable de

consumidores, ligados con un proveedor por un vinculo contractual”.

En esa linea argumentativa, sobre la accién de tutela del interés
colectivo, estima que esta accion requiere ser promovida en defensa de
derechos comunes, es decir, de un grupo de consumidores que tienen
derechos de iguales caracteristicas, que la doctrina denomina derechos
individuales homogéneos, determinados o determinables, que tengan a su
vez un vinculo de caricter contractual con un proveedor (Ada Pellegrini
Grinover, Introduccién: Hacia un sistema Iberoamericano de tutela de
intereses transindividuales, en La tutela de los derechos difusos, colectivos e
individuales homogéneos. En: Antonio Gidi et al. Derechos Colectivos,

Difusos e Individuales Homogéneos y otros, afio 2003).

En cuanto a la legitimacion activa para promover este tipo de
acciones, el legislador entregd el derecho a ejercer las acciones del articulo
50 de la LPDC a determinados sujetos, individualizados en el articulo 51 de
la. misma ley, y que son: l.- El Servicio Nacional de Consumidor
(SERNAC); 2.- Una Asociacion de Consumidores constituida, a lo menos,
con seis meses de anterioridad a la presentaciéon de la demanda y que
cuente con la debida autorizacion de su directorio para hacerlo; y 3.- Un
grupo de consumidores afectados en un mismo interés, en un ngmero no

inferior a 50 personas.
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La demandante, la Organizacion de Consumidores y Usuarios de
Chile A.C. (en adelante, ODECU) es una organizaciéon de consumidores
constituida en 1960, con 59 afios de historia en la defensa de los
consumidores, con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo fin es
resguardar los derechos de los consumidores chilenos mediante el ejercicio
de todas las facultades que le otorga la ley. Entre estas facultades se
encuentra el ejercicio de acciones en representacion de los intereses
colectivos y difusos de los consumidores. ODECU se constituyo por
escritura publica de fecha 16 de agosto de 1960, otorgada ante el Notario
de Santiago don Roberto Arriagada Bruce, y su personeria juridica fue
concedida por Decreto Supremo N° 6479 del Ministerio de Justicia, de
fecha 29 de noviembre de 1960, la que se encuentra vigente seguin
certificado extendido por la Divisién de Asociatividad y Economia Social, de
la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio, del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, de 9 de diciembre de 2019,
el cual certifica que el suscrito es el Presidente de esta Corporacién y que

ODECU se encuentra inscrita en el Registro de Asociaciones de

Consumidores bajo el N° 6 - AC.

Indica que con fecha 09 de diciembre del 2019, el Directorio de
ODECU adopt6 el acuerdo de presentar esta demanda en defensa de los
intereses colectivos de los consumidores y usuarios que contrataron con BCI
sus créditos hipotecarios para adquisicion de viviendas, en los cuales se
incluyen de manera obligatoria determinados seguros, en particular el de
desgravamen. El Acta de dicha sesion se ha reducido a escritura publica con
fecha 13 de diciembre de 2019, en la 35° Notaria de Santiago de dofa

Elena Torres Seguel.

Asi, de conformidad a lo previsto en el N° 1, del articulo 51, letra b)
de la LPDC, sostiene que su parte se encuentra legitimada para presentar la
presente demanda en proteccion de los intereses colectivos que se detallaran
por ser una Asociacion de Consumidores constituida con mas de seis meses
de anterioridad a la presentacién de la accidn, y que cuenta con la debida

autorizacion de su Directorio para hacerlo.
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De ese modo, expresa que la finalidad de esta accion colectiva es para
cautelar el interés colectivo de los consumidores, quienes suscribieron
contratos de mutuo hipotecario con BCI, en los cuales llevaban asociados la
contratacion de un seguro de desgravamen ofrecido a través de su
relacionada "BCI Corredores” y adjudicado a la Compania BICE Vida
Compania de Seguros S.A. (en adelante "BICE Vida”), lo cual signific6 el
pago de primas (y comisiones de corretaje) mas elevadas por parte de los
usuarios, respecto de aquellas de debian pagarse en caso de haberse
adjudicado esos seguros a la mejor oferta, de conformidad a lo exigido por
la Ley N° 20.552. Tal sobreprecio constituye una violacion de los derechos
de los consumidores y usuarios que contrataron con BCI estos seguros,
correspondiendo la aplicacion de sanciones e indemnizaciones respecto de

los afectados.

El perfil del proveedor, el producto comercializado vy los consumidores

afectados.

Le parece pertinente mencionar que Banco de Créditos e Inversiones
es una sociedad anonima del giro bancario que desde el afo 1937 participa
del mercado financiero nacional. Conforme lo sefiala su péagina web, el

¢

objetivo principal del banco fue desde sus inicios, “...atender el sector
productivo del pass, enfocado principalmente a la pequesa y mediana
empresa y a las personas. Desde sus orjgenes, el Banco se ha caracterizado
por su permanente calidad de servicio, espzritu innovador, y un decidido
proposito de atender a los distintos segmentos de la econom:a’
(https://www.bci.cl/investor-relations/historia-bci/). BCI presenta amplia
cobertura, resumida en la siguiente afirmacién, expuesta por el propio

§

demandado: “.. hoy Bci es uno de los bancos mds importantes del parzs,
con numerosas sociedades filiales que complementan y apoyan su giro, con
mgs de 300 puntos de contacto en el pazs, oficinas en el extranjero, miles de
clientes provenientes de diferentes mercados, con alrededor de 10.500
colaboradores...’”’. Dentro de estas sociedades filiales y colaboradores se

encuentra “BCI Corredores”, sociedad controlada por el banco demandado

en un 100% (De modo directo en un 99% y en modo indirecto en un 1%).
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Dentro de los negocios del giro de BCI encontramos el otorgamiento
de mutuos hipotecarios, cuya cartera en la época en que se originan los
hechos que motivan la presente demanda, alcanzaban al menos los 89.988
clientes. Este nimero es el minimo de consumidores afectados en defensa de
quienes se deduce esta demanda. Los créditos o mutuos hipotecarios
contemplan la contratacion, en forma obligatoria, de seguros de
desgravamen, para otorgar cobertura a los mutuos o préstamos adquiridos
en caso de fallecimiento de los contratantes. Para esos seguros, en el caso de
autos, el 29 de mayo de 2017, el BCI realiz6 un llamado a las aseguradoras
interesadas, publicando las respectivas bases de licitacién. El resultado de
dicho proceso fue comunicado el 20 de julio de 2017, revelando BCI que la
licitaci6on habia sido adjudicada a la aseguradora “BICE VIDA”, oferta en

la cual participaba como corredora la aludida “BCI Corredores”.

La adjudicacion a dicha aseguradora implica una infraccién a la
normativa que regula el mercado financiero nacional y una infraccién a los
derechos de los consumidores y usuarios que han contratado su crédito
hipotecario con Banco de Crédito e Inversiones o BCI, segin
profundizaremos en la seccion siguiente. El actual libelo se deduce en
defensa de aquel grupo de clientes, al menos 89.988, quienes suscribieron
los contratos de crédito o mutuo hipotecario con BCI y debieron pagar
primas de seguros asociados mas onerosas que las que debian producirse

conforme con la legislacién vigente y a la licitaciéon realizada por el propio

Banco BCI.

Normativa vigente en el mercado financiero. l.a licitacion v

adjudicacion del seguro colectivo por parte de BCI v las infracciones

cometidas a la luz de la legislacion vigente en la materia.

Declara que BCI infringio la regulacion vigente en el mercado
financiero, a proposito de la licitacion y adjudicacion de seguros colectivos
de desgravamen a nombre y por cuenta de sus clientes en su propio
beneficio. Entre ellas, resulta esencial la Ley N°20.552, la cual introdujo
relevantes cambios en el Decreto Ley N° 251 sobre Companias de Seguros,
Sociedades Andnimas y Bolsas de Comercio. El Mensaje Presidencial que
dio origen a esta norma, es tan claro en cuanto a los problemas que
[w] Este documento tiene firma electrénica
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motivaron su dictacién y la finalidad de la misma, que lo transcribimos a
continuacion: "Las entidades crediticias usualmente contratan los seguros
asociados a los créditos hipotecarios utilizando polizas colectivas, que
agrupan a todos los clientes de estos créditos o grupos importantes de ellos.
Esto les permite efectuar una negociacion de la prima o precio del seguro
con las aseguradoras para una gran masa de asegurados, lo que les otorga
un fuerte poder de negociacion y la capacidad de obtener tarifas mds bajas,
en comparacion con aquellas a las cuales podria acceder una persona
negociando en forma individual con la compasiia de seguros. [...] Si bien lo
anterior debiera representar un beneficio para los asegurados deudores de Ia
entidad crediticia, en la prdctica este beneficio no esta siendo traspasado a
ellos, debido a la existencia de comisiones que se pactan en los seguros
colectivos, a favor de la entidad crediticia y del corredor de seguros,
usualmente relacionado a dicha entidad. De acuerdo a las cifras informadas
por las aseguradoras, estas comisiones alcanzan en conjunto niveles del
orden del 30% al 50% del total de la prima pagada por el asegurado
deudor del crédito. |[...] Estas comisiones son elevadas respecto de
eventuales gastos operacionales que pudiera tener la entidad crediticia, por
la recaudacion de Ila prima u otros conceptos similares utilizados para
Justificar el cobro, y respecto de las comisiones de intermediacion que los
corredores de seguros usualmente perciben en este tipo de operaciones. |[...]
Adicionalmente, en los casos donde existe una aseguradora relacionada a la
entidad crediticia, se observa una fuerte concentracion de la colocacion de
estos seguros en esa compasia, esto es, la entidad crediticia contrata en su
gran mayorsa los seguros con su aseguradora relacionada. Si a eso se suma
la existencia de un corredor de seguros relacionado, al final se llega a una
situacion donde aseguradora, corredor y entidad crediticia son empresas del
mismo grupo y donde se dificulta ademds obtener informacion precisa
respecto a la descomposicion del precio que estgn cargando estas entidades
crediticias por los seguros asociados a créditos hipotecarios. Ante estas
situaciones, resulta imprescindible procurar que la contratacion se realice en
condiciones de mercado y en términos tales que a los asegurados se les

traspasen los costos reales de los seguros involucrados”.
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Con tal finalidad, se incorporé un nuevo articulo 40 al DL N° 251,
que contempla entre otras materias: i) La obligacién de contratar seguros en
forma colectiva por los bancos para sus deudores, por medio de licitacion
publica con bases preestablecidas; 1i) La obligacién de adjudicar el seguro al
oferente que presente la menor prima a la licitacion; iii) La obligacion de
que los seguros se pacten exclusivamente sobre la base de una prima
expresada como un porcentaje del monto asegurado de cada riesgo y que la
prima tenga incorporada la comisién del corredor de seguros que haya
participado, si lo hubo y; iv) Una prohibicién de estipular comisiones o
pagos a favor de la entidad crediticia asociados a la contratacién o gestion

de estos seguros, a la cobranza de las primas o cualquier otro item.

Sin embargo, pese al tenor claro de la ley, BCI prefiri6 una oferta
m4as cara para sus clientes, en la que participaba su empresa relacionada
“BCI Corredores”, y con lo cual se beneficié indirectamente, en vez de
escoger a Rigel Seguros de Vida S.A. (o “Riguel”) intermediada por Burgos
y Compaiiia Corredores de Seguros Limitada (en lo sucesivo, “Burgos”),
quiénes ofrecieron en su propuesta para los clientes hipotecarios de BCI un
seguro de desgravamen casi un 20% mas barato que el que ofreci6 BICE
intermediada por “BCI Corredores”, lo que constituye infraccion al deber
de adjudicar el seguro al oferente que haya presentado el mejor precio en la

licitacion.

Indica que la Ley N°20.552, obliga a las aseguradoras participantes
de las licitaciones de seguros colectivos asociados a créditos o mutuos
hipotecarios a presentar el valor de sus primas incorporando el valor de las
comisiones de corretaje (articulo 40 del DL 251 numero 3). Esta norma es
necesaria para utilizar un solo criterio absoluto y comparable para adjudicar
las licitaciones de este tipo de seguros. No obstante, la ley exige ademas que
las corredoras expliciten la comision que estan cobrando por intermediar.
Ello porque historicamente el poder de negociaciéon de los bancos obtenia
descuentos de las compaifiias de seguros independientes que eran
aprovechados por las corredoras asociadas a los mismos bancos sin jamaés

llegar a los clientes (https://www.elmostrador.cl/mercados/destacados-

mercado/2012/06/18/el-misterio-detras- de-la-victoria-del-bci-en-la-
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primera-licitacion-de-seguros-de-terremoto-nadie-le-compitio/). Gracias a

esta norma podemos saber que “BCI Corredores” cobrg en la licitacion una
comision expresada como porcentaje 4 veces mas alta que la de Burgos (un
15% de la prima cobrada por la compania de seguros versus un 4%). Es
decir, el Banco BCI no sélo eligio una prima mas cara para sus asegurados
que lo que la ley permitia, sino que, ademas, lo hizo a través de la
corredora asociada al mismo banco, que cobraba un 400% mas que la
oferta mas conveniente presentada a la licitacion. BCI adjudic6 el seguro de
desgravamen con costos mds altos para sus clientes, y beneficiando a su

corredora de seguros relacionada.

El fraude a los consumidores.

Descubrimiento del fraude.

Relata que el 3 de enero del afo 2017, la Fiscalia Nacional
Economica o“FNE”, 1nici6 la investigacion Rol N©2416-2017, sobre
practicas o conductas atentatorias contra la libre competencia en el mercado
de las licitaciones de seguros de desgravamen, incendio u otras coberturas
asociadas a créditos hipotecarios. Tras la revision de los antecedentes, la
“FNE” constatd que existian conductas del BCI contrarias a la libre
competencia en la licitacién del seguro colectivo obligatorio de desgravamen
llevada a cabo el afio 2017 en la cartera de créditos hipotecarios del Banco
BCI. Con esos antecedentes, la “FNE” abri4 una nueva vertiente de
investigacion radicada exclusivamente en dicho caso, originando la
investigacion Rol N°2495-20188. En mérito de los antecedentes levantados
en dicha investigacion, se inicio un requerimiento de la FNE, ante el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, a fin de perseguir las

infracciones cometidas contra dicho bien juridico.

El fraude propiamente tal.

Reitera que BCI se encontraba legalmente obligada a adjudicar el
seguro a la oferta mas barata, de acuerdo a las disposiciones de la Ley
N°20.552, sin embargo la oferta "ganadora” fue una de precio mas elevado
que las competidoras. En efecto, dentro de las aseguradoras y corredoras

participantes en el proceso se encontraba Rigel la que ofrecio seguros por
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primas equivalentes al 0,0073% de los montos involucrados. Sin embargo, y
pese al tenor literal de la ley, la licitacién fue adjudicada a BICE Vida,
cuyos costos de prima alcanzaban el 0,0088%. A fin de no dejar espacio
alguno para las dudas sobre la diferencia de precio entre una y otra oferta
-precios que incluyen las comisiones de las corredoras Burgos y BCI
Corredores respectivamente, en la pagina 10 del texto de la demanda, se
presenta un cuadro comparativo elaborado por la FNE en su
requerimiento, en el cual se observan las ofertas presentadas a la licitacion
para seguro de desgravamen BCI ano 2017. La situacion se hace mas
evidente al comparar directamente la oferta a la cual se adjudico la
licitaciéon con aquella a la cual debid haberse adjudicado en cumplimiento
de la normativa vigente, pues si se descontara el precio del corretaje de las
primas ofrecidas a la licitacién, la prima cobrada por BICE seria 0,0077% vy
la prima cobrada por “Rigel” seria 0,0070%, lo que evidencia lo
desequilibrante del precio de las comisiones de los corredores en el precio
final ofrecido. Como se sefnald la comision de BCI corredores era 4 veces

mas cara que la de “Burgos”.

Sostiene que los motivos que tuvo BCI para rechazar la oferta mas
econpmica, y en consecuencia mas beneficiosa para los consumidores
contratantes de créditos hipotecarios con dicho banco, fueron meras
formalidades, las que ni siquiera estaban contempladas en las bases de
licitacion, y que fueron aplicadas arbitrariamente y ajustadas a los intereses
de BCI y sus sociedades relacionadas, en particular "BCI Corredores”. De
acuerdo a la investigacién levantada por la FNE, en un comienzo el
resultado de la licitacién informada a la Superintendencia de Valores vy
Seguros (hoy Comision para el Mercado Financiero o “CMI”) no sefialo el
motivo por el cual “Rigel” fue declarado fuera de bases, informando
unicamente, en carta del 20 de julio de 2017, que ‘“analizados los
antecedentes acompazados por los participantes se verifico que Rigel
Seguros de Vida S.A., no cumplig con las formalidades establecidas en las
bases, motivo por el cual ha quedado fuera del proceso de licitacion”. Con
posterioridad, se requirio por la CMF informar especificamente el motivo
por el cual se excluydo a “Rigel”, oportunidad en la que se indicd lo

siguiente: “las compayizas ten/an la obligacion de incluir en sus ofertas la
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participacion de uno o mds corredores de seguros para la intermediacion de
la cuenta. Las Bases exig/an a su vez acreditar las facultades de los
representantes legales de los oferentes, en original o copia autorizada ante
Notario. [...] Las escrituras donde constan los poderes del corredor que
participo con RIGEL - “Burgos y Compasiza Corredores de Seguros
Ltda. - no cumplen con la exigencia contemplada en las Bases en el sentido
de acompasar “original o copia autorizada ante Notario”. En efecto, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 421 del Codigo Orggnico de
Tribunales, “Solo podrdn dar copias autorizadas de escrituras publicas o
documentos protocolizados el notario autorizante, el que subroga o suceda
legalmente o el archivero a cuyo cargo esté el protocolo respectivo”. [...]
Dado que Ia presentacion del corredor no cumplig con los requisitos
establecidos en las Bases, la oferta efectuada por Rigel es incompleta -al
quedar sin corredor- lo que constituye una infraccign a lo establecido en Ias
Bases que deja fuera a esa oferente”. Tras ello, nuevas informaciones fueron
requeridas por la CMF, las cuales fueron contestadas por Banco BCI el 24
de julio, indicando lo siguiente: “Complementando nuestra carta enviada el
pasado 20/07/2017, informamos a usted que el motivo por el cual RIGEL
Seguros de Vida S.A. quedo fuera del proceso de licitacign, se debe a que
las escrituras donde constan los poderes del representante legal de Ia
sociedad corredora que participo en el proceso junto con esta compasiia
aseguradora no cumplieron con los requisitos establecidos en las Bases

(copia legal o autorizada ante Notario)”.

Pues bien, mientras BCI fundaba su decisién en ciertos antecedentes
de las Bases de Licitacidén, invocando incluso en abono de sus tesis el
Cédigo Organico de Tribunales, lo Gnico que mencionaban las Bases sobre
el punto consistia era requerir "originales” o "copias autorizadas”. Ello se
observa en el punto III.12 e) de las Bases de Licitacion, segin el cual "las
ofertas deberan contener: (...) ¢) Documentos que acrediten las facultades
legales de los oferentes, en conformidad a lo contemplado en el N°IIl. 16
siguientes, en original o copia autorizada ante Notario ”. EI punto N°III.16
indica a su vez que "las ofertas de seguros deberan haber sido debidamente

suscritas por los representantes legales de las Compasizas” y que los

Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
L-+aLs http://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: QLNDXGZYZXS




C-34907-2019

instrumentos publicos que acrediten dichos poderes debian ser acompafiados

“en original o copias autorizadas ante notario”.

Hace presente que Rigel cumplid con la entrega de los antecedentes
que daban cuenta de las facultades legales de sus representantes,
entregandolos en copia autorizada, segun se exigia en las Bases de
Licitacion. Sin embargo, BCI descarto dicha propuesta, en desmedro de los
usuarios a fin de adjudicarla a una aseguradora mediada por su corredora
relacionada. Las razones para estimar injustificada y arbitraria la decision de
BCI son variadas: i) Los términos usados por las Bases de Licitacion dan
cuenta de que bastaba la entrega de copias extendidas ante notario. FEl
hecho de que el punto N° III.16 de las Bases indicara que los instrumentos
publicos que acrediten los poderes debian ser acompafiados “en original o
copias autorizadas ante notario” da cuenta del uso coloquial o en sentido
amplio de la voz "copia autorizada”, incluyendo cualquier copia extendida
ante Notario, quien dé cuenta de su caracter original, sea que provenga de
su matriz o del original tenido a la vista, segin contemplan como funciones
de dichos ministros de fe publica conforme con los articulo 421,422 y 425
del COT. Como bien se sabe, es impracticable la entrega de "originales”,
pues estos corresponden a aquel documento que queda en la matriz
resguardada por los notarios, de manera tal que solo queda entender que un
"original” se refiere a una copia entregada por el notario que lleva el
protocolo respectivo, es decir una copia autorizada en su sentido técnico y
mas especifico, y que una "copia autorizada” podria comprender dicho
documento o bien consistir en un "testimonio autorizado”, es decir una
copia extendida por un notario, quien da fe de corresponder con el original
que se le ha exhibido y reproduce. Si bien existen diferencias entre ambas
formas de extender copias, es innegable que coloquialmente es comun
referirse a una "copia autorizada” como cualquier documento respecto del
cual hace fe un Notario, situaciéon de la cual hacen eco las Bases de
Licitacion al distinguir entre originales y copias autorizadas; ii) Las Bases de
Licitacion nunca hacen mencién explicita al cumplimiento de normas del
Codigo Organico de Tribunales como parametro para evaluar la
autenticidad de las copias entregadas por los oferentes en relacion con las

personerias de sus representantes; iil) Se observan en el procedimiento de
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investigacion de la FINE diversos correos electronicos o comunicaciones en
las cuales los ejecutivos de BCI, comparten criterios mediante los cuales
resultaria plausible excluir la oferta de RIGEL; iv) Se observa asimismo en
la investigacion de la FNE que los poderes y documentos proporcionados
por los otros oferentes, en los cuales intervenia "BCI Corredores”, fueron
acreditados con documentos que tenian las mismas cualidades o "defectos”
que los entregados por RIGEL, de manera tal que, si se hubiera aplicado
idéntico criterio que aquel usado para evaluar su propuesta, la licitacién
debio declararse desierta por incumplimiento de las formalidades. Pese a
ello, todas las demas se estimaron validas y dentro de Bases; v) Incluso la
aseguradora relacionada con la demandada, BCI Seguros de Vida S.A., al
entregar sus antecedentes en el proceso de licitacion incluyd meras
fotocopias autorizadas ante Notario de sus personerias, en lugar de copias
autorizadas en su sentido mas especifico. Ello solo puede demostrar que
incluso el propio BCI, quien redact6 las Bases de Licitacién, estimaba
suficiente un instrumento autorizado por Notario para acreditar personeria
y no otro documento como se lo exigi6 a Burgos; vi) En procesos de
licitacién anteriores la demandada estim$ que bastaba para el cumplimiento

de los requisitos sefialados la entrega de fotocopias autorizadas ante notario.

Motivacidn de la conducta denunciada v beneficios econdmicos para

la demandada.

Alega que los hechos anteriormente relatados tenian una sola
finalidad: la adjudicacién del seguro a una aseguradora que haya tenido
como corredor participante a una filial del Banco BCI, esto es, "BCI
Corredores”, manteniendo lo que habia ocurrido en todas las licitaciones
previas, en todas las cuales habja participado esa corredora, generando
ingresos cuantiosos para el grupo BCI. Tales ingresos incluso habijan sido
evaluados por la gerencia de la compania, en particular por el Gerente
General de "BCI Corredores”, quien el 17 de julio de 2017 enviaba un
correo del siguiente tenor a una abogada del Banco BCI: “Daniela, Adjunto

lo solicitado. La Iicitacion implica un ingreso de MM$928. Saludos”

Precisa que la decision del BCI de adjudicar a su corredora los
seguros ofrecidos, implico para sus clientes el pago de un sobreprecio de
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comision, el cual iba en directo beneficio de "BCI Corredores” vy, en
consecuencia, de todo el grupo economico a la cual dicha compaiiia
pertenece. Ello sin incorporar el precio pagado por una prima m4as cara a

BICE lo que también perjudicé a sus clientes.

Adicionalmente, existe evidencia sobre la coordinacion existente entre

Banco BCI y "BCI Corredores” para estos efectos.

Una primera demostracién consiste en la implementacion de una
mesa técnica de trabajo, en la cual intervenian ejecutivos del Banco, de la
Corredora y otros asesores, para la preparacién de la Licitacion, segin se
observa en la figura adjunta, contenida en la pagina 4 del Requerimiento de

la FNE y en la pagina 14 del texto de la demanda.

Relata que sin embargo, las irregularidades no solo se extendieron a
la coordinacién para la redacciéon de las bases. Un segundo hecho
demostrativo de la coordinacion entre Banco BCI y su corredora se
encuentra en la forma en que enfrentaron las ofertas de licitacion vy
decidieron, conjuntamente, adjudicarla a "BCI Corredores” y excluir a
Burgos y Rigel. Esto se observa, por ejemplo, en un correo de fecha 13 de
julio de 2017, intercambiado entre el Gerente de Compras del Rubro
Inmobiliario del Banco BCI, Sr. Rafael Casanova, y el Gerente de “BCI
Corredores”, Sr. Eric Recart, parte de la cadena de correos asunto
“Licitacion seguro Colectivo de Desgravamen Asociados a Créditos
Hipotecarios BCI’ que sefala: “Estimado Eric, Recién conversé con Maria
Jesus Perez (UH&C) por otro tema y me comentg que hubo una reunion
con ustedes y con la Gerencia de Operaciones Hipotecarias para analizar
que tanto esta preparado el BCI para operar con otra Corredora. Tambiéen
trataron un tema relacionado con posibles problemas con los poderes
presentados por Rigel Seguros de Vida (Compaziia que presentg la oferta de
menos valor) referente al Corredor: Burgos y Compasiza Corredores de

Seguros. Me comentg que estgn preparando un informe para ser presentado

a la Fiscalza del BCP’ (paginas 8 y 9 Requerimiento FNE).

Dimensiones del caso. Niimero de consumidores afectados v perjuicios

ocasionados.
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Hace presente que de acuerdo a la informaciéon disponible, hasta la
fecha los clientes- consumidores que han contratado sus seguros hipotecarios
con Banco BCI alcanzan la cifra de a lo menos 89.988 personas. Cada uno
de ellos se ha visto perjudicado en tanto su contrato de crédito o mutuo
hipotecario contiene un seguro de desgravamen asociado, en el cual el
cliente del BCI se encuentra soportando y pagando un sobreprecio

indebido, situacion que fue articulada por BCI y sus relacionadas.

Agrega que el sobreprecio indicado se identifica exactamente con el
perjuicio ocasionado a los consumidores y usuarios que han financiado sus
créditos hipotecarios mediante productos ofrecidos por el demandado, el
cual ha sido estimado por la FNE aproximadamente en la cantidad de
$1.500.000.000, correspondiente al exceso que han debido pagar y
continuaran pagando al menos durante el periodo de vigencia de las polizas
involucradas. Como se muestra en la proxima seccion, su estimacidén es

superior a la calculada por la CMF.

En tal sentido, Banco BCI infringi¢ la normativa sobre seguros
asociados a créditos hipotecarios, la cual fue dictada con la finalidad
especifica de beneficiar a los consumidores, y que fue vulnerada mediante la
asignacion injustificada de su cartera de créditos a una aseguradora que
ofrecia condiciones menos beneficiosas para sus clientes que otras que
también ofrecieron dichos seguros. Tal decision estaba - de seguro -
motivada por la intencion de beneficiar a su relacionada, “BCI Corredores”,
quien recibiria los valores correspondientes a comisiones por corretaje por
cada uno de los contratos de seguro asociados a créditos hipotecarios
involucrados en el caso que eran casi cuatro veces mas altos que el

competidor mas barato que se presento a la licitacion.

Estos hechos dan lugar tanto a infracciones a la LPDC, como a
indemnizaciones en favor de los usuarios afectados, necesarias a fin de

resarcirles los perjuicios sufridos, que explicara a continuacién.

Loos danos causados a los consumidores v en particular el dafo al

interés colectivo.
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Sefiala que los hechos que ha descrito generan y siguen generando un
indudable dafio a todos los consumidores y usuarios que contrataron sus
créditos hipotecarios con Banco BCI. A su parecer, tal agravio, requiere
declarar que se ha cometido infracciones a la LPDC y que los consumidores
han sufrido perjuicios derivados de esas infracciones, en este caso con un
notorio contenido patrimonial, junto con aquel dafio moral que hayan
sufrido producto del engafio cometido por el demandado, y que se

determine el monto por el cual dichos perjuicios deben ser indemnizados.

El dafio patrimonial sufrido por los consumidores perjudicados por

Banco BCI.

Precisa que el dafio material que reclama en este juicio causa es
exactamente el sobreprecio que han debido pagar los contratantes de
créditos hipotecarios con Banco BCI, en relacion con las primas de seguro
de desgravamen asociadas a las mismas y que incluye la comision de
corretaje de dichos seguros. Como las primas de cada seguro se establecen
de acuerdo al monto del crédito restante, el monto exacto del perjuicio
variard en cada caso. No obstante estas variaciones, las diferencias de precio
entre el seguro contratado y el que debia contratarse si la licitacién se
hubiera adjudicada en cumplimiento de las normas vigentes, es inequivoco.
Mientras los usuarios debjan pagar primas de seguro equivalente al
0,0073%, incluyendo una comisién de corretaje con valor del 4% de la
prima, se les proporcion6 un seguro con valor prima del 0,0088%, el que
incluia una comisién del 15%. Es esta diferencia la que genera perjuicios a

los usuarios, los cuales deben ser indemnizados.

Si se toman en cuenta los dichos de la FNE, los perjuicios son
equivalentes, al menos desde el punto de wvista de los perjuicios
patrimoniales, al beneficio econémico obtenido por BCI: “En lo relativo al
beneficio econgmico obtenido por la Requerida, es preciso tener presente
que se apropig, a traves de su filial BCI Corredores, de parte importante
del mayor precio pagado por los consumidores de la cartera de clientes
hipotecarios del BCI, como consecuencia de la exclusion de la mejor oferta
econgmica. Como contrapartida, la conducta infraccional causg ingente

perjuicio a los consumidores, toda vez que, al haberse excluido la oferta
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mds econgmica, se obligg a los clientes hipotecarios a pagar, durante todo
el periodo que rige la poliza, un precio en exceso por el seguro colectivo de

desgravamen e intermediacion que debieron contratar, cuyo monto supera

los $1.500.000.000°.

Indica que una forma de aproximarse al monto total que el BCI
debiera indemnizar a sus clientes es calcular el stock de deuda hipotecaria
asegurada del banco al momento de la licitacién y aplicarle el 0,0015%
mensual (diferencia entre 0,0088% y 0,0073%), desde que se hizo efectiva la
misma. De acuerdo a las estadisticas provistas por la CMF, el monto
asegurado total en UF de la licitacién de seguros de desgravamen el afio
2017 para el BCI fue de UF188.369.284.- (segtin resultados de licitaciones
disponible en: http://www.cmichile.cl/portal/estadisticas/ 606/ w3-
propertyvalue-24467.html - art. 40 DFL N°251) S1 a dicha cartera le aplica

0,0015% mensual, el resultado son aproximadamente 79 millones para el
primer mes de vigencia (septiembre de 2017), y en 24 meses (hasta agosto
de 2019) y asumiendo un stock relativamente constante de créditos -algo
que es conservador dado que los montos y clientes crecieron en el periodo
(de abril del 2019, segin licitacion de BCI para seguros de incendio y
sismo)- da un total de aproximada mente 68 mil UF, o § 1.900.000
millones, lo que es § 400 millones superior a los ingresos ilegales estimados

por la FNE.

Asi, en base a lo expuesto, solicitan que se indemnice a los usuarios
por la cantidad correspondiente al mayor valor pagado en relacion con las
primas de seguro de desgravamen asociadas a sus créditos hipotecarios, los

que seran determinados en la etapa de ejecuciédn del fallo.

El dafio moral soportado por cada contratante.

Hace presente que la ley N°21.081, que modifico la Ley N°19.496, en
el articulo 51 N°2, inciso segundo, incorpord a las acciones colectivas el
derecho a demandar el dafo moral sufrido por éstos, en los siguientes
términos: “Las indemnizaciones que se determinen en este procedimiento
podrgn extenderse al daso moral siempre que se haya afectado la

integridad f7sica o siquica o la dignidad de los consumidores”, motivo por el
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cual le parece importante destacar que la doctrina y jurisprudencia
mayoritaria sostienen que el dafio moral tiene siempre un caracter
meramente satisfactivo, puesto que, por su naturaleza no patrimonial, se
trata de dar a la victima una satisfaccién, una ayuda, un auxilio que le
permita atenuar, morigerar las consecuencias que le ha producido la lesion

del derecho de naturaleza no patrimonial.

Respecto de la naturaleza de la reparacién del dafo extrapatrimonial
o moral, cita al profesor Fueyo, quién sefala: “Descartamos que sea una
reparacion compensatoria del modo que se entiende en el derecho
patrimonial, pues aqu/ resulta de partida absurdo compensar, esto, fijar una
medida igual puesto que el dasio mismo de indemnizar no es susceptible de
medicion exacta. En contraposicion se trata simplemente de una
indemnizacign satislactiva, esto es, que intenta satisfacer a la victima.
Tomando este verbo justamente de dos de sus acepciones oficiales segun el
Diccionario de la Real Academia Espasola, resulta lo siguiente: A) “hacer
una obra que merezca perdon de la pena debida, B) Aquietar y sosegar las

pasiones del gnimo".

En ese sentido, indica que en la determinacion del dafio moral debe
exclusivamente atenderse a la extension y magnitud del perjuicio, con
prescindencia de otros elementos, tales como la capacidad patrimonial del
demandado o el grado de reprochabilidad de su comportamiento. En
conocimiento de esta dificultad el legislador establecid lo siguiente: “En la
determinacign del dasio moral sufrido por los consumidores, el juez podrad
establecer un monto m/nimo comun, para lo cual, de oficio o a peticion de
parte, podrd ordenar un peritaje, sin perjuicio de poder considerarse otros

medios de prueba”.

Explica que un consumidor que ha contratado un crédito hipotecario
se encontrara ligado por largo tiempo a la entidad bancaria que le haya
otorgado el crédito. Desde esta perspectiva, la eleccién de uno u otro banco
presenta, sin lugar a dudas, un deposito de confianza en esa entidad. Mas
aun, muchas veces la contratacion de dichos instrumentos implica la
adquisicién de otros productos del banco otorgante, tipicamente la apertura
de una cuenta corriente, lineas de crédito, adquisicion de tarjetas de crédito,
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etc. Cada usuario, al contratar su crédito hipotecario, esta haciendo un voto
de confianza en su contraparte al decidir establecer una relaciéon de largo
plazo (20, 25 o incluso 30 afos), a fin de obtener el financiamiento para la
obtencion, tal vez, de alguno de los bienes mas importantes que obtendran
en sus vidas, cual es la adquisicion de una vivienda. Tal deposito de
confianza se hace considerando justamente que la entidad bancaria, como
minimo, cumple con la normativa vigente para el otorgamiento del crédito
indicado. Hace presente que los usuarios habitualmente planifican y eligen
sus créditos con esas proyecciones de largo plazo, considerando la
credibilidad que les merezcan las instituciones financieras, incluyendo todos

los aspectos de los créditos contratados.

Alega que el acto realizado BCI es abusivo e implica una ruptura de
esa confianza, un atentado a la buena fe que las partes deben observar en
los contratos. Resulta ser un atentado a la buena fe se produce cuando el
banco que dice actuar por un cliente licita un seguro més caro que carga al
cliente y beneficia al mismo banco, a través de un mayor precio que recibe
una corredora relacionada. Como consecuencia de ello, describe una
decepcion en torno a la actitud de los bancos respecto de sus clientes, sin
duda que genera y propicia la angustia, preocupacion e incertidumbre de
quienes se ven, una vez mas, en una situacion de vulnerabilidad y expuestos
a las arbitrariedades y abusos cometidas por instituciones financieras en
desmedro de quienes necesitan de sus servicios. Le parece que tales hechos
son causa o motivo de molestias que nunca debieron ser soportados por los
usuarios o clientes y, en consecuencia, ellos deben ser indemnizados por la
angustia y malestar causado por el abuso de confianza y atentado a la

buena, hecho por BCI para obtener més ganancias.

De ese modo, solicita que el dafio moral causado por BCI a todos
aquellos contratantes de créditos hipotecarios sea regulado en la suma de
$20.000 pesos por cada consumidor afectado y por cada afio de contrato,
segun el plazo de duracién de la licitacion cuestionada, o bien la suma

mayor o menor que se determine de acuerdo al mérito del proceso.

Argumentos de Derecho.

Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: QLNDXGZYZXS



C-34907-2019

Reitera su declaracion sobre que los hechos descritos constituyen
infracciones a una serie de deberes y obligaciones de los proveedores y de
derechos de los consumidores establecidos en la LDPC. De partida, existe
una infraccion al deber general imperante en nuestro ordenamiento,
decantado en el principio de la buena fe contractual, quebrantado desde
que BCI se aparta deliberadamente de la normativa aplicable a contratos de
créditos y seguros asociados a los mismos, referida en las secciones
anteriores. Estas normas, y especificamente las modificaciones introducidas
mediante la ley N°20.552, buscan precisamente traspasar los beneficios de la
posicidon negociadora de los Bancos por agrupar clientes en seguros
colectivos a los usuarios asegurados, tal como fue expresado en el mensaje

presidencial de la referida ley N°20.552.

Prosigue indicando que en atencion a la finalidad protectora del
Derecho de los Consumidores, a fin de balancear la disparidad existente
entre proveedores y consumidores o wusuarios, la LPDC contiene
protecciones adicionales, igualmente aplicables, en que es posible distinguir
las siguientes infracciones y derechos vulnerados: 1) Derechos del
consumidor afectados por el accionar de la demandada; 2) Deberes del
proveedor vy las infracciones principales cometidas a la LDPC,
encontrandose 1infracciones especificas y a proposito de contratos de
adhesion y productos o servicios financieros; 3) Otras normativas sectoriales

infringidas y; d) La responsabilidad del Proveedor.

1) Los derechos del consumidor vulnerados por el accionar de BCI.

Indica que la LPDC gobierna todos los contratos en que una
contraparte, son consumidores, estableciendo en su articulo 3° derechos
basicos para ellos, los cuales precisamente buscan equilibrar la situacion de
disparidad existente entre proveedores y consumidores. En el caso concreto,
al contratar BCI un seguro mas oneroso, se apartd de la normativa vigente,

violando varios de estos derechos.

Asi, de acuerdo a las caracteristicas de la infracciéon cometida por la

demandada, los derechos de los consumidores previstos en el articulo 3° de
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la LPDC, tanto generales para cualquier consumidor, como los especificos

para clientes de productos o servicios financieros, son:

1) El derecho del consumidor a una informacién veraz y oportuna
sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion
y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos (letra b) del inciso primero del articulo 3°). En tal
sentido, la eleccion de un seguro méas caro y la consecuente infraccién de
BCI a la normativa wvigente, representa una realidad falsa a los
consumidores, quienes contrataron bajo la creencia de que los seguros
asociados eran convenientes, sin saber que eran engafados, con el que la

demandante y sus empresas relacionadas obtuvieran beneficios a su costa

i) El derecho del consumidor a la reparacién e indemnizacion
adecuada y oportuna de todos los dafos en caso de incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de
accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea (letra e) del inciso
primero del articulo 3°. Esta norma refuerza lo ya sefialado en el sentido
que la actuacion de BCI no es solo una infracciéon a la normativa del ramo
y al derecho de los contratos, sino que importa también una infraccién a la
normativa que protege a sus consumidores, quienes han sido victimas de

dafos materiales y morales que no deben soportar y deben ser reparados.

iii) El derecho del consumidor de productos financieros a conocer las
condiciones objetivas que el proveedor establece previa y publicamente para
acceder al crédito y para otras operaciones financieras (articulo 3°, inciso
segundo, letra b). En ese sentido, le parece manifiesta la arbitrariedad
cometida por la demandada por este derecho porque implica representar
una realidad ficticia a los usuarios, haciéndola parecer como cierta al
revestirla del cumplimiento de las disposiciones del DL N°251. Asi, sefiala
que el conocimiento de las condiciones objetivas de los productos ofrecidos
hubiera permitido la adjudicaciéon derechamente del seguro mas econdmico
conforme a las bases de licitacion, o bien que se revelaran los motivos por
los cuales la oferta de Burgos y Rigel fue desechada. En el caso concreto,
ninguna de esas posibilidades ocurrid, ni fue reportada a los consumidores,
quienes siguen pagando, mes a mes, primas mas caras.
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Los deberes del BCI v las infracciones a la LDPC. Infracciones

especificas v a proposito de contratos de adhesion y productos o servicios

financieros.

Indica que la LPDC contiene reglas que imponen a BCI, en su
calidad de proveedor, deberes especificos asociados a la entrega de
informacién sobre los productos que promueve o comercializa, en especificd
y en primer lugar cita el articulo 12 de dicho cuerpo normativo: “7Todo
proveedor de bienes o servicios estarg obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del
servicio”. Al respecto, hace presente que en este caso la ley dispone los
términos en que debe ofrecerse los seguros asociados a los créditos
hipotecarios suscritos por los consumidores, pareciéndole indudable la
infracciéon. Hace presente que el cumplimiento de la normativa vigente es
un presupuesto base para la celebracion de estos contratos de crédito, toda
vez que los usuarios asumen, como punto de partida, y como haria
cualquier operador juridico que se encuentre de buena fe, que su
contraparte cumple integramente la normas asociadas al caso. En ese
sentido, la demandada incurre en infracciéon a los deberes impuesto en el
articulo 12 LDCP, pues incluso antes de la contratacion del crédito
hipotecario mismo, se presentd ante los usuarios como un proveedor que
respeta los términos y condiciones ofrecidos, en especifico al caso concreto
respecto a la oferta que el seguro de desgravamen asociado al crédito era el
que en la licitacién ofrecid el menor precio, lo que resulta ser una
representacion ficticia del resultado de la licitacién, la que solo es posible
por las decisiones y actuaciones de la demandada y sus sociedades
relacionadas. Asi, el contratante del crédito hipotecario, en este caso el
consumidor, al momento de la contratacién del mismo hace fe de que “su”
banco ha cumplido en forma integra y de buena fe con la ley y ha hecho lo
que esta le mandata para que él, en su condicién de cliente consumidor, se
vea beneficiado con lo que establece la ley, lo que en este caso es claro que

no ocurrig.
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Otra norma infringida, es el articulo 17B, inciso final de la LDPC,
que establece: "Los contratos que consideren cargos, comisiones, COStos O
tarifas por uso, mantencign u otros fines deberan especificar claramente sus
montos, periodicidad y mecanismos de reajuste. Estos ultimos deberdn
basarse siempre en condiciones objetivas que no dependan del solo criterio
del proveedor y que sean directamente verificables por el consumidor”. En
otras palabras, esta norma obliga a los proveedores de servicios financieros,
como la demandada, a ser plenamente transparentes en relacion con los
costos de los productos que ofrecen, incluyendo todos los costos, cargos,
comisiones y valores que contemplen. Es evidente que en el caso de un
crédito o mutuo hipotecario, tal deber incluye los costos del seguro de
desgravamen asociado. En el caso de marras el BCI ha wvulnerado
precisamente el deber de "basarse en condiciones objetivas que no
dependan del solo criterio del proveedor”. Al efecto indica y tal como lo ha
venido alegando que la demandada cometi$ arbitrariedades, apartandose de
los criterios objetivos contenidos en el DL N°251, con la finalidad de

beneficiar a su parte relacionada y obtener un lucro indebido.

Por ultimo, el articulo 3° inciso primero letra b) de la LPDC establece
para los proveedores el deber correlativo de informar en forma veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de

contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos.

3) Otras normas sectoriales infringidas por el BCI.

Indica que desde la perspectiva del mercado especifico en el cual esta
inserto el bien o servicio, consistente en la venta de seguros de desgravamen

asociados a créditos hipotecarios, se han cometido infracciones al DFL

N°251.

La principal de estas infracciones es la vulneracién a la norma que
obliga a los operadores del mercado financieros a contratar seguros en
forma colectiva y cumpliendo determinadas condiciones, conforme lo
dispone el articulo 40 del DFL N°251 y que en lo pertinente cita en sus
inciso primero, numerales 1, 3 4 y 5, que al caso concreto se observan

infracciones al menos en los mencionados numerales 3 y 5. En primer lugar,
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por cuanto el sobreprecio pagado, si bien no es una comisién o pago en
favor de la entidad crediticia, corresponde sin duda a "cualquier otro
concepto” de aquellos vetados por la norma, cuya finalidad es evitar los
enriquecimientos de los intervinientes -sea banco otorgante, aseguradora o
corredor - a costa de los consumidores, quienes son los que realizan los
desembolsos por pagos de primas de seguros mes a mes. Lo anterior tiene
relevancia, pues se observa una coincidencia entre las exigencias que hace
este estatuto con el de la Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
la cual ilustra y confirma que la perspectiva explicada en los pérrafos
anteriores en relacion con la forma en que debe entenderse que los hechos
del caso son constitutivos de infracciones a los deberes de los proveedores,
lesivos para los derechos de los consumidores y para la regulacion sobre
publicidad. Desde la perspectiva del derecho del consumidor, se han
cometido abusos que corresponde corregir de acuerdo con las disposiciones
de este estatuto con prescindencia de la existencia de otras infracciones, toda

vez que los derechos y bienes juridicos vulnerados, corresponden a la érbita

de protecciéon de la Ley N° 19.496.

Adicionalmente, observa la demandada cometid infracciones a la
Norma de Caracter General 330 de la Superintendencia de Valores vy

Seguros (actual CMF), seccion III, la cual reproduce las disposiciones del

DFL 251.

Por ultimo, también se observan infracciones a las bases de licitacion
de la propia demandada, respecto de los hechos ya relatados en relacion al

proceso de licitacién y la adjudicacion a BCI Corredores en vez de Rigel

Seguros de Vida S.A.

4) Responsabilidad de los proveedores.

Sefiala que conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la LPDC, el
principio general es que los proveedores son responsables por los actos
cometidos con negligencia, la cual debe estimarse que, en principio,
corresponde a la negligencia o culpa leve. Cita dicha disposicién legal que
dice: “Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor

que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con
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negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectivo bien o servicio”; Posteriormente alude a una
disposicion del articulo 24 de la LPDC, derogada por la Ley N° 21.081 de
fecha 13 de septiembre del afio 2018, la que por su falta de vigencia, se
omitira su transcripcién. De todos modos, tal cita, se uso de base para
alegar que sera esta Magistratura es la que debe construir el estandar de
diligencia esperable en cada caso, pudiendo empezar en el estandar de la

suma diligencia o cuidado.

En tal sentido, y conforme lo ha expresado anteriormente, le parece
claro que la responsabilidad del proveedor es de aquellas que se ha
denominado responsabilidad por culpa. En el presente caso, declara que por
parte de la demandada existia claramente consciencia de su actividad
infractora, consistente en la adjudicacién de la licitacién a un oferente que
era mas caro para los usuarios y clientes del Banco, a quienes se les obligd a
pagar un sobreprecio que recibiria una corredora relacionada suya, motivo
por el cual sostiene que es indudable que la demandada se ha apartado de
la diligencia esperable, y en consecuencia debe responder ante los usuarios

por los dafios ocasionados.

Declaraciones, indemnizaciones y reparaciones solicitadas.

A partir de lo que anteriormente ha sefialado, sobre las infracciones a
la LPDC de la demandada, las que han ocasionado dafios a los usuarios,
indica que corresponde declaracion judicial de ellas, junto con la imposicion
a la demandada de la reparacion de los dafios tanto materiales como
morales. Por lo tanto, procede a enumerar las declaraciones que solicita al
Tribunal y que son: i) La declaraciéon que BCI ha actuado infringiendo las
disposiciones citadas de la LPDC, generando un sobreprecio ilegal en
comisiones y seguros que han debido soportar los usuarios de créditos
hipotecarios; 1) Que en consecuencia, la decision de la demandada de
cobrar a sus clientes de créditos hipotecarios primas de seguro de
provenientes de una licitacidén irregular, es ilegal; 1ii) Que dicha actividad

llegal ha producido dafos y perjuicios patrimoniales y morales a cada
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consumidor afectado, y que corresponde a la demandada pagar una serie de

indemnizaciones y reparaciones para los usuarios afectados; .

De conformidad a lo anterior, solicitan ademads, declarar u ordenar a
la demandada, segin corresponda, el cumplimiento de las siguientes
prestaciones o indemnizaciones derivadas del restablecimiento de los
contratos: iv) Disponer que debe hacer devolucién del dinero pagado
en exceso por los consumidores en los casos en sus primas de seguro
asociadas a créditos hipotecarios que contrataron con ellos; v) Disponer que
la devolucion de dichos dineros que haga la demandada, se har4 reajustada
de acuerdo al interés maximo legal; vi) Ordenar a la demandada a pagar
los danos morales causados a los consumidores, con motivo de la

contratacion abusiva de seguros colectivos de desgravamen.
Las multas.

El articulo 24° de la LPDC establece que las infracciones a la
presente ley seran sancionadas con multa de hasta 300 Unidades Tributarias
Mensuales, s1 no tuvieren sefialada una sancién diferente. Posteriormente,
prosigue argumentando en base al derogado inciso final de ese articulo 24
sobre que el Tribunal debe tomar en cuenta el grado de negligencia en que
haya incurrido el infractor, la gravedad del dafio causado, el riesgo a que
quedd expuesta la victima o la comunidad y la situacion econémica del

infractor para efectos de determinar la cuantia de lo disputado.

Hace presente que en la oportunidad procesal correspondiente vy, sin
perjuicio de los falsos motivos para desechar la oferta con menor precio y a
la arbitrariedad de los mismos, acreditard que la actividad desplegada por la
demandada y su filial tuvo por finalidad precisamente encontrar razones
para descartar esa oferta mas econdémica para los usuarios y adjudicar la
mas cara, a fin de beneficiar a su parte relacionada, BCI Corredores. Esta
deslealtad con los clientes no es exclusiva de la demandada y por eso la
multa debe ser ejemplificadora. Estudiando todas las adjudicaciones que han
producido con posterioridad a la ley N° 0.552 pudimos detectar que de 79
adjudicaciones de seguros de desgravamen solo 1 vez la licitacion fue

adjudicada a una compaiiia de seguros que proponia una corredora distinta
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a la relacionada con el banco que llam¢ a la licitacion (en 8 casos no se uso
corredora). Esta cifra por si misma pudiera no significar mucho si las
corredoras asociadas a los bancos fueran mas baratas que las corredoras
independientes. Pero no lo son. Burgos Corredores ofrecia un cuarto del
precio de BCI Corredores. Esta practica es sistematica. En promedio en las
79 licitaciones referidas, las corredoras de banco ha sido un 10% m3s cara.
En casos extremos como el presente caso ha sido un 400% mas cara. Esto
merece las mas alta de las multas atendido, ademas, que en este caso se han
producido infracciones respecto de cada consumidor o usuario afectado. Eso
permite aplicar lo prescrito en el nuevo articulo 24A, inciso segundo, de la
LPDC, segtin el cual deben aplicarse multas por cada usuario afectado:
"Articulo 24 A.- Tratgndose de infracciones que alecten el interés colectivo
o difuso de los consumidores, el tribunal graduarg la multa de acuerdo a lo
sezzalado en el artjculo precedente y al nymero de consumidores afectados.
[...] El tribunal podrd, alternativamente, aplicar una multa por cada uno de
los consumidores afectados, siempre que se tratare de infracciones que, por

su naturaleza, se produzcan respecto de cada uno de ellos”.

Por lo anterior, solicitan aplicar una infracciéon de 300 Unidades
Tributarias Mensuales (UTM) a la demandada por cada uno de los
contratos de crédito hipotecarios celebrados pues cada uno de ellos consiste
en una infracciéon particular, al afectar a cada usuario individualmente

considerado.

Ademas, solicita que su aplicacion sea el rango mas alto, teniendo
especialmente en consideracion lo dispuesto en el articulo 24 de la LPDC
en cuanto al hecho de haberse cometido las conductas infractoras con suma
negligencia, debido al conocimiento que tenia el proveedor sobre la
defraudacién a lo ofrecido y las consecuencias que ello tendria para cada
uno de los usuarios contratantes y sus beneficiarios, es decir por 300 UTM

por cada infraccion individual.

En definitiva, solicita que se aplique las maximas sanciones que
establece el ordenamiento juridico nacional, o la suma que el Tribunal

determine, por cada una de las infracciones cometidas, entendiéndose como
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tal cada decision de proporcionar un seguro de precio artificialmente

aumentado.

Expuesto lo anterior, solicita que se tenga por interpuesta la demanda
en contra de la parte demandada, ya individualizada y acceder a las

siguientes peticiones:

1) Declarar que la conducta del demandado ha infringido las normas
de la LPDC y afectado el interés colectivo de los consumidores, indicando la
forma en que tales hechos han afectado dichos intereses y, en particular,
que dicha afectacion es consecuencia de las irregularidades cometidas en la
adjudicacion del seguro de desgravamen "Poliza Colectiva de Desgravamen
Asociada a Créditos Hipotecarios” del afio 2017, en la cual se excluyo la
oferta de menor precio, seleccionando en definitiva otra mas cara para los
consumidores y usuarios contratantes de créditos hipotecarios con la

demandada;

ii) Condenar a la demandada a pagar las siguientes indemnizaciones
o reparaciones en beneficio de los consumidores que celebraron contratos de
crédito hipotecario en condiciones mas onerosas que las debidas: a)
Disponer la devolucion a los consumidores afectados, del dinero pagado en
exceso por en sus primas de seguro asociadas a créditos hipotecarios
contratados con la demandada; b) Disponer que la devolucion de dichos
dineros se hara a los consumidores afectados mas reajustes e intereses
corrientes, desde la fecha en que se realizd6 cada pago de prima de seguro
ilegalmente incrementada, o desde la fecha que el Tribunal disponga; c)
Ordenar al BCI pagar a los consumidores afectados los dafios morales
causados a ellos con motivo de la contratacion abusiva de seguros colectivos
de desgravamen antes referida, por la suma de $20.000 para cada
consumidor afectado por afo de contratacion de seguro, o bien la suma

mayor o menor que el Tribunal determine de acuerdo al mérito de autos.

iii) Ordenar que las indemnizaciones, reparaciones y devoluciones que
procedan se efectien sin necesidad de la comparecencia de los interesados

porque la demandada cuenta con la informacién necesaria para

Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: QLNDXGZYZXS



C-34907-2019

individualizarlos, y proceder a ellas, en los términos sefialados en el articulo

53 C, inciso pentltimo, de la LPDC.

iv) Aplicar a la demandada, las multas legales por cada acto de
consumo en el cual se infringieron las disposiciones de la LPDC enunciadas
en el cuerpo de la demanda conforme al articulo 24A de la LPDC, en su
rango mas alto, teniendo especialmente en consideracion el hecho de
haberse cometido las conductas infractoras con suma negligencia,
ocasionando un dafio a las victimas, y la situaciéon economica del infractor,
quien ha buscado su beneficio econémico a costa de la infraccion deliberada
de la normativa vigente y de las Bases de Licitaciéon, todo ello por cada

infraccién cometida en cada uno de los contratos de crédito hipotecario;
v) Condenar a la demandada al pago de las costas de esta causa;

vi) Disponer la publicacion de los avisos a que se refiere el inciso

tercero del articulo 54 de la LPDC, con cargo a la demandada.

SEGUNDO: Que al evacuar su contestacion, la parte demandada
solicita que la demanda sea rechazada en todas sus partes, con ejemplar
condena en costas, por ser la demanda improcedente, de caracter temerario,

instrumental y abusivo por carecer de fundamento plausible.

Precisa que la demanda colectiva dice relacion con un hecho
concreto, consistente en la licitacion del seguro de desgravamen "Pdliza
Colectiva de Desgravamen Asociada a Créditos Hipotecarios™ del afio 2017

(en adelante la “licitacion”) llevada a cabo por su representada.

Al efecto, procede a hacer una breve exposicién de la demanda, para
sefiala que la materia, hechos y alegaciones juridicas que se contienen en el
libelo pretensor son exactamente idénticos a aquellos que se contienen en un
requerimiento (el “Requerimiento”) deducido por la Fiscalia Nacional
Economica (“FNE”) ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

(“ITDLC”), el cual dio lugar a la causa Rol C-379-2019 que conoce

actualmente dicho Tribunal.

Alega que el caricter manifiestamente infundado y temerario de la

Demanda Colectiva se ve corroborado por un hecho de la mayor
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trascendencia, como es que ODECU sustenta sus pretensiones en base a
normas 1naplicables al caso, en cuanto entraron en vigencia con
posterioridad a los hechos de la causa. En efecto, la demanda colectiva
presentada por ODECU, no obstante referirse a hechos acecidos el afio
2017 (en particular, la Licitacion de Seguros Colectivos de Desgravamen
realizada por BCI ese afio), se sustenta, en aspectos sustantivos, en las
modificaciones incorporadas a la LPDC por la Ley N°21.081, publicada en
el Diario Oficial el 13 de septiembre de 2018, y que -salvo determinadas
disposiciones- entrg en vigencia el 14 de marzo de 2019, y que por tanto

son 1naplicables al caso.

Aduce también que la demanda es infundada in limine porque los
antecedentes del caso demuestran fehacientemente que la decisién de su
representada de declarar fuera de las bases de oferta a Rigel y Burgos fue
objetiva y completamente justificada. Lo anterior, dado que dicha
declaracion de estar fuera de las bases tuvo por causa el incumplimiento de
la oferta de la normativa vigente y, particularmente lo dispuesto en los
puntos MI.12.e) y NI.16 de las Bases de Licitacion, dado que el poder de
quien comparecid en representacion de Burgos no cumplié con lo dispuesto
en el art. 421 del Coddigo Organico de Tribunales. Esta decision fue
adoptada por BCI en base a informes elaborados por sus asesores legales
externos, especialistas en materia de seguros y de su fiscalia interna, ambos
contestes en que la oferta de Rigel y Burgos debia ser dejada fuera de bases.
Ademas, esta decision fue respaldada y aceptada por la autoridad sectorial
encargada de velar por el buen funcionamiento de las licitaciones de los
seguros de desgravamen asociados a créditos hipotecarios, a saber, en esa
fecha la Superintendencia de Valores y Seguros (“SVS”), cuya continuadora

legal a esta fecha es la Comisién para el Mercado Financiero (“CME”).

Hace presente que su representada no tenia ningin incentivo para
declarar fuera de bases arbitrariamente la oferta de Rigel y Burgos porque
lo que podria ganar adjudicando la licitacion a la oferta presentada por otra
compania de seguros en conjunto con su relacionada BCI Corredores, era
menor a lo que podia perder BCI directamente por causa de que una parte

de sus clientes, al verse obligados a pagar un mayor dividendo, decidieran
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renegociar sus créditos con otras entidades bancarias que ofrecieran un
dividendo mas bajo. Esto en un contexto de un alza incesante en el nimero
de renegociaciones de créditos hipotecarios, por causa de la baja sostenida
de las tasas de interés de estos créditos. Esta decision, no responde a un
mero afan formalista de su representada, sino que busca garantizar que los
adjudicatarios de este tipo de licitaciones, efectivamente puedan dar
cobertura por los siniestros que le pueden ocurrir a los asegurados,
cobertura que, logicamente, esta condicionada a que quienes comparecieron
ofertando y suscribiendo el respectivo seguro de desgravamen, tengan las
facultades suficientes para obligar a sus representadas (probablemente para
que tenga sentido esta afirmacidn, la expresion “sus representadas” debe

referirse a las empresas de seguros).

En forma resumida y sumario, indica que los motivos del rechazo de

la demanda son los siguientes:

1) Por Litis pendencia, por conexidad, atendido que en ella se
realizan 1dénticas alegaciones facticas y juridicas a las contenidas en el

Requerimiento de la FNE sometido al actual conocimiento del TDLC;

2) Por falta de legitimacién ad causam, de la demandante, toda vez
que de conformidad a lo establecido en el ordenamiento juridico nacional,
la accion indemnizatoria relativa a atentados a la libre competencia, como
lo seria la ejercida en autos, unicamente nace a la vida del derecho y puede
ser ejercida en la medida que exista una sentencia condenatoria ejecutoriada

del TDLC, la que no se ha pronunciado.

3) De lo anterior, indica que surge una disyuntiva que su contraparte
no puede eludir porque insiste en negar que su demanda no tiene conexion
alguna con el procedimiento pendiente de libre competencia indicado en el
nimero anterior -a efectos de eludir la aplicacién de la normativa de libre
competencia, que da cuenta de su falta de legitimacion ad causam-, y
sostiene que en realidad se trata de una infraccion "auténoma” a las normas
de la LDPC, por lo que debe asumir que las acciones ejercidas por
ODECU se encuentran irremediablemente prescritas. Si la infraccion es

auténoma, entonces debe aplicarse la ley vigente al momento de los hechos.
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Pues bien, de conformidad a la LDPC aplicable a la época de los hechos de
la causa, acaecidos en el afio 2017, esto es, la previas a las modificaciones
incorporadas por la Ley N°21.081 de 13 de septiembre de 2018, las
acciones por responsabilidad infraccional y civil prescriben en 6 meses,
plazo que transcurrio con creces, si se considera que la demanda colectiva

fue recién notificada en el ano 2020.

4) Su representada tampoco ha incurrido en ninguna vulneraciéon de
la normativa sectorial aplicable, ley de Seguros, ni de la LDPC, pues obro
con estricto apego a la ley y a la debida diligencia, sin que se hubiere

vulnerado ningtn derecho de sus clientes.

5) Tampoco se han causado los perjuicios reclamados porque su
representada no ha cobrado ningun "sobreprecio” a sus consumidores, por
cuanto adjudico la Licitacién al oferente que, cumpliendo con las bases de
licitacion, presentd la oferta mas econdmica. Desde luego tampoco se ha
causado ningin dafo moral a los consumidores, y en cualquier caso de
conformidad a la LDPC aplicable a los hechos de la causa, esta prohibido

reclamar tal rubro indemnizatorio en sede colectiva.

6) Por ultimo, no existe ninguna infraccién a la normativa sectorial
aplicable, ni de la Ley N°19.496 con que se pueda condenar a su
representada a las multas reclamadas por ODECU. Hace presente que la

actora pretender la aplicacién de una norma no vigente a la época de los

hechos.

Antecedentes de la licitacion.

En primer lugar, declara que la licitacion cumplié plenamente con las
cargas impuestas por la normativa aplicable, siendo sus bases elaboradas por
un equipo técnico multidisciplinario y aprobadas por las autoridades
encargadas de velar por el buen funcionamiento del mercado de seguros. En
dicho grupo participaron ejecutivos del Banco BCI, entre ellos ejecutivos de
alto rango del 4rea de créditos hipotecarios y del area de productos, asi
como de la gerencia de compras de BCI, la cual es el area que se encarga

de realizar muchas de las licitaciones que realiza BCI y que por ende tiene
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una vasta experiencia y conocimientos sobre los procesos de licitacién y

adquisiciones.

Indica que su contraparte, copia en esta demanda lo manifestado por
la FNE en su requerimiento y alude que en la mesa de trabajo, participaron
ejecutivos de BCI Corredores. Frente a lo anterior, sefala que la
demandante omite sefialar que dichos ejecutivos se desempefiaban en
diversas areas tales como gerencia técnica, siniestros, compliance, proyectos
y tecnologia de la informacién, desarrollo y fidelizacion, productos y control
de produccion. Tal participacion, no es prueba de un actuar concertado o
fraudulento, por el contrario, la Corredora tenia el deber legal de asesorar a
BCI en la licitacion, por ser, a esa fecha, el corredor vigente de los seguros
de desgravamen asociados a los créditos hipotecarios del BCI, segtin lo
establecido en la Ley de Seguros y en el Decreto Supremo N°1055 del
Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de los Auxiliares de
Comercio y Procedimiento de Liquidacién de Siniestros (“DS N°1055”7).
Ademas, en la mesa de trabajo, participaron abogados externos expertos en
materia de seguros, que en el pasado ya habjan asesorado a BCI y a BCI

Corredores, y de gran experiencia en este tipo de seguros.

De ese modo, las bases de licitaciéon fueron elaboradas por un equipo
compuesto por ingenieros, corredores de seguros y abogados, entre muchos
otros, todos con vasta experiencia en esta industria y en procesos licitatorios
y lo hicieron en cumplimiento de la normativa vigente, enviando las bases
para su revision a la SVS y a la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras (“SBIF’), las que después de solicitar algunas precisiones y

complementaciones, las dieron por aprobadas.

Las ofertas presentadas en la licitacion.

Después de haber obtenido la aprobacion de las bases de licitacion
por parte de las autoridades administrativas correspondientes, conforme a la
normativa vigente, su representada publico las bases de licitacion e invitd a
participar en el proceso a todas las companias que ofrecen seguros de
desgravamen en Chile. La apertura de las ofertas, se verificd el dia 10 de

julio del 2017 ante el Notario Pablico de Santiago don Patricio Raby
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Benavente. Las ofertas recibidas fueron las siguientes: 1) Companija de
Seguros, Rigel Seguros de Vida S.A. Prima: 0,0073% / Corredora de
Seguros, Burgos y Cija. Corredores de Seguros Ltda. Comisiéon: 4% + IVA;
2) Compaiiia de Seguros, BICE Vida Compafia de Seguros S.A. Prima:
0,0088% / Corredora de Seguros, BCI Corredores de Seguros S.A.
Comision: 15% + IVA; 3) Compaiiia de Seguros, BCI Seguros Vida S.A.
Prima: 0,0088% / Corredora de Seguros, BCI Corredores de Seguros
S.A. Comisién: 15% + IVA; 4) Compaiia de Seguros, Compaiiia de
Seguros de Vida Consorcio Nacional de Seguros S.A. Prima: 0,0093% /
Corredora de Seguros, BCI Corredores de Seguros S.A. Comision: 15% +
IVA; 5) Compania de Seguros, BBVA Seguros de Vida S.A. Prima:
0,0094% / Corredora de Seguros, BCI Corredores de Seguros S.A.
Comisidon: 15% + IVA. Abierto todos los sobres y habiéndose cumplido con
el objetivo de la citacion, el Notario Pablico levanté el acta respectiva y BCI
procediy a analizar los antecedentes para verificar si las ofertas cumplian
con la normativa vigente y con lo estipulado en las Bases de Licitacion,
debiendo proceder a la adjudicacion dentro del plazo de diez dias corridos

establecido en el punto 111.22 de las Bases.

El proceso de revision de las ofertas.

Después de recibidas las ofertas, la mesa de trabajo comenz¢ la labor
de analizarlas, tanto desde la perspectiva econémica como del cumplimiento

de lo establecido en la normativa como en las Bases de Licitacidn.

Al respecto y en relacion a las acusaciones del actor en su contra
sobre que buscd una excusa para asignar a otro y no a Rigel, cuya oferta
era la mas barata, sefiala que no es efectivo porque las propuestas fueron
ordenadas desde menor a mayor precio, siguiendo la normativa aplicable.
Solo entonces se revisa si la propuesta ganadora cumple con los requisitos.
Asi, primero se revisaba la oferta de menor valor; si se constataba que no
habja cumplido con la normativa y/o las Bases, se pasaba a la propuesta
sigulente, y asi sucesivamente. Fue precisamente durante ese proceso, que
los abogados asesores externos que participaban en la mesa de trabajo se
percataron que existia un problema con los poderes de quien comparecid en
representacidon de Burgos. En concreto, se constatd que el poder de quien
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compareciy en representacion de Burgos no constaba en original o copia
autorizada ante Notario, como lo establecian los puntos NI.12.e) y 111.16
de las Bases de la Licitacion, en relacion con el articulo 421 del Codigo
Organico de Tribunales. Tan pronto esta situacion fue detectada, y dada la
relevancia de los efectos que podria tener declarar fuera de las Bases la
oferta mas econdomica, la situaciéon se sometid al andlisis de los demas
miembros de la mesa de trabajo, asi como a ejecutivos del alto rango dentro
de BCI. A tal punto se extremaron los cuidados, que BCI solicito que los
poderes de quien comparecid en representacion de Burgos fueran revisados
por su fiscalia interna. De hecho, este proceso de revision interna de los
poderes acompafiados en la propuesta de Rigel y Burgos durg varios dias, y
segin explicara en el acapite siguiente, dicha revision fue sometida al
escrutinio de diversos personeros. En este punto, cabe destacar que los
documentos legales que daban cuenta de la constitucion de Burgos y su
estructura de poderes resultaban sumamente llamativos. En efecto, Burgos se
constituyd el 4 de septiembre de 2012, con la razén social “Burgos y
Compaiiia Corredores de Seguros Limitada" siendo sus socios don Juan
Eduardo Burgos Alarcéon y dofia Marcia Ester Gonzalez Aburto, ambos
casados entre si. Y si bien don Juan Eduardo Burgos Alarcén tenia el 80%
de participacion social, y le da el nombre a la empresa, la {nica
administradora estatutaria era su conyuge la sefiora Maria Ester Gonzalez
Aburto, y el mandato general con que compareci¢ don Juan Eduardo
Burgos Alarcon a la Licitacion, fue otorgado un mes después de la
constitucion de la sociedad, el 10 de octubre de 2012, mediante instrumento
separado. Le parece importante destacar este hecho, porque segun lo
dispuesto en la normativa que regula el mercado de los seguros, y en
especial el DS N°1055, el representante de las corredoras de seguros que
sean personas juridicas debe acreditar conocimientos de seguros y debe estar
registrados ante la autoridad, en esa época la SVS, hoy la CMF, para lo
cual la normativa exige la rendicion y aprobacién del examen respectivo o
alternativamente, haber seguido y aprobado un curso sobre la materia.
Frente a esta situacion, los asesores externos de la mesa de trabajo hicieron
las consultas en forma presencial ante la SVS, y pudieron constatar que el

sefior Juan Eduardo Burgos, quien comparecid a la Licitacién representando
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a Burgos invocando un poder que no cumplia con las Bases, ni siquiera
constaba en los registros de dicha Superintendencia como corredor
fiscalizado, ni como representante legal o administrador de Burgos, lo que
infringe el articulo 7 letra 111) del DS N°1055. De hecho, con posterioridad a
la adjudicaciéon, y como medida de resguardo por la decision de dejar fuera
de Bases la oferta de Rigel y Burgos, uno de los asesores legales externos
consultd formalmente a la SVS quienes eran los representantes legales de
Burgos, consulta que fue respondida mediante Oficio, y en la que se indico
que la {nica representante legal registrada de la sociedad era dofia Marcia
Ester Gonzalez Aburto, no registrandose el mandato general de

administracién al Sr. Burgos.

En base a los hechos que describig anteriormente, le parece evidente
que la decision de BCI de dejar fuera de Bases a Rigel y Burgos no solo fue
plenamente justificada, sino que ademas fue avalada por la informacién

obtenida del regulador.

Por una parte, aunque no tuvo incidencia en la decision de BCI de
dejar fuera de Bases la oferta de Rigel y Burgos, hace presente que Burgos
era una corredora que no habia participado en procesos de licitacion
previos de esta clase de seguros con su representada, por lo que esta Gltima
no tenia referencia alguna respecto a si estaba debidamente constituida y si
sus administradores estaban registrados ante la autoridad competente. Por lo
demas, se trata de una corredora relativamente pequefia, que entendemos
no tenja experiencia previa en esta clase de seguros. De ahi que logicamente

se requeria un adecuado estudio de poderes.

Por otro lado, destaca que la compania de seguros Rigel le senald a
BCI Corredores que tenia la intencién de postular junto a ella en la
Licitacién, e incluso le solicitdo una propuesta formal, la que fue enviada por
BCI Corredores. Fue asi que Rigel tom¢ conocimiento que BCI Corredores
ofertaria para la Licitacion una comision del 15%. Y conociendo dicha
informacién fue que en definitiva presentd la oferta con otra corredora -
Burgos, la que figuraba proponiendo una comision del 4%, a todas luces

artificialmente baja y fuera de mercado, en cuanto no se condice con los
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costos asociados a prestar servicios de buen nivel a una cartera de cerca de

90.000 clientes.

La adjudicacion de la licitacion.

Después de realizado el analisis de los poderes acompafiados en la
propuesta de Rigel y Burgos, tanto los asesores legales externos como los
abogados de la fiscalia interna del BCI llegaron a la conclusién de que los
poderes de quien comparecid en representaciéon de Burgos no cumplian con
la normativa vigente ni con las Bases de Licitacién. Por esta razon, los
miembros de la mesa de trabajo procedieron a analizar la siguiente oferta
de menor precio. En este punto se produjo un empate entre BICE Vida y
BCI Seguros Vida S.A. (“BCI Seguros”), ambas realizadas en conjunto con
BCI Corredores. Y dado que en caso de empate, la legislacién vigente
establece que debe primar la compania con mejor calificaciéon de riesgo,
correspondija seleccionar la oferta de BICE Vida. Asi las cosas, se procedio
a revisar los poderes y demas antecedentes acompafiados por BICE Vida y
BCI Corredores, y dado que dicha oferta cumplia con la normativa y las

Bases de Licitacion, la Licitacion le fue finalmente adjudicada.

Esta decision fue comunicada por BCI a los demas participantes y a
la SVS con fecha 20 de julio de 2017. Con posterioridad, los dias 21 y 24
de julio de 2017, y a peticion de la SVS, BCI informé a dicha
Superintendencia y a los demds participantes en la Licitacion, respecto de
las razones que justificaron su decision de dejar fuera de Bases la propuesta

de Rigel y Burgos.

Frente a lo anterior, hace presente que la SVS no cuestiond la
decision de BCI de dejar fuera de Bases la oferta de Rigel y Burgos, ni
abriy tampoco un proceso posterior destinado a determinar algun tipo de
responsabilidad administrativa, en circunstancias que no solo tenia la
facultad, sino la obligacién de hacerlo, en caso de estimar que habia existido
una infraccién a la normativa o un incumplimiento a lo establecido en las
Bases de Licitacion. En otras palabras, el silencio de la administracion en
esta materia constituye prueba fehaciente de que no se configuré infraccion

alguna a la normativa sectorial.
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Antecedentes que el actuar de BCI estd ajustado a derecho.

lL.a oferta de Rigel fue declarar fuera de las bases por irregularidad en

los poderes de su corredora asociada Burgos v ello se justificd en un

mcumplimiento manifiesta de un requisito basico establecido expresamente

en las bases.

Declara que la oferta de Rigel quedo6 fuera del proceso de Licitacion
fundado en una precisa y expresa infracciéon de lo dispuesto en las bases.
Indica que es un hecho cierto y no controvertido que la corredora asociada,
Burgos, acompand una fotocopia de una escritura publica, no una copia
autorizada de escritura publica de aquellas a que el Codigo Organico de
Tribunales le otorga mérito probatorio en cuanto a su existencia, fecha,
parte de la que emana y que, ademas, hace plena prueba en contra de
quien la otorga. En particular, en su oferta Rigel aportd una fotocopia de
un mandato de fecha 10 de octubre de 2012, otorgado por la
administradora estatutaria de Burgos, dofa Marcia Ester Gonzalez Aburto,
a don Juan Eduardo Burgos Alarcéon. Dicho mandato fue originalmente
otorgado por escritura publica suscrita ante dofna Muriel Tapia Uribe,
Notario Reemplazante del Titular de la 67° Notaria de Santiago, don
Sergio Jara Cataldn. Tal instrumento se encontraria agregado al protocolo
de dicho Notario bajo el N° 5.234-2012. Con todo, la fotocopia aportada en
la oferta presentada por Rigel no se encontraba autorizada por el Notario
que la otorgo, sino que unicamente figura un timbre fechado el 8 de julio
de 2017 de otro Notario distinto, don Gonzalo Hurtado Morales, Titular de
la la Notaria de Santiago, quien desde luego no dio fe de que la fotocopia
tenida a la vista era testimonio fiel de su original, sino que atestigué lo tnico
que podia certificar, a saber que “esta fotocopia es reproduccién fiel del
documento que tuve a la vista”. Entonces, no es controvertido que la
fotocopia fue timbrada en una notaria distinta a aquella donde se otorgd la
escritura publica, y por tanto no se encontraba autorizada por el notario

que correspondia, ni por el Archivero Judicial.

Tal situacion se encontraba en abierta infraccién a lo establecido en
las Bases de Licitacion. En efecto, primeramente se debe considerar que el
punto IIL.6 de las Bases de Licitacién, en linea con lo permitido en el art.
[w] Este documento tiene firma electrénica

Sar- Y su original puede ser validado en
“__,'# 4 http://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: QLNDXGZYZXS



C-34907-2019

40 de la Ley de Seguros y en el numero 4 de la seccion II1.5 de la NCG
330, disponia que “las compasizas deberan incluir en sus ofertas la
participacion de uno o mds de sus corredores de seguros para la
intermediacion de la cuenta”. Conforme a lo anterior y a otras disposiciones
de las mismas bases, la oferta se encontraba indisoluble e indivisiblemente
compuesta por la Compaiiia de Seguros y la Corredora, de modo que
ambas debian satisfacer las exigencias de la Licitacion y las debian presentar

en sobre cerrado.

Asi, procede a citar en lo pertinente los siguientes apartados de las
bases de licitacion: 1) Numeral III.12 letra e) de las bases: “Las ofertas
debergn contener: [...] e) Documentos que acrediten las facultades de los
representantes legales de los oferentes, en conformidad a lo contemplado en
el N° III.16 siguiente, en original o copia autorizada ante notario ’} 2)
Numeral III.16 de las Bases de Licitacion expresamente sefiala lo siguiente:
“Las ofertas de seguros debergn haber sido suscritas por los representantes
legales de las Compayiias, quienes deberdn gozar de facultades suficientes
para hacerlo. Para estos efectos, dicho/s apoderado/s deberd/n acreditar su
designacion y las facultades que invoque/n, mediante los instrumentos
publicos pertinentes, en original o copias autorizadas ante notario de tales
antecedentes, los que en todo caso deberan adjuntar conjuntamente con la

oferta".

Al efecto, hace presente que en el ordenamiento juridico nacional,
hay una sola forma de otorgar una copia autorizada ante notario: la
establecida en el articulo 421 del Coédigo Organico de Tribunales, que
dispone: “Sglo podrgn dar copias autorizadas de escrituras peblicas o
documentos protocolizados el notario autorizante, el que lo subroga o
suceda legalmente o el archivero a cuyo cargo esté el protocolo respectivo".
Esta norma debe ser concordada con el inciso segundo del art. 456 del
COT, el cual dispone: “Los archiveros judiciales podrdn dar copia
autorizada de las escrituras contenidas en los protocolos de su archivo, en
todos aquellos casos en que el notario que haya intervenido en su
otorgamiento habr/a podido darlas”. Tal interpretaciéon segun su tenor

literal es concordante con la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema,
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citada por don Emilio Rioseco, quién ha sefialado: “no es copia autorizada
de escritura peblica la fotocopia autorizada por notario distinto del que
autorizo la escritura misma” (C. Suprema, 22 de septiembre de 1994, Fallos
del Mes IN° 430. Editorial Juridica de Chile 4° edicién, afio 2016, p. 554).
Este explica que tal decision se adoptd precisamente en una causa relativa a
una “fotocopia de otra fotocopia de escritura publica, no autorizada la
primera por el notario autorizante de la escritura ni por su subrogante o
sucesor legal ni por el archivero respectivo” (Rioseco, ob. cit., p. 314).
Agrega que en lo que se refiere a la forma de la copia autorizada, el art.
422 del COT dispone, en lo que interesa que “en ellas deberd expresarse
que son testimonio fiel de su original y llevargn la fecha, la firma y sello del

funcionario autorizante”.

Entonces, le resulta irrebatible e incontrovertible que: 1) Que las
bases de licitacion, en sus puntos IM.12 letra e) y IIL.16, expresa y
especialmente dispusieron que los poderes de los oferentes debian ser
acreditados mediante mnstrumentos publicos pertinentes, en original o copias
autorizadas ante notario; 2) Que sélo existe una forma de obtener una
copia autorizada de un instrumento publico en Chile y es en la forma
sefialada en el articulo 421 del COT, conforme a la cual tal copia
unicamente puede ser otorgada por el notario autorizante, el que lo subroga
o suceda legalmente o, por el archivero, en su caso; 3) Que en su oferta,
Rigel pretendié acreditar los poderes del representante de su corredor
asociado Burgos por una via distinta a la expresada en las Bases de
Licitacion, en cuanto acompafi un documento que no era una copia
autorizada. Enfatiza que la copia no solo se otorgd ante el Notario
autorizante ni ante el archivero, sino que ademas la leyenda del timbre se
aparta por completo de lo dispuesto en el ya citado art. 422 del COT
porque expresa que: “certifico que esta fotocopia es reproduccion fiel del
documento que tuve a la vista’, no dando testimonio de que la copia

efectivamente es una reproduccién fidedigna del original protocolizado.

De ese modo, concluye que la oferta de Rigel no cumpli6 con lo
dispuesto en las bases de licitacion, y en consecuencia fue fundada y

justificadamente no considerada, siendo temeraria su demanda, la que no
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alude al cumplimiento de las normas del Codigo Organico de Tribunales
como parametro para evaluar la autenticidad de las copias entregadas por

los oferentes en relacion con las personerias de sus representantes.

Indica que toda la teoria del caso de su contraparte descansa en que
los poderes se acreditan “en original o copia autorizada ante Notario”, sin
aludir al articulo 421 del CO'T, disposicién que establece los auxiliares de la
administracién de justicia que Gnicamente puede otorgar copias autorizadas,

no siendo tal norma una mera “formalidad”.

Asimismo, agrega otros argumentos que permiten sostener el rechazo
de la oferta de Riguel porque "Nadie podri alegar ignorancia de la ley
después que ésta haya entrado en vigencia”, conforme lo dispone el articulo
8° del Codigo Civil y a lo mencionado en las bases de licitacién. En ese
sentido, tanto Rigel, Burgos y ODECU, no pueden alegar ignorancia de lo
dispuesto en el articulo 421 del Codigo Orgénico de Tribunales y que a este
respecto se debe aplicar la regla de interpretaciéon del articulo 20 del Codigo
Civil, en que st un determinado término ha sido expresamente definido por
el legislador, debe darsele su significado legal. En esta linea de
argumentacion prosigue, destacando que el numeral 111.16 de las bases de
licitacion emplea el término "instrumentos publicos”, el cual tiene también
un univoco significado legal otorgado por el 1699 del Codigo Civil, que
dispone que “instrumento publico o auténtico es el autorizado con las
solemnidades legales por el competente funcionario”, y agrega que
“otorgado ante escribano e incorporado en un protocolo o registro publico,
se llama escritura pgblica”. Asi la tesis de su contraparte, le parece
inaceptable porque al no aludir el referido articulo 1699 del Codigo Civil,
cualquier oferente podria presentar sus ofertas en cualquier instrumento
(como un poder manuscrito en una servilleta) y su representada no podria
haber declarado fuera de las bases tal oferta. A mayor abundamiento, en
base a la regla de interpretacién contractual de la eficacia del articulo 1562
del Codigo Civil, le parece correcta la interpretacion de las bases que los
poderes deben presentarse “en original o copia autorizada ante Notario”,

porque de aplicarse de otra manera, no produciria efecto alguno.
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La decision de declarar fuera de bases la oferta de Rigel, fundada en

irrecularidades de los poderes de su corredora asociada Burgos, se sustentd

en un anglisis de un asesor externo a BCI y experto en la materia.

Hace presente que la constatacion del incumplimiento de las bases de
licitacion no provino de BCI, sino que de sus asesores legales externos,
especialistas en materia de seguros, don Felipe de la Fuente y dofia Maria
Jestas Pérez, del prestigioso estudio juridico a la sazén denominado Uribe
Hibner & Canales, hoy Uribe Hibner & Cia. (“UH&C”), quienes
formaban parte de la mesa del trabajo. Al respecto, cita el punto 111.22 de
las bases de licitacion disponia que “BCI comunicarg los resultados de la
licitacion a todos los oferentes, dentro del plazo de 10 djas corridos
contados desde el d/a de apertura de las ofertas, mediante carta certificada
dirigida al domicilio sesialado en este proceso por cada Compasa”. La
razon de ello es que el licitante debe contar con un plazo para poder

analizar rigurosamente el cumplimiento de las Bases.

Al respecto, indica que a partir de la fecha de la apertura de las ofertas de
la el dia 10 de julio de 2017, los participes de la mesa de trabajo, incluidos
los asesores externos, especialistas en la materia, procedieron a estudiar las
ofertas. Por tanto, lo primordial para BCI era el analisis de las ofertas por
parte de sus asesores externos, Asi, el dia 14 de julio de 2017 BCI consultd
a los abogados de UH&C “si terminaron de revisar el cumplimiento de
bases de las ofertas recibidas por la Iicitacion del desgravamen”. La
respuesta a ello se encuentra en correo electronico del mismo dia, enviado a
las 15:30 por el asesor legal contratado al efecto, don Felipe de la Fuente,
que manifestd su fundada opinion sobre el proceso de Licitacién en los
siguientes términos: “Analizados los antecedentes presentados por los
oferentes en la Iicitacion de la referencia, informamos lo siguiente: [...] B)
Respecto de la oferta de Riguel. [...] 1. Los poderes presentados por el
Corredor para acreditar las facultades de quien comparece en
representacion de esta sociedad, no cumplen con la exigencia contemplada
en las Bases en el sentido de acompazar “original o copia autorizada/ ante
Notario" (II.12.¢). Los documentos acompazsiados no fueron autorizados en

la misma Notarza en donde fueron otorgados, sino en otra notarza distinta.

Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
L-+aLs http://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: QLNDXGZYZXS




C-34907-2019

[...] 2. En efecto, de acuerdo a los establecido en el articulo 421 del Cgdigo
Organico de Tribunales, “Solo podrdn dar copias autorizadas de escrituras
publicas o documentos protocolizados el notario autorizante, el que subroga
o suceda legalmente o el archivero a cuyo cargo esté el protocolo
respectivo”. [...] 3. En virtud de lo establecido en las Bases, las compajias
estgn obligadas a presentar su oferta con la intermediacion de un corredor
de seguros (IIL.6). [...] 4. Siendo que la presentacion del corredor no
cumple con los requisitos establecidos en las Bases, la oferta efectuada por
Rigel es incompleta -al quedar sin corredor- lo que constituye una
infraccign a lo establecido en las Bases. [...] En conclusion, [...] 1. La oferta
de Rigel deberia desestimarse por no cumplir con lo establecido en las
Bases; [...] 2. Para efectos de determinar cudl serd la adjudicataria entre
BICE Vida y Bei Vida y dar cumplimiento a la normativa aplicable, estas
compayijas deben actualizar sus respectivas clasificaciones de riesgo al dia 20
de julio de 2017, fecha de adjudicacion; [...] 3.Con esa informacion, se
deberg seleccionar y adjudicar a la compasija con la menor clasificacion de

riesgo".

Citado lo anterior, expresa que la opinion legal de los asesores
externos es fundada, siendo emitida de oficio y sin que mediara sugerencia o

insinuacion por parte de BCI sobre la consecuente objecion a la propuesta

de Rigel.

En forma especifica indica que ese mismo dia, una hora y quince
minutos después, la fiscalia interna de BCI a efectos de que la analizaran,
en el correo electronico respectivo, se indico lo siguiente: “(...) Al estudio de
abogados Uribe, Hzibner y Canales, quienes asesoran a BCI en temas de
seguros, se les solicitg que revisaran todas las ofertas para asegurar el fiel
cumplimiento de las bases (que se adjuntan y que fueron aprobadas por la
SVS y SBIF). En la Iicitacion del azio pasado, la oferta que presento el
menor precio se descartg ya que no cumplj/a con las bases y se le adjudico
al segundo menor precio (como se estipula en la normativa). [...] Este azo
nuevamente se percataron que la oferta que tenza el menor precio no
cumplio con la bases por un problema en los poderes. Por favor revisa los

comentarios mgs abajo de Felipe de la Fuente (...)".
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En base a dicha informacién, la fiscalia interna de BCI procedié a
realizar un nuevo analisis de la materia, el que se vio concretado en el
siguiente e-mail de 17 de julio de 2017: “Estimados: [...] Conforme lo
conversado hoy, en la reunion, nuestra opinion es la siguiente: [...] Las
Bases exigen: [...] 1. Acompaziar “Documentos que acrediten las facultades
de los representantes legales de los oferentes, en conformidad a lo
contemplado en el N° III. 16 siguiente, en original o copia autorizada ante
Notario" ([II.12.¢) [...] 2. Que las ofertas de seguros hayan sido
"debidamente suscritas por los representantes legales de las Compajizas,
quienes deberdn gozar de facultades suficientes para hacerlo. Para estos
efectos, dicho/s apoderado/s deberd/n acreditar su designacion y las
facultades que invoque/n, mediante los instrumentos publicos pertinentes,
en original o copias autorizadas ante notario de tales antecedentes, los que
en todo caso debergn adjuntar conjuntamente con la oferta”. (II1.16) [...] 3.
Que las Compayizas incluyan "en sus ofertas la participacion de uno o mds
corredores de seguros para la intermediacion de la cuenta". (II1.6) [...] Por
otro lado, de acuerdo a los establecido en el articulo 421 del Codigo
Orggnico de Tribunales, “Sclo podran dar copias autorizadas de escrituras
publicas o documentos protocolizados el notario autorizante, el que subroga
o suceda legalmente o el archivero a cuyo cargo esté el protocolo
respectivo”. [...] En lo prdgctico la Corredora, (gracias por la precision
Rafael) no cumplig con las Bases, al acompasar documentos que no fueron
autorizados en la misma Notar/a en donde fueron otorgados, sino en otra
notar/a distinta. [...] Para entender que la oferta efectuada por Rigel es
incompleta tenemos que aplicar los requisitos de los oferentes (Il.12.¢) a las
Corredoras. [...] En términos amplios, las Corredoras pueden entenderse
como oferentes, porque: a) sin corredora no hay oferta (II1.6)16; y b) es la
propia Corredora quien comparece a la oferta realizando una declaracion
Jurada, y esta debe calificarse para lo que se requiere que se acompasen sus
poderes. [...] La unica otra corredora que participo fue BCI, quien
acompayio sus poderes conforme a las Bases. [...] Lo anterior, podria no
estar exento de discusion, porque el término oferente no estg definido en las
bases, pero nos parece que hay argumentos suficientes para sostener la

interpretacion, de que oferentes son Corredora + Cia. Reconocemos que
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antes de nuestra reunigon hab/amos entendido que los documentos que se
acompayiaron en forma erronea habian sido los de la Compayisa, no los de
la Corredora, lo que habr/a permitido evitar cualquier discusion al respecto.
Aun as/ pensamos que nuestra postura, aunque mgs debilitada, se ajusta a
la ley. [...] Por #ltimo, respecto al desempate la clasificacion de riesgo que

debe usarse es aquella publicada por la SVS 7’

Sefiala que las comunicaciones transcritas sirven para reafirmar que
BCI arrib6 de buena fe -y siguiendo las recomendaciones de asesores
expertos- a la conviccion, amparada en la ley, de que la oferta de Rigel se
encontraba fuera de bases. Incluso, previendo que Rigel y/o Burgos podrian
eventualmente presentar algin reclamo, se preocupd de pedir su opinion
tanto a sus asesores externos como a su fiscalia interna, de modo que se
demuestra fehacientemente que la decision de declarar fuera de Bases a
Rigel, lejos de ser infundada o motivada para obtener beneficios
economicos, fue el resultado de un intenso y extraordinariamente diligente
obrar de parte de BCI, que sobre la base del analisis de sus asesores
externos y especialistas en materia de seguros realizaron un estudio
especifico y detallado de la situacién. Lo que después fue revisado y
confirmado por su fiscalia interna. El resultado de ello fue que se arrib¢ a la
conviceion juridica de que la oferta de Rigel se encontraba fuera de Bases.
Asimismo, ha demostrado que el andlisis jamas estuvo dirigido a buscar una
causal para declarar fuera de Bases la propuesta de Rigel y Burgos. Por el
contrario, habiéndose constatado que dichas compaiiias habian realizado la
oferta de menor precio, se procediy a analizar si dicha oferta se ajustaba
plenamente a las bases. Asi, del resultado de dicho anilisis, que emano
primeramente de los asesores externos del Banco, fue que su propuesta no
cumplia con las bases. Por lo demas, el mismo tenor de las comunicaciones
internas entre los miembros de la mesa de trabajo y entre ellos y la fiscalia
interna de BCI, da cuenta de que esta situacién se analiz6 de manera
objetiva y sin dobles intenciones. En ninguna de esas comunicaciones se
puede observar ni la mas minima intencién de declarar fuera de Bases la
propuesta de Rigel y Burgos o de buscar algiin pretexto para dejarlas fuera

de bases.
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Se constatd que la decisidpn de declarar fuera de bases a la propuesta

de Rigel v Burgos por la irregularidad del poder del representante de

Burgos fue acertada, por cuanto efectivamente el supuesto apoderado no se

encuentra registrado en la SVS.

Agrega otro antecedente omitido en la demanda colectiva, es el que
dice relacién con el hecho que el poder con que actud quien comparecid en
representaciéon de Burgos, ademas de incumplir con lo preceptuado en el
art. 421 del COT, incumplija disposiciones expresas de la Ley de Seguros y
muy especialmente los articulos 2 inciso final, 4 letra ¢) y 7 letra ii1) del DS
N°1055. Al efecto también cita el articulo 58 de la Ley de Seguros, eltras c)
y €) y los articulos 2° inciso final, 4°y 7° del DS N°1055.

De la interpretacién armonica de estas disposiciones, concluye que
para que una persona pueda actuar en representacién de una corredora de
seguros, en aquellas materias relacionadas con la intermediacion de seguros,
debe estar inscrito en el Registro de los Auxiliares del Comercio de Seguros.
En relacion a la propuesta de Rigel y Burgos, los asesores externos
consultaron en la SVS si el sefior Juan Eduardo Burgos Alarcén figuraba
como representante o administrador de Burgos ante dicha Superintendencia
y se percataron que no aparecia. Desde la perspectiva de la normativa de
seguros, le parece efectivo que el sefor Juan Eduardo Burgos Alarcén, que
fue quien suscribig la propuesta de Burgos para participar en la Licitacién,
no tenija facultades para actuar en representacion de Burgos en materias
relacionadas con la intermediacion de seguros, como ciertamente lo es
participar en una licitacion de seguros. De hecho para efectos de registro y
prueba, con fecha 21 de julio de 2017, BCI solicito formalmente a la SVS
que le informara por escrito quién o quiénes figuraban en sus registros
como representantes de Burgos. La autoridad comunicé mediante el Oficio
Ordinario N° 20.855 de fecha 3 de agosto de 2017, lo siguiente: “Al
respecto, cumplo con informar a usted que de acuerdo a la informacion que
posee este Servicio, el representante legal de la sociedad es dosa Marcia
LEster Gonzglez Aburto”. Asi, se vino a demostrar fehacientemente que, para
todos los efectos legales y de la autoridad a cargo de la fiscalizacion de los

corredores de seguros, don Juan Eduardo Burgos Alarcon no tenia
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facultades suficientes para obligar a Burgos, en los términos del punto IM.16
de las Bases de Licitacion, evitdndose asi que la licitacion fuera adjudicada a
quién no tuviera poderes. En tal sentido, le parece que lo sucedido, no es un
simple formalismo, ya que de haberse adjudicado la Licitaciéon a Rigel y
Burgos, perfectamente esta Ultima empresa podrian haberse excusado de
cumplir sus compromisos y alegar que todos los relevantes deberes y
obligaciones que la adjudicacion le imponia -contenidas en el punto IV.8 de

las Bases- le eran inoponibles e inexigibles de parte de BCI y sus clientes.

La decision de declarar fuera de bases la oferta de Rigel, por las

irregularidades de los poderes de su corredora asociada a Burgos, en caso

alouno fue arbitraria.

Sostiene que la actuacion de su representada no es arbitraria porque
de la simple logica no es posible sostener al mismo tiempo que la conducta
de su representada fue irregular al declarar a Rigel fuera de la licitacion,
por una "formalidad no establecida en las Bases”, y al mismo tiempo
afirmar que todas las ofertas estaban fuera de Bases, por lo que la Licitacion
debi¢ ser declarada "desierta”. Le parece claro que son dos alegaciones
contradictorias que se anulan entre si, y que de suyo imponen rechazar la
Demanda Colectiva por infringir el principio consagrado en el articulo 17
del Codigo de Procedimiento Civil, pareciéndole improcedente que en una
demanda se afirmen de forma conjunta y no subsidiaria dos alegaciones
incompatibles entre si, que es lo ocurrido con la demanda colectiva de

autos.

Agrega que, tampoco es efectivo que todas las restantes ofertas
hubieran presentado “defectos”, tal como ilustra mediante un recuadro
adjunto en la pagina 32 de la demanda, en que dos oferentes, Riguel y
BBVA figuran no cumpliendo con las bases de licitacién. En ese sentido,
tampoco es efectivo que las demas ofertas “se estimaron validas y dentro de

Bases” (pagina 13 de la demanda colectiva).

Hace presente que el procedimiento de licitacién no incluia una etapa
previa de admisibilidad, ni tampoco una “declaracién de validez” general de

todas las ofertas en el mismo acto. Por el contrario, siguiendo la logica que
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impone la Ley -que obliga a asignar la licitacién al precio mas bajo, que
cumpla con las Bases- las propuestas fueron siendo evaluadas
escalonadamente, segun su lugar en los resultados: primero se partio con
analizar la oferta mas baja en precio -la oferta de Rigel y Burgos-, y
constatandose que estaba fuera de Bases, se paso a las siguientes, que son
BCI Vida con BCI Corredores de Seguros y de BICE Vida con BCI
Corredores de Seguros. Dentro de ella se constato que BCI Corredores de
Seguros tenia la mejor clasificacién de riesgos, motivo por el cual fue la
adjudicataria. En consecuencia, se procedi¢ a analizar si cumplia o no con
los demas requisitos de las Bases (entre ellos, desde luego, el relativo a la
personeria en forma de quienes figuraban representantes de la Compaiiia de
Seguros y de la Corredora de Seguros), y verificandose que ello era asi, se le
adjudico la Licitacion. En consecuencia, no resultaba pertinente ni necesario
revisar si la propuesta de BBVA Seguros -y para estos efectos, ninguna
oferta posterior a la de BICE Vida- cumplié con las Bases, pues la
propuesta habja sido previamente adjudicada, sin que se justificara seguir
revisando las ofertas posteriores. Por tanto, su representada, no incurriy en
ning(n obrar arbitrario, por cuanto se adjudicé la Licitacion a la Compaiiia
y Corredora que, cumpliendo a cabalidad con las Bases de Licitacion,

ofrecieron un menor precio y tenia la mejor calificacion de riesgo.

La decision de BCI de declarar fuera de bases la oferta de Rigel v

Burgos es coherente con la forma como ha actuado BCI en las licitaciones

pasadas sobre seguros de desgravamen asociados a créditos hipotecarios.

Indica que le parece inaceptable que la contraria pretenda construir
un caso de arbitrariedad sobre la base que su representada ha
supuestamente contradicho la forma en que ha actuado en el pasado. Al
respecto, hace presente que jamas ha afirmado que una mera fotocopia
cumple con lo dispuesto en el art. 421 del COT. Y de haberlo hecho -lo
que no es efectivo y suponemos para solo efectos de andlisis- es algo que
careceria de toda importancia, por cuanto se trata de dos licitaciones
distintas, distanciadas por dos afios, por lo que lo hecho en una no tiene

ninguna incidencia en la otra.
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Recalca que su representada ha sido consistente en su afan de obrar
conforme a derecho porque ha dejado fuera de la licitacién a participantes
que no han cumplido con la normativa vigente y/o las bases de sus
licitaciones. Por ejemplo, en el afio 2015, su representada dejo fuera de la
licitacion a la oferta presentada por BICE Vida y BCI Corredores porque
pese a que ofertaron u menor precio, debido a que quien comparecid en
representacién de la compania de seguros, no tenia poderes suficientes para
hacerlo. En concreto, las facultades de quien suscribi¢ la oferta por parte de
BICE Vida exigian que compareciera conjuntamente con otro apoderado,
pero solo constaba la firma de quien comparecié y una "mosca” o visto
bueno de otra persona, sin indicarse de quién era. Al efecto cita la decisién
del afio 2015: “Analizados los antecedentes acompafiados por los
participantes se verifico que BICE Vida Compaifia de Seguros S.A. quedo
fuera de Bases, en razon de que el representante legal que suscribi¢ la oferta
no goza de facultades legales para hacerlo” (Carta de fecha 23 de
noviembre de 2015). A pesar que después BICE Vida presentd un reclamo
ante BCI y ante la SVS afirmando que esa "mosca” era de otro apoderado
de la compaiiia y que por ende habjan firmado conjuntamente, dicho
reclamo fue desestimado tanto por BCI como por la SVS, dado que segiin
la documentacion sdlo habia comparecido un representante y esa "mosca”
no representaba una manifestacidon de voluntad valida o suficiente para
obligar a BICE Vida en los términos de su propuesta en la referida
licitacion. Destaca que el hecho de haber dejado a BICE Vida fuera de las
bases de la licitacion del ano 2015 no podria considerarse como una
conducta de BCI destinada a favorecerse o favorecer a BCI Corredores, ya
que tanto la oferta de BICE Vida como la de Compafia de Seguros de
Vida Consorcio Nacional de Seguros S.A., que fue finalmente quien se
adjudicé dicha licitacion, fueron hechas en conjunto con BCI Corredores.
Es decir, es indesmentible que la decisién de dejar fuera de bases la oferta
de BICE Vida y BCI Corredores se baso en la incompletitud de los poderes
de quien compareci en representacion de dicha compaifiia de seguros. Asi,
si de precedentes se trata, lo claro e inequivoco es que su representada,
siempre ha tenido especial cuidado en lo que a los poderes se trata, siendo

su conducta totalmente consistente.

Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
L-+aLs http://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: QLNDXGZYZXS



C-34907-2019

Por lo demss, si BCI hubiera decidido hacer caso omiso al
incumplimiento manifiesto de la oferta de Rigel y Burgos, y les hubiera
adjudicado la licitacién en infracciéon a lo establecido en las Bases y en el
art. 421 del COT, BICE Vida hubiera muy probablemente reclamado antes
la SVS o incluso habria podido demandar al BCI, tanto en esta sede como
en sede civil, ya que ellos cumplieron con todos los requisitos y disposiciones
establecidas en la Licitacion y habrian sido declarados fuera de Bases de

manera injustificada.

La decisidn de declarar fuera de las bases de la oferta de Rigel v

Burgos se encuentra respaldada por la autoridad con competencia en la

materia.

Indica que la decision de declarar fuera de Bases la oferta de Rigel y
Burgos fue conocida y aceptada por la SVS, antecesora de la CMF. Precisa
que, luego de haber informado a dicha Superintendencia del resultado y
adjudicacion de la Licitacion por medio de cartas enviadas el 20 de julio de
2017, y a expresa peticidon de ella fundada en un reclamo de Rigel, BCI
complement$ dichas cartas al dia siguiente, en los siguientes términos: /.

Motivo por el cual la oferta de Rigel fue desestimada En conformidad a lo

establecido en las Bases de Iicitacign, las compaziias ten/an la obligacion de
incluir en sus ofertas la participacion de uno o mds corredores de seguros
para la intermediacion de la cuenta. Las Bases exig/an a su vez acreditar las
facultades de los representantes legales de los oferentes, en original o copia
autorizada ante Notario. [...] Las escrituras donde constan los poderes del
corredor que participg con Rigel - “Burgos y Compasiza Corredores de
Seguros Ltda.” - no cumplen con las exigencias contempladas en la Bases
en el sentido de acompasiar “original o copia autorizada ante Notario ”. En
efecto, de acuerdo a Io establecido en el articulo 421 del Codigo Organico
de ‘Iribunales, “Solo podrdn dar copias autorizadas de escrituras publicas o
documentos protocolizados el notario autorizante, el que subroga o suceda
legalmente o el archivero a cuyo cargo esté el protocolo respectivo” [...]
Dado que la presentacion del corredor no cumplio con los requisitos

establecidos en las Bases, la oferta efectuada por Rigel es incompletaZl - al
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quedar sin corredor - lo que constituye una infraccion a lo establecido en

las Bases que deja fuera a esa oferente”.

Reiterando que después de la consulta de la SVS a su representada,
la primera rechazo el reclamo formulado por Rigel, hecho que le parece
muy relevante porque da cuenta que su representada se encuentra
amparada en el principio de confianza legitima, conforme al cual quien de
buena fe actia en la legitima creencia de que esta obrando correctamente al
amparo del visto bueno de la autoridad, no es susceptible de sancion alguna;
precisamente por ello se ha sefialado que la buena fe opera como “e/
principio en virtud del cual quien actia guigndose por las situaciones que
contempla a su alrededor debe ser protegido si posteriormente se pretenden
que esas situaciones no existen o tienen caracteristicas distintas a las
ostensibles” (Pefiailillo, Daniel, Las Obligaciones p. 54). Dicho principio se
deriva en la legislacion nacional no soélo del principio de buena fe que
inspira transversalmente a nuestro ordenamiento juridico, sino que del
propio concepto de Estado de Derecho, como lo ha sefalado el Tribunal
Constitucional (sentencia 10 de febrero 1995, rol 207-1995). Asimismo, tiene
pleno reconocimiento en la jurisprudencia administrativa (Dictamenes IN°
2.936-2001 y 31.636-2001). En la misma linea se encuentran los dictamenes
Ne 77.184-2010, 59.072-2010, 18.662-2010, 61.496-2009, 43.883-2009,
35.906-2009, 8.665-2009, 8.617-2008, 38.064—2006, 21.955-2010, etc) y
judicial (Corte Suprema, 28 febrero 2006, rol 239-2006). La doctrina
nacional sefiala respecto de este principio que: “la protecciéon de la
confilanza, en un sentido juridico, significa una garantia en el ambito
publico, consistente en la defensa de los derechos del ciudadano frente al
Estado y en la adecuada retribuciéon a sus esperanzas en la actuacion
acertada de éste. De esta forma, su dambito de actuacidn se extiende tanto al
campo de la Administracién como de la legislacién y de la jurisprudencia”
(Bermudez Soto, Jorge. El principio de confianza legs/tima en la actuacion
de la Administracion como I/mite en la actuacion de la Administracion
como I/mite a la potestad invalidatoria. En: Revista de Derecho, Valdivia, p.
89). Asi, conforme a la jurisprudencia y doctrina recién citada, las decisiones
previas de la administracion son vinculantes, pues deben respetarse los

mismos criterios respecto de todos los administrados. Al apartarse
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abiertamente de ella, estima que la demanda colectiva infringe el principio
de legitima confianza que protege a su representado, quien actud de buena
fe, bajo el amparo y siguiendo los criterios fijados la autoridad sectorial

Competente.

Otras consideraciones relevantes.

Por una parte, la demanda colectiva parte de un supuesto falso, como
es que los deudores de mutuos hipotecarios de BCI del algin modo se
encontrarian cautivos, en el sentido que no podrian contratar otro seguro de
desgravamen, o bien no podrian cambiarse de Banco. Con ello, se omite
una cuestion fundamental, como es que los deudores hipotecarios pueden
contratar seguros individuales de desgravamen, distintos al seguro de
desgravamen colectivo que licita el Banco para ofrecérselo a sus clientes; y
no sélo tienen esa posibilidad, sino que lo hacen activamente. Asi, le parece
preciso considerar que el articulo 40 de la Ley de Seguros expresamente
autoriza a los deudores hipotecarios a contratar seguros individuales,
garantizandoles ademas que, en caso de optar por esta alternativa, no se le
podran exigir coberturas o condiciones distintas a las contempladas en los
seguros colectivos. Igual cosa reitera la NCG 330 capitulo 1I.5, que dice:
“La entidad crediticia no podra exigir al deudor coberturas distintas a las
contempladas en los seguros colectivos contratados por ésta, ni podrad
aceptar una poliza individual con menores coberturas. Lo anterior sin
perjuicio de la contratacign voluntaria de otras coberturas adicionales por
parte del deudor asegurado. La poliza serad aceptada por todo el persodo de
su vigencia, aun cuando en el futuro deje de cumplirse la equivalencia entre
la cobertura de la pdliza individual y la colectiva. Sin perjuicio de lo
anterior, al renovar la pdliza individual, ésta deberad ajustarse a las
coberturas de la poliza colectiva vigente". En ese sentido, su representada
cumple a cabalidad con estas disposiciones, porque al negociar el
otorgamiento de un crédito hipotecario a una persona natural o juridica,
dentro de la diversa informacién que le entrega a los solicitantes en el
denominado “Informativo Cliente - Anexo Solicitud de Incorporacion", se
incluyen expresamente las condiciones que deben cumplirse para poder

contratar un seguro de desgravamen individual para dicho crédito

Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: QLNDXGZYZXS



C-34907-2019

hipotecario. De hecho, en esa etapa el cliente debe suscribir un documento
denominado “Declaracion de Recepcion de Documentos y Entrega de
Informacion”, en el cual, a la fecha de la Licitacion, el cliente daba cuenta,
entre otras cosas, de lo siguiente: “Respecto de la contratacion de seguros
en forma individual y directamente en compayizas de seguros, declara haber
recibido del Banco de Crédito e Inversiones, toda la informacign, en forma
oportuna y completa, acerca de las condiciones que deben contener las
polizas de seguros para créditos hipotecarios de vivienda, contratadas en
forma individual por los clientes". Es precisamente por lo anterior que, a la
fecha de la Licitacion, 29.576 seguros de desgravamen asociados a créditos
hipotecarios del Banco BCI habian sido contratados individualmente por los
deudores hipotecarios, lo que equivale a un 22,9%. Recalca que es tanta
importancia tienen los seguros individuales, que para las compaifias de
seguros que participan en estas licitaciones, la posibilidad que las empresas
crediticias desarrollen campanas de venta de dichos seguros es una
preocupacion y lo consideran al momento de presentar sus propuestas. De
hecho, en el proceso de preguntas y respuestas de la Licitacién, al menos 4
companias de seguros realizaron preguntas directas y abiertamente
relacionadas con este aspecto, lo que refleja la opinién de las compaiias de
seguros sobre el nivel de sustitucion entre los seguros colectivos licitados y

los que pueden contratar individualmente los deudores hipotecarios.

Asi, habiéndose establecido que los deudores hipotecarios pueden
decidir libremente contratar el seguro de desgravamen colectivo licitado por
la empresa crediticia respectiva o contratar el seguro individual de su
preferencia si asi decide hacerlo, se debe considerar necesariamente el hecho
que esos seguros individuales pueden ser ofrecidos por todas las compaiiias
de seguros del segundo grupo, y que adicionalmente esos seguros se pueden
contratar sin la necesidad de un corredor de seguros. Lo anterior permite
que los deudores hipotecarios puedan contratar su seguro de desgravamen
individual buscando aquellas companias de seguros que le ofrezcan las
mejores condiciones en términos de precio, cobertura y servicios asociados,
segin su particular y personal situacién, y que lo puedan hacer acudiendo
directamente a la compafiia, o a través de agentes de ventas de esas

companias o a través de un corredor de seguros. Lo anterior tiene como
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consecuencia que, sin perjuicio de las licitaciones establecidas en la
normativa vigente, las compafias de seguros compiten entre ellas para
ofrecer este tipo de seguros, o siguiendo la nomenclatura antes usada, atn
después de adjudicada una determinada licitacién de esta clase de seguros,
las compaiiias de seguros siguen compitiendo “en la cancha” por nuevos
clientes, que en lo que respecta a esta causa, no son otros mas que todos los
deudores hipotecarios que su representada tenja al momento de la licitacion
o pueda tener en el futuro. Entonces, desde el momento en que es el deudor
hipotecario el que decide si acepta el seguro colectivo licitado o si opta por
contratar un seguro individual, son las compaifiias de seguro las que deben
competir ofreciendo a los deudores hipotecarios las mejores condiciones

posibles.

Lits pendencia por conexidad.

Hace presente que en el segundo otrosi de presentacién de fecha 8 de
enero de 2020, su defensa opuso la excepcion dilatoria de litis pendencia.
Dicha excepcion fue resuelta de plano por mediante resolucion de fecha 15
de junio de 2021. Asi, fundado en las razones que se expondran a

continuacion, la interpone en el acto de contestacion.

Indica que en el presente, la FNE inici¢ un proceso en contra de su
representada ante el TDLC, el cual se refiere a exactamente los mismos
hechos, y en el que se han realizado idénticas alegaciones. En concreto, las
alegaciones facticas y juridicas existentes entre el Requerimiento de la FNE
y la Demanda Colectiva, le parece evidente que ambas tratan en lo medular
las mismas materias. Asi lo demuestra, entre otros antecedentes, los
siguientes: 1) La Demanda Colectiva expresamente reconoce que se sustenta
particularmente en la investigacion de la FNE N©2495-2018, relativa a la
licitaciéon que tuvo lugar el afo 201730, lo que se demuestra con la solicitud
de la demandante de oficiar a FNE, a fin que remita al TDLC copias de
expediente de investigacidon Rol 2495-18; 2) Por lo mismo, la demanda
colectiva y el requerimiento de la FNE, se refieren a exactamente los
mismos hechos y realizan idénticos reproches a BCI; 3) Agrega que tanto la
demanda colectiva como el requerimiento de la FNE imputan la infraccién
de la misma norma juridica que es la Ley N°20.552; 4) A mayor
[w] Este documento tiene firma electrénica
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abundamiento, hace presente que en los textos de la demanda colectiva
como del requerimiento de la FNE, ambos se remiten, refieren e incluso
reproducen los mismos extensos pasajes e 1magenes, al punto que
derechamente estamos frente a escritos que, en lo fundamental, son

1dénticos.

Alega que lo expuesto, es corroborado plenamente en la propia acta
de la sesion de directorio de la demandante, que en relacién al caso y que
ha acompanado al proceso, sefialaron expresamente lo siguiente: “Las
infracciones y dazios cometidos se han dado a conocer tras investigaciones
iniciadas por la Fiscalja Nacional Econgmica, entre ellas un requerimiento
promovido ante el Honorable Tribunal de Defensa de Ia Libre
Competencia por estos mismo hechos. [...] “se acuerda y autoriza hacerse
parte en los procedimientos que se encuentren en curso relacionados a
dicho caso". En ese sentido, le parece que el extracto transcrito constituye
una confesion extrajudicial por parte de la demandante, en el sentido de
que la intencién, claramente manifestada en sus sesiones de Directorio era
hacerse parte en los procedimientos que se encuentren en curso a dicho
caso, vale decir, participar directamente de la discusién planteada por la
Fiscalia Nacional Economica ante el TDLC. En consecuencia, resulta
evidente que el Gnico motivo por el cual la demandante ha planteado esta
accion es porque pretende eludir la aplicacion del procedimiento establecido

en el DL 211 y evitar esperar el pronunciamiento del TDLC, en la materia.

Asi, sefiala que tanto la demanda colectiva como el requerimiento de
la FNE, tratan fundamentalmente de la misma materia, lo que permite

fundar su excepcion de litispendencia por conexidad.

Explica que la litispendencia por conexidad, en oposicion a la
litispendencia por identidad, se refiere a la necesidad de poner término a la
tramitaciéon de un juicio atendida la existencia de otro litigio iniciado con
anterioridad, en consideraciéon a la intima relacion que ambos comparten.
En tal sentido, los juicios materia de litispendencia por conexidad, si bien no
comparten la llamada “triple identidad” de la cosa juzgada (identidad legal
de partes, de causa de pedir y de cosa pedida, art. 177 del CPC), tienen
entre ellos “una relacién tal que, siguiendo los términos reglados en el
Este documento tiene firma electronica

-y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: QLNDXGZYZXS



C-34907-2019

nimero 3 del articulo 92 del Codigo de Procedimiento Civil, como hipotesis
normativa del incidente de acumulacién de autos, el fallo que se pronuncie
en uno deba producir la excepcion de cosa juzgada en otro. De esta
manera, lo que caracteriza a la litispendencia por conexidad es que ella se
da en términos mas amplios que la llamada litispendencia por identidad.
Asi, permite solucionar situaciones en que si bien dos juicios no resultan
idénticos en los tres aspectos a que alude el art. 177 del CPC, si tienen una
relacion tal, que permite desprender que la sentencia pronunciada en el
primero de ellos puede producir la excepcion de cosa juzgada en el
segundo. Con ello, se elimina el riesgo de que se dicten sentencias
contradictorias sobre la misma materia: “Un problema de singulares
caracter/sticas en el tema que se examina se presenta en la tramitacion
simultgnea de procesos civiles, cuando los respectivos objetos presentan
entre s/ relaciones de prejudicialidad. [...] Como se puede advertir, los
conflictos aludidos generan el riesgo objetivo que jueces o tribunales puedan
dictar pronunciamientos irreconciliablemente contradictorios” (Excma. Corte
Suprema, 22 de julio de 2015, Rol 4412-2015; 24 de octubre de 2016, Rol
41175-2016; Romero Seguel, Alejandro (2015), La prejudicialidad en el
proceso civil (Revista Chilena de Derecho, vol. 42 N° 2), p. 475) o “la
existencia de dos pleitos en coetgnea tramitacion -aun cuando sus
respectivos estadios procesales no sean coincidentes- y, ademds, los mismos
presupuestos que nutren el instituto de la cosa juzgada: identidad legal de
partes, de objeto pedido y causa de pedir’ (Excrna. Corte Suprema, 26 de
marzo de 2013, rol 6621-2012). Ademas, cita el numero 3 del articulo 92
del Codigo de Procedimiento Civil: “En general, siempre que la sentencia
que haya de pronunciarse en un juicio deba producir la excepcion de cosa

Juzgada en otro”.

Conforme lo ha expuesto, en el caso concreto le parece evidente que
entre ambas acciones existe una relacién en que dictado un fallo en uno,
produce cosa juzgada en el otro, naciendo la accién a la vida del derecho la
accion de perjuicios colectiva Gnicamente en la medida que exista un fallo

del TDLC estableciendo una condena.
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Reitera que ambas acciones se sustentan en hechos idénticos, como lo
es el obrar desplegado por su representada en la licitacién de seguros
colectivos de desgravamen que tuvo lugar el afio 2017. También ambos
piden que se declare- la infracciéon a una misma norma juridica, como lo es
la Ley N° 20.552 sobre competencia en mercados financieros.
Adicionalmente, dentro de los hechos que deberan probarse en el juicio
seguido ante el TDLC se encuentran los mismos supuestos a los porque uno
de los aspectos a considerar para efectos de determinar una eventual multa,
segin lo dispuesto en el art. 26 letra ¢) del DL 211, es “el beneficio

econgmico obtenido con motivo de la infraccion, en caso que lo hubiese".

Le parece manifiesta esta conexion, al efecto cita a la FNE en el
proceso seguido ante el TDLGC: “A este respecto, la Corte Suprema ha
resuelto que en sede de competencia basta una identidad en el hecho
perseguido y la persona que comete la infraccion para que exista cosa
Juzgada, es decir, no se exige una triple identidad, propia del derecho civil.
Luego, cualquier accion posterior para que el H. Tribunal conozca de Ios
mismos hechos en contra del Banco BCI estaria amparados por el efecto de
cosa juzgada, aun cuando fueran formulados por un agente econgmico que
no intervino en este juicio. Ha indicado el mgximo tribunal: [...] "Para que
pueda aplicarse la cosa juzgada en un proceso administrativo econgmico
sancionador tiene que producirse una doble identidad: del hecho punible y
del actual procesado. Dicho en otros términos, si entre ambos procesos el
hecho investigado y el requerido es el mismo, existird cosa juzgada. En
cualquiera de estos casos se podrg alegar en el nuevo procedimiento, la
excepcign de cosa juzgada. Pero si el antecedente fdctico o el requerido

difieren, no se producird cosa juzgada" (escrito de la FNE de fecha 2 de

septiembre 2019, causa rol C-379-2019, seguido ante el TDLC).

Destaca que al acogerse la excepcion dilatoria de litispendencia por
conexidad- se ha fallado expresamente que ésta procede considerando los
efectos reflejos que la cosa juzgada emanada del fallo de un primer juicio
puede llegar a tener en el segundo, aun cuando no concurran en ellos las
mismas partes, atendido que “Al tercero le afecta la eficacia refleja de la

cosa juzgada, por lo que pese a no haber intervenido en el juicio, la validez
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de dicha sentencia le alcanza al adquirir tal decision a su respecto los
efectos de inmutabilidad e irrevocabilidad’ (Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago, 5 de mayo de 2014, Rol 7774-2013).

Ademas, destaca que en materia de acciones indemnizatorias
colectivas derivadas de atentados a la libre competencia el imperativo de no
permitir la prosecucién del juicio colectivo constituye un imperativo legal.
En efecto, y como se expone en el siguiente capitulo, de conformidad a
nuestro ordenamiento juridico -y concretamente en virtud de lo dispuesto en
el art. 30 del DL 211 y el art. 51 de la LPC- no existe una accién
indemnizatoria autonoma por atentados a las normas de competencia, sino
que tal accién Gnicamente nacera a la vida juridica en la medida que exista
una sentencia condenatoria emanada del TDLC. Esto se vincula con el
tema de la prejudicialidad (Lewin, Ob. Cit., p. 45), la cual, como se ha
observado, constituye en esencia un vinculo de dependencia, subordinacion
o condicionamiento entre materias sustantivas, que cobra relevancia procesal
cuando dichas materias o asuntos resultan controvertidos en el marco de un
determinado proceso, generando en el plano procesal importantes
consecuencias. Por tanto, el nexo de prejudicialidad es un vinculo juridico
que el derecho sustantivo establece entre las diversas materias o relaciones
juridicas, lo cual exige su decision en forma coherente (Rivero Hurtado,
Renée (2017): La prejudicialidad en el proceso civil chileno. Medios
procesales para la coherencia de sentencias dictadas en procesos conexos
(Santiago, Thomson Reuters), p. 94). La prejudicialidad reconoce varios
fundamentos, siendo de especial relevancia el evitar que sobre una misma
materia existan sentencias contradictorias (Romero Seguel, Alejandro (2015),
"La prejudicialidad en el proceso civil”, en: Revista Chilena de Derecho vol.
42 N° 2, Santiago, Pontificia Universidad Catoélica de Chile, pp. 457 vy ss.).
Y precisamente por ello es que el pronunciamiento en el caso que debe
resolverse primero (el que se ventila en sede de libre competencia) tiene una
eficacia prejudicial, esto es, produce el efecto de cosa juzgada denominado
"reflejo”, "indirecto” (Rivero, Op. Cit., pp. 77 y ss.) o "positivo” (Romero,
Op. Cit. pp. 461 y ss.), conforme al cual en el segundo juicio se tendra por

ciertos y efectivos ciertos elementos juzgados en el caso previo.
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Asi, le resulta relevante que se acoja la excepcion de litispendencia
por conexidad, cuyo efecto, conforme sefala la doctrina nacional, es el
término definitivo del proceso, en atencion a que no pueden subsistir dos
juicios paralelos y simultaneos, con el consiguiente riesgo de que se dicten

fallos contradictorios.

Falta de legiimacion activa ad causam.

Sefiala que si bien el art. 51 N° 1 LPC dispone que el juicio colectivo
puede ser iniciado por una Asociacion de Consumidores, como la
demandante, la jurisprudencia ha resuelto que la existencia de legitimacion
activa para Iniciar un procedimiento colectivo, no se traduce en que
necesariamente se detente una legitimacion activa sustantiva, cuestion que se
analiza al dictarse la sentencia definitiva, es decir, el que una demanda
colectiva sea declarada admisible por estimarse que es interpuesta por quien
tiene capacidad para ejercer la accion, no obsta a que, en definitiva, la
misma demanda pueda ser rechazada por falta de legitimacién activa.
Explica que ello es posible porque en la etapa de admusibilidad se realiza
una verificacion mas bien formal de la legitimacién activa (esto es, limitada
a revisar si la demanda colectiva efectivamente fue deducida por alguien
indicado en uno de los literales del art. 51 N° 1 LPC); con todo, es al
dictarse el fallo cuando se analizan los aspectos sustantivos de la legitimacién
activa, pues precisamente se trata de una cuestion de fondo, como
reiteradamente ha sido resuelta en diversos fallos de la Corte Suprema
(Corte Suprema, rol N° 8806-2012, de 11 de junio de 2013), la que ha
distinguido entre la legitimaciéon ad processum y la legitimaciéon ad causam:
la primera (también denominada legitimacion para el proceso) es de
naturaleza formal, en cuanto se refiere a la capacidad para deducir una
accion y ser parte en un juicio; en cambio, la segunda (también denominada
legitimacién para la causa o para el pleito) es de naturaleza sustantiva, en
cuanto “es la consideracion especial, que tiene Ila ley, dentro de cada
proceso, a las personas que se hallan en una determinada relacion con el
objeto litigio y, en virtud de la cual, exige para que la pretension procesal
pueda ser examinada en cuanto al fondo, que sean dichas personas las que

figuren como parte en tal proceso” (Galvez con Romani (2012). Citado en
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Pérez-Ragone, Alvaro y NUNEZ, Ratl, Manual de Derecho Procesal Civil.
Proceso Ordinario de Mayor Cuantia, Editorial Thomson Reuters (2014), p.
58) “en nuestro Derecho, las fuentes de las obligaciones estan enumeradas
en el articulo 1437 del Codigo Civil y comprenden los contratos, los delitos,
los cuasicontratos, los cuasidelitos y la ley. Agrega que (...) La determinacion
de la legitimacion se debe precisar atendiendo a los rasgos esenciales de las
obligaciones. Por ejemplo, en la obligacion contractual la existencia de un
vinculo previo entre las partes determina que los sujetos legitimados
(ordinariamente) sean las partes del contrato o sus causahabientes a titulo
universal y singular” (Romero Seguel, Alejandro, Curso de Derecho
Procesal Civil, Ed. Juridica, 2006, t. I, p. 88). Ademas cita el siguiente fallo
de la Excma. Corte Suprema de fecha 11 de junio del 2013 que dice: “La
legitimacion procesal, legitimatio ad causam o legitimacion en la causa se ha
definido como la consideracign especial en que tiene la ley, dentro de cada
proceso, a las personas que se hallan en una determinada relacion con el
objeto litigio y, en virtud de la cual, exige para que la pretension procesal
pueda ser examinada en cuanto al fondo, que sean dichas personas las que
figuren como parte en tal proceso. Correspondiendo al actor la prueba de
las condiciones de su accign, a &l incumbe demostrar su calidad de titular
del derecho. Si de la prueba no resulta la legitimacion activa o pasiva, la
sentencia rechazarg la demanda, no porque ésta haya sido mal deducida,

sino porque la accign no corresponde al actor o contra el demandado

Consecuencialmente, en base a la reiterada jurisprudencia de los
tribunales superiores de justicia, indica que la ausencia de una obligacién
acarrea la falta de legitimacién activa, atendido que en el caso concreto no
concurre un presupuesto esencial de toda demanda, debiendo
ineludiblemente ser rechazada. Le parece que en el caso de las demandas
deducidas en contra de su representada la omision de este presupuesto
procesal es manifiesta. En efecto, y segun se ha expuesto, la Demanda
Colectiva de autos posee una vinculacién esencial e insoslayable con el
Requerimiento de la FNE que dio inicio al actual proceso seguido ante el
TDLC porque tal como ha sefalado, ambas se refieren y sustentan en
idénticos hechos, con la misma causa de pedir, y en ambas se alega una

misma infraccion normativa, como lo es la referente a la Ley N° 20.552
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sobre competencia en el mercado financiero. Asi las cosas, las acciones y
pretensiones de ambos procesos se encuentran indisoluble e indivisiblemente

vinculadas entre si.

Alega que este asunto es de la mayor relevancia porque en el
ordenamiento juridico nacional, la legitimacion activa para iniciar un juicio
colectivo por infraccidbn a normas de competencia solo nace en la medida
que exista una sentencia condenatoria ejecutoriada en sede de libre
competencia, lo que en este caso no ha acontecido y en su opinion no
sucederd, en atencion a que el proceso seguido ante el TDLC esta en pleno
desarrollo y recién en la etapa de discusion. Lo anterior se infiere con
absoluta claridad de lo preceptuado en el art. 30 del DL 211, el cual se
refiere a la accion de indemnizacion de perjuicios "a que haya lugar con
motivo de la dictacion por el TDLC de una sentencia definitiva
¢jecutoriada ”, para luego agregar que el tribunal que conoce de la accion
-en la actualidad el TDLC- “fundarg su fallo”, en los hechos establecidos en
la sentencia dictada en el juicio de libre competencia. De igual forma, el art.
51 de la LPC alude a la accion de indemnizaciéon de perjuicios “con ocasion

de infracciones, declaradas por una sentencia definitiva ejecutoriada".

En esa linea de razonamiento, la acciéon de perjuicios por un atentado
a las normas de libre competencia solo nace a la vida del derecho en la
medida que tal atentado haya sido asi declarado por una sentencia firme
dictada en sede de Ilibre competencia. Es lo que en el sistema

norteamericano se denomina “follow-on actions” (Banfi del Rio, Cristian,

2013: “La responsabilidad civil como forma de aplicacion privada del
derecho de la competencia”, en: Revista Chilena de Derecho Privado N°
21, Santiago, Universidad Diego Portales, p. 232; Lewin Mufoz, Nicolas,
2011: “Indemnizacion de perjuicios por atentados a la libre competencia: el
dafio anticompetitivo, su relacion con el dafio civil y la determinacién de los
perjuicios”, en Revista Anales Derecho UC N°6 (Santiago, Pontificia
Universidad Catodlica de Chile), p. 44).

De ese modo concluye que, sin fallo no hay accién; y sin accién no
hay legitimacion. Corolario y consecuencia de lo anterior, es que en nuestro
sistema no existe una accion “autgnoma” de indemnizacién de perjuicios
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por atentados a la libre competencia, esto es, la legislaciéon nacional no
acepta los denominados “stand alone cases”, consistentes en la posibilidad
de poder perseguir la indemnizacion de perjuicios de forma autéonoma, sin

que exista una sentencia condenatoria previa del TDLC.

En ese sentido lo han ha sefialado la doctrina y jurisprudencia
nacional. Cita un articulo reciente de Maturana, que dice: “Del inciso
segundo del articulo 30 del DL 211 se desprende que en Chile se ha
consagrado este sistema de follow on actions, ya que se ha ordenado
imperativamente al T'DLC' que resuelva la accion de indemnizacion de
perjuicios sobre la base de los hechos que hubiere establecido en la
sentencia infraccional previa que sirve de antecedente a la demanda”.
[...]En otras palabras, la norma aludida no sdlo estd suponiendo, sino que
estd exigiendo que exista un pronunciamiento previo del T'DLC sobre Ia
existencia del iljcito anticompetitivo para que pueda ser resuelta la accion
indemnizatoria por los perjuicios derivados de aquél. Por tanto, de no
existir este pronunciamiento previo del TDLC sobre el ilicito
anticompetitivo, la accign de indemnizacion de perjuicios adolecerza de un
requisito de procesabilidad que la har/a improcedente. [...] Como se puede
apreciar, la redaccign actual del articulo 30 DL 211 es mgs clara aun
respecto a este tema, por cuanto no solo se sezala que la resolucion de la
indemnizacion de perjuicios se debe fundar en los hechos establecidos por la
sentencia previa del TDLC, sino que la misma debe constituir el
“antecedente a la demanda'; lo que precisamente da a entender que no
resulta procedente la accign indemnizatoria sin una sentencia previa del
IDLC que le preceda. [...] Por lo demds, dicho entendimiento es
sistemdticamente consistente con la norma sobre la prescripcion extintiva de
las acciones civiles por ilicitos anticompetitivos establecida en el inciso final
del articulo 20 del DL 211, el cual establece que las acciones civiles
derivadas de un atentado a la libre competencia prescriben en el plazo de
cuatro asios ‘“contados desde que se encuentre ejecutoriada la sentencia
definitiva del TDLC" (y no desde la ocurrencia del hecho, la manifestacion
del dasio o desde el cese de los efectos de la conducta anticompetitiva). [...]
Solo el hecho de que se exija una sentencia previa del TDLC' para poder

interponer la accion Iindemnizatoria por ilicitos anticompetitivos puede
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explicar que la prescripcion extintiva comience a correr desde Ia
ejecutoriedad de la sentencia definitiva del TDLC y no desde otro
momento, atendido a que la prescripcion supone precisamente la posibilidad
de que la accion pueda ser ejercida para que comience a correr el lapso de
tiempo necesario para su verificacion” (Maturana Baeza, Javier, “La accion
de indemnizacion de perjuicios por 1licitos anticompetitivos desde la
perspectiva procesal' (julio, 2020),

http://www.centrocompetencia.com/cateqorv/investigaciones). El mismo

autor destaca que este es el entendimiento unanime de la doctrina y
jurisprudencia nacional, las que “se encuentran contestes en establecer que
no es posible demandar directamente la indemnizacion de perjuicios por
ilfcitos anticompetitivos que no han sido declarados como tal por los nicos
organos jurisdiccionales llamadas a pronunciarse sobre esta materia, esto es,
el Tribunal de la Libre Competencia y la Corte Suprema. Por lo que, en el
caso, no es posible constituir como un hecho que causa perjuicios, si no es
con esta declaracion”. En este punto, el apoderado de la demandada
menciona los fallos: Netline Mobile S.A. con Telefénica Moviles Chile S.A.
y otros, Rol N° 13.563-2016, Sentencia Corte de Apelaciones de Santiago
(2017), considerandos 4° al 6°.

Excepcidn de prescripcidn.

Hace presente que a pesar que su contraparte insiste en que la
presente accion es distinta y autéonoma del proceso de libre competencia, y
que se funda en infracciones “auténomas” a las disposiciones de la LDPC,
lo cierto es que su accion se funda en los mismos hechos a los que alude la
FNE en su Requerimiento deducido ante el TDLC, siendo esta demanda
colectiva la cristalizacion de la decision el Directorio de la demandante en

orden a “hacerse parte en los procesos actualmente en curso".

Indica que las consecuencias juridicas de la decision de su
contraparte, las debe asumir, siendo la consecuencia principal y mas
importante es que las acciones deducidas en autos se encontrarian
irremediablemente prescritas. Aclara que la oposicion de esta excepcidon

perentoria, en caso alguno constituye un reconocimiento de los hechos de la

Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
4% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: QLNDXGZYZXS


http://www.centrocompetencia.com/cateqorv/investiqaciones

C-34907-2019

Demanda Colectiva, los que fundadamente se ha demostrado no ser

efectivos.

Agrega que esta excepcion de prescripcién de todas las acciones
deducidas por el actor en contra de su representada, la interpone en

subsidio a las deducidas anteriormente, conforme lo dispuesto en el articulo

96 de LDPC y 2492 del Cédigo Civil.

Reitera que los hechos de la demanda colectiva, en que el acto
reprochado a su representada, tuvo lugar en la adjudicacion de la licitacion
de seguros de desgravamen, fue un hecho comunicado por su representada

a los demas participantes y a la SVS con fecha 20 de julio de 2017.

Entonces, a la época en que tuvieron lugar los hechos sometidos al
conocimiento de este Tribunal, las disposiciones actuales de la LDPC que
regulan la prescripcidon no se encontraban en vigencia, sino que regian las
modificaciones incorporadas por la Ley IN°20.967, publicadas el 14 de
febrero de 2017. En efecto, el articulo 26 de la LPC vigente a la época
establecia que el plazo de prescripcion de 6 meses, en los siguientes
términos: “las acciones que persigan la responsabilidad contravenciones que
se sanciona por la presente ley prescribiran en el plazo de seis meses,
contado desde que se haya incurrido en la infraccion respectiva". En
consecuencia, las modificaciones incorporadas a dicho articulo en virtud de
la Ley N°21.081, de fecha 13 de septiembre de 2018, no resultan aplicables

pues los hechos tuvieron lugar antes de la modificacion.

Le parece importante sefialar que el articulo 26 de la LDPC aplicable
al caso no regula de manera expresa la prescripcion de la accién civil, pues
la ley no distingue -para estos efectos- entre esa accion y la accion
infraccional. Ello es ampliamente reconocido por la jurisprudencia, que en
materia de proteccion al consumidor ha declarado sistematicamente que la
accion civil indemnizatoria depende de la accion infraccional, puesto que la
responsabilidad infraccional es un supuesto o condicién necesaria para que
exista obligacion de indemnizar perjuicios, procediendo a individualizar
varios fallos de distintos Tribunales del pais. En efecto, el inciso primero del

articulo 50 de la LDPC, que trata precisamente de las acciones colectivas y
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difusas, dispone: “Las acciones que derivan de esta ley, se ejerceran frente a
actos o conductas que afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de
los consumidores"; y agrega el inciso 2° de este mismo articulo de la LPC
que “El incumplimiento de las normas contenidas en la presente ley dard
Iugar a las acciones destinadas (...) a obtener la debida indemnizacion de

perjuicios o la reparacion que corresponda".

De esta forma, le parece manifiesto que el régimen de responsabilidad
establecido en la LDPC aplicable a estos hechos, especialmente al
contemplado para defender el interés colectivo o difuso de los consumidores,
no puede aplicarse por un incumplimiento a cualquier norma juridica, sino
que unica y exclusivamente por una infracciéon a lo dispuesto en la LDPC.
Por lo anterior, y atendido que la demandante insiste en negar la
vinculacién entre su demanda colectiva y el requerimiento que conoce
actualmente el TDLC, entonces es de la opinion que se debe concluir que
la prescripcion de la accion infraccional, conlleva necesariamente la

prescripciéon consecuente de la accion indemnizatoria civil.

Hace presente que la demanda de autos le fue notificada a su
representada el dia 2 de enero de 2020. Asimismo, consta de la propia
demanda, que los hechos que se imputan a su representada habrian tenido
lugar en julio del afio 2017. Entonces, entre las supuestas infracciones
denunciadas, por una parte, y la notificacién de la demanda de autos, por
otra, transcurrig con creces el plazo de prescripciéon de 6 meses. En otras
palabras, el plazo completo para que tenga lugar la prescripciéon de las
acciones que se ejercen en estos autos se encontraba cumplido para cuando
la. Demanda Colectiva de autos fuera notificada. En wvirtud de esta
circunstancia, resulta manifiesto que las acciones ejercidas en autos se
encuentran irremediablemente prescritas, y que por tanto la demanda de ser

rechazada en todas sus partes.

En el caso particular, hace presente que al igual que en la generalidad
de nuestro derecho, en materia de proteccién al consumidor, la interrupcion
civil de la prescripcidon se produce en el momento de la notificacién de la
demanda. En efecto, ello es asi desde que la norma establecida en el art.
2503 del Codigo Civil resulta plenamente aplicable en la especie, cuestion
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que ha sido ampliamente reconocida por nuestros tribunales de justicia y en
particular por la Corte Suprema, en que cita el fallo dictado por el maximo
Tribunal en causa 27802-2014, donde expresa: “conforme a lo consignado
precedentemente, resulta patente que en la especie no transcurrig el plazo
de seis meses que exige el articulo 26 de la Ley 19.496 para declarar la
prescripcion de la accign contravencional, por cuanto las infracciones a la
normativa sectorial se habr/an constatado con los estudios y encuestas
aplicados por el SERNAC a partir del 23 de agosto de 2006, por lo que a
la fecha de notificacion de la demanda el 21 de febrero de 2007 aun no se

completaba el plazo sezialado”.

Inexistencia de las infracciones normativas denunciadas.

Declara que conforme a lo que ha expuesto, resulta fehaciente que su
representada no incurriy en ninguna de las infracciones normativas que se le
reprochan en la demanda colectiva, no infringiendo la normativa sectorial
aplicable, ley de seguros, ni bases de licitacion. Al respecto, el articulo 40 de
la Ley de Seguros que regula la licitaci6on de seguros de desgravamen
asociados a créditos hipotecarios y que estableces el deber de adjudicar la
licitacion a la oferta mas econdmica, es asi en la medida que la oferta
cumpla con las Bases de Licitacion. De ese modo, siendo un hecho cierto
que la oferta de Rigel y Burgos no cumpli6 con las Bases de Licitacion, BCI
efectivamente adjudicé la Licitacion a los oferentes que presentaron la mejor
oferta economica -BICE Vida y BCI Corredores- y que contaban con una
mejor clasificacién de riesgo, todo ello en estricto apego al articulo 40 de la

Ley de Seguros.

En consecuencia, su representada no infringi¢ ninguna disposicién de
la LDPC, en especial su articulo 12, porque cumpliendo la normativa
sectorial aplicable, su representada cumpli¢ su obligacion de respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales convino con el
consumidor la prestacion de servicios. Al respecto y sobre tal material, la
demanda colectiva le parece vaga porque no describe la forma de infraccion
dicha obligacién y la explicacion de tal vaguedad es porque tal infraccién no

existe.
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Asimismo, ninguna infraccién del articulo 17 D inciso final de la
LDPC se ha infringido, pues siempre y en todo momento su representada
especifico claramente en sus créditos hipotecarios los montos, periodicidad y
mecanismos de reajuste, siempre basandose en condiciones objetivas que no
dependen de su solo criterio. Reitera que su parte en el proceso de licitacion
se condujo con la debida diligencia, estudiando con rigor y objetividad todas
las ofertas presentadas, haciéndose asesorar por asesores externos expertos
en la materia, y en base a ello obr de la forma que lo hizo, todo lo cual,
por lo demds, contd con el pleno respaldo de la autoridad sectorial

competente.

Ademas, los clientes de su representada, que son deudores de créditos
hipotecarios, siempre y en todo momento han recibido una informacién
veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos (art. 3 letra b), inciso
primero de la LDPC); y en cuanto consumidores de productos financieros
han conocido las condiciones objetivas que el Banco estableciy en forma

previa y publica para acceder al crédito (art. 3 letra b, inciso segundo de la

LDPC)

Concluye que no habiendo existido infraccion normativa alguna, ni
tampoco una vulneracién a derechos de los consumidores, estos no han

sufrido perjuicio alguno.

Improcedencia del dafjo patrimonial demandado.

Reitera que su representada obrd con estricto apego a la normativa
que regula la licitacién de seguros de desgravamen de créditos hipotecarios,
por cuanto adjudicé la licitaciébn al oferente que, habiendo cumplido
debidamente con las Bases, realizd la oferta mas economica. En
consecuencia, no es efectivo que haya cobrado algun “sobreprecio”. De
hecho, la unica forma en que se habria realmente perjudicado a los
consumidores habria tenido lugar de haberse obrado en la forma que la
actora pretende, pues se habria adjudicado la Licitacién a Rigel y Burgos, y
en tal caso -y por fundadas razones- la adjudicacién de dichos seguros
habria estado expuesta a anularse, por no cumplir dichos oferentes con las

Bases de Licitacidn.
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A mayor abundamiento, el dafio patrimonial reclamado por la
demandante se funda en montos no fidedignos, que no son ciertos ni
efectivos, y en consecuencia no pueden ser indemnizados. En efecto, tal
como se ha mencionado no existen “mayor valor" pagado por los
consumidores por el seguro licitado, por cuanto (1) no hubo infracciéon a las
Bases en la adjudicacion; y (i1) los valores pagados se condicen estrictamente

con los montos informados por la demandada.

Aduce que es la propia demanda admite que no sabe si en verdad
existen perjuicios ni cudl seria su monto. Simplemente se “aproxima” al
monto por la via de un ejercicio hipotético en virtud del cual aplica el
0,0015% sobre todo el stock de deuda hipotecaria asegurada del banco al
momento de la licitacién, en el que incluso se da el lujo de “asumir” un
stock constante de créditos. Su contraparte, no conoce el supuesto mayor
valor ni la cantidad de seguros hipotecarios supuestamente afectados; no se
considera a aquellos deudores que negociaron individualmente otro seguro,
que renegociaron el crédito hipotecario o bien, lo llevaron a otro banco.
Vale decir, se trata de una estimacién absolutamente eventual, que no se
sostiene en ningun antecedente objetivo, cierto y/o precisos que permita

determinar los perjuicios.

En otras palabras, sostiene que los perjuicios no so6lo son
improcedentes, sino que tampoco son ciertos ni determinados, en los
términos de los articulos 1556 y 1558 del Codigo Civil, y por tanto, no son

indemnizables.

Improcedencia del dafio moral demandado.

Respecto de la pretension de indemnizar dafio moral, el que su
contraparte hace consistir fundamentalmente en una supuesta "ruptura de
confianza” y "contravencion a la buena fe” de los clientes de la demandada,
indica que mas allq de lo infundado de su afirmacion, alega que persigue

aplicar normativa no aplicable al caso.

En efecto, bien sabe ODECU que la posibilidad de pedir una

imdemnizacion de dafio moral en sede colectiva fue recién introducida a la
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LPC por la Ley N°21.081 de 13 de septiembre de 2018, normativa

posterior a los hechos de la causa, que tuvieron lugar en el afio 2017.

Entonces, alega que es aplicable solo la normativa vigente a la época
de los hechos que motivan el juicio, en que la LDPC prohibia la
indemnizacion de dafios morales en juicios colectivos, pues su articulo 51 N°
2 prescribia que: “Las indemnizaciones que se determinen en este

procedimiento, no podrgn extenderse al dasio moral sufrido por el actor”.

A mayor abundamiento, declara que ni bajo la aplicacion de la actual
legislacidon, resulta procedente la indemnizacion del dafio moral, pues bajo
ningan respecto se ha verificado una afectaciéon a la integridad fisica o

psiquica, o a la integridad de los consumidores.

Improcedencia de las multas reclamadas.

Bajo la misma linea de razonamiento anterior, no habiendo su
representada infringido de forma alguna la normativa sectorial aplicable, ni
tampoco ninguna disposiciéon de la LDPC, tampoco ha incurrido en una
responsabilidad infraccional, lo que hace manifiestamente improcedente la

pretension de su contraparte de aplicar multas.

De todos modos, le parece improcedente la aplicacién de multas a los
hechos de la causa porque conforme a lo establecido en los articulos 24 y
siguientes de la LDPC, los que fueron incorporados a dicho cuerpo
normativa por la Ley 21.081 de 13 de septiembre de 2018, ello ocurrio
después a la fecha en que tuvo lugar los hechos en el afo 2017, época en la

cual tal normativa no existia ni menos se encontraba en vigencia.

Al respecto, hace presente que el articulo 24 de la LPC vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos, establecia como sancion maxima

en caso de infracciones a la aludida ley la suma de 50 UTM.

Indica que pretender pasar por alto lo anterior constituye una
vulneracién al art. 19 numero 3 inciso séptimo de la Constitucién Politica
de la Republica, especificamente al principio de irretroactividad de la
sancion, el que dispone "Ningun delito se castigard con otra pena que la

que seziale una ley promulgada con anterioridad a su perpetracign, a menos
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que una nueva ley favorezca al afectado", cuestibn que es plenamente
aplicable al caso de marras, maxime si se considera que el legislador al
momento de dictar la ley que modifico la LPC no estableci6 que la misma
tendria efecto retroactivo. En efecto, la doctrina nacional sefala, en lo que
nos interesa, lo siguiente: “La exigencia de una ley previa viene a cerrar el
marco de garantjas normativas que habitualmente se condensa en la frase
"lex scripta, stricta, praevia et certa" que domina al Derecho penal. Su
aplicacion en el gmbito administrativo no plantea mayor discusion y ha sido
reconocida no sglo por la doctrina, sino también por la jurisprudencia
administrativa y judicial. [...] Si bien sus fundamentos se pueden encontrar
en el principio de certeza y seguridad juridica que garantiza a las personas
la posibilidad de conocer las normas y determinar las consecuencias
Juridicas de sus actos, este principlo encuentra un reconocimicnto €xpreso
en nuestra Carta fundamental: [...] "Ningun delito se castigard con otra
pena que la que seiale una ley promulgada con anterioridad a su
perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al afectado" (articulo 19
N¢° 3, inciso 7° CPol.). Por lo tanto, su aplicacion al gmbito del Derecho
administrativo sancionador es aceptada ungnimemente, mds ayn si también
constituye un principio del Derecho administrativo general (articulo 52 de la
Ley N° 19.880). En efecto, la irretroactividad "in peius"” constituye no solo
una garant/a para los eventuales infractores, sino también respecto de
cualquier persona que se relaciona con los organos administrativos frente a
sus actos administrativos desfavorables, fundados en los principios de
seguridad juridica, confianza leg/itima y proteccion de los derechos
adquiridos” (Cordenro Quinzacara, Eduardo, “Los principios que rigen la
potestad sancionadora de la Administracién en el derecho chileno", Revista
de Derecho de la Pontificia Universidad Catoélica de Valparaiso, 2014, n.42;
Corte Suprema, Rol 29503-2019, sentencia dictada el 31 de julio de 2020.
En el mismo sentido, Rol 29982-2019, dictada el 31 de julio de 2020).

Si bien niega que ha incurrido en una infraccion, en el evento que asi
fuere, solo procederia aplicar una multa tope maximo de 50 UTM, de
conformidad a la LDPC vigente al momento de ocurrencia de los hechos, y

que por tanto es la unica aplicable al caso concreto.
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Agrega, que conforme a lo expuesto, resulta improcedente que la
demandante mediante su pretension vulnere el principio non bis in idem,
conforme al cual no pueden imponerse dos o mas sanciones a una misma
persona en virtud de una misma situacion de hecho y por igual fundamento.
Este principio goza de una amplia y total aplicaciéon en materia de derecho
sancionador en sus mas amplias vertientes. En efecto, como afirma la
doctrina, “el principio "non bis in /dem", tradicionalmente entendido como
la prohibicion de que alguien pueda ser condenado dos veces por un mismo
hecho, ha sido reconocido por la doctrina y la jurisprudencia nacional como
uno de los pilares del Derecho administrativo sancionador” (Cordero, ob.
cit. pp. 428-429) apadiendo que sus efectos “tiene como principal
fundamento el principio de proporcionalidad que rige el derecho
administrativo sancionador, el cual ha sido entendido como un limite al
margen de la discrecionalidad" al momento de determinar una sancign por
la comision de un iljcito infraccional” (Cordero, ob. cit. pp. 399-439). Asi lo
ha reconocido también la jurisprudencia administrativa de la Contraloria
General de la Republica (Dictamenes numeros 21.815 de 1983; 41.736 de
2004; 14.571 de 2005; 77.203 de 2012.) y la jurisprudencia judicial de la
Excma. Corte Suprema (sentencia de 10 de septiembre de 2009, causa rol
N° 3357-2009 y otras). Incluso, este principio ha sido ademas expresamente
reconocido por nuestro Maximo Tribunal en materia de derecho de
protecciébn al consumidor, quien ha sostenido que: “en materia de
aplicacion de sanciones por infraccion a la Ley 19.496, en cuanto ello
importa el ejercicio de una potestad sancionatoria estatal, reflejo del ius
puniendi, cobran aplicacion los principios que rigen la actividad
sancionatoria del Estado, entre ellos, los principios de legalidad, tipicidad y
proporcionalidad, entre otros, tal como lo destaca el profesor Alejandro
Vergara Blanco. Al efecto, este autor sesiala que: “El ius puniendi del
Estado, ya sea en su manifestacion penal o administrativa, dada la evidente
naturaleza comyn, en su cjercicio debe respetar los mismos principios de
legalidad y tipicidad, y sus derivados (culpabilidad y NON BIS IN /DEM) ”
(Corte Suprema, 23 de julio de 2014, Rol N°9025-2013).

Asi, en el caso concreto, la demandante exige que se imponga una
multa por cada contrato de crédito hipotecario, en circunstancias que la
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conducta es una sola: la supuesta infraccién en el proceso de licitacion,
siendo desproporcionada y arbitraria la pretension de aplicar mas de 70 mil

multas, lo que vulnera principio non bis in idem.

TERCERO: Que llamadas las partes a conciliacién, ésta no se

produce.

CUARTO: Que contra la resolucion que se recibe la causa a prueba,
se 1Interpuso recurso de reposicion, el que fue acogido parcialmente,
quedando fijados los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos
siguientes: “19 Efectividad que la demandada ha incurrido en infracciones
de la normativa aplicable a Ia Ilicitacion y adjudicacion del seguro de
desgravamen ‘“Poliza Colectiva de Desgravamen Asociada a Creéditos
Hipotecarios ” del azio 2017. Hechos y circunstancias; 2° Efectividad de
excluirse de la adjudicacion la oferta que conten/a el menor precio
presentada por Rigel Seguros de Vida S.A. y Burgos Compajsiza Corredores
de Seguros Limitada. Hechos, antecedentes y circunstancias que lo
acreditan; 3° Efectividad de haberse adjudicado la licitacion la compasiia
aseguradora BICE Vida Compajiia de Seguros S.A. que incorpora la
intermediacion de BCI Corredores de Seguros S.A.; 4° Efectividad de haber
cumplido las compayisas de seguros, Rigel Seguros de Vida S.A., Burgos
Compaziia Corredores de Seguros Limitada y BICE Vida Compasiia de
Seguros S.A., con las bases de Licitacion informadas por el demandado.
Hechos y circunstancias que lo acreditan; 5° Efectividad que la demandada
ha cumplido con el deber de proporcionar informacigon oportuna y veraz
sobre las condiciones relevantes del contrato de seguro de desgravamen
hipotecario a los consumidores; 6° LEfectividad de los perjuicios reclamados
por la demandante. En la afirmativa, naturaleza y monto de los perjuicios;
7° Grupos de consumidores afectados por el dajio que se reclama; 8° Si el
demandante carece de legitimacion activa; 9° Efectividad de existir un
requerimiento ante el Iribunal de Defensa de la Libre Competencia,
pendiente de resolucion, con idénticas alegaciones Igcticas y juridicas a las

contenidas en la demanda de autos”,

QUINTO: Que la parte demandante a fin de acreditar sus
aseveraciones, rindio la siguiente prueba documental, no objetada
[w] Este documento tiene firma electrénica
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consistente en: 1) Copia acta de la sesion de Directorio de la demandante
ocurrida el dia 28 de noviembre del 2019, reducida a escritura publica de
fecha 13 de diciembre del 2019 Repertorio N°3041-2019 de la Notaria de
Elena Torres Seguel; en que se acuerda seguir acciones colectivas y/o
difusos de los usuarios contra el Banco demandado; con ocasion de la
licitacion de seguros colectivos de desgravamen realizadas en el afio 2017; 2)
Copia de Requerimiento formulado por la Fiscalia Nacional Econdmica
ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia rol 379-2019; (leer
mafiana); 3) Mensaje de la Ley N°20552, extraido desde la Biblioteca del
Congreso Nacional; 4) Certificado de vigencia N°424784 de la Asociacion
de Consumidores de Chile A.C. “ODECU”, emitido por la Unidad de
Asociaciones Gremiales y de Consumidores del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, de fecha 09 de diciembre del 2019; 4) Copia de los
Estatutos de la Asociacion demandante y certificado de fecha 17 de abril del
2014 el que da fe de su deposito en el Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo; 5) Articulo titulado Colusiéon y responsabilidad civil por dafo
colectivo a los consumidores” del profesor Gabriel Hernandez Paulsen,
publicado en Revista Chilena de Derecho Privado, niumero 30 de julio de
2018, paginas 87-126; 6) Historia de la Ley N°20.945, que perfecciona el
sistema de defensa de la libre competencia, conocida cominmente como
“Ley Anti Colusion”; 7) Resolucién de fecha 16 de diciembre del 2019, en
que la demandante es admitida como tercero coadyuvantes en causal rol
379-2019 seguida ante el TDLC; 8) Extraccién del portal de noticias
biobiochile.cl, de la noticia de fecha 13 de agosto del afio 2019, titulada:
“FNE acusa que BCI escondio opcion mds barata de seguro de
desgravamen a 80 mil clientes ”; 9) Extraccidén del portal de noticias de La
Tercera de fecha 13 de agosto del 2019, de la nota titulada: “FNE acusa a
Bcei de atentar contra la libre competencia en mercado de licitaciones de
seguros hipotecarios”; 10) Extraccion del portal de noticias de El Fortin
Mapocho, sin fecha, titulada “FINE presenta requerimiento contra Bci por
perjudicar a sus deudores hipotecarios”; 11) Extraccion del portal de
noticias El Mostrador de fecha 14 de agosto del 2019, de la nota titulada:
“IFNE presenta requerimiento contra el BCI y recomienda ajustes a

regulacign de seguros hipotecarios”; 12) Extraccién del portal de notificas
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del Diario Financiero de fecha 16 de agosto del 2019, de la nota titulada:
“El remezon que provoco Rigel, la compasiza de los Del R7o, en la relacion
banca-seguros™; 13) Extraccion del portal de noticias del El Ciudadano, de
una nota que dice “hace tres afios”, titulada “Fiscal/a Nacional Econgmica
presenta requerimiento contra Banco BCI por perjudicar a deudores
hipotecarios”; 14) Extraccién del porta de la Fiscalia Nacional Econdmica
de fecha 28 de diciembre del 2022, en que emiten una nota de prensa
titulada: “FINE pide al TDLC' condenar al BCI por perjudicar a sus clientes
hipotecarios al elegir un seguro colectivo de desgravamen mgs caro y que
inclu/a el corretaje de su filial BCI Corredores en el azo 2017 1))
Extracciéon nota de prensa desde el portal biobiochile.cl de fecha 29 de
diciembre del 2022, titulada: “FNE pide que se multe al banco BCI por
perjudicar a clientes hipotecarios con el seguro mgs caro”; 16) Extraccién
nota de prensa publicada con fecha 29 de diciembre del 2022 en el sitio de
radioprimavera.cl, titulada: “Seguros con sobreprecio: Piden millonaria
multa contra BCI por perjudicar a clientes”; 17) Extraccién de nota de
prensa publicada en el portal de CNN Chile de fecha 29 de diciembre del
2022, titulada: “Fiscal/a Nacional Econgmica pide multar al banco BCI por
perjudicar a clientes de créditos hipotecarios ”; 18) Resolucién que recibe
causa a prueba en causa caratulada “Requerimiento de la FNE en contra
de Banco Crédito e Inversiones”, Rol (C-379-2019, llevada ante el
Honorable Tribunal de la Libre Competencia, fojas 612; 19) Informe en
Derecho del sefior Cristisan Maturana Miquel, el cual fue elaborado a
solicitud de la Fiscalia Nacional Economica (“FNE”), para la causa
caratulada “Requerimiento de la FNE en contra de Banco Crédito e
Inversiones”, Rol C-379-2019, llevada ante el Honorable Tribunal de la
Libre Competencia, a fojas 1650; 20) Certificado del Notario Pgblico don
Luis Poza Maldonado de la Notaria de Vitacura de fecha 225 de abril del
2022, fojas 1646 causa rol 379-2019 seguida ante el TDLC; 21) Certificado
del Notario Pablico don Luis Poza Maldonado de la Notaria de Vitacura de
fecha 13 de mayo del 2022, fojas 1648 causa rol 379-2019 seguida ante el
TDLC; 22) Bases de Licitacion Poliza Colectiva de Desgravamen asociada a
créditos Hipotecarios, Banco de Crédito e Inversiones, Mayo 2017, a fojas

1726, causa rol 379-2019 seguida ante el TDLC; 23) Acta Notarial de fecha
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10 de julio del 2017 del Notario Puablico Raby Benavente, que certifica la
recepcion y apertura de las ofertas de la licitacion de seguros de
desgravamen para crédito hipotecarios del BCI, a fojas 1767 de la causa rol
379-2019 seguida ante el TDLC, 24) “Anexo N° 2 Oferta Econdmica
Licitacion Seguro de Desgravamen, presentada por Rigel Seguros de Vida
S.A., de fecha 10 de julio 2017, a fojas 1764 de la causa rol 379-2019
seguida ante el TDLC; 25) Anexo N° 2 Oferta Econémica Licitacién
Seguro de Desgravamen, presentada por Bei Seguros Vida S.A., de fecha 10
de julio 2017, a fojas 1766 de la causa rol 379-2019 seguida ante el TDLC;
26) Anexo N° 2 Oferta Econdomica Licitacion Seguro de Desgravamen,
presentada por Consorcio Nacional de Seguros S.A., de fecha 10 de julio
2017, a fojas 1766 de la causa rol 379-2019 seguida ante el TDLC; 27)
Anexo N° 2 Oferta Econdmica Licitacidon Seguro de Desgravamen,
presentada por BBVA Seguros de Vida S.A., de fecha 10 de julio 2017, a
fojas 1766 de la causa rol 379-2019 seguida ante el TDLC; 28) Copia
autorizada de la escritura publica de revocacién y otorgamiento de poderes
de Rigel Seguros de Vida S.A. a Felipe de Rio Goudie y otros de fecha 28
de agosto del 2014, a fojas 1769 de la causa rol 379-2019 seguida ante el
TDLC; 29) Fotocopia autorizada por Notario Publico con fecha 08 de julio
del 2017 de la Escritura Publica de Constitucion de la sociedad de Burgos y
Compaiiia Corredores de Seguros Limitada, de fecha 4 de septiembre de
2012, suscrita en la 21° Notaria de Santiago del Sr. Raul Perry, a fojas
1773 de la causa rol 379-2019 seguida ante el TDLC; 30) Fotocopia
autorizada del mandato general de la sociedad “Burgos y Compaiiia
Corredores de Seguros Limitada” a Juan Eduardo Burgos Alarcon de fecha
10 de octubre del 2012, Repertorio 5234-2012 de la 67° Notaria de
Santiago, a fojas 1785 de la causa rol 379-2019 seguida ante el TDLC; 31)
Carta de fecha 20 de julio del 2017, de don Luis Felipe Cubillos, gerente de
compras corporativas del Banco de Crédito e Inversiones a Rigel Seguros de
Vida S.A., informando su exclusion de la licitacién porque “no cumplio con
las formalidades establecidas en las Bases”; 32) Carta de fecha 24 de julio
del 2017 de don Luis Felipe Cubillos, gerente de compras corporativas del
Banco de Crédito e Inversiones a Rigel Seguros de Vida S.A.

complementando carta de 20 de julio, en que especifican que “Rigel
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Seguros de Vida S.A. quedo fuera del proceso de licitacion, se debe a que
las escrituras donde constan los poderes del representante legal de la
sociedad corredora que participd en el proceso junto con esta compazia
asegurado no cumplieron con los requisitos establecidos en las Bases (copia
legal o autorizada ante Notario)”: 33) Carta de 01 de agosto del 2017 de
Eugenio Von Chrismar Carvajal, gerente general de Banco de Crédito e
Inversiones a don Rodrigo Pablo Roa, gerente general de Rigel Seguros de
Vida S.A., rechazando la reconsideracién interpuesta por Rigel; 34)
Resolucion de fecha 13 de agosto del 2019 de la Fiscalia Nacional
Econémica que contiene el informe de cierre de investigacién sobre
licitaciones de seguros hipotecarios rol 2416-17; 35) Informe “Estimaciéon de
dafios derivados de la exclusion de mejores ofertas en licitaciébn de poliza
colectiva para seguros de desgravamen de créditos hipotecarios del Banco

BCI” de Alonso Vega Vidal.

SEXTO: Que por su parte, la demandada acompafi¢ la siguiente
prueba instrumental: 1) Contestacién al requerimiento presentado por BCI
con fecha 6 de diciembre de 2019 en los autos Rol C-379-2019 seguidos
ante el TDLC, a fojas 286 de la causa rol 379-2019 seguida ante el TDLC;
2) Escrito presentado por la Asociacion de Consumidores de Tarapaca
(ASOCOT) con fecha 1 de octubre de 2019, a fojas 235 de la causa Rol C-
379-2019 seguidos ante el TDLC; 3) Pagina 239 y 240 libro “Libre
competencia y monopolio” de Domingo Valdés Pricto; 4) Mensaje de la Ley
20.552 que Moderniza y Fomenta la Competencia del Sistema Financiero;
5) Escritos de incidente de incompetencia, interpuestos por Agricola Don
Pollo, Artiztia y Agrosuper en causa rol C-27058-1015, seguido ante el 17°
Juzgado Civil de Santiago; 6) Sentencia interlocutoria de fecha 01 de
diciembre del 2016 que acoge incidente de incompetencia en causa rol C-
27058-1015, seguido ante el 17° Juzgado Civil de Santiago; 7)
Requerimiento interpuesto por la Fiscalia Nacional Econdmica ante el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, bajo el Rol C-379-2019;8)
Escrito de la demandada en causa seguida ante el TDLC, rol C-379-2019
en que ejercer facultad art. 21 CPC; 9) Resolucion de fecha 9 de octubre de
2019, del TDLC causa Rol C-379-2019, que acoge solicitud indicada en

numeral anterior; 10) Contestacion requerimiento de la FNE en causa rol
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C-379-2029, seguido ante el TDLC, a fojas 286; 11) Escrito se hace parte
Asocot, a fojas 235 en causa rol C-379-2019, seguida ante el TDLC; 12)
Resolucion de fecha 16 de diciembre del 2019 dictada por el TDLC en
causa rol G- 379-2019, a fojas 329; 13) Cadena de correos electronicos “Re:
Minuta Licitacién Desgravamen CHIP 201705047, enviados entre el 4 y el
22 de mayo de 2017, entre Carlos Rodrigo Lazo Cornejo (Jefe Unidad
Indemnizaciones Generales y Vida Indemnizaciones Seguros Generales, ),
Guillermo Portilla Navarro de BCI y la abogada Maria Jesus Pérez de un
estudio juridico externo; 14) Correo electronico “Minuta Licitacién
Desgravamen Chip 201705117, de fecha 11 de mayo de 2017, enviado por
dofia Maria José Chunga, Jefa de Proyecto de la Subgerencia de Desarrollo
de Negocios y Fidelizacion a varias personas; 15) Cadena de correos
electronicos “Minuta Licitacion Desgravamen Chip”, de fecha 18 de mayo
de 2017, enviado por Maria Jos¢ Chunga; 16) Cadena de correos
electronicos “Corregir Anexo N° 3 Licitacion desgravamen Chip Banco
BCI”, intercambiados entre el 22 y 23 de mayo de 2017, entre don Carlos
Martinez Machuca, Jefe Técnico, area técnica y la abogada externa de
UH&C Maria Jests Pérez; 17) Correo electronico “Minuta Licitacion
Desgravamen Chip 201705257, de fecha 25 de mayo de 2017, enviado por
dofia Maria José Chunga, Jefa de Proyecto Subgerencia Desarrollo de
Negocios y Fidelizacion; 18) Correo electronico “Licitacion Publica Poliza
colectiva de Desgravamen Asociada a Créditos Hipotecarios”, de 26 de
mayo de 2017, enviado por el sefior Rafael Casanova, Gerente de Compras
de BCI a varios, informando que las bases de licitacion seran dadas a
conocer a las entidades acreditadas ante la SVS el dia 29 de mayo; 19)
Bases de Licitacidon Poliza Colectiva de Desgravamen/  Créditos
Hipotecarios BCI, mayo 2017; 20) Carta del Gerente General de BCI al
Superintendente de la SVS de fecha 29 de mayo del 2017, informando que
ha puesto en conocimiento las bases de licitacion a las entidades acreditadas,
ademds de informar condiciones generales de la pdliza; 21) Carta de BCI a
la SVS de fecha 13 de junio del 2017, respondiendo las observaciones
efectuadas por la Superintendencia sobre el proceso de licitacion de mayo
del 2017; 22) Acta Notarial de fecha 10 de julio del 2017 mediante el cual

fue registrada la recepcion y apertura de ofertas en la licitacién de seguros
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de desgravamen; 11) Anexo N°2 oferta econdémica de la Compania de
Seguros Rigel S.A. y la corredora de seguros Burgos y Cia. Ltda.; 23)
Anexo N°2 oferta economica de la Compania de Seguros Bice S.A. y BCI
Corredores de Seguros S.A.; 24) Anexo N°2 oferta econdmica de BCI
Seguros Vida S.A. y BCI Corredores de Seguros S.A.; 25) Anexo N°2
oferta economica de la Compaiia de Seguros de Vida Consorcio Nacional
de Seguros S.A. y BCI Corredores de Seguros S.A.; 26) Anexo N°2 oferta
economica de la Compania BBVA Seguros de Vida S.A y BCI Corredores
de Seguros S.A.; 27) Fotocopia autorizada por Notario de la escritura
publica de fecha 04 de septiembre 2012 Constitucién Burgos y Compaiiia
Corredores de Seguros Ltda.; 28) Copia autorizada de la revocacién vy
otorgamiento de poderes de Rigel, de fecha 28 de agosto de 2014, otorgada
en la 48° Notaria de Santiago del Notario Publico don José Musalem Satftie,
por el Notario Publico Suplemente sefior Gustavo Montero Marti; 29)
Fotocopia autorizada por Notario Pgblico de la Escritura Constitucion de la
Sociedad y Compaiija Corredores de Seguros Limitada; 30) Fotocopia
autorizada por Notario del Mandato General de Burgos a Juan Eduardo
Burgos Alarcén, de fecha 10 de octubre de 2012; 31) Correo electronico
“Re: 120859 Ingreso Licitacion Desgravamen”, de fecha 14 de julio de
2017, enviado por el abogado externo de BCI don Felipe de la Fuente, a los
sefiores Eric Recart y Rafael Casanova, de BCI Corredora; 32) Correo
electronico “Re: 120859 Ingreso Licitacidon Desgravamen”, de fecha 14 de
julio de 2017, enviado por el Gerente General de BCI Corredores, don Eric
Recart, a don Fernando Carmash, Fiscal de BCI; 32) Correo electronico
“Re: Licitacion Desgravamen”, enviado el 14 de julio de 2017, por el don
Rafael Casanova, Gerente de compras de BCI, al sefior Eric Recart,
Gerente General de BCI Corredores; 33) Correo electronico “Re: 120859
Ingreso Licitacidon Desgravamen”, de fecha 17 de julio de 2017, enviado por
dona Daniela Koifman, abogada de la Gerencia Legal Banca Retail del
Banco BCI a don Eric Recart, Gerente General de BCI Corredores; 34)
Carta de fecha 24 de julio del 2017 del gerente de compras de BCI, don
Felipe Cubillos al representante legal de Riguel Seguros de Vida S.A,
informando que ha quedado fuera del proceso de licitacion; 35) Carta de

complementacion de fecha 24 de julio del 2017 del gerente de compras de
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BCI, don Felipe Cubillos al representante legal de Riguel Seguros de Vida
S.A.; 36) Carta respuesta entre BCI y Rigel Seguros sobre la
reconsideracion solicitados por estos ultimo con fecha 26 de julio del
2017;37) Carta de BCI a la SVS informando motivos por los cuales la
oferta de Rigel fue desestimada; 38) Carta de BCI a la SVS comunicando
hecho que indica sobre resultados licitacién seguros de desgravamen, con
indicaciéon de acompanamiento de antecedentes adjuntos, de fecha 30 de
agosto del 2017; 39) Oficio N°20885 de la SVS, dirigido a la abogada
Maria Jesus Pérez Matta; 40) Correo electronico “Citacion de la SBIF por
la licitacidbn de Seguros de Desgravamen CHIP y el reclamo de la
Compania Rigel”, de fecha 16 de agosto 2017, enviado por el don Arnoldo
Kopplin, Gerente General de Banca Retail de BCI, a los sefiores don
Fernando Carmash, don Rafael Casanova y don Luis Felipe Cubillos, de
BCI; 41) Correo electronico de fecha 25 de julio de 2017, enviado por el
sefior Rafael Casanova, Gerente de Compras de BCI, al sefior José Luis
Ibaibarriaga, Gerente de Planificacién y Control de BCI; 42) Cadena de
correos electronicos “Re: Carta respuesta a Rigel Seguros de Vida S.A.”, de
fecha 1 de agosto de 2017, en que consta el correo enviado por el sefior
Felipe De la Fuente, a don Fernardo Carmash de BCI; 43) Cadena de
correos electronicos “Urgente”, enviados el 1 de agosto de 2017 entre dofia
Maria Eugenia Lopez-Hermida, Gerente Asesor Juridico - Secretaria
Comité de Directores, a los sefiores Eric Recart, Rafael Casanova, Jaime
Court, Fernando Carmash y Luis Felipe Cubillos; 44) Cadena de correos
electronicos “Re: Informacion de Adjudicacion”, enviados entre el 25 de
julio y el 14 de agosto de 2017, entre los sefiores Rafael Casanova y
Arnoldo Kopplin, de BCI, y el sefior Renzo Dapueto y la sefiora Francisca
Saldivia, de la SVS; 45) Acta declaracion testigo Maria Jests Pérez, a fojas
1304 del expediente C-379-2019, seguido ante el TDLC; 46) Acta
declaracién testigo Felipe de la Fuente Villagran, a fojas 1047 del
expediente C-379-2019, seguido ante el TDLC; 47) Oficio Ordinario
N°102958 de 21 de diciembre de 2021 de la Comisiéon para el Mercado
Financiero (“CMF”) que responde requerimiento de informacién por
transparencia sobre inclusion de don Juan Eduardo Burgos en la Registro

de Auxiliares del Comercio de Seguros. Se adjunta informacién anexa; 48)
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Acta absolucion de posiciones de Mauricio Balbontin, como gerente general
de Rigel Seguros de Vida S.A., a fojas 1483 del expediente C-379-2019,
seguido ante el TDLC; 49) Acta de absolucién de posiciones de don Juan
Eduardo Burgos Alarcon, gerente general de Burgos y Compaiia
Corredores de Seguros Limitada, a fojas 1495 del expediente C-379-2019,
seguido ante el TDLC; 50) Informativo sobre seguro de desgravamen y
vinculados para deudores de créditos hipotecarios para vivienda del Banco
BCI; 50) Resolucion de fecha 06 de octubre del 2020, a fojas 635 en causa
rol C-379-2019, seguido ante el TDLC, que agrega un nuevo punto de
prucba; 51) Copia acta 28 de noviembre del 2019 de directorio de la
demandante, reducida a escritura publica con fecha 13 de diciembre del
2019; 52) Escrito se hace parte de Asocot, de fecha 01 de octubre del 2019,
a fojas 235 de la causa C-379-2019, seguido ante el TDLC; 53) Informe en
derecho elaborado por don Raudl Tavolari Oliveros; 54) Sentencia de la
[lustrisima Corte de Apelaciones de Temuco de fecha 24 de diciembre del
2010, rol 1334-2010; 55) Sentencia 4° Juzgado Civil de Santiago de fecha
18 de junio del 2015 en causa rol C-18050-2012; Sentencia de la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago que confirma sentencia apelada de fecha
18 de junio del 2015, rol corte apelaciones 9776-2015; Sentencia de la
Excma. Corte Suprema que declara inadmisible recurso de casacién contra
la sentencia de segunda instancia rol 9776-2015 de fecha 08 de marzo del
2016; 56) sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago de fecha
28 de mayo del 2015 en recurso corte 13494-2015.

SEPTIMO: Que con fecha 05 de abril del afio 2023, a folio 161 del
cuaderno principal, fue recibido oficio (a folio 160) desde la Comisiéon del
Mercado Financiero, entidad administrativa que remitio todos aquéllos
antecedentes que se encontraban en su poder en relacion al proceso de
licitacidon de seguro de desgravamen del afio 2017, llevada a cabo por el
Banco de Crédito e Inversiones. Los documentos remitidos son: 1) Anexo
N°2, consistente en el formulario de la oferta econémica del seguro de
desgravamen; 2) Anexo N°3 sobre las caracteristicas de la materia
asegurada y datos para la licitacidbn de seguros asociados a créditos
hipotecarios. Se informa que los asegurados son 89.988; 3) Carta de BCI a
la SVS de fecha 12 de julio del 2017, informando las ofertas recibidas en la
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licitacion del seguro colectivo de desgravamen; 4) Carta 1 y 2 de BCI a la
SVS de fecha 20 de julio del 2017, en que informa la compaiia de seguros
y corredora adjudicataria de la licitacion; 5) Carta de BCI a la SVS de
fecha 21 de julio del 2017, explicando los motivos por los cuales la oferta de
Rigel fue desestimada porque los poderes del corredor con que participaba
conjuntamente no cumplio con el requisito de acompafar la personeria en
“original o copia autorizada ante Notario”, segun lo dispuesto en el articulo
421 del Codigo Organico de Tribunales. Ademas explica el motivo por el
cual la oferta fue adjudicada a BICE Vida; 6) Carta del afio 2017 de BCI a
la SBIF, informando que llamaran a proceso de licitacién para los seguros
tanto de desgravamen, como de incendio y sismo asociados a los créditos
hipotecarios; 7) Carta de mayo 2017 de BCI a la SBIF, informando
apertura de licitacion por seguro de desgravamen, adjuntando copia de las
bases de licitacién; 8) Carta de BCI a la SVS de fecha 19 de junio del
2017, mediante el cual adjunta copia de las preguntas y respuestas
formuladas por las compaiiias aseguradoras sobre el proceso de licitaciéon del
seguro de desgravamen; 9) Oficio Ord. 03879 de fecha 30 de junio del 2017
de la SBIF, dirigido a Banco Crédito e Inversiones a fin que den respuesta
sobre unas observaciones al proceso de licitacién de seguro de desgravamen
sobre determinada normativa sectorial; 10) Carta de fecha 27 de junio del
2017 de la clasificadora de riesgos FitchRatings a la Compaiiia de Seguros
BICE Vida S.A., a fin de informar que su clasificaciéon de riesgos es AA+,
se adjunta certificado de clasificacién; 11) Oficio Ord. N°17033 y su
segunda version de fecha 28 de Junio del 2017 de la SVS a la SBIF sobre
observaciones al proceso de licitacion de polizas colectiva de seguros de
desgravamen; 12) Oficio Ord. N°15813 de fecha 13 de junio del 2017, de
la SVS, la que emite observaciones a las bases de licitacion; 13) Copia y
respuestas preguntas y respuestas licitacion mayo 2017, mas otros
antecedentes de la licitacion; 14) Oficio Ord. 03895 de la SVS a la SBIF de
fecha 03 de julio del 2017, en que se formulan observaciones a las bases de

licitacion.

OCTAVO: Que con fecha 19 de abril del afio 2023, fue recibido
oficio del Tribunal de la Libre Competencia, incorporado a folio 164 del

cuaderno principal, mediante el cual fueron agregados al proceso las actas
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de absoluciones de posiciones y declaracién testimoniales, recibidos ante el

TDLC en causa rol C-379-2019.

NOVENO: Que la demanda presentada, lo ha sido bajo el amparo
parrafo 3°del Titulo IV de la Ley N°19.496 sobre la proteccion de los
derechos de los consumidores, el que permite cautelar el interés colectivo o
difuso de cierto grupo de consumidores en contra de las acciones llevadas a
cabo por el Banco de Crédito e Inversiones (“BCI”) con ocasién de la
licitacidon de seguro colectivo de desgravamen asociada a su cartera de
créditos hipotecarios. En esta demanda, BCI es acusada de haber
perjudicado a 89.988 clientes que suscribieron con ella contratos de crédito
o mutuo hipotecario y debieron pagar primas de seguros de desgravamen
mas onerosas, en cuanto se imputa que BCI en infraccién a la normativa
legal vigente y a sus propias bases de licitacion, no cumplié en adjudicar la
licitacion a la oferta mas econdmica, sino que lo hizo a favor de otra oferta
con un precio mayor, presentada por la Compaifiia de Seguros Bice Vida
S.A., cuya corredora asociada en la era una sociedad relacionada al propio

banco demandado esto es, la corredora “BCI Corredores de Seguros S.A.”.

DECIMO: Que configurada el libelo pretensor en esos términos, no
se entiende como el presente juicio puede adolecer de Litis pendencia por
conexidad con la causa rol 379-2019 seguida ente el Tribunal de la Libre
Competencia (“TDLC”). El requerimiento presentado por la Fiscalia
Nacional Economica (“FNE”), se hace bajo el alero de la normativa sectorial
del Decreto Ley N°211, cuyo objetivo es promover y defender la libre
competencia. Las atribuciones y competencias que el TDLC y la FNE
guardan relacién con establecer y sancionar acto o convencién que impida,
restrinja o entorpezca la libre competencia, sancionando dichas conductas y
ordenando adoptar ciertas medidas de caracter preventivo, correctivo y/o
prohibitivo que permita el buen funcionamiento de los mercados. En ningun
caso, el requerimiento presentado por la FNE, con fecha 08 de agosto del
ano 2019, tiene por objeto declarar la vulneracién en el derecho de los
consumidores y propender a acciones reparatorias que reestablezcan el
equilibrio causado por tal vulneracion, como el que esta llamado a emitir

pronunciamiento en el presente caso.

Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
L-+aLs http://verificadoc.pjud.cl

i+ Codigo: QLNDXGZYZXS




C-34907-2019

UNDECIMO: Que de la sola lectura de ambos libelos pretensores,
resulta evidente que los fundamentos de la causa a pedir y el objeto sobre
los cuales recaen son diferentes, no siendo posible dar por efectivo que el
pronunciamiento en una de estas causas produzca efecto de cosa juzgada en
el otro. Es perfectamente posible que de un mismo hecho, nazcan acciones
diferentes en materias juridicas de diversa naturaleza, que en caso alguno
tenga como consecuencia decisiones contradictorias, por cuanto la
calificacion de los hechos se hace bajo el alero de normas diferentes y
buscan pronunciamiento distintos, los que se hacen dentro del contexto del
mérito de la prueba rendida, cuya carga queda entregada a la mayor o
menor diligencia desplegada por cada una de las partes, solo siendo posible
revisar el mérito de una decision jurisdiccional en base a la coherencia

interna con que se desarrolla el mismo proceso.

DUODECIMO: Que por otra parte, atendido el caracter estricto y
de orden publico del derecho procesal, que dictar una sentencia como una
medida prejudicial a fin que se dicte otro fallo ante otro Tribunal en un
procedimiento distinto, solo es posible mediante una norma legal expresa,
situacion que no ocurre en el caso en concreto, motivo por el cual la
excepcion de Litis pendencia por conexidad debe ser rechazada en todas sus

partes.

DECIMO TERCERO: Que por las mismas consideraciones por la
cuales fue rechazada la excepcién de Litis pendencia por conexidad, debe
ser rechazada la excepcion de legitimacion ad causam. Tal como se ha
reiterado, en este juicio el Tribunal esta llamado a dilucidar la efectividad
de perjuicios a los consumidores derivados de los actos ocurridos con
ocasion de la licitacion de seguros colectivos de desgravamen para su cartera
de créditos hipotecarios y no entra a emitir pronunciamiento sobre

atentados a la libre competencia.

DECIMO CUARTO: Que en el mismo sentido, la legitimacion
activa en este proceso no tiene ningun caracter substancial o de fondo como
lo alega la demandada, y por el contrario, se debe estar estrictamente a lo
dispuesto en la normativa taxativa del articulo 51 numero 1 de la Ley
N°19.496, la que identifica en forma clara e inequivoca la identidad de
[w] Este documento tiene firma electrénica
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quienes pueden ejercer las acciones de interés colectivo a difuso a favor de
los consumidores, tal como queda demostrado con la resolucion de
admisibilidad de la demanda de fecha 30 de diciembre del 2019, ratificado
por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago de fecha 13 de octubre
del 2021, el que ratifico el examen de admisibilidad en cuanto
cumplimiento de los requisitos para su interposicion, el que se ajustd a lo
dispuesto en la letra b) del referido articulo 51 N° de la Ley N°19.496,
debiendo ser rechazada esta excepcion de legitimaciéon ad causam, sin mas

tramite.

DECIMO QUINTO: Que habiéndose emitido pronunciamiento
sobre las excepciones de previo y especial pronunciamiento, deducidas a lo
principal, se procede al andlisis de los hechos que motivan la interposicion

de la presente demanda colectiva.

DECIMO SEXTO: Que es necesario reiterar que, en este juicio, no
se estd emitiendo pronunciamiento sobre eventuales conductas colusivas
contra la libre competencia, donde se tenga que dilucidar sobre el mérito de
las opiniones y comunicaciones intercambiadas entre los empleados vy
asesores externos de la demandada en la antesala de la exteriorizacion de la
manifestaciéon de la voluntad de la persona juridica (BCI) de descartar la
oferta mas econdmica, por parte de Rigel Seguros de Vida S.A. (“Rigel”),
porque no cumplid supuestamente con las bases de licitacion. En este juicio,
lo que se debe decidir si efectivamente los fundamentos por los cuales BCI
arribo a su decision se ajustan a derecho y a sus propias bases de licitacion
porque de ello se deriva apreciar la efectividad o inefectividad de los ilicitos

que han causado dafios a un grupo de consumidores.

DECIMO SEPTIMO: Que los fundamentos por los cuales BCI
manifestd su decisidon de dejar fuera de las bases de licitacion a Rigel, se
encuentran plasmados en las cartas que despacho a Rigel con fechas de 20
y 24 de julio del 2017 y la dirigida con fecha 21 de julio del 2017 a la
Superintendencia de Valores y Seguros (“SVS”). No se consideran otras
cartas expedidas por BCI, mas alla de esas fechas, porque su contenido ya
no guarda una razonable proximidad temporal, para entender que forman
parte de los motivos que BCI, como érgano tuvo a la vista, para manifestar
[E Este documento tiene firma electronica
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su decision de dejar fuera de las bases a Rigel y adjudicar el contrato de los
seguros colectivos de desgravamen a Bice Vida. Tampoco se considera la
carta respuesta de reconsideracion de BCI a Rigel, de fecha 26 de julio del
2017, por ser una reiteracion a las motivaciones indicados en la carta de 21

de julio del 2021 dirigida a la SVS.

La carta de fecha 20 de julio del 2017, dirigida a Rigel, en lo
pertinente dice lo siguiente: “Analizados los antecedentes acompaziados por
los participantes se verifico que Rigel Seguros de Vida S.A., no cumplio con
las formalidades establecidas en las Bases, motivo por el cual ha quedado
fuera del proceso. [...] Del mismo modo, se analizg la clasificacion de riesgo
de los oferentes que presentaron el segundo menor precio, BCI Seguros
Vida S.A. y Bice Compasiia de Seguros S.A., verificando que la menor
clasificacion de riesgo corresponde a esta iltima, la cual cumplic ademds
con la totalidad de las exigencias contempladas en las Bases [...] En
conformidad con lo anterior la poliza licitada asociada a los Créditos
Hipotecarios del Banco de Crédito e Inversiones, ha sido adjudicado a la
compayzija de seguros BICE VIDA COMPAN/A DE SEGUROS S.A....".
Por su parte, la carta complementaria dirigida a Rigel de fecha 24 de julio
del 2017, tiene el contenido siguiente: “Complementando nuestra carta
enviada el pasado 20/07/2017, informamos a usted que el motivo por el
cual Rigel Seguros de Vida S.A., quedo fuera del proceso de licitacion, se
debe a que las escrituras donde constan los poderes del representante legal
de la sociedad corredora que participo en el proceso junto con esta
compayija aseguradora no cumplieron con los requisitos establecidos en las
bases. Dado Io anterior, se entiende que la oferta presentada por Rigel es
incompleta- al quedar sin corredor- lo que constituye una infraccion a lo

establecido en las bases que deja fuera a ese oferente ”.

Por otro lado, la carta dirigida a la SVS de fecha 21 de julio del

2021, sefialo lo siguiente: “I. Motivo por el cual la oferta de Rigel fue.
desestimada [...] En conformidad a lo establecido en las bases de licitacion,
las compayizas ten/an la obligacion de incluir en sus ofertas la participacion
de uno o mgs corredores de seguros para la intermediacion de la cuenta.

Las Bases exig/an a su vez acreditar las facultades de los representantes
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legales de los oferentes, en original o copia autorizada ante Notario. |[...]
Las escrituras donde constan los poderes del corredor que participg con
Rigel — “Burgos y Compasiia Corredores de Seguro Ltda. ” no cumplen con
la exigencia contemplada en las Bases en el sentido de acompazar “original
o copia autorizada ante Notario”. En efecto, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 421 del Codigo de Organico de Tribunales, “Solo podran dar
copias autorizadas de escrituras publicas o documentos protocolizados el
notario autorizante, el que subroga o suceda legalmente o el archivero a
cuyo cargo este el protocolo respectivo” [...] Dado que la presentacion del
corredor no cumplig con los requisitos establecidos en las Bases, la oferta
efectuada por Rigel es incompleta — al quedar sin corredor - lo que
constituye una infraccion a lo establecido en las bases que deja fuera a esa

oferente. [...] 2. Motivos por el cual la licitacion fue adjudicada a BICE

Vida. [...] El segundo menor precio ofrecido estaba empatado por BCI
Seguros Vida S.A. y BICE Vida Compasiia de Seguros S.A. En virtud de Ilo
establecido en la NCG N°330, se analizo la clasificacion de riesgo de ambos
oferentes, verificando que la mejor clasificacion de riesgo corresponde a esta
ultima (AA+) la cual cumplio ademds con la totalidad de las exigencias

contempladas en las Bases... ”.

DECIMO OCTAVO: Que lo explicitado en las cartas transcritas en
la consideracion anterior, no solo son los fundamentos de la decision
adoptada por la demandada, sino también son su particular interpretacion
de sus propias bases de licitacion y de la legislacion aplicable respecto al
sentido y alcance de la expresion “original o copia autorizada ante
Notario ”, contenidas en los requisitos letra e) del nimero 12 y en el nimero
16 del apartado en el capitulo III de las bases, llamada “Bases

Administrativas”.

DECIMO NOVENO: Que a la luz del presente conflicto en que ha
suscitado diferentes interpretaciones de lo que entiende por personerias
“mediante mstrumentos publicos” ... “en original o copias autorizadas ante
notario”, no se puede dejar de decir que esa redaccidn, es por lo menos
desafortunada, siendo la técnica de elaboracién de esa norma procedimental

defectuosa e incoherente con el sistema registral de los instrumentos publicos
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otorgados no sélo por notarios, sino otro auxiliar de la administracién de
justicia que es el archivero judicial. Los tnicos instrumentos publicos que
puede autorizar un Notario son las escrituras publicas y jamés la escritura
original puede ser otorgada a un tercero porque ¢sta incorpora a un
protocolo, para su adecuado registro. De ese modo, con la advertencia de
esos errores tan simples en la redaccion de las bases, resulta indudable lo
confuso y ambiguo de lo que se entiende por instrumento publico “original

o copias autorizadas ante notario”.

VIGESIMO: Que frente a un caso de norma procedimental
ambigua, como la redactada por BCI en sus bases licitacién, el intérprete se
encuentre frente a una situacion de ejercicio de adecuaciéon de la norma. Se
entiende por interpretacion extensiva, en que la norma se aplica a un mayor
nimero de casos a lo que comprende sus términos literales Por su parte la
interpretacion restrictiva no se extiende a casos en los que, segun el tenor
literal, parece estar comprendido en ella (Alessandri, Somarriva. y
Vodanovic. Tratado de Derecho Civil p. 138; Ducci, Carlos. “Derecho Civil
Parte General p. 94).

VIGESIMO PRIMERO: Que en el caso concreto y a partir de los
fundamentos esgrimidos en la carta de fecha 21 de julio del afio 2017
dirigida a la SVS, BCI explicito en forma contundente que el alcance y
sentido que otorgaba al numeral 16 de sus bases administrativas, solo se
limitaba a los supuestos de copia autorizada del articulo 421 del Codigo
Organico de Tribunales para efectos de acreditar la representacion legal de
los apoderados de las compaiiias de seguros y corredoras ofertantes, con
exclusion de cualquier otra clase de copia autorizada expedida por lo
Notarios Publicos (como la del articulo 425 del Coédigo Orgénico de
Tribunales), en un claro ejercicio de interpretacidén restrictivo, en que
subsumig los supuestos de copias autorizadas posibles a un niimero menor al
que contenia la expresion “copias autorizadas’, toda vez que el testimonio
que un duplicado o fotocopia es una reproduccién fiel del documento
publico y privado que se ha tenido a la vista, como la del articulo 425 del
Codigo Organico de Tribunales, también califica como expresion “copia

autorizada” otorgada por un Notario, basandose la diferencia entre las
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copias autorizadas de uno u otro articulo, sélo en cuanto a su vigencia y
valor probatorio, por cuanto la copia del articulo 421 es una copia extraida

directamente de la matriz y la copia prevista en el articulo 425, no.

VIGESIMO SEGUNDO: Que el articulo 23 del Cédigo Civil
proscribe la interpretacion favorable u odiosa de la ley, toda vez quién
legisla cuida mucho la eleccion de las palabras y expresiones técnicas que
resulten adecuadas al concepto contenidos en ellas (Alessandri, Somarriva. y
Vodanovic, ob. cit.). En ese sentido, siendo la ley una norma de caracter
general, abstracto y permanente, tiene todo el sentido y légico que se
otorgue una interpretacion declarativa, segun su genuino sentido y alcance.
Sin embargo, no resulta conveniente aplicar la misma regla hermenéutica a
una norma procedimental de caracter particular y temporal como la del
numeral 16 de las bases de licitacion, en que tal como se sefiald en la

consideracién décimo novena, su redaccidon resulta confusa y ambigua.

VIGESIMO CUARTO: Que en el caso concreto, siendo la
demandada el intérprete de las propias normas de caracter particular y
temporal que redactd, a fin de cumplir con la normativa sectorial contenida
en el articulo 40 del DFL 251 y en la NCG 330, en que estimandose con
obscuras y ambiguas las disposiciones de la letra e) del numero 12 y en el
nimero 16 de las bases de licitacidon, lo correcto es evaluar el ejercicio
interpretativo de la demandada a partir de la tradicién hermenéutica que se
remonta al derecho canénico, la que se expresa bajo el aforismo odia
restringl et favores convenit ampliari (restringir lo odioso y ampliar lo
favorable), en que se entiende favorable aquello que, sin perjudicar a nadie,
aprovechaba a uno o mas; y por odioso “lo que a alguno o algunos irrogaba
perjuicio” (Claro Solar, Luis. “Explicaciones de derecho civil chileno”
(extractos). Santiago. Editorial Juridica de Chile, 1978, p. 125; Alfonso,

Paulino. “De la interpretacién de la ley”. En Revista Forense Chilena,

Santiago, Imprenta Cervantes, t. 98: pp. 9-26, 1892).

VIGESIMO QUINTO: Que de esa forma, en casos de deficiente
técnica de redaccion normativa, como las observadas en las normas de
caricter particular y temporal, que la misma demandada, como o6rgano
redactor, procediy a interpretar el contenido de sus propias bases de
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licitacién, una vez recibidas las ofertas provenientes de las Compaiiias de
Seguros, no cabe duda, que en su posicion doble, de redactora e intérprete
de la misma norma, correspondia conforme a la equidad, la buena fe, a la
logica y a la correcta conformidad del derecho, que la interpretacion de las
normas que redacto en forma deficiente, las hiciera en un sentido favorable
y extensivo para sus destinatarios a quién otorgaria eventualmente derechos,
esto es, a las Compaiiias de Seguros oferentes, en especial Rigel, quién
presentd la oferta mas econdmica e iba asociada a una compaiiia diferente a

la corredora de seguros del Banco licitante.

VIGESIMO SEXTO: Que bajo ese contexto, el hecho de haber
BCI optado por una interpretacion restrictiva para dejar a Rigel fuera de las
bases de licitacidon, constituye una conducta contraria a la equidad y buena
fe, tornando en infundada y arbitraria su decision, la que se transforma en
legal, toda vez que conforme al articulo 40 del DFL 251, se encontraba
obligada a adjudicar el contrato colectivo de seguros asociados a su cartera
de créditos hipotecarios a la Compaiia de Seguros que presentara el menor
precio y que en la licitacion del afio 2017, correspondio a Rigel. Asj,
mediante la interpretacién arbitraria de las normas procedimentales que ella
misma redactd, BCI pretendid evadir la aplicacion imperativa del articulo
40 del DFL 251, no adjudicando el contrato a la oferta mas econdmica en

perjuicios de los consumidores.

VIGESIMO SEPTIMO: Que asimismo y sin que se estime que
dicha justificacion form¢ parte de los argumentos de la decision de BCI de
adjudicar el contrato colectivo de seguros de desgravamen a la segunda
oferta mas econdmica, también se observa una linea de interpretacion
restrictiva en las posteriores razones que BCI explicitd en la carta dirigida a
la SVS, con fecha 30 de agosto del afio 2017, en que justifica haber dejado
a Rigel fuera de las bases porque la persona que se presentd como
representante legal de la corredora asociada a Rigel, el sefior Juan Eduardo
Burgos Alarcon, no figura inscrito como su representante legal ante la SVS,
sino que lo es su esposa, dofia Marcia Ester Gonzalez Aburto, quién figura
estatutariamente como representante legal en escritura publica de fecha 04

de septiembre del 2012, ejerciendo don Juan Eduardo Burgos el cargo de
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representante mediante una escritura publica de mandato general de fecha

10 de octubre del ano 2012.

VIGESIMO OCTAVO: Que tal como ocurrid con el ejercicio de
interpretacion restrictiva por parte de BCI, sobre el sentido y alcance de lo
que se entiende por copia autorizada, no se observa en ninguna parte de las
bases de la licitacion, que la demandada introdujera alguna palabra o frase
que dijera que quién figurara como apoderado para presentar la oferta,
fuera el representante legal inscrito ante en el Registro de Corredores de
Seguros. Es més, cuando se refiere a la suscripcién de la oferta por parte de
los corredores, indica en su numeral 7 que se deberd presentar “una
declaracion jurada simple suscrita por el representante legal del o los
intermediarios que participen con ella... ”, ademags, tanto en los numerales
12 letra e) como en el numeral 16, ocupa en forma sindénima la expresion

representante legal o apoderado que acredite facultades suficientes para

presentar oferta.

VIGESIMO NOVENO: Que de ese modo, BCI nuevamente volvio
a limitar el universo de personas quienes podian figurar como apoderados
para presentar ofertas en sus proceso de licitacién, restringiéndolo a un
namero menor de casos al que aparece del simple tenor literal de sus bases,
mediante un ejercicio de interpretacidon restrictiva que sélo hace que tal
argumento aparezca como arbitrario y carente de toda logica o fundamento,
tal como fue razonado en las consideraciones decimonovena a la
vigesimoquinta, sobre la improcedencia que BCI, en su calidad doble de
redactora e intérprete de sus propias bases de licitaci6on, otorgue un

significado o sentido mas estrecho del que redacté.

TRIGESIMO: Que tal apreciacion del actuar arbitrario e ilegal de
BCI, se ve reforzada por la circunstancia que en ese entonces (afo 2017), el
articulo 40 del DFL 251, en su numeral 3 parrafo 2, otorgaba al banco
licitante o entidad crediticia la opcion de sustituir al corredor incluido en la
oferta adjudicada, no habiendo problema en que fuera su corredora
relacionada, pero debiendo en tal caso mantener la misma comision de
intermediacién considerada en dicha oferta, siempre y cuando ello esté
previsto en las bases (tal como aparece en el numeral 24 de las bases de
[w] Este documento tiene firma electrénica
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licitacidon de mayo del 2017). En ese sentido, si fuera cierto que a BCI le
producia un alto grado de desconfianza la corredora Burgos y tuviera
realmente la disposicion que alega sobre de actuar conforme a derecho,
hubiera cumplido con su obligacién legal de haber adjudicado el contrato
colectivo de seguros de desgravamen para créditos hipotecarios a la oferta
mas econdmica, en este caso Rigel y hubiera reemplazado la corredora
asociada a dicha oferta por su propia corredora “BCI corredores”, sin

embargo eso no fue lo que realmente hizo.

TRIGESIMO PRIMERO: Que las motivaciones que BCI tuvo
para proceder de la forma arbitraria e ilegal se encuentran en las piezas
agregadas en este causa, del proceso seguida ante el TDLC, rol C-379-2019.
Tanto en el requerimiento con en las declaraciones de los absolventes y
testigos, agregados a folios 1 y 164 del cuaderno principal, el gerente
general de ese entonces en BCI Corredores de Seguros, envia una
comunicacién con fecha 17 de julio del 2017 sobre su preocupacion por los
ingresos que le reportaria la licitacion a la corredora, bajo el siguiente tenor:
“Daniela, Adjunto lo solicitado. La Iicitacion implica un ingreso de
MDMFI928. Saludos ”. Al exhibirse, este correo en las audiencias testimoniales
y de absoluciéon de posiciones en la causa rol C-379-2019, cabe hacer
presente que el emisor de dicho mensaje (paginas 160 y 161 de oficio folio
166 del cuaderno principal), no desconoci¢ que envig el correo y admitio
que tenjan la posibilidad de adjudicar la licitacién a Rigel y quedar ellos
con la corredora, pero con el 4% de comisién sobre la prima ofertada, por
lo que de acuerdo a las reglas de la sana critica se tiene por probado y
establecido que BCI desplegd toda una actividad argumentativa, carente de
toda razonabilidad y fundamento, a fin de evitar que su corredora
relacionada redujera sus ingresos econdmicos, causados porque la oferta con
menor precio iba asociada a una corredora distinta a la del Banco, lo que
implicaba que la comision que podia recibir su corredora se reducia desde

un 15% a un 4% sobre la prima ofertada.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que en el entendido que BCI restringio
el sentido de las propias bases que redactd con la finalidad de asegurar un

determinado volumen de ganancias a su corredora relacionada, resulta
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imposible que mantuviera una linea de analisis consistente y coherente en la
evaluacidon de las personerias presentadas los restantes oferentes, conforme a
los actos propios, toda vez que habiendo restringido el ambito de
calificacion de las copias autorizadas sélo a las hipdtesis previstas en el
articulo 421 del Codigo de Orgéanico de Tribunales, sdlo podia admitir
como personeria suficientemente acreditada, aquella que emanara de copias
directas obtenidas de la matriz, mantenida por del auxiliar de la justicia que
en ese momento estuviera a cargo del Protocolo respectivo, no teniendo
asidero la distincién de la demandada, apreciada en las declaraciones de los
abogados asesores externos y de fiscalia del banco que participaron en la
redaccion de los términos de la carta que informa la adjudicacion en el
proceso licitatorio, dofia Maria Jests Pérez Matta, don Felipe de la Fuente
Villagran y dofia Daniela Koifman, sobre que la autorizacién emanara del
Notario que originalmente la autorizo o no (oficio del TDLC a folio 164),
ignorando completamente el adecuado sentido y alcance del articulo 421 del
Codigo Organico de Tribunales, porque en todo momento omitieron la
existencia de la frase final del referido articulo 421 que dice: “a cuyo cargo
esté el protocolo respectivo”, el que da a entender que las copias
autorizadas, a que se refiere tal disposicion legal, son las que se obtienen
directamente de la matriz (escritura publica original o instrumento privado

original) guardada en un registro o protocolo.

TRIGESIMO TERCERO: Que de la misma forma, sus alegaciones
sobre haber actuado en forma coherente, en las mismas circunstancias y en
otros procesos de licitacion, no resultan relevantes para determinar la
arbitrariedad en la que ha incurrido, toda vez que para su determinacién
fue ponderada la linea interpretativa que BCI debid escoger en su doble
calidad de redactora e intérprete de la bases de licitacion, en la forma

razonada en las consideraciones decimonovena a la vigesimoquinta.

TRIGESIMO CUARTO: Que en cuanto a que la decision de BCI
de dejar fuera de las bases a Rigel y Burgos fue respaldada por la SVS, hoy
en dia la CMF, no resiste mayor andlisis, El silencio positivo solo procede
ante una solicitud o requerimiento expreso del administrado (articulo 64 de

la Ley N°19.880), lo que no es el caso alegado por la demandada, quién lo
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funda en una carta de fecha 21 de julio del 2017 que dirige a la SVS en
que simplemente se limita a informar un hecho esencial, sin que solicite en

tal carta que su licitacion sea aprobado por la entidad administrativa.

TRIGESIMO QUINTO: Que tal como fue relatado por la
demandante en su libelo, el articulo 40 del DFL 251 y que fue infringido
por BCI, al dejar arbitrariamente fuera de las bases a la oferta més
econdmica, fue introducido por la Ley N°20.552, en cuya historia de la ley
mediante su mensaje (proporcionada por la Biblioteca del Congreso
Nacional) consta el proposito de introducir dicha normativa a fin de
propender la competencia y transparencia en el proceso de contratacién de
seguros , a fin que la entidad crediticia (el banco) traspase efectivamente a
los deudores hipotecarios los precios mas convenientes por pagos de primas

de seguros colectivos asociados a sus créditos con hipoteca.

TRIGESIMO SEXTO: Que en ese sentido, siendo evidente que
BCI cometid actos contrarios a lo dispuesto en el articulo 40 del DFL 251,
el que por los fines que fue promulgada, forma parte integrante del derecho
del consumidor, debe ser entendido que la demandada, en su calidad de
proveedora de servicios financieros ha incumplido las obligaciones para con
los consumidores emanadas de la referida norma sectorial (articulo 40), con
quienes ha suscrito contratos de crédito hipotecario, por no haber escogido
la oferta de seguros de desgravamen m4as econdmica y conveniente para sus
intereses, lo que implica una directa vulneracion a sus derechos, permitiendo
a los afectados a ejercer su derecho a ser indemnizado en forma adecuada y
oportuna de todos los dafios cometidos por el incumplimiento del
proveedor, en este caso la entidad crediticia mediante las acciones que

otorga la ley, conforme lo dispone el articulo 3° letra e) de la LDPC.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que en consecuencia, existiendo una
ilicitud por parte de BCI que caus6 perjuicio a 89.988 clientes que en julio
del afio 2017 contrataron créditos hipotecarios con BCI, se estima que la
demandada es civilmente responsable y se encuentra en la obligacién de
reparar el dafio causado a sus clientes, pagando la correspondiente

indemnizacion de todos los perjuicios derivados del mayor pago de la prima
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por seguros de desgravamen y que hayan sido debidamente acreditados en

el proceso.

TRIGESIMO OCTAVO: Que resulta efectivo que BCI infringi6 lo
dispuesto en el articulo 17B inciso final de la LDPC, puesto que en los
contratos por mutuo hipotecario, las primas cobradas conjuntamente al
dividendo, no fueron fijjadas en condiciones objetivas, sino que fueron
establecidas con la finalidad ilicita de asegurar un determinado volumen de
ganancia a su corredora relacionada BCI Corredores de Seguros, en
detrimento y perjuicio de aquellos clientes que debieron pagar un mayor
precio de prima del seguro de desgravamen asociada a sus créditos
hipotecarios. En el mismo sentido, se estima infringida las normas del
articulo 12 de la LDPC porque BCI no respeto su deber de incorporar el

seguro de desgravamen con menor precio para sus deudores hipotecarios.

TRIGESIMO NOVENO: Que sin embargo, no se estima que la
infraccidon al articulo 17B inciso final de la LDPC, en cuanto a no haberse
fijado el precio de las primas en condiciones objetivas, tenga como correlato
el derecho de los clientes afectados de recibir informacién en forma veraz y
oportuna (inciso primero letra b) articulo 3° LDPC), o bien, que en su
calidad de consumidores de productos financieros no conocieron los
términos del contrato para acceder al crédito y otras operaciones financieras
(inciso segundo letra b) articulo 3° LDPC), puesto que tales derechos se
ejercen al momento de decidir la contratacién de un producto financiero en
que puede ocurrir la posibilidad que el proveedor oculte informacion sobre
las verdaderas estipulaciones del contrato, lo que no es el presente caso,
porque la divulgacién sobre las fundamentos o motivaciones llevadas a cabo
por el proveedor e sus procesos de licitacidén, excede el marco de lo que
debe ser informado en la antesala de la contratacion financiera, careciendo
de plausibilidad la alegacién de la demandante que tales derechos hayan

sido vulnerados por el actuar arbitrario e ilegal de BCI.

CUADRAGESIMO: Que habiéndose verificado el dafio a los
deudores hipotecarios afectados a las comisiones periddicas que deben pagar
por las primas de seguros de desgravamen por un ilicito que reviste la
cualidad de doloso y no culposo, se estima que en la especie existe un caso
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de responsabilidad infraccional por el articulo 23 de la LDPC, al haber BCI
cobrado primas de seguros de desgravamen para créditos hipotecarios, por
sobre su costo efectivo, torndndose en defectuosa la calidad del servicio

financiero prestado a sus clientes.

CUADRAGESIMO PRIMERO:: Que siendo admisible la
demanda en tales términos, procede examinar la excepcion de prescripcidon
extintiva deducida en subsidio, fundada en que todas las acciones deducidas
en este juiclo revestirian el caracter de infraccionales y por tanto estarjan
prescritas, conforme a lo dispuesto en los articulos 26 de la LDPC vy el
articulo 2492 del Codigo Civil, al haber transcurrido todos los plazos de
prescripcion extintiva aplicables, tanto la que corresponde al primitivo
articulo 26 de la Ley N°19.496 que impone el plazo de seis meses, como la
que establece en la Ley N°21.081, que amplia dicho plazo a dos afios, todos
ellos contabilizados a partir del hecho reprochado en la demanda.
Asimismo, hace presente que fue notificada de la demanda el 02 de enero
del afio 2020, no produciéndose en ningin caso el supuesto de la

interrupcion civil del plazo de prescripcion.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que sobre la institucion de la
prescripcion extintiva en materia de derecho del consumidor, es necesario
tener presente que el plazo de prescripcion estatuido en el articulo 26 de la
Ley N°19.496, hace una distincién entre las acciones que persigan la
responsabilidad infraccional o contravencional y las que son de caracter
civil. Asi, las acciones de responsabilidad contravencional tienen un plazo
especial de dos afios, mientras que las acciones civiles prescribirdn segun las
normas establecidas en el Codigo Civil y leyes especiales. Ademas, resulta
pertinente sefialar que, tratandose en especifico de la interposicién de
acciones colectivas a fin de resguardar el interés difuso o colectivo de los
consumidores, el articulo 51 numeral 6.- establece que la interrupcion civil
del plazo de prescripcion para las acciones indemnizatorias se verificarg con

la sola interposiciéon de la demanda.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que tal como ha sido razonado
en las consideraciones trigésimo sexta a la cuadragésima, no solo ha existido
responsabilidad contravencional de la Ley de Proteccién al Consumidor,
[w] Este documento tiene firma electrénica
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sino que también se han verificado supuestos de atribucion de
responsabilidad extracontractual civil, derivados de vulneracién a normas
que forman parte del ordenamiento de protecciéon a los consumidores, pero

que se encuentran fuera de las normas que componen la Ley N°19.496.

CUADRAGESIMO CUARTO: Que la extensa ponderacion y
razonamiento en este, fallo, para determinar el actuar ilicito de BCI, no
corresponde a un simple ejercicio de meros supuestos de sancion en contra
de los proveedores que han faltado a los deberes que le son impuestos por
la Ley N°19.496. En el presente caso, los hechos que causaron dafio difuso
a un clerto grupo de consumidores, tuvo lugar en la inobservancia de las
obligaciones emanadas de normas legales sectoriales, relacionadas a la
proteccion de los intereses de los consumidores, pero que no adolecen de un
caricter meramente infracccional. Se tuvo que construir un estandar de
conducta de como BCI debig actuar frente a la interpretacion de sus
propias normas de licitacién, para determinar si sus acciones adolecian de
fundamento o eran simplemente arbitrarias, lo que conlleva necesariamente
a entender que la presente accion colectiva o de interés difuso reviste el

carcter de una accion civil por responsabilidad extracontractual.

CUADRAGESIMO QUINTO: Que efectuada tal distincion de la
diversa naturaleza de las acciones que emanan de la presente demanda, so6lo
es posible estimar que procede el plazo de prescripcion especial de corto
tiempo del articulo 26 por la responsabilidad en que BCI ha incurrido por
infraccidén a los articulos 17B y 23 de la Ley N°19.496 de proteccién a los

derechos de los consumidores.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que en cuanto a la accion civil
mediante la cual se declard que el actuar arbitrario e ilegal de BCI de no
haber adjudicado la licitacién de los seguros colectivos de desgravamen a la
oferta mas econdmica, en incumplimiento a las normas protectoras a los
derechos de los consumidores, contenidos en el articulo 40 del DFL 251, se
estima que se debe estar al plazo de cuatro afios de la responsabilidad civil

extracontractual del articulo 2332 del Cédigo Civil.
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CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que contado el plazo especial de
prescripcion de corto tiempo del articulo 26 de la Ley N°19.496, tanto si se
considera procedente el plazo de seis meses anterior a la entrada en vigencia
de la Ley N°21.081, como el plazo mas extenso que le sigue de dos afios, en
ambos casos se verifica el transcurso completo del plazo de prescripcién,
contados desde el dia 20 de julio del afio 2017, en que BCI adjudicé el
contrato colectivo de seguros de desgravamen para los créditos hipotecarios
a la segunda oferta economica hasta el dia en que fue ingresada la demanda
de autos, acaecida el dia 17 de diciembre del afo 2019, no existiendo
ninguna posibilidad que el plazo de prescripcion haya sido interrumpido

antes de la presentacion de la demanda colectiva.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que en tal sentido, debe acogerse
parcialmente la excepcion de prescripcién en la parte en que la presente
demanda ha accionado por supuestos de responsabilidad contravencional en
infraccion a las disposiciones contenidas en los articulos 12, 17 B inciso
final y 23 de la LDPC. En consecuencia, respecto de los plazos de
prescripcidon que corren para las acciones civiles, esta misma excepcién de
prescripcion extintiva debe rechazarse porque el dia en que fue ingresada la
demanda, no habia transcurrido el plazo de cuatro afos del articulo 2332
del Coédigo Civil, el que para todos los efectos legales, se encuentra

interrumpido.

CUADRAGESIMO NOVENO: Que en consecuencia, —se
rechazaran las acciones infraccionales a las normas de la ley de proteccién
al consumidor y se denegara la condena al pago de las multas solicitadas en
el acapite “cuarto” del petitorio de la demanda, por encontrarse prescrita la

facultad de imponer tales sanciones pecuniarias.

QUINCUAGESIMO: Que subsistiendo la acciéon civil, se debe
proceder a determinar la efectividad de los dafos causados por el actuar

ilicito y arbitrario de BCI, en perjuicio de los consumidores.

QUICUAGESIMO PRIMERO: Que para efectos de acreditar el
dafio alegado, la parte demandante acompafid un informe a folio 130 del

cuaderno principal llamado “Estimacign de dasios derivados de la exclusion
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de mejores ofertas en licitacion de poliza colectiva para seguros de
desgravamen de créditos hipotecarios del Banco BCI’, emanada el
economista don Alonso Vega Vidal, el que apreciado de acuerdo a las
normas de la sana critica, se puede decir los datos que sirven de andlisis a
su avaluacion tienen un exacto correlato con la informacién aportada por
BCI en el Anexo N°3 de las bases de licitacion de seguros de desgravamen
de mayo del 2017 (a folio 160 cuaderno principal). Asimismo la informacién
sobre el monto total asegurado (188369284,48 unidades de fomento),
numero de asegurados (89.988) y otros datos del resultado de la licitacion,
deben ser informadas por los Bancos e Instituciones financieras, conforme a
lo ordenado en el capitulo III.6 de la norma de caracter general 330 del

ano 2012, las que tienen caracter publico, conforme a lo expresado en los

capitulos III.6 numeral 2) y IV. De la NGC 330.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que en ese sentido, valorado el
informe pericial a folio 130 del cuaderno principal, conforme a las reglas de
la sana critica, se tiene por cierto aquél dafio sufrido por los 89.988 Clientes
de Banco Créditos e Inversiones, cuyos créditos hipotecarios formaban parte
del seguro colectivo de desgravamen, cuyo dafio ascendi$ a la suma de UF
67.813 (sesenta y siete mil ochocientos trece unidades de fomento) sobre el
monto total asegurado, el cual es equivalente al exceso de precio que
pagaron por concepto de primas, resultante entre la diferencia entre la
prima efectivamente pagada (0,0088% sobre el dividendo) con la que
debieron haber pagado (0,00730000% sobre el dividendo) de haber sido
adjudicada la oferta a Rigel, durante el tiempo de 24 meses que estuvo
vigente el contrato de seguros colectivos de desgravamen licitado por BCI
en el mes julio del afio 2017. Se hace presente que tal estimacidn, es posible

encontrarla en la pagina 14 del informe a folio 130.

QUINCUAGESIMO TERCERO: Que en el anglisis del referido
informe a folio 130, no se considera ningun otro valor mayor o menor en
relacion a la comision cobrada por la corredora encargada de intermediar
en la gestion del seguro colectivo de desgravamen entre la Compania de
Seguros y los clientes. Por una parte, la normativa sectorial de los contratos

de seguros (DFL 251) es clara en establecer que la comision de la corredora
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forma parte de la prima que los deudores deben pagar por sus seguros de
desgravamen y por otra parte, en la avaluacion de los perjuicios, sélo
procede considerar el dafio pecuniario directamente sufrido por los 89.988
clientes afectados por el actuar ilegal y arbitrario de BCI de dejar fuera de
las bases a la oferta mas econdmica, presentada por Rigel, sin que se deba
tomar en cuenta la mayor o menor ganancia de BCI por el porcentaje de
comision de su corredora, porque no es un asunto por el cual este Tribunal
deba emitir pronunciamiento, mas que en el aspecto ya apreciado en la

consideracion trigésimo primera.

QUINCUAGESIMO CUARTO: Que no habiendo la parte
demandante acompafiado ninguna prueba tendiente a acreditar que los
consumidores afectados por la ilicitud de BCI sufrieron dafios de naturaleza

extrapatrimonial, se debera desestimar la indemnizacion por dafio moral.

QUINCUAGESIMO QUINTO: Que en consecuencia, se darg
lugar a la indemnizacién por dafio patrimonial sufrido por los consumidores
perjudicados por BCI, debiendo en consecuencia ordenarse la devolucion de
las primas que pagaron en exceso, fijjada en wunidades de fomento
equivalente a la fecha de su pago efectivo, durante los 24 meses que estuvo

vigente el contrato colectivo de seguros de desgravamen adjudicado a BICE

Vida.

QUINCUAGESIMO SEXTO: Que tal como se sefial en la
consideracion anterior, que habiéndose ordenado que la devolucién de las
primas pagadas en exceso, lo fuera en unidades de fomento equivalente a la
fecha de su pago efectivo, se ratifica la peticién de reajustar las sumas de

dinero a devolver a los consumidores afectados.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que asimismo se debera dar
lugar a los intereses solicitados, debiendo aplicarse sobre cada una de las 24
primas pagadas en exceso, la tasa de interés corriente para operaciones de
crédito en dinero reajustables de la fecha que se verificd el pago de cada

prima, los que se devengaran a partir de esa fecha hasta su pago efectivo.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que conforme lo dispone el

articulo 53 C, estimandose que BCI cuenta con la informacién necesaria
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para individualizar a los clientes, con quiénes ha suscrito créditos
hipotecarios durante el periodo de vigencia del contrato colectivo de seguros
de desgravamen del afio 2017, no se estima necesario que los consumidores

afectados comparezcan para proceder a la devolucion.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Que asi, en base a lo razonado y
decidido extensamente en las consideraciones anteriores, se declara que la
presente demandada no reviste bajo ningin aspecto el caricter de
temeraria, debiendo rechazarse la solicitud impetrada por la demandada al

otrosi de su escrito de contestacion.

SEXUAGESIMO: Que en cuanto a otras consideraciones que le
parecieron relevantes a la demandada, sobre la opcion de los deudores
hipotecarios de contratar un seguro individual de desgravamen, no se
emitira pronunciamiento por no ser un elemento relevante en la decision del

caso.

SEXUAGESIMO PRIMERO: Que no habiendo sido ninguna de

las partes totalmente vencida, no seran condenado en costas.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en los articulo 3, 12, 17
B, 23, 24, 26, 51 vy siguientes de la LDPC; articulo 40 DFL 251; NCG 330
de la ex Superintendencia de Valores y Seguros (hoy “CMF”), 1698, 2314,
2332, 2492 del Codigo Civil; 144, 170, 342, 346 del Coédigo de

Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que se acoge la demanda de fecha 17 de diciembre del afio 2019,

solo en cuanto:

(1) Se declara que la demandada Banco de Crédito e Inversiones
vulnero los derechos de los consumidores que contrajeron con ella créditos
hipotecarios, debido a que pagaron un mayor precio por concepto de la
prima de los seguros de desgravamen asociadas a sus créditos hipotecarios,
al haber la demandada, en forma ilegal y arbitraria dejado fuera de las

bases de licitacion, al oferente que sostuvo un menor precio.

(i) En consecuencia, se condena a la demandada a indemnizar a los

consumidores afectados, consistente en la devolucién de las primas pagadas
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en exceso por concepto de seguros de desgravamen, con los reajustes e
intereses precisados en las consideraciones quincuagésimo quinta a la

quincuagésimo séptima.

II.- Que se acoge parcialmente la excepcion subsidiaria de

prescripcion extintiva, en cuanto:

(1) Se declaran prescritas las acciones infraccionales de corto tiempo

del articulo 26 de la Ley IN°19.496.

(i1) En consecuencia se deniegan la condena en multas dispuesta en el

articulo 24 A de la LDPC.

III.- Que las indemnizaciones ordenadas pagar en el acépite I, se
efectuaran sin necesidad de comparecencia de los consumidores afectados
porque la demandada cuenta con la informaciéon necesaria para su pago,

conforme lo dispone el articulo 53 C de la LDPC.

IV.- Que se declara que la presente demanda no es temeraria por

encontrarse suficientemente fundada.
IV.- Que cada parte soportarg sus costas.
Registrese.
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PRONUNCIADO POR DON ALVARO RODIRGO
CAYUQUEO PICHICON, JUEZ SUPLENTE DEL DECIMO
NOVENO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, veintiocho de Julio de dos mil veintitrés
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Alvaro Rodrigo Cayuqueo Pichicon
Juez
PJUD

Veintiocho de julio de dos mil veintitrés
10:12 UTC-4
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