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22.  Corporacion Nacional de Consumidores y
Usuarios de Chile, Asociacion de
Consumidores

23.  Comision Nacional de Energia

24.  Sociedad de Fomento Fabril F.G.
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I. ANTECEDENTES

A. INTERVINIENTES

A.1. Solicitante

1. Ministerio de Energia (“Solicitante”).

A.2. Entidades que han aportado antecedentes y formulado
observaciones respecto de la solicitud de informe

2. De conformidad al articulo 31 N° 1 del Decreto Ley N° 211(“D.L. N°
2117), y dentro del plazo establecido en la resolucién de inicio del
procedimiento de folio 7, ampliado por resolucién de folio 32, aportaron
antecedentes y expresaron su opinion, en relacion con la solicitud de informe
de autos (“Solicitud”), las siguientes entidades: Empresas Eléctricas A.G.
(“EEAG™); Asociaciéon Gremial de los Industriales del Pan de Santiago
(“Indupan”); Convergencia Nacional de Pymes A.G. (“Convergencia”);
Asociacion Chilena de Telecomunicaciones — Chile Telcos A.G. (“Chile Telcos™).;
Multigremial Nacional de Emprendedores (“Multigremial Nacional”); SMU S.A.,
Rendic Hermanos S.A., Super 10 S.A., Alvi Supermercados Mayoristas S.A.
(“SMU y otros”); Asociacién Gremial de Generadoras De Chile A.G.
(“Generadoras de Chile”); EDF en Chile Holding SpA (“EDF”); Copec S.A.
(“Copec”); Fiscalia Nacional Econémica (“FNE” o “Fiscalia”); Asociacién Chilena
de Energia Solar A.G. (“Acesol”); Telefénica Chile S.A. (“Telefénica”);
Coordinador Independiente del Sistema Eléctrico Nacional (“Coordinador”);
Asociacién Chilena de Comercializadores de Energia A.G. (“ACEN”); Walmart
Chile S.A., Abarrotes Econémicos Limitadas, Administradora de Supermercados
Express Limitada, Administradora de Supermercados Hiper Limitada, Walmart
Chile Mayorista Limitada (“Walmart y otros”); GM Holdings S.A. (“GMH”);
Asociacién Chilena de Energias Renovables y Almacenamiento A.G. (“ACERA”);
Engie Energia Chile S.A. (“Engie”); Colbun S.A. (“Colbun”); Asociaciéon de
Transmisoras de Chile A.G. (“Transmisoras de Chile”); Aguas Andinas S.A.
(“Aguas Andinas”); Corporaciéon Nacional de Consumidores y Usuarios de Chile,
Asociacién de Consumidores (“Conadecus”); Comisién Nacional de Energia
(“CNE”) y Sociedad de Fomento Fabril F.G. (“Sofofa”).

B. OBJETO DE LA SOLICITUD
3. A folio 5, el Ministerio de Energia solicita evacuar un informe que se

pronuncie sobre la solicitud de rebajar el limite de potencia para que usuarios
finales puedan optar a un régimen de tarifa regulada o de precio libre, desde
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los actuales 500 kilowatts a 300 kilowatts, de conformidad al articulo 147 letra
d) del Decreto con Fuerza de Ley N° 4/20.018 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, de 2006, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de Ministerio de Mineria, de
1982, Ley General de Servicios Eléctricos (“LGSE”).

4. Sefiala que a partir del articulo 147 de la LGSE es posible identificar dos
categorias de clientes finales de energia: el cliente regulado, que cuenta con una
potencia conectada inferior o igual a 5.000 kilowatts, y cuya relacién juridica y
comercial con las empresas distribuidoras se encuentra determinada por la
normativa sectorial; y el cliente libre, cuya potencia instalada es superior a
5.000 kilowatts y que no estd sujeto a regulacion de precios, debiendo negociar
los precios de energia directamente con empresas generadoras.

5. Junto con ello, explica que la norma permite identificar una tercera
categoria correspondiente a los clientes elegibles, que son aquellos cuya
potencia conectada se encuentra entre 500 y 5.000 kilowatts y que pueden optar
por un régimen tarifario libre o regulado. Sefiala que su derecho de opcién
permite que clientes con un uso intensivo de energia puedan evaluar qué
régimen les resulta mds favorable, atendido las medidas de proteccién y
resguardo que permiten obtener los precios resultantes de licitaciones, en el
caso de los clientes regulados; o la posibilidad de acceder a condiciones mads
favorables por parte de generadores, en caso de los clientes libres.

6. En lo relativo a la Solicitud, explica que el articulo 147 letra d) de la
LGSE contempla la facultad del Ministerio de Energia de rebajar el umbral de
500 kilowatts de potencia conectada para clientes elegibles, previo informe de
este Tribunal. Detalla que el 29 de noviembre de 2023, Convergencia remitio al
Ministerio de Energia una carta solicitando la rebaja del limite de potencia
conectada para optar a la categoria de cliente libre de 500 a 300 kilowatts,
solicitud que también fue comunicada por el Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo mediante un oficio de 28 de septiembre de 2023. En ambos casos,
exponen que la medida habilitaria a empresas de mayor consumo, que no
alcanzan el nivel de potencia conectada actualmente exigido por la LGSE, a
tener derecho a optar por el régimen de clientes libres, lo que les permitiria
acceder a tarifas mds convenientes.

7. Por ultimo, el Ministerio de Energia hace presente que debe velar por
el buen funcionamiento y desarrollo de la industria, de modo que respecto de
los clientes regulados debe precaver que el alcance de una modificacion del
umbral definido en el articulo 147 literal d) de la LGSE, no impacte en las
obligaciones de pago de los mecanismos de estabilizacion incorporados por las
Leyes N° 21.185 y N° 21.472.
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C. RESOLUCION QUE DA INICIO AL PROCEDIMIENTO

8. A folio 7, el 14 de diciembre de 2023, se dio inicio al procedimiento
contemplado en el articulo 31 de D.L. N° 211, con objeto de evacuar un informe
que se pronunciara sobre la procedencia de rebajar el limite de potencia
conectada para optar al régimen de precio libre dispuesto en el literal d) del
articulo 147 de la LGSE, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 18 N°
7 del D.L. N° 211. En la resolucion se ordend oficiar a la FNE, al Coordinador, a
la CNE, a Convergencia, a Generadoras de Chile, a EEAG, a Transmisoras de
Chile, Asociacién de Clientes Eléctricos No Regulados ACENOR A.G., y a Sofofa.

D. ANTECEDENTES Y ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LOS
APORTANTES DE ANTECEDENTES

D.1. EEAG

9. A folio 50, el 1 de noviembre de 2023, aporté antecedentes EEAG
sefialando, someramente, que advierte diversos efectos vinculados a la Solicitud
que deben tenerse en consideracién por el Ministerio de Energia en caso de que
este Tribunal informe favorablemente los cambios propuestos, segun los
fundamentos sefialados en su escrito.

D.2. Indupan

10. A folio 58, el 19 de febrero de 2024, aporté antecedentes Indupan
indicando, someramente, su postura favorable a la Solicitud del Ministerio de
Energia, seguin los fundamentos indicados en su escrito.

D.3. Convergencia

11. A folio 72, el 22 de febrero de 2024, aportd antecedentes Convergencia
indicando, someramente, su postura favorable a la Solicitud del Ministerio de
Energia, seguin los fundamentos indicados en su escrito.

D.4. Chile Telcos

12. A folio 76, el 23 de febrero de 2024, aporté antecedentes Chile Telcos
indicando, someramente, su postura favorable a la Solicitud del Ministerio de

Energia, seguin los fundamentos indicados en su escrito.

D.5. Multigremial Nacional

O
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13. A folio 78, el 23 de febrero de 2024, aport6 antecedentes Multigremial
indicando, someramente, su postura favorable a la Solicitud del Ministerio de
Energia, segin los fundamentos indicados en su escrito.

D.6. SMU y otros

14. A folio 87, el 23 de febrero de 2024, aport6 antecedentes SMU y otros
indicando, someramente, su postura favorable a la Solicitud del Ministerio de
Energia, segin los fundamentos indicados en su escrito.

D.7. Generadoras de Chile

15. A folio 88, el 23 de febrero de 2024, aporté antecedentes Generadoras
de Chile sefialando, someramente, que advierte diversos efectos vinculados a la
Solicitud que deben tenerse en consideracion por el Ministerio de Energia en
caso de que este Tribunal informe favorablemente los cambios propuestos,
segun los fundamentos seflalados en su escrito.

D.8. EDF

16. A folio 91, el 23 de febrero de 2024, aporté antecedentes EDF
solicitando, someramente, informar de manera desfavorable a la Solicitud del
Ministerio de Energia, segtin los fundamentos indicados en su escrito.

D.9. Copec

17. A folio 92, el 23 de febrero de 2024, aporté antecedentes Copec
indicando, someramente, su postura favorable a la Solicitud del Ministerio de
Energia, seguin los fundamentos indicados en su escrito.

D.10. Fiscalia Nacional Econdomica

18. A folio 94, el 23 de febrero de 2024, aport6é antecedentes la Fiscalia
Nacional Econdémica sefialando, someramente, que advierte diversos riesgos
vinculados a la Solicitud que deben tenerse en consideracién en caso de que
este Tribunal informe favorablemente los cambios propuestos, asi como
medidas que podrian mitigar los riesgos identificados, segtin los fundamentos
sefialados en su escrito.

D.11. Acesol
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19. A folio 95, el 23 de febrero de 2024, aporté antecedentes Acesol,
haciendo presente, someramente, diversos riesgos y problemas vinculados a la
Solicitud a tener en consideracion al momento de emitir el presente informe,
seglin los fundamentos sefialados en su escrito.

D.12. Telefdnica

20. A folio 101, el 23 de febrero de 2024, aporté antecedentes Telefénica
indicando, someramente, su postura favorable a la Solicitud del Ministerio de
Energia, seguin los fundamentos indicados en su escrito.

D.13. Coordinador

21. A folio 111, el 23 de febrero de 2024, aporté antecedentes el
Coordinador indicando, someramente, su postura favorable a la Solicitud del
Ministerio de Energia, segun los fundamentos indicados en su escrito.

D.14. ACEN

22. A folio 117, el 24 de febrero de 2024, aporté antecedentes ACEN
indicando, someramente, su postura favorable a la Solicitud del Ministerio de
Energia, seguin los fundamentos indicados en su escrito.

D.15. Walmart y otros

23. A folio 122, el 24 de febrero de 2024, aporté antecedentes Walmart
indicando, someramente, su postura favorable a la Solicitud del Ministerio de
Energia, segin los fundamentos indicados en su escrito.

D.16. GM Holdings

24. A folio 123, el 24 de febrero de 2024, aporté antecedentes GM Holdings
indicando, someramente, su postura desfavorable a la Solicitud del Ministerio
de Energia, segin los fundamentos indicados en su escrito.

D.17. Acera

25. A folio 124, el 24 de febrero de 2024, aporté antecedentes Acera
indicando, someramente, su postura desfavorable a la Solicitud del Ministerio
de Energia, segin los fundamentos indicados en su escrito.

D.18. Engie

7
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26. A folio 126, el 24 de febrero de 2024, aporté antecedentes Engie
indicando, someramente, su postura desfavorable a la Solicitud del Ministerio
de Energia, segin los fundamentos indicados en su escrito.

D.19. Colbun

27. A folio 127, el 24 de febrero de 2024, aporté antecedentes Colbin
indicando, someramente, que advierte diversos problemas regulatorios
vinculados a la Solicitud que deben tenerse en consideracion por el Ministerio
de Energia en caso de que este Tribunal informe favorablemente los cambios
propuestos, asi como medidas para abordar los problemas identificados, segin
los fundamentos sefialados en su escrito.

D.20. Transmisoras

28. A folio 129, el 24 de febrero de 2024, aport6 antecedentes Transmisoras
indicando, someramente, que advierte diversos problemas regulatorios
vinculados a la Solicitud que deben tenerse en consideracidn por el Ministerio
de Energia en caso de que este Tribunal informe favorablemente los cambios
propuestos, asi como medidas para abordar los problemas identificados, segiin
los fundamentos sefialados en su escrito.

D.21. Aguas Andinas

29. A folio 131, el 24 de febrero de 2024, aporté antecedentes Aguas
Andinas indicando, someramente, su postura favorable a la Solicitud del
Ministerio de Energia, segun los fundamentos indicados en su escrito.

D.22. Conadecus

30. A folio 135, el 25 de febrero de 2024, aporté antecedentes Conadecus
indicando, someramente, su postura favorable a la Solicitud del Ministerio de
Energia, asi como medidas para promover la competencia en su implementacion
como, por ejemplo, reducir y simplificar el rol de las autoridades sectoriales, la
rebajar el umbral de clientes elegibles a 0 kW, facultar a asociaciones de
consumidores para agrupar a usuarios para la compra de energia y recomendar
al ejecutivo modificar la regulacion actual respecto al periodo de permanencia
en cada régimen de precios, segin los fundamentos indicados en su escrito.
Junto con ello identifican otros problemas sistémicos de disefio regulatorio
vinculados al alto costo de la generacion de energia, al rol que cumplen las
ERNC y a la politica de descarbonizacion.
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D.23. CNE

31. A folio 139, el 24 de febrero de 2024, aporté antecedentes la CNE
haciendo presente, someramente, diversos riesgos y problemas vinculados a la
Solicitud a tener en consideracién al momento de emitir el presente informe,
segun los fundamentos seflalados en su escrito.

D.24. Sofofa

A folio 140, el 23 de febrero de 2024, aporté antecedentes la Sofofa indicando,
someramente, su postura favorable a la Solicitud del Ministerio de Energia, asi
como medidas para promover la competencia en su implementacién, segun los
fundamentos indicados en su escrito.

II. CONSIDERACIONES

A. SOLICITUD

1. A folio 5, el Ministerio de Energia solicité al Tribunal evacuar un
informe que se pronuncie sobre la rebaja del limite de potencia para que
consumidores finales de energia eléctrica puedan optar a un régimen de precio
libre, de conformidad al articulo 147 letra d) de la LGSE (“Solicitud”), y
considerando lo dispuesto en el articulo 18 N° 7 del D.L. N° 211 y lo establecido
en el articulo 18 N° 3 del D.L. N° 211. La Solicitud recae sobre la propuesta del
Ministerio de rebajar el mencionado limite desde 500 kilowatts (kW) a 300 kW.
Con posterioridad, a folio 227, el Ministerio de Energia solicit6 tener presente
la correccion de su escrito de folio 5, eliminando la referencia a la potestad del
articulo 18 N° 3.

2. A folio 7, este Tribunal ordend el inicio del procedimiento contemplado
en el articulo 31 del D.L. N° 211, en los términos dispuestos en la Solicitud, pero
unicamente de conformidad a la potestad informativa que consta en el articulo
18 N° 7 del D.L. N° 211.

B. POTESTAD INFORMATIVA Y ESTANDAR DE ANALISIS
B.1. Potestad informativa
3. El articulo 18 N° 7 de D.L. N° 211 establece la denominada potestad

informativa, a partir de la cual este Tribunal debe emitir una decisién que reviste
la naturaleza de un informe que ha sido especialmente encomendado por el
legislador. En dicho sentido, la literatura que ha caracterizado esta potestad
indica: “un numero significativo de legislaciones que rigen las denominadas

9
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industrias reguladas (...) contemplan disposiciones que confieren potestades no
contenciosas al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, con la finalidad de
que emita declaraciones o informes acerca de la estructura y forma de
funcionamiento de determinados mercados relevantes” (Valdés, D. Libre

Competencia y Monopolio. Ed. Juridica. 2006, p. 596).

4. Cabe sefialar que dicho informe tiene un alcance acotado, de acuerdo
con el mandato que el legislador otorga al Tribunal en su calidad de érgano
técnico especializado. En dicho sentido, la Comisidn Resolutiva, antecesora de
este Tribunal, sostuvo respecto a la potestad informativa que “el informe en
cuestion debe ser evacuado por esta Comision en cumplimiento de un encargo
privativo y especifico del legislador, de cardcter administrativo y técnico, en
conformidad con las disposiciones legales particulares referidas a una determinada
actividad economica” (Resolucion N° 537, de 27 de enero de 1999). Lo anterior
ha sido también sostenido por el Excmo. Tribunal Constitucional al sefialar que
“la naturaleza que reviste la potestad informativa del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia es de cardcter administrativo, en atenciéon a que cuando la
magistratura antimonopdlica informa de conformidad al cometido que le confiere
la legislacidn especial no dirime propiamente un conflicto de relevancia juridica”
(Sentencia Tribunal Constitucional, de 10 de septiembre de 2010, causa Rol
1448-09-INA c. 21°). En el mismo sentido, se ha sostenido que el Tribunal
“deberd ajustarse a informar aquello que le es ha solicitado por la norma que le

otorga la potestad informativa” (Valdés, D. Op. Cit., p. 599).

5. En efecto, este Tribunal advierte que el alcance de la intervencién de
este Tribunal en relacidon con la potestad informativa ha sido determinado por
el legislador, por ejemplo: (a) en la revisién de posibles hechos, actos o
convenciones que impidan, restrinjan o entorpezcan la libre competencia en los
derechos de aprovechamientos de aguas, a propodsito de lo dispuesto en el
articulo 129 bis 9 del Cédigo de Aguas; (b) en la calificacién de las condiciones
de competencia para la regulacién tarifaria de ciertos servicios publicos
telefénicos, conforme a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 18.168
General de Telecomunicaciones; (c¢) en la determinacién de los términos en que
debe entregarse una concesion portuaria respecto de un determinado frente de
atraque y de los términos de la licitacién mediante la cual debe asignarse tal
concesion, segun dispone los articulos 14 y 23 de la Ley N° 19.542 que
Moderniza el Sector Portuario Estatal; y (d) en la revisidn de posibles hechos,
actos o convenciones que impidan, restrinjan o entorpezcan la libre
competencia en las bases de licitacion de los sistemas colectivos de gestion,
segun disponen los articulos 24 y 26 de la Ley N° 20.920, que establece el Marco
para la Gestién de Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productos y el
Fomento al Reciclaje.
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6. En relacion con este ultimo caso identificado en el parrafo anterior, el
Tribunal aclaré que, atendido el tenor del mandato del legislador, el informe
que le corresponde emitir no apunta a la determinacién de las reglas dptimas
desde una perspectiva de eficiencia, sino solo a evitar que se concreten riesgos
anticompetitivos (Informe N° 31,/2023, § 5; Resolucién N° 79/2023 § 120).

7. Por otro lado, cabe sefialar que la emision de los informes
encomendados al Tribunal en virtud de disposiciones legales especiales se
efectia conforme al procedimiento previsto en el articulo 31 del D.L. N° 211.
Tales informes son vinculantes para las autoridades que los solicitan, y producen
los efectos a que se refiere el articulo 32 del mismo cuerpo legal (Informe N°
14/2019, § 49; Informe N° 8/2012 p. 24).

B.2. Potestad de informar especificamente en el articulo 147 d) de la LGSE

8. Por su parte, el articulo 147 de la LGSE, luego de definir los umbrales
que dan lugar a los regimenes de cliente regulado y libre, dispone en el literal
d) que el suministro a usuarios finales podra ser contratado a precios libres:

“d) Cuando la potencia conectada del usuario final sea superior a 500
kilowatts. En este caso, el usuario final tendrd derecho a optar por un
régimen de tarifa regulada o de precio libre, por un periodo minimo de
cuatro afios de permanencia en cada régimen. El cambio de opcion deberd
ser comunicado a la concesionaria de distribucion con una antelacion de, al

menos, 12 meses.

El Ministerio de Energia podrd rebajar el limite de 500 kilowatts indicado
en esta letra, previo informe del Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia”.

9. Este Tribunal advierte una diferencia en la técnica legislativa respecto
a los ejemplos seiialados supra. En efecto, a partir de una interpretacién literal
de la disposicién, en este caso no es posible advertir cudl fue el alcance que el
legislador otorgd a la potestad de informativa. No siendo claro el sentido de la
legislacion, corresponde analizar su intencién o espiritu, sea se encuentren
manifestados en la legislacion vigente o en la historia fidedigna de la LGSE, de
acuerdo con las reglas de la hermenéutica consagradas en los articulos 19 y
siguientes del Cédigo Civil.

10. En cuanto a la interpretacion légica de la LGSE, en relacién con la
propia norma y con otras que se encuentren vigentes, cabe sefialar que la propia
LGSE dispone en su articulo 147 numeral 4 que este Tribunal puede calificar
que ciertos servicios no consistentes en suministro de energia sean
“expresamente calificados como sujetos a fijacion de precios, en consideracion a que

las condiciones existentes en el mercado no son suficientes para garantizar un

11
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régimen de libertad tarifaria”. A contrario de lo que se define en el literal d) de
la misma disposicion, en este caso el legislador otorga un mandato especifico y
determinado.

11. Por su parte, desde una perspectiva sistemadtica, cabe sefialar que el D.L.
N° 211 consagra en su articulo 1° que dicha ley tiene por objeto promover y
defender la libre competencia en los mercados. Adicionalmente, el articulo 2 de
la misma norma establece que corresponde a este Tribunal, en la esfera de sus
atribuciones, “dar aplicacion a la presente ley para el resguardo de la libre

competencia en los mercados”.

12. En cuanto a la historia fidedigna de la Ley N° 19.940 de 13 de marzo
de 2004, se da cuenta que ésta introdujo un literal d) al articulo 90 de la LGSE
de esa época, cuyo texto tiene el mismo tenor que el actual literal d) del 147 de
la actual LGSE. La Fiscalia indica que en dicha oportunidad se justifico la
incorporacion de la norma “en que, la ampliacién del segmento no regulado del
mercado es una medida que contribuye al mejoramiento del sistema eléctrico
nacional, sin ahondar mayormente en como se daba dicha contribucion” (FNE,
folio 94, p. 5, nota al pie N° 13).

13. Respecto a cudl debe ser el objeto de andlisis del informe de autos, este
Tribunal advierte basicamente dos grupos de argumentos que han expuesto las
intervinientes. Mientras un primer grupo sostiene que el andlisis del Tribunal
debe enfocarse en la promocién y resguardo de la libre competencia en los
mercados que pudieran verse afectados, realizando un analisis prospectivo y
preventivo (Acera, folio 124, p. 9; Multigremial, folio 78, p.15 y SMU, folio 87,
p. 8), concluyendo si las condiciones existentes en el mercado permiten acceder
a la solicitud (v.gr., Engie, folio 126, p. 5; GMH, folio 123, p.19; Copec, folio
92, p. 4; Walmart, folio 132, p. 13 y ACEN, folio 117, p.14). En esta misma
linea, diversos aportantes precisan que la definicién que el legislador ha
realizado del umbral para calificar como cliente libre a lo largo de las diversas
modificaciones de la LGSE, dependeria del funcionamiento del mercado para
los clientes mas pequeiios, vinculado a su capacidad de negociacion frente a las
empresas generadoras (v.gr., Copec, folio 92, p. 4; Acesol, folio 95, p. 8; ACEN,
folio 117, p. 13 y Walmart, folio 132, p. 9).

14. Por otro lado, un segundo grupo indica que el andlisis de este Tribunal
debe ponderar otros aspectos junto con la libre competencia, como los objetivos
de la normativa sectorial y de politica publica propio de los mercados
concernidos (Acesol, folio 95, p. 9; y EDF, folio 91, pp. 15 y ss.), y cuestiones
vinculadas al contexto regulatorio, ya sea por la deficiencia en la calificacion de
instalaciones de transmisién (Transmisoras, folio 129, p. 4) o por problemas
vinculados a la integracién vertical entre distribucién y generacion (Colbun,
folio 127, pp. 25 y ss.).
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15. A la luz de los antecedentes descritos, este Tribunal considera que el
mandato que el legislador otorgd para emitir un informe en el contexto del
articulo 147 letra d) de la LGSE debe circunscribirse a determinar si la Solicitud
puede generar riesgos sustanciales a competencia, resolviendo la solicitud de
manera pura y simple a través de un informe favorable o desfavorable. Esta
definicion es compatible con una interpretacidn légica y sistematica de dicha
disposicion, atendida la funcion de promociéon y resguardo de la libre
competencia que corresponde a este Tribunal en tanto 6rgano técnico y
especializado. Lo anterior implica comparar el escenario esperado sin la
modificacién, con aquel contrafactual en que se accede a la Solicitud del
Ministerio de Energia.

16. Por consiguiente, aquellas cuestiones alegadas por las intervinientes se
evaluaran en su mérito, siempre que guarden relacién con el estdndar definido.
Ello no obsta reconocer que podrian existir intereses legitimos, distintos a la
proteccion y promocién de la libre competencia, que deban ser evaluados,
cuantificados y ponderados por parte del Ministerio de Energia para efectos de
la adopciéon de la decisién administrativa en relacién con la rebaja del umbral
propuesta en la Solicitud.

17. Respecto a la adopcion de la decisidon administrativa, el Ministerio de
Energia ha indicado que el informe de autos “es la condicion habilitante para la
dictacion de la decision administrativa”y que “el Ministerio sometio a andlisis del
respectivo organo jurisdiccional, ex ante, los indicadores de competencia y
circunstancias que rodean o impactan en el o los mercados relevantes en la
provision de suministro de energia eléctrica, a fin de describir el funcionamiento
del respectivo mercado en que impactard la medida” (folio 227, pp.11 y 15).

18. En la misma linea, la Solicitante sefial6é en la audiencia publica que: (a)
el Ministerio aun no ha emitido una decisién administrativa, (b) el Tribunal
“debe emitir un pronunciamiento y en base a ese pronunciamiento el Ministerio
podrd motivar su acto administrativo”, (c) el Tribunal debe emitir “una opinidn
técnica previa a la toma de decision o al proceso deliberativo por parte de la
autoridad politica a efectos de que se pueda servir como insumo para el proceso
deliberativo” y (d) “tanto el Ministerio como autoridad politica, como el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia como un drgano especializado en materias de
libre competencia, cumplen en conjunto a efectos del proceso de creacion de politica
ptblica en materia regulatoria” (audiencia publica de 17 de julio de 2024,
minuto 42:00).

19. Respecto a lo anterior, el Tribunal considera que la Solicitante describe
correctamente que el informe del Tribunal es una condicion habilitante para
poder dictar el acto administrativo con el que formaliza la decisién de politica
publica. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal considera que ello no puede
ser asimilado a que el informe del Tribunal sea un insumo adicional para el
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proceso deliberativo del Ministerio de Energia, el que ocurrird en forma
posterior a la tramitacién y resolucion del presente procedimiento no
contencioso.

20. Por el contrario, este Tribunal considera que el proceso de formulacion
de politica publica, en el cual el Ministerio debe sopesar una serie de beneficios,
costos, efectos sistémicos y personas que pueden ser afectadas positiva o
negativamente, debe desarrollarse primordialmente antes de la solicitud de
informe contenida en el articulo 147 letra d) de la LGSE. Por un lado, ello
permitiria a la Solicitante presentar al Tribunal antecedentes detallados
recabados durante su estudio interno de la propuesta. Y, por otro, evitaria los
costos asociados a la tramitacion de un proceso largo y costoso, sin una decision
preliminar sobre la conveniencia de avanzar en la politica ptblica en cuestion,
lo que puede dar lugar a escenarios que tornen inutil el procedimiento,
afectando recursos y tiempo de quienes han manifestado interés en la materia
a informar.

21. En una linea similar, debemos destacar la falta de coordinacion entre el
Ministerio y la Comisién Nacional de Energia, sobre quienes pesa el deber de
cumplir sus cometidos coordinadamente, como dos partes relevantes de la
politica regulatoria del sector eléctrico, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 5 inciso segundo de la Ley N° 18.575 Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado y en el articulo 2 del Decreto Ley N°
2224 que crea el Ministerio de Energia y la Comisién Nacional de Energia. De
los aportes de antecedentes de autos y de lo comunicado por los representantes
del Ministerio en la audiencia publica, este Tribunal ha entendido que no ha
existido tal coordinacidn, lo que afecta la eficiencia del procedimiento en esta
sede y la calidad de la informacién aportada por ambas intervinientes que
representan al poder ejecutivo.

22. En virtud de lo expuesto, sin perjuicio del derecho que tiene el
Ministerio de solicitar un informe conforme al articulo 147 letra d) de la LGSE,
se recomienda al Ministerio que, en caso de solicitar nuevamente informes de
este tipo en el futuro, lo haga en una etapa tardia del proceso de formulacion
de politica publica y con una decisién preliminar de adoptar el cambio relativo
a la respectiva solicitud, condicional al andlisis en términos de libre competencia
que le compete a este Tribunal.

23. Luego de analizada la potestad informativa de este Tribunal y el alcance
del presente informe, corresponde estudiar si la Solicitud puede generar riesgos
sustanciales a la competencia. A continuacién, la seccién C describe las
principales caracteristicas econdmicas y regulatorias del sector eléctrico. Luego,
la seccion D analiza los posibles riesgos a la competencia en base a los
antecedentes aportados al expediente.
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C. INDUSTRIA

24. A partir del afio 2017, el Sistema Eléctrico Nacional ("SEN”) integra los
sistemas Interconectado Central e Interconectado del Norte Grande, abarcando
una longitud de 3.100 km desde Arica hasta la Isla de Chiloé. Segun informacién
de la CNE, a octubre de 2024, el SEN representaba un 99% de la capacidad
instalada de  generacion a nivel nacional (disponible en:
https://www.cne.cl/normativas/electrica/consulta-publica/electricidad/.

Fecha de consulta: 8 de noviembre 2024). La coordinacion de la operacion del
conjunto de instalaciones del SEN es realizada por el Coordinador, segun
dispone el articulo 72-1 de la LGSE; y la fiscalizacién del cumplimiento de las
diversas disposiciones legales que aplican al SEN corresponde a la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (“SEC”), segtin dispone el
articulo 2° de la Ley N° 18.410 que crea la SEC. La industria eléctrica, y el SEN
en este caso particular, estd compuesta por los segmentos de generacion,
transmisién y distribucién.

25. Con objeto de identificar aquellas actividades que podrian verse
afectadas por la Solicitud, en lo sucesivo se describen los tres segmentos que
componen la industria eléctrica.

C.1. Segmentos de la cadena de valor

C.1.1. Generacion

26. La generacién consiste en la produccidn de energia eléctrica a partir de
distintas tecnologias, tales como hidraulica, termoeléctrica, edlica, solar, entre
otras. Segun la informacién publicada por el Coordinador a diciembre 2023, la
distribucion de la capacidad instalada por tecnologia era la siguiente: 37,4%
termoeléctrica; 26,7% solar; 21,9% hidroeléctrica y 13,7% edlica (disponible
en: https://www.coordinador.cl/wp-content/uploads/2024/04/Informe-
Monitoreo-2023.pdf. Fecha de consulta: 25 de noviembre de 2024).

Debido a la ausencia de barreras de entrada significativas, este segmento
corresponde a un sector no regulado en cuanto a tarifas y condiciones de
contratacién. Los interesados pueden escoger la ubicacion de sus proyectos, y la
tecnologia a utilizar. En consecuencia, los articulos 7° y 8° de la LGSE excluyen
a la generacion de la definicion de servicio publico eléctrico.

Los generadores pueden comercializar su energia principalmente a través de
tres vias: (a) mediante la suscripcidon de contratos de suministro de largo plazo
con distribuidoras concesionarias que proveen energia eléctrica a clientes
regulados, contratos que se asignan a través de un sistema de licitaciones
publicas coordinado por la CNE; (b) mediante negociaciones directas con otras
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generadoras o clientes libres, cuya potencia conectada es superior a 5.000 kW,
o cuya potencia conectada es superior a 500 kW y han optado por abastecerse
en un régimen libre; o (c¢) en el mercado spot a costo marginal horario, a través
del Coordinador. En este caso, las generadoras excedentarias, cuyas inyecciones
de energia exceden los retiros que efectian sus clientes, reciben un pago por
parte de aquellas generadoras deficitarias. De esta manera, se puede identificar
un mercado de corto plazo o spot y otro de largo plazo o de contratos,
interrelacionados entre si.

El articulo 131 de la LGSE establece que la venta de energia a distribuidoras, de
la cual se derivan los contratos de suministro de clientes regulados, se realiza a
través de licitaciones publicas que agrupan la demanda de todas las
distribuidoras en un periodo determinado. Estas licitaciones son disefiadas,
coordinadas y dirigidas por la CNE y se realizan de acuerdo con prondsticos de
demanda elaborados por ella. Sin embargo, luego de adjudicadas las
licitaciones, las distribuidoras pagan unicamente por la energia efectivamente
consumida por sus clientes y no por la energia adjudicada en la licitacion.

27. Durante cada momento del dia, sélo un subconjunto de la capacidad
instalada en el SEN genera electricidad y la inyecta en el sistema. Para dar
cumplimiento a sus contratos con distribuidoras o clientes libres, el
abastecimiento no se lleva necesariamente a cabo con energia generada desde
sus propias centrales, sino que con energia generada por las centrales del SEN
que estén operando de acuerdo con las instrucciones del Coordinador. En
cuanto a la oferta de generacidn, el Coordinador define cudndo y cudnta energia
es generada e inyectada al sistema por cada central, segun la demanda del
sistema en cada momento del dia y los costos marginales de cada central. De
esta manera, las generadoras cumplen con sus obligaciones asumiendo los
riesgos del mercado spot. Para mitigar este riesgo, normalmente las generadoras
buscan cubrir sus contratos de venta con generacién propia o con contratos de
largo plazo con otras generadoras (ACEN, folio 117, p.10). Las modificaciones
al sistema de licitaciones introducidas mediante la Ley N° 20.805, que
Perfecciona el Sistema de Licitaciones de Suministro Eléctrico para Clientes
Sujetos a Regulaciones de Precios, que extiende en cinco afios el inicio de
suministro por parte de los adjudicatarios, ha facilitado la incorporacién de
nuevos proyectos, los que, mediante los contratos de largo plazo, generalmente
de quince o veinte afios, han permitido viabilizar el financiamiento de la
inversiéon en nuevas unidades de generacion en el mercado y la entrada de
nuevos actores.

28. Para el periodo 2015-2023, solo un 38% de la energia licitada fue
adjudicada a las cinco generadoras de mayor tamafio, a saber: Enel Generacion
Chile S.A., AES Andes S.A., Colbuin S.A. y Engie Energia Chile S.A. (CNE, folio
139, p.7). En esta misma linea, las modificaciones a las que alude el parrafo
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precedente han permitido una rapida incorporacion de las tecnologias
renovables en la ultima década, que han favorecido la diversificaciéon y
descarbonizacion de la matriz de generacién (Informe “Asesoria especializada
sobre mercado de distribucidn eléctrica y umbral de cliente no sometidos a fijacién
de precios de suministro de energia eléctrica, para la Subsecretaria de Energia”,
elaborado por el Centro de Transicion Energética de la Universidad Adolfo
Ibafiez, [“Informe CENTRA”] a folio 242, p. 9).

29. Segun cifras acompafiadas en autos, a diciembre de 2023, la capacidad
instalada de ERNC representé un 45% de la capacidad instalada del SEN
(Acesol, folio 95, p. 13). Asimismo, el Coordinador, en su Informe Anual de
Monitoreo de la Competencia del afio 2023, destaca que, en los dltimos afios,
el aumento de capacidad del SEN se debe primordialmente a una mayor
capacidad solar y edlica.

30. En cuanto a la participacién por conglomerado empresarial, la
capacidad instalada del SEN para el afio 2023, fue la siguiente:

TABLAN° 1
Participaciones de mercado por capacidad instalada para el 2023 segtn
conglomerado

Conglomerado Participacion
Enel 25,2%

AES Corporation 11%

Grupo Matte 10,9%

Engie 7,5%
Mainstream Renewable Power | 3,3%

EDF 3,1%

Otros 39%

Fuente: Informe Monitoreo de la Competencia 2023, p. 11. Disponible en:
https://www.coordinador.cl/wp-content/uploads/2024/04/Informe-Monitoreo-2023.pdf.
Fecha de consulta: 25 de noviembre de 2024.

C.1.1.1. Autogeneracién distribuida o netbilling

31. El articulo 149 bis de la LGSE faculta a los clientes regulados que
dispongan de equipamientos de generaciéon de ERNC para su propio consumo,
inyectar la energia que generen a la red de distribucién a través de los
respectivos empalmes. Diversos aportantes se han referido a este sistema de
generacion como autogeneracién distribuida (v.gr., Acera, folio 124, p. 13 y
Acesol, folio 95, p. 2). Adicionalmente, la misma normativa limita la capacidad
instalada maxima por inmueble de un cliente, fijdandose en un mdaximo de 300
kw.
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32. Las inyecciones de energia que realizan estos actores son valorizadas al
precio que las distribuidoras traspasan a sus clientes regulados, descontdndose
de la facturacién correspondiente. Este régimen de facturacion se conoce como
netbilling. En caso de que un cliente haya inyectado al sistema mds energia de
la que haya consumido, el diferencial se descuenta en las facturas subsiguientes.

33. Segun datos aportados por Acera, a diciembre 2023, se registra un total
de 21.601 instalaciones de autogeneracion distribuida, las que, en conjunto
representan una capacidad instalada de 222.293 kW (Acera, folio 124, p. 32).
En esta misma linea, a nivel residencial, segin el aporte de antecedentes de
Acesol, a diciembre de 2023 se registraban un total de 5.281 instalaciones
inscritas en la SEC, equivalentes a 60.365 kKW instalados. (Acesol, folio 95, p.
31).

C.1.1.2. Intermediarios y comercializadores en la comercializacién a
clientes libres

34. La LGSE no permite que la comercializacién de energia eléctrica para
clientes libres pueda ser realizada por empresas sin activos de generaciéon. Como
han mencionado varios aportantes, la figura de comercializador no se encuentra
expresamente regulado o definido en nuestra legislaciéon (v.gr., Coordinador,
folio 111, p. 14). Sin embargo, segtin indica la FNE, se trataria de empresas con
instalaciones de generacién que no inyectan energia en el sistema, pero la
comercializan a clientes libres obteniéndola a través del mercado mayorista de
energia o de contratos de abastecimiento con otras empresas generadoras (FNE,
folio 94, p. 5).

35. En este sentido, ACEN, agrupacién gremial compuesta por
intermediarios y comercializadores, indica que, durante el afio 2023, sus
asociados han abastecido al consumo de un 20% de los clientes libres ubicados
en zonas de distribucién, enfocdndose en aquellos de menor consumo de
energia eléctrica. Adicionalmente, identifica un aumento en el nuimero de
comercializadoras en los tltimos afios, pasando de dos en el 2018 a diez en el
2023 (ACEN, folio 117, pp. 12y 18).

36. Ademds de lo anterior, segun exponen algunos aportantes, en la
actualidad operan multiples empresas que, a través de plataformas
informdticas, ofrecen servicios de intermediacidn, agregacion de demanda y
asesoria para la migraciéon de cliente regulado a libre, asi como para la
contratacion con generadoras a través de procesos de licitacion y subastas
(ACEN, folio 117, pp.19 y 22 y Copec, folio 92, p.15).

37. En este mismo orden de ideas, Copec plantea que, a través de estos
agentes, los clientes de menor tamafio que evalden transitar a un régimen libre
ven mejoradas su capacidad de negociacidn frente a los generadores, toda vez
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que la asesoria de especialistas haria competir a los potenciales suministradores,
obteniendo mejores condiciones de suministro. Algunos participantes de este
segmento serian: Match Energia, Evol, Energia Simple, Plataforma Energia,
entre otras (Copec, folio 92, p. 15).

C.1.2. Transmision

38. La transmisidn consiste en el transporte de energia en altos niveles de
voltaje desde los centros de generacién hasta centros de consumo masivo. Su
infraestructura corresponde principalmente en lineas y subestaciones de
transformacion.

39. El articulo 79 de la LGSE establece que las instalaciones de los sistemas
de transmision estan sometidos a un régimen de acceso abierto, pudiendo ser
utilizadas por terceros bajo condiciones técnicas y econdmicas no
discriminatorias entre todos los usuarios. El Coordinador garantiza el acceso a
los sistemas de transmisién, mientras que la CNE es la encargada de elaborar
los planes de expansion del sistema, regular las licitaciones de nuevas lineas y
determinar a través de estudios tarifarios la remuneracién de las empresas
propietarias de las lineas de transmisién zonal y nacional.

40. La LGSE en sus articulos 73 al 77 clasifican los sistemas de transmisién
en: (a) nacional; (b) para polos de desarrollo; (c¢) zonal y (d) dedicada. El
articulo 100 de dicha ley establece que la CNE debe realizar una clasificacion
de las instalaciones de transmision del SEN cada cuatro afios. Cada tipo de
sistema de transmision posee diferentes regimenes tarifarios y exigencias de
seguridad. Los sistemas de transmisién nacional, para polos de desarrollo y
zonales, son catalogados como servicio publico segun el articulo 7° de la LGSE.

41. El articulo 74 de la LGSE define al sistema de transmision nacional
como aquel que, a través de la interconexiéon de los demds segmentos de
transmision, permite la conformacién de un mercado eléctrico comun y
posibilitan el abastecimiento de la totalidad de la demanda del sistema eléctrico.

42. Por su parte, segiin se define en el articulo 75 de la LGSE, las
instalaciones de los sistemas de transmision para polos de desarrollo estdn
destinados a transportar la energia eléctrica producida por medios de
generacién ubicados en un mismo polo de desarrollo, hacia el sistema de
transmisidn, haciendo un uso eficiente del territorio nacional.

43. Segtn indica el articulo 76 de la LGSE, los sistemas de transmision
dedicados consisten en lineas y subestaciones eléctricas que, aunque
interconectadas al sistema eléctrico, estan disefladas para suministrar energia a
usuarios no sujetos regulacion de precios o para inyectar la produccién de las
centrales generadoras al sistema eléctrico. El transporte a través de estos
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sistemas se rige por las disposiciones establecidas en los respectivos contratos
de transporte entre los usuarios y los propietarios de las instalaciones. Todos los
antecedentes y valores utilizados para determinar la remuneracién deben estar
técnica y econdmicamente fundamentados y ser comunicados al Coordinador,
garantizando su disponibilidad para todas las partes interesadas.

44, Por su parte, segun se define en el articulo 77 de la misma ley, los
sistemas de transmisién zonal estdn compuestos por lineas y subestaciones
dispuestas esencialmente para el abastecimiento actual o futuro de clientes
regulados, sin perjuicio del uso por parte de clientes libres o medios de
generacion conectados directamente o a través de sistemas de transmision
dedicada a dichos sistemas de transmision.

45. En lo que respecta al proceso de calificacién de los sistemas de
transmisién que realiza la CNE, su procedimiento y metodologia se encuentran
regulados por el Reglamento de Calificacién. A modo de ejemplo, para
determinar si un tramo es zonal o dedicado, dicho reglamento en sus articulos
23 y 24 dispone la necesidad de calcular umbrales en funcién de la participacién
en el uso de clientes sujetos a régimen regulado, libre y generadores, a partir de
las proyecciones de demanda estimadas por la CNE.

46. En lo que respecta a la tarificacién de los sistemas de transmision, los
articulos 102 y siguientes de la LGSE disponen que la CNE debe definir cada
cuatro afios el valor anual de las instalaciones de transmisiéon nacional, zonal y
para polos de desarrollo, asi como el pago por uso de las instalaciones de
transmision dedicadas utilizadas por parte de los usuarios sometidos a
regulacion de precios. Para estos efectos, la CNE licita la realizacion de un
informe técnico de valorizacion, en el que se debe determinar el denominado
Valor Anual de la Transmisién por Tramo (“V.A.T.T”), compuesto por la
anualidad del Valor de Inversion (“A.V.I”) mas los costos anuales de operacion,
mantenimiento y administracién del tramo respectivo (“C.0.M.A.”). Como
resultado, el Ministerio de Energia fija mediante decreto los valores anuales de
las lineas de transmision, que pueden ser reajustados por las empresas de
transmision segin la variacién que experimente el indice de precios al
consumidor.

C.1.3. Distribucién

47. La distribucién corresponde al transporte de energia eléctrica desde
subestaciones de distribucion hasta los usuarios finales. La LGSE considera a
este segmento un servicio publico, cuyas caracteristicas de monopolio natural
motivan su estricta regulacién en términos de calidad de servicio y tarifas. Las
empresas concesionarias estan obligadas a suministrar energia, aplicando las
tarifas definidas por la CNE, a todos los clientes regulados que lo requieran
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dentro de su drea de concesion. Adicionalmente, la modificacién normativa
introducida en la Resolucion Exenta N°176,/2020 de la CNE, de 29 de mayo de
2020, obliga a las concesionarias del servicio de distribucion a tener giro tnico,
impidiéndoles, por ejemplo, la comercializacién de energia a clientes no sujetos
a regulacién tarifaria.

48. Tal como se menciond supra, para cubrir las necesidades de suministro
de sus clientes regulados, las concesionarias de distribuciéon adquieren la
energia a través de sistemas de licitaciones disefiados y coordinados por la CNE,
cuyo resultado consiste en contratos de largo plazo con las generadoras
adjudicatarias. Para estos efectos, las distribuidoras deben informar a la CNE
sobre sus proyecciones de demanda.

49. Segun el articulo 120 de la LGSE, las distribuidoras estdn obligadas a
permitir el acceso a sus instalaciones para que terceros den suministro a
usuarios que no estén sometidos a regulaciéon de precios y que se encuentren
ubicados dentro de su zona de concesidn. Los clientes de este tipo que hagan
uso de estas instalaciones estdn obligados a pagar al concesionario un peaje
igual al Valor Agregado de Distribucion (“VAD”) de la zona donde se encuentre
el usuario. De esta manera, tal como sefiala el citado articulo en su inciso
segundo, “el precio final [de un cliente libre] resultard igual al que pagarian si se
les aplicara las tarifas fijadas a la referida concesionaria en dicha zona”.

C.2. Clientes finales de suministro eléctrico

50. En lo que sigue se describirdn los tipos de clientes de suministro
eléctrico, con énfasis en aquellos que, de ser implementada la modificacion
normativa pretendida por el Ministerio de Energia, podrian optar a un régimen
de precio libre.

51. El articulo 147 de la LGSE distingue dos categorias de clientes finales.
En primer lugar, los clientes regulados corresponden a aquellos usuarios finales
de menor tamarfio, quienes podrian contar con bajo poder de negociacion frente
a quienes le suministren energia eléctrica, los que podrian explotar este
desequilibrio a través de precios y rentas sobrenormales (CNE, folio 139, p. 3).
Para estos efectos, la LGSE dispone un régimen de tarifa regulada a los usuarios
cuya potencia conectada es inferior o igual a 5.000 kW. En segundo lugar, los
clientes libres o de mayor tamafio corresponden a aquellos con una potencia
conectada superior a 5.000 kW, quienes negocian tarifas y condiciones de
suministro con empresas de generacion y, segun dispone el articulo 72°-2, se
encuentran sujetos a la coordinacion del Coordinador, adquiriendo una serie de
obligaciones y responsabilidades. Sin embargo, segtin indica el Coordinador, sus
facultades se encontrarian limitadas respecto de las instalaciones de clientes
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libres ubicados en zonas de concesién de distribucién (Coordinador, folio 111,
p. 10).

52. Entre los clientes regulados se encuentran aquellos que, por tener una
potencia conectada superior a 500 kW, la normativa les permite acceder al
régimen libre, negociando con un generador de forma directa o a través de un
intermediario. Es decir, la LGSE dispone expresamente la opcién de elegir
abastecerse de energia eléctrica a través del régimen libre a un determinado
segmento de usuarios que, de no hacer efectiva esta opcion, permanecen como
clientes regulados. Diversos aportantes de antecedentes de autos se han referido
a este segmento de usuarios como el de “clientes elegibles”, quienes se localizan
principalmente en zonas de concesién de distribucién (v.gr. FNE, folio 94, p. 5;
Copec, folio 92, p. 3; Walmart, folio 122, p. 7; Acera, folio 124, p. 16).

53. De acuerdo con la facultad sefialada en el inciso final del articulo 147
de la LGSE, el Ministerio de Energia busca aumentar este segmento de clientes,
disminuyendo de 500 kW a 300 kW el umbral minimo de potencia requerida
para optar a un régimen de precio libre. Este nuevo segmento de clientes ha
sido identificado en autos como clientes elegibles potenciales (v.gr. FNE, folio
94, p.16).

54. Segtin dispone el articulo 147 letra d) de la LGSE, los clientes elegibles
pueden transitar de un régimen regulado a libre o viceversa, permaneciendo en
cada régimen un periodo minimo de cuatro afios y comunicando su decision de
cambio de régimen a la concesionaria de distribucidon respectiva con una
antelacion de, al menos, doce meses.

55. Cabe sefialar que diversos aportes de antecedentes advierten
discrecionalidad por parte de las concesionarias de distribucién en la
interpretacion del articulo 147 de la LGSE para la calificacidn de cliente elegible,
y asi optar a un régimen libre de tarifas. Esta discrecionalidad se deriva de la
forma en que se mide la potencia conectada, ya que la LGSE no establece cémo
debe medirse la potencia instalada de un cliente con mds de un empalme. Por
ejemplo, un usuario final puede tener multiples empalmes con potencias
menores a 500 kW, pero cuya sumatoria de potencias resulte superior a 500
kw.

56. Para aclarar la situacién descrita en el parrafo precedente, o frente a
negativas de las concesionarias de distribucién respectivas, distintas
intervinientes detallan casos de usuarios finales que han acudido a la SEC u
otras instancias judiciales. En tales casos concretos, se habria resuelto que es
posible considerar la suma de la capacidad conectada de los empalmes para
optar a un régimen de cliente libre, y se ha descartado que la capacidad
conectada se calcule a partir de la potencia individual de cada empalme (v.gr.
Walmart, folio 122, pp. 16-19; Copec, folio 92, pp. 12 y 13; Chile Telcos, folio
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76, pp. 6-8; SMU, folio 87, p. 5 y Telefénica, folio 101, p. 2). Sin embargo, este
Tribunal entiende que lo anterior se ha resuelto para casos particulares y que

no existe ain una norma o interpretacién de aplicacidon general para estos casos.

C.2.1. Caracterizacion de los clientes sujetos a régimen libre

57. Segtin el aporte de antecedentes de la FNE, a noviembre de 2023,
existian 92 clientes —identificados a partir de cada razén social- cuya potencia
conectada era superior a 5.000 kW, caracterizados por ser grandes empresas
pertenecientes a industrias intensivas en uso energético, como son la mineria,
la siderurgia, la fabricacién de cemento, gas o celulosa. Adicionalmente, se
registran 2.329 clientes elegibles, ubicados en zonas de concesiéon de
distribucién, que han optado por un régimen libre. Estos clientes pertenecen
principalmente a segmentos de transporte, mineria de pequefla escala,
industriales, comerciales y del sector publico. Segin estimaciones de la FNE, el
consumo total del segmento libre, para el periodo comprendido entre enero y
diciembre de 2023, alcanz6 41.535 GWh, lo que representa un 60% de la
demanda total de energia eléctrica en el territorio nacional (FNE, folio 94, pp.7
y 10).

58. De acuerdo con el andlisis realizado por CENTRA, el numero de clientes
elegibles que ha optado por permanecer en el sistema regulado ha disminuido
significativamente en el periodo 2020-2023, lo que demostraria el incentivo
para migrar y mantenerse en el régimen de libertad tarifaria. Respecto a los
clientes elegibles de menor tamafo, el informe estima que un 64% de los
clientes cuya potencia conectada se encuentra entre 500 y 600 kW ha optado
por un régimen libre de tarifas (Informe CENTRA, folio 242, p. 18). Una
observacion similar es realizada por la FNE, ACEN y Copec, al identificar un
aumento relevante en el nimero de clientes elegibles que habrian optado por
un régimen libre en los ultimos afios (FNE, folio 94, pp. 8 y 9, ACEN, folio 117,
p. 11 y 12). Por ejemplo, segun los antecedentes de la FNE, entre el afio 2019 y
2023 se habria registrado un aumento del 67% de los clientes elegibles que
optaron por el régimen libre. En este mismo sentido, Copec indica que los
clientes elegibles “se encontrarian operando en su segundo ciclo de contratacion
en régimen libre, lo que daria cuenta de un interés de mantenerse en este segmento”
(Copec, folio 92, p. 9).

59. En este mismo orden de ideas, el Coordinador plantea que, segun
estudios de la CNE, la mayoria de los clientes elegibles ha realizado la transiciéon
al régimen libre. Por esta razdn, al realizar sus prondsticos de demanda eléctrica
para el periodo 2023-2043, la CNE habria considerado que un 80% de estos
clientes se acogerian a un régimen libre de tarifa (Coordinador, folio 111, p.6).
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C.2.2. Caracterizacion de los clientes sujetos a regulacion tarifaria

60. A octubre 2023, el namero de clientes sujeto a regulacién tarifaria
alcanzé los 7.480.173, cuyo consumo agregado alcanzé los 30.813 GWh,
representando un 40% de la demanda total de la demanda total de energia
eléctrica (FNE, folio 94, p. 7). La FNE precisa que, durante el afilo 2022, un 97%
de los clientes cuya potencia conectada era inferior o igual a 500 kW, era de
tipo residencial (FNE, folio 94, p. 4).

61. En lo que sigue, se utilizard “cliente libre” para referirse a todos aquellos
que se encuentran acogidos bajo un régimen de libertad tarifaria, esto es
aquellos cuya potencia conectada es superior a 5.000 kW y aquellos que con
una potencia inferior han optado por transitar a un régimen de precio libre. En
este mismo sentido, “cliente regulado” comprenderd todos aquellos con una
potencia inferior a 500 kW y aquellos elegibles que deciden mantenerse en el
régimen libre.

C.2.3. Caracterizacion de los clientes elegibles potenciales

62. Con respecto al segmento de clientes cuya potencia conectada se
encuentra entre 300 kW y 500 kW, la FNE indica que a diciembre de 2023 estos
ascendian a 3.074 al identificarlos segun empalme, esto es, a partir del “ID
cliente”, segun las fuentes de datos del Coordinador y lo sefialado por la Fiscalia
en la audiencia publica de autos (audiencia publica de 17 de julio de 2024, min.
5:10:20). Adicionalmente, la FNE sefiala que en conjunto dichos clientes
representaron un 3,5% del consumo de la demanda de clientes regulados del
mismo afio, equivalente a 1.079 GWh (FNE, folio 92, p.17). Cifras similares son
estimadas por el Coordinador, el Informe CENTRA y la CNE (Coordinador, folio
111, p. 8; Informe CENTRA, folio 242, p. 19, y CNE, folio 139, p. 4).

63. Sin embargo, el numero efectivo de clientes de este segmento de
clientes podria estar sobrestimado. La informacion disponible proveniente del
Coordinador y utilizada por la FNE sélo permite realizar un andlisis de
empalmes individuales y, como se ha visto supra en la seccién C.2., algunos
usuarios poseen mas de un empalme. Por ejemplo, una cadena de
supermercados tiene varios centros de consumo, donde algunos de ellos pueden
tener una potencia entre 300 y 500 kW.

64. De acuerdo con distintos aportes de antecedentes, este segmento de
usuarios se compone principalmente de pequefias y medianas empresas de
diversos rubros tales como panaderias industriales, hoteles, frigorificos,
salmoneras, vinas, aserradores, centros comerciales, asi como consultorios,
colegios y grandes conjuntos habitacionales, etc. (v.gr., FNE, folio 92, p. 17,
CNE, folio 139, p. 4; y Copec, folio 92, p.14).
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C.3 Tarifas a clientes finales

65. El articulo 181 de la LGSE establece los lineamientos de la estructura
tarifaria para clientes regulados, los que, en términos generales, deben
considerar los precios de los contratos de suministro, cargos de transmision,
valor agregado de distribucién y un cargo por servicio publico, el que se
describird infra. Adicionalmente, se puede incluir un sobrecargo para financiar
los mecanismos de estabilizacién de precios, segun se describe en el parrafo 70.

66. En el caso de los clientes libres, si bien la mayoria de los cargos que
enfrentan se encuentran también regulados, el componente principal del costo
que asumen depende de las condiciones que acuerden con el generador o
comercializador respectivo.

67. En lo que sigue, se caracterizaran las tarifas de clientes regulados y
libres, con énfasis en la identificacién de las principales fuentes de diferencias
entre ambos tipos de tarifas. Ademads, se analizardn las potenciales variaciones
que podrian surgir a raiz de la implementacion de la Solicitud del Ministerio de
Energia. En lo que respecta a los cargos de transmision, tal como se desprende
de la seccién C.1.2., los cargos asociados al uso de las instalaciones de lineas
nacionales y zonales es idéntica para clientes regulados y libres.
Adicionalmente, los articulos 72-7 y 99 bis de la LGSE disponen cargos para
ambos tipos de clientes destinados a financiar inversiones vinculadas a nueva
infraestructura de transmisién y el desarrollo de interconexién internacional.
Sin embargo, a la fecha no se registran instalaciones internacionales.

68. Por otra parte, existen diferencias en la remuneracion del uso de lineas
dedicadas ya que, como fue expuesto supra, la CNE fija un valor para clientes
regulados, pero en el caso de clientes libres este peaje es negociado de manera
bilateral entre la transmisora y el cliente final.

69. Con respecto al cargo por servicio publico, conforme a lo estipulado en
el articulo 212-13 de la LGSE, su finalidad es financiar el presupuesto del
Coordinador y del Panel de Expertos. Este cargo es cubierto por todos los
clientes, tanto regulados como libres. La CNE es la encargada de determinar
anualmente el monto total por este concepto, el que se prorratea de manera
proporcional al consumo de cada usuario.

70. La Ley N° 21.185 de 2019, junto con las posteriores Leyes N° 21.472 de
2022 y N° 21.667 de 2024, establecieron y regularon mecanismos transitorios
de estabilizacién de precios (“MEP”) destinados a los clientes sujetos a
regulacion tarifaria. Estos mecanismos han tenido como objetivo mitigar los
incrementos en las tarifas eléctricas, generando un saldo a favor de las
generadoras producto de ingresos no percibidos, los que serian cubiertos con
sobrecargos futuros. El propdsito de esta politica es incorporar gradualmente
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tales sobrecargos a medida que entran en vigor nuevos contratos de suministro
de energia, idealmente adjudicados a precios mds bajos. En suma, las tarifas de
los clientes regulados incluyen un sobrecargo cuyo objetivo es financiar la deuda
acumulada con los generadores, quienes han experimentado una postergacion
de ingresos como resultado de la implementacién del MEP (Acera, folio 124, p.
42 y CNE, folio 139, p. 13).

71. El disefio normativo dispone que un cliente regulado que migra al
régimen libre luego de ser beneficiado por el MEP, no podrd evadir este
sobrecargo, el que serd incorporado en la facturacién de las concesionarias de
distribucién (CNE, folio 139, p. 13). En esta linea, los articulos 3° de la Ley N°
21.185 y 15 de la Ley N° 21.472 establecen que “Los clientes sometidos a
regulacion de precios que opten por cambiar al régimen de precios libres, a partir
de la vigencia de esta ley y hasta el término del mecanismo de estabilizacion,
deberdn participar de este mecanismo de estabilizacion en igualdad de condiciones
con el resto de los clientes regulados, a través de una componente especifica que se
adicionard al peaje de distribucion conforme lo determine la Comision Nacional de

Energia por resolucion exenta”.

72. En consecuencia, de los parrafos anteriores se desprende que las
diferencias en las tarifas de clientes regulados y libres se derivan de: (a) los
precios de los contratos de suministro, (b) los cargos por uso de infraestructura
de lineas de transmisién dedicadas; y (c) los ajustes de tarifas con ocasién de
los mecanismos de estabilizacién de precios. Sin embargo, atendido lo expuesto
en el parrafo anterior, con respecto a aquellos clientes regulados que decidan
transitar al régimen libre las diferencias se reducen a los puntos (a) y (b), los
que seran abordados a continuacidn.

C.3.1. Precios de los contratos de suministro

73. El precio asociado a la generacidén que las empresas concesionarias de
servicio publico de distribucién deben traspasar a sus clientes regulados se
denomina Precio Nudo Promedio (“PNP”) y representa el promedio ponderado
de los precios de los contratos de suministro entre distribuidoras y generadoras.
Este promedio incluye todos los contratos vigentes, esto es, aquella proporciéon
del suministro proveniente tanto de licitaciones realizadas con posterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley N° 20.018 de 2005 que Modifica el Marco
Normativo del Sector Eléctrico, que introdujo el sistema de licitaciones, como
aquella que se haya negociado con anterioridad.

74. Segun destacan diversos aportantes, producto de las modificaciones a
los procesos de licitacién introducidas mediante dicha norma, los precios de
adjudicacién han disminuido de manera significativa. Por ejemplo, la FNE
estima una reduccién de un 82% en el precio de adjudicacidn entre el afio 2012
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y 2021 (FNE, folio 94, p. 14). Una conclusidn similar se desprende de los aportes
de EDF, Engie, GMH, y el Informe CENTRA (EDF, folio 91, pp. 11 y 12; Engie,
folio 126, p. 9; GMH, folio 123, p. 49 e Informe CENTRA, folio 242, p. 30). De
esta manera, con la implementacién de contratos adjudicados a menores
precios, disminuye el PNP o valor de la energia traspasado a clientes regulados.

75. Los PNP son determinados para cada empresa de distribuciéon de
manera semestral por la CNE, a través de un informe técnico, comunica sus
resultados al Ministerio de Energia, el cual procede a su fijacion mediante un
decreto tarifario, el que habilita a las empresas distribuidoras a traspasar el PNP
a los clientes finales. Ademds de la revision semestral, los PNP pueden
modificarse en las siguientes ocasiones: (a) ante la variacién del precio de un
contrato de suministro en mds de un 10% con respecto a su precio vigente; o
(b) con la implementacion de un nuevo contrato de suministro adjudicado.

76. En cambio, para el caso de los clientes libres, los contratos de suministro
se negocian bilateralmente con la generadora o comercializador, y reflejan las
condiciones particulares del mercado al momento de la negociacién (v.gr.,
costos de combustibles, costos marginales esperados, nimero de oferentes,
situacién macroecondémica nacional e internacional). Los precios de dichos
contratos comprenden no solo el valor de la energia, sino que un conjunto de
cargos adicionales (CNE, folio 139, p.3), seglin se expone a continuacion.

77. En esta linea, diversos aportantes han destacado la existencia de costos
sistémicos, los que se encuentran estrechamente correlacionados con el costo
marginal del sistema. Estos mismos aportes sefialan que los contratos de
suministro de clientes libres incluyen cldusulas “pass-through”, mediante las
cuales las generadoras traspasan total o parcialmente estos costos a sus clientes.
Asi, a diferencia de las licitaciones de suministro regulado, donde los precios de
adjudicacién incorporan todos los costos que el generador debe asumir, los
contratos de suministro a clientes libres incluirian cobros por concepto de
servicios complementarios, regulacién de frecuencias y tensién, precios
estabilizados para pequefios medios de generacién, reserva hidrica, pagos
laterales para el caso de minimos técnicos, entre otros (FNE, folio 94, pp. 27 y
28; Generadoras, folio 88, p. 11; Colbtn, folio 127, pp. 37-38; GMH, folio 123,
p. 31; y Coordinador, folio 111, p. 12). Atendida la naturaleza variable de estos
costos, no pueden ser estimados al inicio de la relaciéon contractual y, por lo
tanto, los clientes libres asumen los riesgos de su variacién. Dado que los precios
del régimen libre se establecen en funcién de una negociacién bilateral entre
clientes y generadoras, las tarifas resultantes dependen no sdlo de las
condiciones del mercado, sino que también del poder de negociacién de los
clientes, estrechamente vinculado a su nivel de consumo.

78. En este contexto, la FNE compara el precio medio de mercado de
clientes de régimen libre —el cual incluye todos los cargos—, segun potencia
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conectada, concluyendo que en general, los clientes libres con una potencia
conectada superior a 5.000 kW accedieron entre 2019 y 2023 a tarifas menores
que aquellos con una potencia inferior (FNE, folio 94, p. 27). En este mismo
sentido, la CNE plantea que los contratos de clientes libres de menor tamafio
contienen ademads clausulas de indexadores de precios, tales como, el indice de
precios al consumidor en Estados Unidos o el costo marginal del sistema. Asi,
producto de la volatilidad de los costos marginales, el precio de los clientes de
menor tamafio a octubre 2023, cuya potencia consumida es menor a 1.000 kW,
habria superado en un 15,4% a aquel correspondiente a los contratos de clientes
de un tamafio superior (CNE, folio 139, pp. 10y 11).

79. Por otro lado, segin plantea GMH, en los ultimos afios los costos
marginales se han reducido de una manera sustancial, motivado por la
incorporaciéon de ERNC e impulsando la migracion desde un régimen regulado
a uno de libertad tarifaria (Aporte de antecedentes GMH, folio 123, p.36).

80. Por el contrario, de acuerdo con los antecedentes en el expediente, los
costos sistémicos han experimentado un alza significativa. Por ejemplo, el
promedio anual de dichos costos en 2018 fue de 1,51 USD/MWh, mientras que
en 2022 de 12,26 USD/ MWh (GMH, folio 123, p. 44). Este mismo fenémeno
ha sido identificado en el Informe CENTRA y la FNE, al indicar que los costos
sistémicos “habrian aumentado significativamente a partir de enero 2022” (FNE,
folio 94, p. 28; Informe CENTRA, folio 242, p. 34). Lo anterior, tendria un
impacto considerable en los precios de los clientes de régimen libre, ya que,
debido a las cldusulas pass-through, podrian significar hasta un 20% del precio
contractual (GMH, folio 123, p. 43) y entre un 11-16% del precio medio de
mercado de clientes de régimen libre (Colbun, folio 127, p. 38).

81. En sintesis, tal como indica la FNE, los precios de energia para los
clientes sometidos a regulacién de precios son mas estables que aquellos que
obtendrian los nuevos clientes potenciales, toda vez que: (a) los contratos de
clientes libres de menor tamafio son de corto plazo, quedando expuestos a
renovaciones segtin las condiciones imperantes del mercado; (b) el PNP de los
clientes de régimen regulado se determina en funcién de todos los contratos
vigentes, mitigando las variaciones de precios o términos de contratos
particulares y; (c) el precio de adjudicacion de los contratos regulados incluye,
a riesgo de la generadora, las eventuales variaciones de los costos sistémicos.
En términos del nivel de las tarifas, no es posible sostener que los clientes libres
obtengan siempre tarifas mas convenientes. Tal como plantea la FNE, si bien
esta seria la tendencia observada desde 2016, en el periodo comprendido entre
agosto de 2022 y junio de 2023 las tarifas reguladas fueron inferiores al precio
medio de mercado de cliente libre (FNE, folio 94, p. 24; Acesol, folio 95, p. 24).
Por ultimo, atendido lo expuesto en el parrafo 78, la reciente diferencia de
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precios entre clientes libres y regulados podria haber sido menor si se
considerase solo a los clientes libres de menor tamaio.

C.3.2. Cargos por uso de infraestructura dedicada

82. Como se mencioné en la seccion C.1.2., el pago que realizan los clientes
regulados por el uso de lineas dedicadas es determinado semestralmente por la
CNE, conforme a lo establecido en los articulos 102 y 115 de la LGSE, esto es,
segun la valorizacion anual de las instalaciones.

83. Para el caso de los clientes libres, tal como han mencionado varios
aportantes del proceso, el articulo 76 de la LGSE determina que el pago por uso
de estas instalaciones se establece en los contratos de transporte entre los
usuarios y los propietarios de dichas instalaciones. En este sentido, un cliente
elegible potencial que decida transitar a un régimen libre deberd negociar este
cargo con el propietario respectivo.

84. Sin perjuicio de ello, las transmisoras estdn obligadas a informar al
Coordinador todos los antecedentes técnicos y econémicos que respalden sus
tarifas (articulo 72-2 LGSE), informacién que deberd estar disponible para todos
los interesados. A modo de ejemplo, el sitio web del Coordinador publica los
valores “AVI” y “COMA?” de instalaciones de transmisiéon dedicada (disponible
en: https://www.coordinador.cl/mercados/documentos/avi-y-coma-de-

instalaciones-de-transmision-dedicada/. Fecha de consulta: 25 de noviembre de
2024).

85. Los parrafos anteriores solo describen las diferencias tedricas asociadas
al pago por uso de lineas dedicadas por parte de ambos tipos de clientes, mas
no permiten concluir sobre la magnitud de estas diferencias en la practica. Los
antecedentes en autos no otorgan informacién sobre los montos pagados por
clientes libres por el uso de esta infraestructura, ni una comparacién con las
tarifas pagadas por clientes regulados por este concepto.

86. En suma, la regulacién vigente y los antecedentes aportados al
expediente dan cuenta que los clientes regulados y libres tienen una distinta
regulacion sobre lo que deben pagar por el uso de lineas de transmision
dedicadas. Sin embargo, el expediente no tiene antecedentes de la
caracterizacion de los clientes libres, en particular aquellos de menor consumo,
que usan este tipo de lineas ni de las diferencias que, en la préctica, habria en
los precios pagados por los distintos tipos de clientes.

D. ANALISIS DE COMPETENCIA

87. Como se sefalé en la seccidén B.2., corresponde ahora a este Tribunal
analizar la propuesta planteada por el Ministerio y, en particular, responder la
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pregunta de si reducir el umbral de clientes elegibles desde 500 a 300 kW
supone riesgos sustanciales a la libre competencia. Asimismo, el andlisis de
riesgos debe hacerse respecto a todos los mercados que podrian ser
potencialmente afectados en forma relevante por la propuesta de la Solicitante.

88. En este orden de ideas, y siguiendo la caracterizacién de la industria
presentada en la seccién C, los riesgos podrian en principio materializarse en
los tres segmentos de la industria, esto es, en las etapas de generacion,
transmision y distribucion. Similarmente, los riesgos podrian concretarse para
los dos tipos de clientes que son objeto de esta consulta, los clientes de régimen
libre y los clientes sujetos a regulacién tarifaria, los que son analizados en las
siguientes subsecciones.

D.1 Riesgos en suministro de energia a clientes libres

89. Tal como fue descrito en la seccién C, los clientes de régimen libre
contratan el suministro eléctrico en forma directa con los generadores, aunque
existen intermediarios, como agregadores de demanda o comercializadores, que
pueden participar también en el proceso de contratacion.

90. Sin perjuicio de que la contratacion se haga con el generador, los
clientes libres deben también pagar los peajes correspondientes a la transmision
y distribuciéon. Como se sefialé en la seccién C.1.3, el peaje de distribucion es
un cargo regulado y, por tanto, no existe una negociacién con el distribuidor.
Por otra parte, el pago por el servicio de transmisién es también un cargo
regulado, salvo para las lineas dedicadas de transmision.

91. En los aportes de antecedentes agregados al expediente se han
levantado potenciales riesgos respecto al desenvolvimiento de los clientes libres
en el segmento de generacion, como también un riesgo particular para este tipo
de clientes respecto al segmento de transmision. Estos se analizan en los
parrafos siguientes. Por otra parte, en el expediente no se identifican
antecedentes de riesgos relevantes respecto de la participacion de clientes libres
en el segmento de distribucion.

D.1.1. Riesgos derivados del posible aumento de poder de mercado en el

segmento de generacion

92. Un primer riesgo identificado en el expediente consiste en el aumento
del poder de mercado que puedan experimentar los generadores que
suministran energia a los clientes de régimen libre. Para estos efectos, la
literatura y la jurisprudencia, nacional y comparada, utilizan el denominado
Indice de Herfindahl-Hirschman (“HHI”), el cual corresponde a un estadistico
que busca capturar la concentracién de las participaciones de mercado de los
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oferentes en un mercado determinado, lo que estd correlacionado con la
intensidad competitiva en él. Valores elevados de este indicador serian
consistentes con un mercado menos competitivo.

93. En este orden de ideas, la CNE y EDF consideran que, de implementarse
la Propuesta del Ministerio de Energia, aumentaria la concentracién en el
segmento de generacion destinado a clientes de régimen libre. En particular, la
CNE expone que “la rebaja del limite de potencia presenta una alta probabilidad
de que los nuevos clientes que podrian optar por cambiar de régimen, esto es,
aquellos clientes regulados entre 300 kW y 500 kW de potencia conectada, sean
captados por los actuales grandes generadores, aumentado estos ultimos su

participacién de mercado” (CNE, folio 139, p. 7).

94. Para explicar tal riesgo, la CNE expone que las licitaciones de suministro
para clientes regulados han permitido la entrada de nuevos competidores,
disminuyendo sustancialmente la participacién de mercado de aquellos que la
CNE define como “grandes generadores”, esto es, Enel Generacion Chile S.A.,
AES Andes S.A., Colbun S.A. y Engie Energia Chile S.A. Sin embargo, la CNE
explica que estos cuatro generadores proveerian el 85% de la energia eléctrica
contratada por clientes libres entre 2015 y 2023 y cerca del 80% de la energia
contratada por clientes libres con potencia de hasta 1.000 kW, para los mismos
afos. Por ultimo, la CNE sefiala que los nuevos clientes libres que han migrado
desde el sistema regulado en los ultimos afios “generalmente no tienen el
conocimiento del mercado eléctrico ni la capacidad técnica para evaluar
eficientemente las distintas opciones de contratacion” y que “suelen terminar

contratdndose con los generadores de mayor tamafio” (CNE, folio 139, pp. 8 y 9).

95. En una linea similar, Colbun sefiala a folio 127 que la disminucién del
umbral da mayor flexibilidad a los consumidores, pero que profundiza el riesgo
de que los suministradores que estén integrados con el segmento de distribucion
puedan discriminar en su calidad de servicio y asi ofrecer suministro a los
clientes libres en condiciones mds ventajosas. Asi, sefiala que es necesario
establecer medidas complementarias que asegure a los consumidores “la
posibilidad de ejercer su derecho a elegir a la empresa de suministro de su

preferencia en mercados efectivamente competitivos” (Colbun, folio 127, p. 28).

96. Una visién distinta es planteada en el aporte de antecedentes de Copec,
en el cual se sefiala que uno de los efectos de la migracion de clientes elegibles
hacia la modalidad de clientes libres “fue el aumento en la cantidad de
suministradores, toda vez que se incrementd la base de clientes a los cuales los
generadores pueden ofrecerle su suministro eléctrico y servicios asociados”. La
mencionada presentacion agrega que los 5.486 empalmes asociados a clientes
libres son proveidos de energia eléctrica por un total de 73 empresas
suministradoras, “lo que da cuenta de un mercado competitivo en cuanto a la
oferta que atiende a los clientes” (Copec, folio 92, pp. 9y 10).
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97. La FNE también se refiere a la oferta en el mercado de los clientes libres,
sefialando que esta “no presenta alta concentracion”, toda vez que los indices de
concentracion para los afios 2019 a 2023 corresponderian a los de un mercado
moderadamente concentrado, segin sus estandares. Ello de acuerdo con lo
presentado en el Gréfico N° 5 de su aporte de antecedentes, que se muestra a
continuacion:
GRAFICO N° 1
Participacion de mercado de suministradores en el segmento clientes liberes,

segun energia retirada (GWh). 2019-2023.
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Fuente: FNE, folio 94, p. 12

98. Asimismo, el andlisis preliminar de la FNE no identificé que algun
generador tuviera una posicién dominante, con lo que “no se justifica un andlisis
sobre una eventual posicion contraria a la Solicitud, encontrdndose la demanda
también atomizada” (FNE, folio 94, pp. 12 y 20).

99. Sobre la concentracién de mercado y el nimero de generadores que
suministran a los clientes libres también se refiere el Informe CENTRA
acompaflado por el Ministerio de Energia. En primer término, el informe sefiala
que la concentracion en el segmento de generacién durante 2023, calculada a
través del HHI, es mayor respecto a los clientes libres, con un indice HHI de
1.838, que, respecto a los clientes regulados, con un indice HHI de 1.182
(Informe CENTRA, folio 242, p. 21).

100. El Informe CENTRA luego analiza lo que denomina como el primer
quintil de demanda de energia eléctrica, que corresponde a los clientes libres de
menor tamafo, los que serian los mds similares a los clientes elegibles
potenciales. Respecto a este grupo de clientes, el informe técnico muestra que:
(a) el indice HHI es de 1.750, levemente por debajo del indice del total de
clientes libres; (b) Enel suministra al 38% de los clientes de este grupo, pero
que los otros tres “grandes generadores” definidos por la CNE tienen
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participaciones de mercado de 8%, 4% y 3% y, (c) los clientes libre de este
grupo son suministrados por 41 empresas generadoras (Informe CENTRA, folio
242, pp. 22y 23).

101. Enla misma linea, y respecto al riesgo de abuso de posicién dominante
a clientes que se traspasen desde el régimen regulado al libre, los distintos
aportes de antecedentes sefialan que el mayor generador, Enel, tendria una
participacion de mercado de alrededor de 35%, lo que no permite presumir una
posicién de dominio. Por ultimo, no constan en el expediente antecedentes
adicionales relevantes que sustenten una posible posicion de dominio en el
suministro a clientes libres, ya sea de Enel u otros competidores.

102. En cuanto a las alternativas de suministro a clientes libres, diversos
aportes de antecedentes coinciden en que esta se ha ampliado y que
actualmente existen multiples oferentes. Por ejemplo, la FNE sefiala que “a
noviembre de 2023, el SEN contaba con 73 Suministradores que abastecian de
energia a clientes libres” (FNE, folio 94, p.11). En términos similares, el informe
técnico acompafiado por la Solicitante muestra que en 2023 hubo 68 empresas
que suministraron energia a clientes libres. El mismo informe da cuenta de que,
aun cuando existe algun grado de segmentacién, todos los grupos de clientes,
definidos en base a quintiles de acuerdo con su demanda, cuentan con un
amplio grupo de suministradores. A modo de ejemplo, sefiala que el quintil de
clientes libres de menor demanda tuvo en 2023 a 37 suministradores de energia
eléctrica y que “la presion competitiva observada actualmente en el quintil de
menor tamafio seria traspasable en buena medida al nuevo segmento de clientes
libres con potencia conectada entre 300-500kW” (Informe CENTRA, folio 242,
pp. 25y 26).

103. A mayor abundamiento, utilizando los datos del Grafico N° 6 del aporte
de antecedentes de la FNE, y su estimacién de consumo de clientes elegibles
potenciales para el afio 2023 (1.079 GWh), este Tribunal ha realizado el
siguiente ejercicio. Bajo los supuestos de que toda la demanda de este segmento
de usuarios optara por el régimen libre y contratara con Enel, la generadora con
mayor participacion de mercado, se ha estimado que su cuota de mercado en el
suministro de energia a clientes libres aumentaria desde un 33% a un 35%,
mientras que el indice HHI de clientes de régimen libre aumentaria desde 1.946
a 2.018, manteniéndose en la misma categoria de moderadamente concentrado
de acuerdo con la categorizacion utilizada por la FNE. Es importante subrayar
que este es un ejercicio extremadamente conservador y que estas cifras son cotas
superiores, toda vez que, conforme a los antecedentes presentados en autos,
resulta altamente improbable que la totalidad de los clientes elegibles
potenciales migren a un régimen libre o contraten con un unico proveedor
(v.gr., ENE, folio 94, p.17, Informe CENTRA, folio 242, pp. 19, 26 y 32). En
consecuencia, los antecedentes en el expediente sugieren que se mantendra el
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mercado en un nivel de concentracién moderado, lo que es consistente con la
ausencia de antecedentes en el expediente que sugieran una posiciéon de
dominio por parte de Enel u otro generador.

104. Luego de analizados todos los antecedentes aportados al expediente,
este Tribunal concluye que no existen riesgos sustanciales a la competencia
producto de un aumento de la concentracién de mercado en el segmento de
generacién de energia eléctrica para clientes libres, por cuanto: (a) no hay
antecedentes de que alguna empresa generadora tenga posicién de dominio en
el suministro a clientes libres; (b) los clientes libres cuentan con numerosas
alternativas de suministro; y, (c) aun cuando todos los clientes elegibles
potenciales contrataran con el mayor suministrador de clientes libres, la
concentracion en este mercado no cambiaria en forma significativa.

D.1.2. Riesgos derivados de la asimetria de informacién que enfrentan

potenciales nuevos clientes libres

105. Un segundo tipo de riesgo que se materializaria en el mercado de los
clientes libres son aquellos que enfrentarian los potenciales nuevos clientes
libres producto de la asimetria de informacion respecto a los generadores que
los abastecerian.

106. En esta linea, en el expediente se mencionan varios ejemplos basados
en diferencias regulatorias entre el servicio a clientes libres y regulados, los que
podrian no ser conocidos o comprendidos por los potenciales nuevos clientes
libres. Algunos de estos posibles riesgos mencionados en los aportes de
antecedentes se analizan a continuacion.

107.  En primer lugar, en distintos aportes de antecedentes se describe el
riesgo que conlleva la posible recalificacion de lineas de transmisién desde
lineas zonales a lineas dedicadas, lo que dejaria desprotegidos a los clientes
libres que las utilizan (v.gr., Transmisoras, folio 129, pp. 4 y ss.; EEAG, folio 50,
pp- 3y 4; EDF, folio 91, p. 19). En esta linea, la CNE explica que las lineas de
transmision pueden pasar a ser dedicadas en caso de ser utilizadas
mayoritariamente por clientes libres (CNE, folio 139, p. 14). Asimismo, tanto la
CNE como Transmisoras explican que el uso de las lineas de transmision
dedicadas por parte de los clientes libres no esta sujetas a regulacion de tarifas,
por lo que sus usuarios tendrian un nivel menor de proteccién tarifaria en
comparacion con los clientes regulados. Por tanto, los mencionados aportantes
argumentan que un aumento de los clientes elegibles podria causar un cambio
de calificacion en algunas lineas de transmision y dejar a algunos clientes libres
en una situacién de desproteccion, sin que los nuevos clientes libres tengan las
herramientas para evaluar este riesgo al tomar su decisiéon de convertirse o no
en cliente libre (Transmisoras, folio 129, pp. 7-9 y CNE, folio 139, p. 14). En
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este sentido, EDF indica que, la recalificaciéon de una linea a dedicada podria
aumentar hasta en un 35% la tarifa final de un cliente libre (EDF, folio 91, p.20)

108. Asimismo, Transmisoras reconoce que el problema esta relacionado a
la regulacidn del sector y que excede al cambio propuesto por el Ministerio, pero
seflala que una mayor cantidad de clientes libres exacerbaria el problema
descrito. Ejemplifica lo anterior con calculos tedricos del posible impacto y un
ejemplo de una linea que ha sido recientemente recalificada (Transmisoras,
folio 129, pp. 7-9).

109.  Sin perjuicio de que no es claro que la incerteza regulatoria relativa a
la posible recalificacién de lineas de transmisién, que es producto de lo
establecido en la LGSE y el Reglamento de Calificacion, sea en si misma un
problema de competencia, este Tribunal concluye que no hay riesgos relevantes
en relacidon con el objeto de este proceso, por las razones que se exponen a
continuaciéon. Primero, porque los aportes de antecedentes describen el
problema en términos tedricos, sin dar luces claras de la magnitud del riesgo o
cuantia del aumento de las tarifas de transmisién, asi como tampoco de casos
concretos de lineas de transmisiéon que podrian ser recalificadas luego de un
aumento menor de los clientes libres. Segundo, porque tanto la FNE como el
informe aportado por la Solicitante coinciden en que la probabilidad de que este
riesgo se materialice en zonas urbanas es baja (FNE, folio 94, p. 31 e Informe
CENTRA, p. 29). Ademads, el Informe CENTRA sefiala que la mayor parte de los
clientes elegibles potenciales son grandes comercios ubicados comuinmente en
zonas urbanas densas, por lo que el efecto del cambio propuesto sobre la
recalificacion de lineas seria menor (Informe CENTRA, p. 29). Tercero, porque
este riesgo en caso alguno seria impuesto a los clientes elegibles potenciales, los
que podrian siempre optar por mantenerse en el régimen regulado y no
exponerse a las incertezas propias de la operacién como cliente libre. Y cuarto,
porque el potencial aumento en la demanda de clientes libres descrito supra, es
de una magnitud tal que sugiere que cualquier impacto en la recalificacién de
lineas seria menor.

110.  Ensegundo lugar, diversos aportes de antecedentes sefialan el potencial
riesgo que enfrentarian los nuevos clientes elegibles que decidan abastecerse
bajo el mecanismo de clientes libres, debido al traspaso de costos adicionales al
costo de la energia, como son los costos sistémicos, los costos de peajes u otros,
los que comunmente estarian sujetos a cldusulas de traspaso, conocidas como
clausulas de pass-through.

111. Sobre estos costos adicionales, Generadoras de Chile sefiala en su
aporte de antecedentes que los potenciales beneficios deben “necesariamente
analizarse a la luz de otros costos que enfrentan los clientes libres y que forman
parte de los contratos particulares, los que van mds alld de la componente de

energia, vinculados al pago de peajes, costos sistémicos, servicios complementarios
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y pagos laterales para el caso de minimos técnicos, entre otros” (Generadoras de
Chile, folio 88, p. 11). En la misma linea, la FNE sefiala que los contratos de
clientes libres son de corto plazo y que, a diferencia del sector regulado, los
clientes libres asumen el riesgo en la variacidn de los costos sistémicos (FNE,
folio 94, p. 24). Por su parte, GMH que los costos sistémicos no pueden ser
traspasados a clientes regulados, pero si a clientes libres, y que “pueden llegar a
implicar un aumento en el precio contractual de hasta un 20%” (GMH, folio 123,
p. 43). En la misma linea, la CNE destaca la volatilidad de los costos sistémicos,
sefialando que “a finales de 2022 alcanzaron aproximadamente los 20 US$/MWh,
mientras que a comienzos del mismo afio eran de aproximadamente 6 US$/MWh”
(CNE, folio 139, p. 10).

112.  En una linea similar, diversos aportes de antecedentes sefialan que los
potenciales nuevos clientes libres estarian mds expuestos a cortes de suministro,
tanto en el caso de no pago, como también en caso de que su generador sea
desconectado del SEN, ante lo cual deberdn buscar un nuevo suministrador y
negociar las condiciones de comercializacion (v.gr., FNE, folio 94, p. 31;
Coordinador, folio 111, p. 11; Colbun, folio 127, p. 33).

113. Respecto a lo anterior, es necesario distinguir entre los riesgos
financieros y operativos que enfrentan los consumidores de energia eléctrica y
los potenciales riesgos para la competencia de la propuesta del Ministerio de
Energia, sobre la cual recae este informe. La LGSE establece dos formas en que
los consumidores de energia eléctrica pueden abastecerse, esto es, como clientes
libres o clientes regulados. Dicha normativa ha establecido para cada uno de
ellos un conjunto de reglas, con precios regulados para los clientes de menor
tamafio, que estdn en una situacidon asimétrica para negociar con empresas
generadoras y, por otro lado, reconociendo que aquellos clientes que tienen la
posibilidad de negociar con suministradores de energia, valorardn tener
distintas alternativas para hacerlo. En términos simples, la Ley otorga mayor
estabilidad a los clientes regulados y mayor flexibilidad a los clientes libres. En
este sentido, que los potenciales nuevos clientes libres estén expuestos a
mayores riesgos que los clientes regulados no puede ser calificado en si mismo
como un problema o riesgo anticompetitivo, ya que ello fue justamente el disefio
regulatorio elegido por el legislador.

114. Considerando lo expuesto en los parrafos precedentes, este Tribunal
desestimard como potencial riesgo a la competencia, en si mismo, el que
consumidores de energia eléctrica puedan optar libremente por un régimen de
suministro que, a cambio de mayor flexibilidad, los exponga a mayores riesgos
financieros.

115.  Un tercer tipo de problema mencionado en el expediente, relacionado
pero distinto al punto anterior, es el potencial riesgo para la competencia de
una posible asimetria o falta de informacién con que nuevos clientes elegibles
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podrian tomar su decision de si acceder a energia eléctrica bajo el esquema de
cliente libre o el de cliente regulado. Sobre esto, la FNE sefiala que “los Clientes
Elegibles Potenciales tendrdn la facultad de incorporarse al régimen libre sin
necesariamente conocer el funcionamiento del mercado eléctrico ni cudles serian
sus obligaciones en caso de escoger dicho régimen” (FNE, folio 94, p. 20), mientras
que el Coordinador explica en su aporte de antecedentes que “en cuanto a los
posibles riesgos asociados a la disminucion del limite de potencia a 300kW, se
estima que gran parte se refieren a asimetrias de informacion por parte del cliente
al transitar desde un régimen regulado a uno libre” (Coordinador, folio 111, p.
10). En una linea similar, Colbun sefiala que “es posible constatar la existencia
de una racionalidad limitada por parte de los clientes libres para evaluar la
conveniencia de optar por un régimen libre o regulado” (Colbun, folio 127, p. 38).

116.  Sin perjuicio de lo descrito en diversos aportes de antecedentes, el
expediente no da cuenta de evidencia concreta de que el riesgo descrito tuviese
una alta probabilidad de materializarse. Por ejemplo, los aportes de antecedente
no presentan indicios de que los actuales clientes libres de menor tamafio, esto
es, aquellos que estdn cerca del limite de 500 kW, hayan tenido problemas
producto de algun tipo de asimetria de informacién. Asi, si los clientes de este
tamafio tuvieran dificultades relevantes para evaluar sus alternativas de
suministro y ello derivara en cambios irracionales a la provision como clientes
libres, se esperaria observar en forma habitual su retorno al suministro
regulado, situacién de la que no constan antecedentes en el expediente.
Asimismo, en los antecedentes aportados al proceso tampoco hay evidencia que
sugiera que los clientes del segmento de 300 a 500 kW tengan caracteristicas
sustancialmente distintas —en cuanto a su habilidad para interpretar las normas,
evaluar los riesgos y tomar decisiones— a aquellos clientes que hoy estdn
levemente por sobre el actual umbral.

117.  Por otra parte, tal como se expuso en la seccién C.2., un ntmero
relevante de los potenciales nuevos clientes elegibles serian sucursales o puntos
de venta de empresas de mayor tamafo, las que no han podido optar a ser
clientes libres porque la potencia conectada individual de sus empalmes es
inferior a 500 kW. A modo de ejemplo, algunas empresas que aportaron
antecedentes en este proceso e indican tener parte de sus instalaciones bajo un
régimen libre son: Aguas Andinas, Walmart, Telefénica y SMU. Dado esto, los
riesgos de este tipo descritos en los parrafos precedentes serian aplicables a sdlo
una parte de los clientes elegibles potenciales.

118. Ademds, en el expediente constan antecedentes de que este potencial
riesgo podria ser mitigado a través de comercializadores de energia o
agregadores de demanda. Aunque los distintos aportantes coinciden que la
regulacion sobre comercializacion de energia en Chile es precaria, hay
antecedentes de que esta actividad se estaria realizando a través de pequefios
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generadores y que estos comercializarian energia principalmente a pequefios
clientes libres. Por ejemplo, la presentacién acompafiada por ACEN muestra que
el numero de empalmes suministrados por sus asociados se triplicé entre 2021
y 2023, que en conjunto suministran mds empalmes que cualquier generador
excepto Enel, y que el tamafio promedio de sus clientes, en cuanto a la energia
demandada, seria una cuarta parte de aquella de Enel, y una fraccién aiun menor
respecto a los otros generadores de mayor tamafio (ACEN, folio 117, p. 12).

119.  Por tanto, considerando que no hay antecedentes determinantes sobre
la incapacidad de los clientes elegibles potenciales para evaluar las distintas
alternativas de suministro, que estos clientes representan una parte menor de
los mercados regulados y libres, que hay antecedentes de que una porciéon
relevante de los potenciales nuevos clientes elegibles estarian asociados a
empresas de mayor tamafio y que este potencial riesgo podria ser mitigado a
través de agregadores de demanda y comercializadores de energia, este
Tribunal concluye que lo descrito precedentemente no tendria la aptitud para
introducir riesgos sustanciales a la competencia en el suministro de energia
eléctrica a clientes libres.

120. A mayor abundamiento, en caso de que la Solicitante tuviese a la vista
antecedentes adicionales de los riesgos informacionales descritos en los parrafos
anteriores, distintos aportes de antecedentes presentan propuestas para
mitigarlos. Por ejemplo, la FNE presenta diversas propuestas para reforzar el
acceso a informacion de los potenciales nuevos clientes elegibles. Asimismo,
Colbun plantea una serie de propuestas en esta linea. En suma, a pesar de que
a este Tribunal no le consta que existen, si el Ministerio recabara mayores
antecedentes de riesgos informacionales a los que estuvieran expuestos los
nuevos clientes elegibles, podria agregar al cambio de umbral medidas
complementarias que mitigaran este potencial problema (v.gr. FNE, folio 94, p.
33, Colbun, folio 127, p. 32).

121. En suma, luego de analizados las distintas preocupaciones planteadas
en los numerosos aportes de antecedentes presentados en el procedimiento, este
Tribunal concluye que la propuesta del Ministerio no conlleva riesgos
sustanciales a la competencia en el suministro de energia eléctrica a los clientes
libres.

D.2. Riesgos en suministro de energia a clientes regulados
122.  Descartados los potenciales riesgos sustanciales que recaerian sobre
clientes libres, corresponde ahora detenerse en aquellos posibles riesgos para la

competencia que se materializarian en el suministro de energia a clientes sujetos
a regulacién tarifaria.

38

322



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

123. Respecto a los clientes regulados, no constan en el expediente
potenciales riesgos relevantes relativos a los segmentos de transmisién y
distribucién, por lo que este Tribunal se referird a los potenciales riesgos que se
materializarian en el segmento de generacion.

D.2.1. Riesgo de afectacion de contratos de suministro adjudicados

124.  El primer potencial riesgo para la competencia que se analizara consiste
en una potencial afectacién de los contratos de suministro ya adjudicados. Este
riesgo es mencionado en términos generales por diversos intervinientes en autos
(v.gr. EEAG, folio 88, pp. 3 y 4; EDF, folio 91, pp. 18 y 19; GMH, folio 123, p.
53; y Acera, folio 124, pp. 18-30). Estos aportantes argumentan que el cambio
propuesto por el Ministerio agravard la actual situacién de sobrecontratacion,
en la que la demanda de clientes regulados seria menor a la energia adjudicada
a través de licitaciones publicas, afectando la situacidon financiera de las
generadoras. Acera agrega que el cambio en el umbral propuesto por el
Ministerio de Energia “tendrd el potencial de permitir la activacion de cldusulas
de revision de los precios contenidas en los contratos suscritos desde el afio 2017
en adelante; cldusula incorporada igualmente en el modelo de contrato de la
Licitacion iniciada en el afio 2023” (Acera, folio 124, p. 27; en el mismo sentido,
EDF, folio 88, p. 19). A continuacion, el Tribunal analizara el riesgo particular
de las cldusulas de revision de precios, que es el mecanismo que provee la
legislacion para enfrentar posibles desequilibrios econdémicos que sobrevengan
en los contratos de suministro ya suscritos, por lo que las conclusiones
alcanzadas respecto a dicho mecanismo permiten también concluir acerca del
riesgo general planteado por diversos aportantes.

125. Las mencionadas cldusulas de revisién de precios estdn amparadas en
el articulo 134° inciso cuarto de la LGSE, que dispone: “Los contratos de
suministro podrdn contener un mecanismo de revision de precios en caso que, por
causas no imputables al suministrador, los costos de capital o de operacion para la
ejecucion del contrato hayan variado en una magnitud tal que produzca un
excesivo desequilibrio econdmico en las prestaciones mutuas del contrato, respecto
de las condiciones existentes en el momento de presentacion de la oferta, debido a
cambios sustanciales y no transitorios en la normativa sectorial o tributaria. Las
bases establecerdn el porcentaje o variacion minimo para determinar la magnitud

que produzca el desequilibrio econdmico”.

126. Al respecto, Copec indica que las ultimas bases de licitacién han
incorporado esta norma, sefialando que “En las ultimas bases de licitacion de
suministro de clientes regulados, esta variacion en los costos debidé haber sido

superior al 2% en los costos de capital o de operacion para la ejecucion del
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contrato.” (Copec, folio 92, p. 20). No se acompafiaron otros antecedentes al
respecto en autos.

127.  Sin perjuicio que no le corresponde a este Tribunal referirse a la
ejecucién de los contratos de suministro eléctrico ni a sus eventuales
controversias, los potenciales riesgos mencionados en el expediente requieren
analizar, desde una perspectiva de anélisis de riesgos, qué tan probable seria, a
priori, que una cldusula de este tipo sea invocada por una empresa generadora.

128.  En este sentido, la sola lectura del citado articulo da cuenta que el
escenario de revision de precios seria excepcionalisimo, excluyendo su
aplicacién a partir de cambios transitorios aun cuando estos fuesen sustanciales
y exigiendo, ademads, que estos produzcan “un excesivo desequilibrio econdmico”.

129.  Los aportes de antecedentes contenidos en el expediente argumentan
que una potencial revision de precios podria estar justificada por una
disminucién de la demanda de clientes regulados, y el consecuente desacople
entre las proyecciones hechas por generadores al momento de participar de
licitaciones y la demanda efectiva de clientes regulados en el futuro.

130. Sin embargo, diversos aportes de antecedentes explican que las
licitaciones son hechas por la CNE cada cinco afios y que los volumenes de
energia a licitar dependen de las necesidades proyectadas por la CNE previo a
cada proceso licitatorio. Asimismo, en el expediente también consta que la
actual situacion de sobrecontratacién descrita por diversos aportantes seria de
corto plazo. Por ejemplo, la figura N° 4 del aporte de antecedentes de Acera,
similar a aquella presentada por ACEN en su escrito de folio 117 y durante la
audiencia publica del presente procedimiento, da cuenta que luego de la
licitacion de 2022 se proyectaba un exceso de contratacidn relevante solo para
los afios 2023 y 2024:
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GRAFICO N° 2
Despacho de contratos de licitaciones de suministro de clientes regulados
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Fuente: Acera, folio 124, p. 21

131.  Por tanto, la informacion contenida en el expediente sugiere que, en
caso de que la propuesta del Ministerio provocara un excesivo desequilibrio
econdmico, este seria transitorio, ya que la CNE podria adaptar los voliumenes
licitados en las siguientes licitaciones para evitar una mayor subejecucion de los
contratos vigentes. Dado lo anterior, este Tribunal concluye que es muy
improbable que los precios de los actuales contratos de suministro a clientes
regulados aumenten producto de la activaciéon de cldusulas de revision de
precios, al amparo del articulo 134 de la LGSE.

132. A mayor abundamiento, aun cuando se concluyera que los flujos futuros
de los actuales adjudicatarios de licitaciones publicas pudieran ser afectados en
forma permanente, no hay antecedentes en el expediente para respaldar que
esto seria en la forma de un “excesivo desequilibrio econémico”. Primero, porque
en el expediente consta que, en caso de existir sobrecontratacién en el
suministro a clientes regulados, esta se prorratea entre los distintos
adjudicatarios de licitaciones, por lo que no habria adjudicatarios que soporten
en forma asimétrica un potencial efecto de este tipo. Segundo, porque en el
expediente también consta que el universo de nuevos clientes elegibles
representa una porcién menor de la energia demandada por los actuales clientes
regulados, apenas un 3,5% para el afio 2023 (FNE, folio 94, p. 17). Por tanto,
aun en el caso de que todos estos clientes opten por el suministro como clientes
libres y que la CNE no modifique la préxima licitacién respecto a la que existiria
en un escenario sin cambio regulatorio, ambos supuestos muy improbables, el
impacto en la demanda agregada de los clientes regulados seria menor y, con
ello, dificilmente podria cumplirse la condicién de un “excesivo desequilibrio
econdémico” en los contratos de suministro.

133. En consecuencia, y por las razones expuestas en los pdrrafos
precedentes, este Tribunal desestimard los riesgos relativos a la potencial
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afectacién de los contratos de suministro ya adjudicados, ya sea en términos
generales, como también en cuanto a la posible activaciéon de cldusulas de

revisién de precio.

D.2.2. Riesgo de afectacion de procesos de licitacion futuros

134.  Un segundo potencial riesgo que se ha expuesto en diversos aportes de
antecedentes se refiere a que el cambio propuesto por el Ministerio podria
afectar las licitaciones futuras para el suministro a clientes regulados,
haciéndolos menos atractivos y generando un alza en los precios ofertados. Por
ejemplo, Generadoras de Chile sefiala que el cambio propuesto por el Ministerio
“puede conllevar un aumento de la percepcion de riesgo de los generadores con
respecto a la participacion en las futuras licitaciones de suministro para clientes
regulados, derivado de la mayor incertidumbre acerca del universo potencial de
clientes que servird el contrato” (Generadoras de Chile, folio 88, p.9). En la
misma linea, GMH sefiala que “También existen problemas con esta fuga de
potencia que se asocian al financiamiento de las empresas generadoras. La fuga
produce incertidumbre sobre futuras licitaciones y los incentivos a participar en
ellas”(GMH, folio 123, p. 54), argumento similar al planteado por Engie, quien
sefiala que “las futuras licitaciones de suministro podrian presentar alzas en los
precios de adjudicacion, producto de una disminucion de la demanda base de
energia requerida” (Engie, folio 126, p. 13) y EDF que sefiala que los precios
podrian aumentar a través de “un alza de los precios ofertados en las préximas

licitaciones de suministro” (EDF, folio 91, p. 18).

135. Respecto a este potencial riesgo, y tal como se menciona supra en la
seccién C.1.3., es importante considerar que la CNE realiza una proyeccion de
la demanda futura antes de cada licitacién para el suministro a clientes
regulados, la que incide directamente en el disefio de estas licitaciones. Por
tanto, es razonable esperar que, como sefialan varios aportantes, un traspaso de
clientes desde regulados a libres disminuya la demanda del sector regulado v,
con ello, el tamafio de las licitaciones publicas futuras, en comparacién al
escenario esperado sin tal traspaso de clientes.

136.  Sin embargo, de los aportes de antecedentes no se desprende que esta
reduccion pueda implicar riesgos para la competencia. En primer lugar, porque
de una menor cantidad de energia licitada no se puede concluir necesariamente
que la licitacion serd menos competitiva o que tendrd, como resultado, precios
mas altos. La valoracién de las generadoras por contratos de largo plazo —tanto
las con capacidad instalada, como aquellas que buscan entrar al segmento de la
generacion con nuevos proyectos— significa que habrd una competencia intensa
por los volumenes potencialmente menores, por lo que no hay razones para
predecir menor competencia o un alza en los precios adjudicados. En segundo
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lugar, porque, tal como se sefialé supra en la seccién D.1.2., el impacto en
términos de energia licitada seria muy probablemente pequefia y, ademads,
transitoria, por lo que incluso de existir razones para esperar un impacto
adverso en las licitaciones futuras, ésta seria de una entidad menor.

137.  Por las razones precedentes, este Tribunal desestimard los potenciales
riesgos a la competencia que la propuesta del Ministerio pueda significar para
las licitaciones futuras de suministro eléctrico para clientes regulados.

D.2.3. Otros riesgos identificados en autos

138. Por dultimo, algunos aportes de antecedentes mencionan posibles
impactos en la inversiéon extranjera, en la facilidad para conseguir
financiamiento para futuros proyectos de generacion eléctrica y en el desarrollo
de la autogeneracién distribuida o netbilling, asi como problemas en la
formulacién de la politica de descarbonizacion.

139.  Por ejemplo, respecto a la inversion extranjera, EDF sefiala que la
propuesta del Ministerio la afectaria “atendido la mayor inestabilidad regulatoria
que se genera” (EDF, folio 91, p. 21). En una misma linea, al referirse sobre el
financiamiento de proyectos de generacion, Acera sefiala que el cambio
propuesto podria producir “consecuencias adversas en el financiamiento de dichos
proyectos y una eventual pérdida de bancabilidad de las centrales que respaldan
los contratos de PPAs; sumado a que eventualmente exista una pérdida de
credibilidad en los financiamientos futuros para proyectos que cuenten con este tipo
de contratos” (Acera, folio 124, p. 31). En una linea similar, GMH indica que
una medida como la propuesta por el Ministerio podria desincentivar las
inversiones por parte de las generadoras o la suspensién de inversiones
existentes (GMH, folio 123, pp. 5 y 54).

140. Respecto a la autegeneracién distribuida o netbilling, Acesol sefiala que
“la Solicitud contraria el objetivo de politica publica del propio Gobierno de
promover el autoconsumo pues (...) solo los Clientes Regulados pueden instalar
proyectos de NetBilling (...), por lo que hay una decisién binaria entre optar por
ser Cliente Libre o incorporar instalaciones de NetBilling”. Agrega que la Solicitud
seria ademds incongruente con la Politica Energética Nacional, que propone
“impulsar la generacion en base a energias renovables utilizando medios
energéticos distribuidos por medio de la identificacion y levantamiento de barreras
para su desarrollo” (Acesol, folio 95, pp. 32 y 37). En una linea similar, Acera
agrega que con la Solicitud “se prevé una disminucion del universo de Clientes
Regulados, lo que traerd aparejado una contraccion del mercado del Net Billing”,
que “Dicha situacion resulta contradictoria con las metas y objetivos que se ha
impuesto Chile para impulsar el Net Billing en nuestro pais, en particular conforme
a lo dispuesto en la Politica Energética Nacional, y en la Agenda de Energia 2022-
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2026” y que “exista una mayor judicializacion entre los Clientes Regulados y
aquellas empresas que se hubieran contratado para efectos de la construccion y

operacion de las instalaciones de generacion” (Acera, folio 124, p. 33 y 38).

141.  Sin embargo, no hay en el expediente antecedentes concretos de riesgos
a la competencia que, en linea con lo descrito en el parrafo anterior, podrian
materializarse en los mercados analizados. En primer lugar, en los distintos
aportes de antecedentes, las referencias a los problemas de este tipo son tedricas
y genéricas, lo que no permiten a este Tribunal concluir que éstos tengan una
probabilidad alta de materializarse, ni que, en tal caso, se debiesen esperar
efectos sustanciales.

142.  En dicho sentido, lo descrito en la seccién D.1.2. da cuenta que el
potencial impacto en los volimenes demandados en el segmento regulado son
menores y que posibles desbalances entre la demanda y la energia contratada
pueden ser corregidos en las siguientes licitaciones de la CNE. Por tanto, los
posibles problemas de financiamiento, que de acuerdo con los aportes de
antecedentes se basan en los desbalances entre la demanda y la energia licitada
y en la impredecibilidad de la demanda del sector regulado, no tendrian una
alta probabilidad de materializarse y, de hacerlo, no tendrian efectos
significativos sobre la competencia en los mercados analizados. En una linea
similar, que el potencial impacto en los volumenes demandados en el segmento
regulado sea menor sugiere también que una posible reduccién de la
autogeneracion tampoco seria significativa.

143.  Sin perjuicio de lo sefialado, en linea con lo expuesto en la seccion B.2.,
el posible impacto en la inversiéon extranjera producto de la inestabilidad
regulatoria es un elemento de formulacién de politica publica que debe
considerar el 6rgano administrativo, y no es parte del examen que debe realizar
este Tribunal al evacuar el presente informe.

144.  Asimismo, las condiciones de financiamiento de los proyectos futuros y
el impacto en el modelo de desarrollo de la generacién eléctrica son también
elementos que debe considerar el Ministerio de Energia al decidir cambios
regulatorios de este tipo, no siendo, a priori, parte del control de competencia
que debe realizarse en esta sede. En el mismo sentido, el fomento del netbilling
y su importancia dentro de la industria eléctrica nacional es resorte de las
autoridades sectoriales competentes, las que deben sopesar el impacto que
tendrd la Solicitud en la politica de autogeneracion distribuida.

145. Atendido lo sefialado en los parrafos precedentes, este Tribunal
desestimard este tipo de riesgos potenciales derivados de la Solicitud en la
inversion extranjera, problemas de financiamiento o una posible reduccién de
la autogeneracién distribuida.

44

322



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

146.  Por ultimo, cabe sefialar que Conadecus aduce diversos problemas
vinculados en general a la politica de descarbonizacién, advirtiendo que el
menor costo derivado del uso de tecnologias renovables no ha sido traspasado
a consumidores y que las energias variables no aseguran continuidad, lo que
deviene en costos que son soportados por otros agentes del sistema, incluyendo
a los usuarios, entre otros aspectos (Conadecus, folio 135, pp. 6. y ss.). Con
todo, dichos argumentos no dicen relacién con el control que corresponde
realizar al Tribunal en ejercicio de la potestad informativa de autos, por lo que
no seran considerados para efectos de las conclusiones a las que se arriba en el
presente informe.

147.  Por todo lo descrito en la seccion D.2., este Tribunal considera que la
propuesta del Ministerio de Energia no implica riesgos sustanciales a la
competencia en el suministro de energia a clientes regulados.

148. Al no haberse identificado, en ninguno de los mercados analizados en
el presente informe, riesgos sustanciales a la competencia que deban ser
mitigados, no le corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre la idoneidad
de las diversas medidas propuestas por las intervinientes (v.gr. FNE, folio 94,
pp- 33 y 34; Colbun, folio 127, pp. 28 y ss.; Transmisoras, folio 129, pp. 11y
ss.; Conadecus, folio 135, pp. 13 y 14; Sofofa, folio 140, pp. 4y 5), sin perjuicio
de que las propuestas de las intervinientes puedan ser consideradas por el
Ministerio de Energia como un complemento a la reduccién del umbral objeto
de la Solicitud.

D.3 Beneficios alegados

149.  Conforme se expuso en la seccidn B.2., este Tribunal considera que el
mandato que el legislador otorgd para emitir un informe en el contexto del
articulo 147 letra d) de la LGSE debe circunscribirse a determinar si la Solicitud
puede generar riesgos sustanciales a competencia. En dicho sentido, los diversos
beneficios alegados por las intervinientes en autos, deben ser ponderados en su
mérito siempre que guarden relaciéon con el andlisis de libre competencia, de
manera que sirvan como compensacién a los riesgos detectados por este
Tribunal.

150.  Sin perjuicio de ello, como se expuso supra en las secciones D.1. y D.2.,
la Solicitud del Ministerio de Energia no da lugar a riesgos sustanciales a la
competencia en el suministro de energia a clientes libres y regulados. Con todo,
a mayor abundamiento, en lo sucesivo se analizan los beneficios que diversos
aportantes de antecedentes destacaron en relaciéon con el cambio en el umbral
que propone la Solicitud.

151.  En primer lugar, un grupo de intervinientes sefiala que la reduccion del
umbral para calificar como cliente libre les otorga un derecho a optar por una
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estrategia que se ajuste mds a sus necesidades, en base a un andlisis de su propio
riesgo e intereses (Multigremial, folio 78, pp. 18 y 19; Telefénica, folio 101, pp.
3y 5; ACEN, folio 117, pp. 18 y ss.; Sofofa, folio 140, p. 3). Lo anterior en un
contexto donde el mercado es lo suficientemente transparente como para que
los usuarios finales puedan conocer las tarifas e incluso comprender los factores
que inciden en su aumento o reduccién (SMU, folio 87, p. 9), ya sea por si
mismos o a través de terceros que los asesoren en el cambio de régimen (ACEN,
folio 117, p. 19). Adicionalmente, algunas intervinientes expusieron que la
posibilidad de cambiarse al régimen libre les permitird elegir opciones
energéticas que se encuentren en linea con sus politicas de sostenibilidad,
cuidado del medio ambiente y gestiéon energética, al tener la posibilidad de
controlar que el suministro contratado con las generadoras corresponda a
energia limpia (SMU, folio 87, p. 10; Multigremial, folio 78, p. 18; Sofofa, folio
140, pp. 3 y 4; Copec, folio 92, pp. 25 y 26; Aguas Andinas, folio 131, p. 14;
Coordinador, folio 111, p. 9).

152.  En linea con lo expuesto por este Tribunal supra en la seccién D.1., los
beneficios vinculados a un derecho a optar por un régimen que se ajuste a sus
necesidades, y por una fuente energética que permita a las empresas conseguir
sus objetivos en términos de politica de sostenibilidad, son propios del disefio
regulatorio escogido por el legislador que otorga mayor flexibilidad a los
clientes libres. Este Tribunal advierte que otorgar esta posibilidad a los clientes
alcanzados por la rebaja del umbral puede dar lugar, en teoria, a eficiencias en
términos agregados. Cabe destacar que dichas eficiencias se relacionan
precisamente con la flexibilidad que otorga el disefio regulatorio, y no
necesariamente con el hecho de que en un periodo determinado se hayan
verificado tarifas mds bajas en el segmento libre, porque —como se expuso supra
en la secciéon C.2.4.— no es posible sostener que los clientes libres vayan a
obtener siempre tarifas mas convenientes.

153.  Por otro lado, diversas intervinientes coinciden en que la negociacién
directa de los términos en que se contrata la energia permitird acceder a mejores
tarifas para su suministro, y una consecuente disminucién de los costos de
aprovisionamiento (Indupan, folio 58, p. 4; ChileTelcos, folio 76, p. 7; SMU,
folio 87, p. 9; ACEN, folio 117, pp. 19-21; Sofofa, folio 140, p. 3). Lo anterior
también propiciard acceder a mejores condiciones contractuales, en términos de
calidad de servicio (Coordinador, folio 111, p. 9; Sofofa, folio 140, p. 3 Aguas
Andinas, folio 131, p. 10).

154. Al respecto, este Tribunal advierte que la reduccién del umbral
propuesto por la Solicitud puede dar lugar a potenciales beneficios individuales
para las empresas que opten por migrar del régimen regulado al libre. Con todo,
dichos beneficios estan relacionados con las condiciones actuales en el mercado,
y no se encuentran necesariamente vinculados a cambios en las condiciones
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estructurales del mercado que introduzcan mayor competencia producto de la
Solicitud.

155.  Por ultimo, algunas intervinientes mencionan externalidades positivas
en otros mercados, como la promocion de la electromovilidad al facilitarse la
infraestructura de carga de vehiculos eléctricos (Copec, folio 92, pp. 23 y ss.); y
la posible reduccién de las tarifas sanitarias cuyos costos consideran la energia
eléctrica (Aguas Andinas, folio 131, pp. 11y 12).

156. Al respecto, y como se expuso en la seccion B.2. supra, sin perjuicio de
que este Tribunal reconoce que podrian ser intereses legitimos, la promocion de
la electromovilidad o el impacto en las tarifas sanitarias no se encuentran
vinculadas al anadlisis de riesgos sustanciales a la competencia que el legislador
mandata en el articulo 147 literal d) de la LGSE. Ello sin perjuicio de la
evaluacion y ponderacion de esos y otros intereses, que corresponde al
Ministerio de Energia para efectos de la formulacion de politica publica en esta
materia.

157.  Finalmente, cabe sefialar que todos los antecedentes aportados por las
diversas intervinientes fueron revisados en detalle, considerando aquellas
materias estrictamente relacionadas con la Solicitud y que se encuentran dentro
del ambito de analisis que corresponde a la potestad informativa de este
Tribunal, segiin se expuso en la seccién B.2. El resto de los antecedentes no
vinculados al objeto del proceso, también descritos en la parte expositiva del
presente informe, sin perjuicio de haber sido evaluados y ponderados en su
mérito, no fueron considerados para las conclusiones del Tribunal.

III. CONCLUSIONES

158.  Luego de analizada la propuesta del Ministerio de Energia, consistente
en la disminucién desde 500 a 300 kW del umbral minimo de potencia para que
clientes opten al aprovisionamiento de energia eléctrica como clientes libres, y
los distintos aportes de antecedentes que obran en autos, este Tribunal concluye
que la Solicitud no genera riesgos sustanciales a competencia. En consecuencia,
se informa favorablemente.
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