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. PARTE EXPOSITIVA
VISTOS:
A. DEMANDA DE PHOENIX INFRASTRUCTURE HOLDINGS SPA Y EL

PELICANO SOLAR COMPANY SPA

1. A folio 44, el 2 de junio de 2022, comparece Hugo Jacques Vits,
ingeniero civil quimico, en representacion de Phoenix Infrastructure Holdings
SpA (“Actis”) y El Pelicano Solar Company SpA (“El Pelicano” y, conjuntamente,
las “Demandantes”), todos domiciliados para estos efectos en Lota 2257, oficina
803, comuna de Providencia, ciudad de Santiago, quien deduce demanda
(“Demanda”) por infraccidn a los incisos primero y segundo letra b) del articulo
3° del Decreto Ley N° 211 (“D.L. N° 211”), contra Transelec S.A. (“Transelec”),
representada por Arturo Leblanc Cerda, abogado, ambos domiciliados para
estos efectos en Orinoco 90, piso 14, comuna de Las Condes, ciudad de
Santiago, solicita sea acogida y que este Tribunal:

(a) Declare que Transelec ha incurrido en un abuso de su posicion
dominante, en cuanto propietario de la Linea 2x220 kV Punta
Colorada—Maitencillo y de la subestaciéon seccionadora (“S/E” o
“Subestacién”) Don Héctor y sus activos, al suscribir determinadas
clausulas del Convenio de Inversion (cldusulas Tercero, Sexto, Séptimo,
Octavo y Noveno), que lo facultan para cobrar ingresos por sobre el
Valor Anual de Transmisién por Tramo (“VATT”) regulado de dichas
instalaciones, lo que tiende a restringir la libre competencia en cuanto
le permite obtener sobre rentas de parte de un usuario del servicio
publico de transmision, con lo cual se configura el tipo infraccional del
articulo 3° inciso segundo letra b) del D.L. N° 211;

(b) Declare que Transelec ha incurrido en un abuso de su posicion
dominante, en cuanto propietario de la Linea 2x220 kV Punta
Colorada—Maitencillo y de la S/E Don Héctor y sus activos, al negarse a
modificar las clausulas del Convenio de Inversién que lo facultan para
cobrar ingresos por sobre el VATT regulado de dichas instalaciones
(clausulas Tercero, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno), colocandose en
posicién de seguir ejerciendo dichas facultades a fin de percibir sobre
rentas, lo cual tiende a restringir la libre competencia, toda vez que le
permite extraer excedentes desde un usuario del servicio publico de
transmision, con lo cual se configura también el tipo infraccional del
articulo 3° inciso segundo letra b) del D.L. N° 211;

(c) Declare que Transelec ha incurrido en una practica anticompetitiva al
negarse a modificar determinadas cldusulas del Convenio de Inversién
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(clausulas Tercero, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno), que lo facultan
para cobrar ingresos por sobre el VATT de la S/E Don Héctor y sus
activos, en contra de El Pelicano, con lo cual distorsiona el proceso
competitivo del mercado de generacion y otros mercados en que esta
ultima compite, al imponer costos desproporcionadamente indebidos,
restdndole capacidad para competir en igualdad de condiciones con los
demas generadores, lo cual configura el tipo infraccional previsto en el
articulo 3° inciso primero del D.L. N° 211;

(d) Ordene a Transelec que, a partir del 1° de enero de 2020, debe
Unicamente percibir el VATT fijado a la S/E Don Héctor y sus activos,
en su calidad de activos del Sistema de Transmisién Nacional, pudiendo
cobrar el peaje dedicado acordado respecto de los elementos de la S/E
Don Héctor que efectivamente mantengan su categoria de instalaciones
del STD, sin incurrir en discriminacidon econdmica de ningun tipo entre
todos los usuarios de dichas instalaciones de transmision;

(e) Prohiba a Transelec ejecutar en el futuro las conductas descritas en los
literales (a), (b) y (c) precedentes, ya sea directa o indirectamente, bajo
el apercibimiento de ser considerada como reincidente en infraccién a
las normas del D.L. N° 211;

€3) Imponga a Transelec una multa a beneficio fiscal equivalente al 30% de
la totalidad de los ingresos que haya recibido por concepto de
remuneracion del servicio de transmisién que haya prestado asociado a
las infracciones cometidas, considerando la prestacion del servicio de
transmision de energia y potencia desde la S/E Don Héctor hacia la
zona central del SEN, durante el periodo que va desde el 1° de enero de
2020 hasta la dictacion de sentencia firme mediante la cual este
Tribunal resuelva la presente demanda, o en su defecto, aplicar una
multa de 60 mil unidades tributarias anuales (“UTA”) o, en definitiva,
aplicar la multa que este Tribunal estime ajustada a derecho, como
asimismo condenarla expresamente al pago de las costas de la presente
causa; y,

(2) Disponga cualquier otra medida preventiva, correctiva o prohibitiva que
el Tribunal considere pertinente respecto de los hechos, actos o
convenciones, como el Convenio de Inversion y el Contrato de Peaje
Dedicado, contrarios a la libre competencia, que se vinculan con los
hechos y conductas que han sido objeto de denuncia en este proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 3° del
Decreto Ley N° 211.

1.1. Fundan su demanda en que Transelec estaria abusando de su posicién
monopdlica al mantener una estructura de pagos que le permite obtener sobre
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rentas al percibir ingresos por sobre el VATT regulado de la Subestacién Don
Héctor, luego del cambio de calificacidn de dicha instalacién producido el 1° de
enero de 2020.

1.2. Asi, las Demandantes detallan las conductas, clasificandolas en: (a) el
ejercicio de su poder monopolista para imponer al duefio de la Central El
Pelicano, Total SunPower El Pelicano SpA, condiciones abusivas, bajo una
compleja relacion de multiples contratos relacionados entre si, cuyo objeto fue
sustraer a la Subestacion Don Héctor de la regulacién disefiada para
contrarrestar el poder de mercado de su dueio; y (b) utilizar el denominado
Convenio de Inversion para cobrar un precio por sobre la tarifa maxima
regulada o VATT de los activos de Subestacion Don Héctor.

B. CONTESTACION DE TRANSELEC S.A.

2. A folio 73, el 29 de julio de 2022, Transelec contesté la Demanda
(“Contestacién”) solicitando su rechazo, con costas, atendido que no ha
incurrido en conducta abusiva alguna, y que solo desarrolld, en conjunto con
TSP, una operacién comercial legitima y mutuamente beneficiosa, que
contribuy6 a viabilizar la operacion de la Central El Pelicano. De esta forma,
plantea que el adecuado entendimiento de la operacién comercial entre las
partes permite descartar el cardcter supuestamente abusivo de ciertas cldusulas,
en particular, la que regula la continuidad e invariabilidad del pago.

2.1. Agrega que la naturaleza del conflicto sometido a conocimiento del
Tribunal es uno de caracter contractual y, a lo sumo, uno regulatorio, lo que
conlleva la incompetencia del Tribunal y la falta de legitimacién activa.

2.2. Por ultimo, afirma que, en cualquier caso, las conductas alegadas estan
prescritas por haber transcurrido mds de tres afios desde la ejecucién de los
hechos que sustentan la Demanda.

C. LLAMADO A CONCILIACION

3. A folio 81 se cit6 a las partes a audiencia de conciliacién, trdmite que
no prospero, por cuanto estas manifestaron que no existia &nimo para conciliar,
seglin consta en acta de folio 93;

D. RESOLUCION QUE RECIBE LA CAUSA A PRUEBA

4. A folio 100, el 6 de octubre del 2022, se dicté la resolucion que recibio
la causa a prueba, fijandose como unico hecho substancial, pertinente y
controvertido, el siguiente: “Antecedentes relativos a la negociacién de los
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contratos vinculados con la subestaciéon ‘Don Héctor’ y a la relacién entre los

mismos”.

E. ANTECEDENTES PROBATORIOS

E.1. Documentos acompaiados

5. Las Demandantes ofrecieron prueba documental ptblica a folios 44, 89

los que constan a folios 112, 357, 468 y 503. Asimismo, ofrecieron prueba
documental reservada a folio 44 y 357, cuyas versiones publicas definitivas
constan a folios 112, 181, y 434; y a folios 463, 475, 468, los que constan a folio
478, respecto de la cual no se ordend la elaboracién de versiones publicas, segin
consta en resolucién de folio 470.

5.1. Por su parte, Transelec, ofrecié prueba documental publica a folios 166,
356, 431 y 462. Asimismo, ofrecié prueba documental reservada a folios 75,
166 y 356, cuyas versiones publicas definitivas constan a folios 103 y 255; y a
folio 356 y 370, respecto de la cual no se ordend la elaboracion de versiones
publicas, segtin consta en resolucién de folio 378.

E.2. Exhibiciones de documentos
5.2. Se realizaron las siguientes exhibiciones de documentos:
(a) Interchile S.A. exhibié documentos, a solicitud de la Demandada, segiin

consta en acta de folio 176, los que fueron incorporados al expediente
a folios 294 y 320.

(b) Transelec exhibié documentos, a solicitud de las Demandantes, segun
consta en acta de folio 272, los que fueron incorporados al expediente
en las certificaciones de los folios 303, 394, 434 y 494.

E.3. Oficios

5.3. Se oficié al Coordinador Eléctrico Nacional (“Coordinador”), a solicitud
de las Demandantes de folio 137, entidad que respondi6 a folios 248 y 313,
documentos que fueron incorporados a folio 326.

E.4. Prueba testimonial

5.4. Las Demandadas presentaron como testigos a Rodrigo Moncada Cortés
(cuya acta de audiencia testimonial rola a folio 259 y la respectiva transcripcion
a folio 275); Rodrigo La Fuente Vila (cuya acta de audiencia testimonial rola a
folio 260 y la respectiva transcripcion a folio 282); Daniel Mancilla Martel (cuya
acta de audiencia testimonial rola a folio 263 y la respectiva transcripcion a folio
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291); y Christian Jeldres Henriquez (cuya acta de audiencia testimonial rola a
folio 266 y la respectiva transcripcién a folio 289).

E.5. Prueba confesional (absoluciéon de posiciones)

5.5. Absolvié posiciones en autos Arturo Le Blanc Cerda en representacion
de Transelec S.A. (cuya acta de audiencia rola a folio 180 y la transcripcion de
la declaracién a folio 502).

E.6. Informes econdmicos y en derecho

6. Las Demandantes acompafiaron a folio 348 los informes econdmicos
titulados “Un andlisis econdmico de la disputa entre El Pelicano y Transelec por los
peajes de la subestacion Don Héctor”, elaborado por Alexander Galetovic
(“Informe Galetovic”) y “Un anadlisis economico de la Contestacion de Transelec a
la Demanda de El Pelicano”, elaborado por Ricardo Sanhueza (“Informe
Sanhueza”), cuyas versiones publicas constan a folio 434. A folio 351
acompafiaron el informe técnico titulado “Informe Técnico respecto de las
alternativas de conexion al SEN del proyecto El Pelicano” elaborado por Luigi
Sciaccaluga (“Informe Sciaccaluga”), cuya version publica consta a folio 434; y
a folio 431 acompaifiaron el informe en derecho titulado como “Informe Lagos”,
elaborado por Osvaldo Lagos Villarreal (“Informe Lagos”), cuya version publica
definitiva consta a folio 498.

6.1. Transelec acompafié a folio 360 el informe econdmico titulado
“Demanda de Phoenix Infrastructure Holdings SpA y El Pelicano Solar Company
SpA contra Transelec S.A. - Informe econdmico”, elaborado por Gabriel Bitran y
Cristidan Prado (“Informe GBA”), cuya versidon publica consta a folio 434; y a
folio 363 acompaii6 el informe en derecho titulado “Precios excesivos y acuerdos
de adquisicion, operacion y mantenimiento de activos de transmision eléctrica”,
elaborado por Santiago Montt Oyarztin y Omar Vasquez Duque (“Informe Montt
y Véasquez”), cuya versién publica consta a folio 434.

E.7. Audiencia de Informantes

6.2. Segun consta a folio 440, los sefiores Sanhueza, Sciaccaluga, Bitrdn y
Prado expusieron en audiencia citada al efecto sobre los informes identificados
precedentemente, cuya transcripcién consta en el expediente a folio 456.

F. OBSERVACIONES A LA PRUEBA

7. A folios 469 y 488, Transelec y las Demandantes, respectivamente,
presentaron sus observaciones a la prueba.
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G. AUTOS EN RELACION Y VISTA
8. El 26 de septiembre de 2023, a folio 450 este Tribunal declaré vencido

el término probatorio y ordend traer los autos en relacién. La vista de la causa
se efectud en audiencia del 4 de enero de 2024, quedando la causa en estado
de acuerdo, seglin consta en el certificado que rola a folio 492.

Il PARTE CONSIDERATIVA

CONSIDERANDO:

A. RESUMEN DE LA CONTROVERSIA

Primero: Que Actis y El Pelicano acusan a Transelec, propietaria de la Linea
2x220 kV Punta Colorada—Maitencillo y de la Subestacion Don Héctor y sus
activos, de haber infringido la letra b) del inciso segundo del articulo 3° del D.L.
N° 211. Sostienen que Transelec, valiéndose de su poder de mercado derivado
del monopolio natural que posee sobre la Linea Punta Colorada—Maitencillo,
habria impuesto un esquema contractual con condiciones abusivas a Total
SunPower El Pelicano SpA (“TSP”), sociedad que desarrollé el proyecto de la
Central El Pelicano, la que luego vendi6 a Actis. Dicho esquema contractual
habria permitido a la demandada cobrar ingresos por el uso de la Subestacion
Don Héctor por sobre el VATT regulado, extrayendo sobre rentas o excedentes
desde El Pelicano, usuario del servicio publico de transmisién, restringiendo la
libre competencia. En particular, se refieren a determinadas cldusulas del
Convenio de Inversion (cldusulas Tercero, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno), y
a la posterior negativa de Transelec —a fines de 2021- a modificar dichas
clausulas;

Segundo: Que las Demandantes sostienen que Transelec tenia poder de
mercado y capacidad de ejercerlo por ser duefia de la Linea 2x220 kV Punta
Colorada—Maitencillo, correspondiente a la unica infraestructura donde era
técnica y economicamente eficiente conectar la Central El Pelicano y permitir
que ésta inyectara energia al Sistema Eléctrico Nacional (“SEN”). Agregan que,
al momento de suscribir los contratos relativos a la Subestacion Don Héctor,
entre agosto y septiembre de 2017, la matriz de TSP ya habia decidido iniciar
el proceso de venta de la Central El Pelicano, por lo que sus incentivos no
estaban alineados con precaver los efectos de largo plazo de aquéllos
(Demanda, folio 44, pp. 46y 47);

Tercero: Que el esquema contractual referido estd conformado por: (a) el
Acuerdo Marco, de 31 de agosto de 2017, que establecié que TSP construiria la
Subestacién Don Héctor, que secciona la Linea 2x220 kV Punta
Colorada—Maitencillo, para posteriormente venderla a Transelec; (b) el

7
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Contrato de Peaje Dedicado, de la misma fecha, que tuvo por objeto establecer
el peaje que El Pelicano pagaria por el uso de la Subestacién Don Héctor cuando
ésta pasara a propiedad de Transelec; (c¢) el Contrato de Inversion, también de
la misma fecha, que establecid las que —de acuerdo a las Demandantes— serian
las verdaderas condiciones de pago a las que se sujetaria TSP por el uso de la
Subestacién Don Héctor, prevaleciendo por sobre el Contrato de Peaje
Dedicado; y (d) el Contrato de Compraventa, de 14 de septiembre de 2017,
donde se concreta la referida venta de la Subestacion Don Héctor a Transelec;

Cuarto: Que, segtin las Demandantes, el referido Contrato de Peaje Dedicado
solo tendria por finalidad dar cumplimiento aparente a la regulacion eléctrica,
en particular, al articulo 80 del Decreto con Fuerza de Ley N° 4 del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo, de 2006, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio
de Mineria, Ley General de Servicios Eléctricos (“LGSE”), que obliga a los
operadores de redes de transmisidon a poner en conocimiento del Coordinador
los contratos de transporte de energia existentes. Con todo, en los hechos, las
condiciones que prevalecen en la relacion entre Actis y Transelec serian las del
Convenio de Inversidon, que dispone que, a partir del mes siguiente a la
suscripcion del Contrato de Compraventa, TSP (y su cesionaria Actis) pagaria a
Transelec un precio equivalente al precio de compraventa, dividido en 300
cuotas mensuales, al que se harian ciertos descuentos, incluyendo los pagos bajo
el Contrato de Peaje Dedicado;

Quinto: Que, de acuerdo con la Demanda, Actis solo se habria enterado de
las consecuencias del esquema contractual por la exigencia de Transelec de que
se le siguiera pagando por el uso de la Subestacién el monto establecido en el
Convenio de Inversion en lugar del VATT regulado de conformidad a la LGSE,
a pesar de que la Subestacién Don Héctor habia pasado a ser parte del Sistema
de Transmisién Nacional (“STN”);

Sexto: Que, finalmente, las Demandantes agregan que, al negarse a
modificar las clausulas referidas del Convenio de Inversién, Transelec habria
infringido también el inciso primero del articulo 3° del D.L. N° 211. En efecto,
al facultarse para cobrar ingresos por sobre la tarifa maxima regulada, el VATT,
Transelec habria impuesto costos indebidos a El Pelicano, restdndole capacidad
para competir en igualdad de condiciones con otras generadoras,
distorsionando el proceso competitivo del mercado de generacion y de otros
mercados en que ésta competiria;

Séptimo: Que, en su Contestacién, Transelec sostiene que el esquema
contractual cuestionado responde a la inversidon que ésta realizé en un activo de
transmision (la Subestaciéon Don Héctor y sus activos) a una tasa competitiva,
respecto de la cual espera obtener la devoluciéon de los montos que habria
pactado. En este sentido, los ingresos derivados del Convenio de Inversién no
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tendrian relacion con los ingresos regulados de la Subestacién Don Héctor por
su uso como infraestructura de transmision, que corresponden a lo contemplado
en el Contrato de Peaje Dedicado, sino que a la retribucién de la inversion
realizada. Por ello, afirma que la naturaleza del conflicto de autos es contractual
y, a lo sumo, de cardcter regulatorio, por lo que opone excepcién de
incompetencia absoluta;

Octavo: Que Transelec, adicionalmente, opone excepcion de falta de
legitimacion activa sobre la base de la inexistencia de una alteracion del orden
publico econdmico, necesaria para accionar en esta sede. En este sentido, la
referida excepcién se relaciona a su alegacién de que el conflicto de autos es
uno entre privados o, a lo mds, uno regulatorio. En esta linea, indica que, si las
conductas imputadas no retinen las condiciones necesarias para ser calificadas
como ilicitos anticompetitivos, falta el presupuesto para tener legitimidad activa
para accionar en esta sede;

Noveno: Que, ademads, Transelec arguye que la acusacion tiene un cardcter
altamente especulativo, en cuanto no se habria aportado evidencia que apoyase
la tesis de que TSP habria suscrito los contratos contra su voluntad. Al contrario,
a juicio de la demandada, los contratos suscritos entre las partes reflejan una
transaccién normal entre dos partes profesionales y sofisticadas que llegaron a
términos mutuamente convenientes;

Décimo: Que, finalmente, en subsidio de la excepcién de incompetencia,
Transelec opone excepciéon de prescripcion, atendido que aquellos contratos
pertinentes al presente asunto fueron suscritos en 2017, excediéndose asi el
plazo de prescripcién de tres afios contemplado en el articulo 20 del D.L. N°
211;

Undécimo: Que, a continuacién, en la seccién B, se analizan las excepciones
de incompetencia y falta de legitimacidn activa opuestas por Transelec. Luego,
en la seccién C se abordan los hechos que han quedado asentados en autos a
partir de la prueba rendida, en la seccién D se detalla la industria y normativa
relevante para el presente caso, y en la seccién E se analizan las conductas
imputadas sobre la base de los hechos establecidos. Finalmente, la seccién F, se
refiere a la excepciéon de prescripcion de Transelec;

Duodécimo: Que, previo a ahondar en lo anterior, y para efectos de facilitar la
lectura y comprension de la informacion referida a la prueba instrumental que
se cita mdas adelante, en la Tabla N° 1 a continuacién se detallan los documentos
que se mencionan en lo sucesivo y su ubicacién en el expediente;
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TABLA N° 1

Prueba instrumental citada y su ubicacion en el expediente

Documento

Ubicaciéon

05. inapl_303_2021.pdf

Folio 5, ofrecido en la Demanda, que rola a folio 44.

12. Res Ex CNE 244 2019
(“Resolucion Exenta CNE N°
244/2019”)

Folio 12, ofrecido en la Demanda, que rola a folio 44.

13. 20220216 Correo_
Marco_Alarcon

Folio 13, ofrecido en la Demanda, que rola a folio 44.

14. 20211110 Intercambio
correos H. Vits y A. Le
Blanc.pdf

Folio 14, ofrecido en la Demanda, que rola a folio 44.

20. inapl_F255 2020-1.pdf

Folio 22, ofrecido en la Demanda, que rola a folio 44.

5-09. Inscripcién_CBR_
Constitucién_El Pelicano_06-
06-2022 (“Inscripcién El
Pelicano”)

Folio 42, ofrecido en la Demanda, que rola a folio 44.

1. Acuerdo_Condiciones_
Generales_Conexion_Pelicano.
pdf (“Acuerdo de
Coordinacién para Proyecto
de Conexidén”)

Ofrecido en la Demanda, que rola a folio 44, e incorporado al
expediente mediante certificado de folio 112. Ubicado en la
ruta: C_447-22 AGREGA_DOC._DE_FOLIO_110\C 447-22 AG
REGA DOC. DE FOLIO 110\Folio_89 PHOENIX y EL PELICANO

\1. documentos cuya confidencialidad no fue acogida

7. Convenio Operacion Sun
Power - Transelec.pdf
(“Convenio de Operacion”)

Ofrecido en la Demanda, que rola a folio 44, e incorporado al
expediente mediante certificado de folio 112. Ubicado en la
ruta: C 447-22 AGREGA_DOC. DE FOLIO 110\C 447-22 AG
REGA DOC. DE FOLIO 110\Folio_89 PHOENIX y EL PELICANO
\1. documentos cuya confidencialidad no fue acogida

2. EPC Transelec — Pelicano
marzo 2016 D Hector.pdf
(“Contrato de Asesoria
Técnica”)

Ofrecido en la Demanda, que rola a folio 44, e incorporado al
expediente mediante certificado de folio 112. Ubicado en la
ruta: C_447-22_AGREGA_DOC. DE_FOLIO 110\C 447-22 AG
REGA DOC. DE FOLIO 110\Folio_89 PHOENIX y EL PELICANO

\1. documentos cuya confidencialidad no fue acogida

4. CONFIDENCIAL
20170831 _Investment_Agree
ment_Executed Pel”cano -
Transelec (“Convenio de
Inversion”)

Ofrecido en la Demanda, a folio 44, e incorporado al cuaderno
de documentos reservados de Phoenix Infrastructure Holdings
SpA 'y de El Pelicano Solar Company SpA mediante certificado
de folio 109. La versién publica fue incorporada al expediente
por certificado de folio 112, y se ubica en la ruta: C 447-
22 AGREGA_DOC._DE FOLIO _110\C 447-22 AGREGA DOC.
DE FOLIO 110\Folio 107 Phoenix y el Pelicano\4. VERSION
PUBLICA 20170831 _Investment_Agreement_Executed Pelicano -
Transelec_Censurado 18-10-2022
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3. CONFIDENCIAL 20170831
Acuerdo Marco Pel”cano -
Transelec (“Acuerdo Marco”)

Ofrecido en la Demanda, a folio 44, e incorporado al cuaderno
de documentos reservados de Phoenix Infrastructure Holdings
SpA y de El Pelicano Solar Company SpA mediante certificado
de folio 109. La versién publica fue incorporada al expediente
por certificado de folio 181, y se ubica en la ruta: FS._63_
Phoenix\FS. 63 Phoenix\ 3. VERSION PUBLICA 20170831 Acuer

do Marco Pelicano - Transelec_Censurado

5. CONFIDENCIAL 20170831
Contrato peaje Dedicado
Transelec - Pel”cano
(“Contrato de Peaje
Dedicado”)

Ofrecido en la Demanda, a folio 44, e incorporado al cuaderno
de documentos reservados de Phoenix Infrastructure Holdings
SpA y de El Pelicano Solar Company SpA mediante certificado
de folio 109. La versién publica fue incorporada al expediente
por certificado de folio 181, y se ubica en la ruta: FS. 63
Phoenix\FS. 63 Phoenix\5. VERSION PUBLICA 20170831 Con
trato peaje Dedicado Transelec - Pelicano_Censurado

6. CONFIDENCIAL

20170914 Sale Agreement E
xecuted (“Contrato de
Compraventa”)

Ofrecido en la Demanda, a folio 44, e incorporado al cuaderno
de documentos reservados de Phoenix Infrastructure Holdings
SpA 'y de El Pelicano Solar Company SpA mediante certificado
de folio 109. La versién publica fue incorporada al expediente
por certificado de folio 181, y se ubica en la ruta: FS._63_
Phoenix\FS. 63 Phoenix\6. VERSION PUBLICA 20170914 Sale
_Agreement_Executed_Censurado.pdf

3. RE_Acuerdo de
confidencialidad 4.msg

Ofrecido a folio 166, ubicado en carpeta “Documentos Ptiblicos”

que rola a folio 165.

RE EXT RE Contrato Peaje
Subestacién Don Héctor 2

Ofrecido a folio 166, incorporado al cuaderno de documentos
confidenciales de Transelec mediante certificado de folio 194.
La version publica se incorpora al expediente por certificado
de folio 255, y se ubica en la ruta: VPD_F.220 TRANSELEC
\VPP F.220 TRANSELEC\[VP] Documentos Reservados\Docu
mento N°2

RE_Venta Subestacién Don
Héctor _

Ofrecido a folio 166, incorporado al cuaderno de documentos
confidenciales de Transelec mediante certificado de folio 194.
La version publica se incorpora al expediente por certificado
de folio 255, y se ubica en la ruta: VPD _F.220_TRANSELEC
\VPP F.220 TRANSELEC\[VP] Documentos Reservados\Docu
mento N°4

Respuesta P1 y P2

Ofrecido a folio 248, e incorporado al expediente mediante
certificado de folio 326, ubicado en la ruta: Documentos Coordi
nador Eléctrico Nacional - CD VPP\R1 y R2

Elementos_N45 N79 N133_S
E-N23

Ofrecido a folio 248, e incorporado al expediente mediante
certificado de folio 326, ubicado en la ruta: Documentos Coordi
nador Eléctrico Nacional - CD VPP\R1 y R2
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9. Promesa de Compraventa y

Convenio de Inversiones_.msg

Ofrecido a folio 356 y luego a folio 380, atendido lo ordenado
por resolucion de folio 378. Ubicado en la carpeta “Documentos
ptiblicos” que rola a folio 379.

10. Proyecto El Pelicano_ Pro
ceso de Interconexion_ Infor
ma Coordinador Comercial y
Técnico_ Solicita Reuniones

Técnicas_.msg

Ofrecido a folio 356 y luego a folio 380, atendido lo ordenado
por resolucion de folio 378. Ubicado en la carpeta “Documentos

ptblicos” que rola a folio 379.

12. Reunién_.msg

Ofrecido a folio 356 y luego a folio 380, atendido lo ordenado
por resolucion de folio 378. Ubicado en la carpeta “Documentos

ptiblicos” que rola a folio 379.

14. RE_ Contrato de Ingenie
ria de Contraparte_ Inspeccion
Técnica de Obras y Asesoria de
Puesta en Servicio.msg

Ofrecido a folio 356 y luego a folio 380, atendido lo ordenado
por resolucion de folio 378. Ubicado en la carpeta “Documentos

ptblicos” que rola a folio 379.

15. RE_contratos.msg

Ofrecido a folio 356 y luego a folio 380, atendido lo ordenado
por resolucion de folio 378. Ubicado en la carpeta “Documentos
ptiblicos” que rola a folio 379.

17. RE_Contrato_de_Presta
cion_de_Servicios_-_Pelicano
_(17AGO15) CJ 3.msg

Ofrecido a folio 356 y luego a folio 380, atendido lo ordenado
por resolucion de folio 378. Ubicado en la carpeta “Documentos

ptblicos” que rola a folio 379.

20. RE_Firma de
Contrato_.msg

Ofrecido a folio 356 y luego a folio 380, atendido lo ordenado
por resolucion de folio 378. Ubicado en la carpeta “Documentos

ptblicos” que rola a folio 379.

26. Sobre Acuerdo
Marco_.msg

Ofrecido a folio 356 y luego a folio 380, atendido lo ordenado
por resolucion de folio 378. Ubicado en la carpeta “Documentos

ptiblicos” que rola a folio 379.

29. Reenv_Financiamiento.

msg

Ofrecido a folio 356 y luego a folio 380, atendido lo ordenado
por resolucion de folio 378. Ubicado en la carpeta “Documentos
ptiblicos” que rola a folio 379.

33. RV Carta PE21036 Conve
nio de Inversién suscrito entre
El Pelicano Solar Company
SpA y Transelec S.A. (“Carta
PE 21036”)

Ofrecido a folio 356 y luego a folio 380, atendido lo ordenado
por resolucion de folio 378. Ubicado en la carpeta “Documentos
ptiblicos” que rola a folio 379.

34. RV Convenio de Inversion
— Remuneracion de Activo
Transmision Nacional

Subestacion D. Héctor

Ofrecido a folio 356 y luego a folio 380, atendido lo ordenado
por resolucion de folio 378. Ubicado en la carpeta “Documentos
ptiblicos” que rola a folio 379.
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40. Acuerdo Marco y Convenio
de Inversiones_.msg

Ofrecido a folio 356, presentacién en la cual se solicitd la
reserva de informacién contenida en el mismo. Dicha solicitud
fue resuelta por resolucién de folio 378, sin ordenarse una
version publica. El documento fue incorporado al cuaderno de
documentos reservados de Transelec S.A. mediante certificado
de folio 511.

41. Acuerdo Marco y Promesa
Pelicano.msg

Ofrecido a folio 356, presentacién en la cual se solicitd la
reserva de informacién contenida en el mismo. Dicha solicitud
fue resuelta por resolucion de folio 378, sin ordenarse una
version publica. El documento fue incorporado al cuaderno de
documentos reservados de Transelec S.A. mediante certificado
de folio 511.

42. Contratos Observados por
SPWR_.msg

Ofrecido a folio 356, presentacién en la cual se solicitd la
reserva de informacién contenida en el mismo. Dicha solicitud
fue resuelta por resolucién de folio 378, sin ordenarse una
version publica. El documento fue incorporado al cuaderno de
documentos reservados de Transelec S.A. mediante certificado
de folio 511.

43. Contratos_.msg

Ofrecido a folio 356, presentacién en la cual se solicité la
reserva de informacién contenida en el mismo. Dicha solicitud
fue resuelta por resoluciéon de folio 378, sin ordenarse una
version publica. El documento fue incorporado al cuaderno de
documentos reservados de Transelec S.A. mediante certificado
de folio 511.

44. RE_ Convenio de
Inversion_OBS_SPWR_20160
519.msg

Ofrecido a folio 356, presentacién en la cual se solicitd la
reserva de informacién contenida en el mismo. Dicha solicitud
fue resuelta por resolucién de folio 378, sin ordenarse una
version publica. El documento fue incorporado al cuaderno de
documentos reservados de Transelec S.A. mediante certificado
de folio 511.

45. RE_ Informe Consultor
Independiente - Andlisis de
Garantia_.msg

Ofrecido a folio 356, presentacién en la cual se solicitd la
reserva de informacién contenida en el mismo. Dicha solicitud
fue resuelta por resolucion de folio 378, sin ordenarse una
version publica. El documento fue incorporado al cuaderno de
documentos reservados de Transelec S.A. mediante certificado
de folio 511.

46. RE_EXT RE Acuerdo
Marco y Promesa Pelicano.msg

Ofrecido a folio 356, presentacién en la cual se solicité la
reserva de informacién contenida en el mismo. Dicha solicitud
fue resuelta por resolucién de folio 378, sin ordenarse una
version publica. El documento fue incorporado al cuaderno de
documentos reservados de Transelec S.A. mediante certificado
de folio 511.
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Ofrecido a folio 356, presentacién en la cual se solicitd la

reserva de informacion contenida en el mismo. Dicha solicitud
47. RE__EXT RE Contrato

. , fue resuelta por resoluciéon de folio 378, sin ordenarse una
Peaje Subestacion Don

Héct version publica. El documento fue incorporado al cuaderno de
éctor.ms ] o
g documentos reservados de Transelec S.A. mediante certificado

de folio 511.

Ofrecido a folio 356, presentacién en la cual se solicité la
reserva de informacién contenida en el mismo. Dicha solicitud
50. RE_ _EXT Contrato de fue resuelta por resolucién de folio 378, sin ordenarse una
Compraventa.msg version publica. El documento fue incorporado al cuaderno de
documentos reservados de Transelec S.A. mediante certificado
de folio 511.

Ofrecido a folio 356, presentacién en la cual se solicitd la
reserva de informacién contenida en el mismo. Dicha solicitud
56. RV EXT RE Acuerdo Marco | fue resuelta por resolucién de folio 378, sin ordenarse una
y Promesa Pelicano version publica. El documento fue incorporado al cuaderno de
documentos reservados de Transelec S.A. mediante certificado
de folio 511.

Ofrecido a folio 356, presentacién en la cual se solicité la
reserva de informacién contenida en el mismo. Dicha solicitud
fue resuelta por resoluciéon de folio 378, sin ordenarse una
57. RV contratos ., L .
version publica. El documento fue incorporado al cuaderno de
documentos reservados de Transelec S.A. mediante certificado

de folio 511.

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién disponible en el expediente.

B. EXCEPCION DE INCOMPETENCIA Y FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA OPUESTA POR TRANSELEC

Decimotercero: Que Transelec afirma que este Tribunal es incompetente para
resolver el fondo de la materia, atendida la naturaleza contractual del conflicto.
Afirma que las Demandantes estdn sometiendo a la decisiéon del Tribunal un
conflicto que: (a) tiene origen y se identifica con los contratos suscritos en el
2017; y (b) se fundamenta en una supuesta falta de comprensién respecto de
las obligaciones derivadas de dichos contratos, que seria atribuible a un
ocultamiento del anterior titular de la Central El Pelicano, TSP, a Actis, en
particular, al no haberse identificado la situacion en el due diligence realizado
previo a la adquisiciéon del proyecto, o a la negligencia de la propia Actis
(Contestacion, folio 73, pp. 31 y 32);

Decimocuarto: Que, en definitiva, Transelec plantea que se trata de un
conflicto comercial, de caracter eminentemente contractual, cuya resolucién
requiere interpretar la real naturaleza y extension de los contratos y las
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obligaciones asumidas en ellos. De este modo, la resolucion del conflicto no
seria labor de este Tribunal, sino de uno de caracter ordinario o, en este caso,
arbitral atendida la cldusula compromisoria vigente. Alternativamente, sefiala
que, a lo sumo, se trata de una controversia de caracter regulatorio—sectorial, si
se considera que las Demandantes pretenden que se determine si los pagos que
El Pelicano estd obligada a realizar cumplen o no con la LSGE (ibidem, p. 33);

Decimoquinto: Que, asimismo, Transelec sefiala que las Demandantes carecen
de legitimacién activa, por cuanto las conductas imputadas no retnen las
condiciones necesarias para ser calificadas prima facie como ilicitos
anticompetitivos (ibidem, pp. 36 y 37);

Decimosexto: Que, a este respecto, las Demandantes han sefialado que las
conductas imputadas son de competencia de este Tribunal de conformidad con
lo dispuesto en los incisos primero y segundo letra b) del articulo 3° del D.L. N°
211, citando jurisprudencia al efecto (Sentencia N° 178/2021 y Resolucién N°
368 de la Comisién Resolutiva, c. 2°). Sostienen que lo buscado es neutralizar
el ejercicio abusivo que Transelec ha hecho de su poder de mercado (Demanda,
folio 44, pp. 71-72);

Decimoséptimo: Que, para resolver las excepciones en comento, resulta
procedente distinguir entre las conductas acusadas —sin perjuicio de que ambas
se habrian materializado en la utilizaciéon del Convenio de Inversion para cobrar
un precio por sobre la tarifa maxima regulada—, analizando, por una parte: (a)
la supuesta imposicién a TSP de ciertas cldusulas del Contrato de Inversion; y
por otra (b) la negativa a adecuar el Convenio de Inversion, tras el cambio de
calificacién de la Subestacion Don Héctor, el 1° de enero de 2020;

Decimoctavo: Que, respecto a la primera de estas conductas, no puede
concluirse que este Tribunal sea incompetente para conocer de ella, por cuanto
el N° 1 del articulo 18 del D.L. N° 211 otorga competencia a este Tribunal para
conocer, a solicitud de parte o del Fiscal Nacional Econdémico, sobre las
situaciones que puedan constituir infracciones a dicho decreto ley, sin distinguir
la fuente de la que provengan los eventuales atentados a la libre competencia.
En ese sentido, se ha resuelto que “este Tribunal tiene atribuciones para conocer
y resolver respecto de cualquier situacion que pudiere constituir una infraccion a
la libre competencia [...] el Decreto Ley N°211 contiene normas de orden ptiblico
que afectan a todos los agentes del mercado, en todos los actos y contratos que
ejecuten o celebren, de manera que la sola circunstancia de existir un contrato entre
las partes, no supone que sus relaciones estén regidas exclusivamente por éste, sin
consideracion a lo preceptuado por la legislacion de defensa de la libre competencia
[...]” (Sentencia N° 53/2007, cc. 17° y 18°; en el mismo sentido, Sentencias N°
163/2018, c. 3°, N° 174/20, c. 44°, y N° 189/23, c. 11°);
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Decimonoveno: Que, adicionalmente, la acusacién no dice relacién con
hechos, actos o convenciones que pudieran dar lugar exclusivamente a acciones
de naturaleza civil o comercial, pues la acusacion de autos se refiere a la
imposicion abusiva a TSP de un determinado esquema contractual, cuestion que
habria sido posible sdlo por la posicion dominante que ostentaria Transelec en
el mercado relevante. De esta forma, las imputaciones no se fundan en el
cumplimiento o incumplimiento de cldusulas contractuales, sino en la
posibilidad que una de las partes tuvo para imponer su voluntad a la otra
sustentada en su posicién dominante, de lo cual se concluye que este Tribunal
es la sede para conocerlas, y eventualmente, sancionarlas;

Vigésimo: Que, por lo tanto, se rechazara la excepcion de incompetencia en lo
relativo a esta conducta acusada;

Vigésimo primero: Que, adicionalmente, en relaciéon con la primera conducta
resefiada, Transelec opone excepcidn de falta de legitimacién activa por no
tratarse de una controversia propia del &mbito de la libre competencia. Sefiala
que la Demanda no daria cuenta de las razones que explicarian cdmo, y por qué,
la suscripciéon de los contratos objeto de la disputa de estos autos habria sido el
resultado de una imposicién o de un actuar abusivo de la demandada. Por el
contrario, afirma que Transelec seria un tercero ajeno a las circunstancias que
habrian dado origen a las pretensiones de las Demandantes, las que tendrian
relacién con la adquisicién del proyecto Central El Pelicano por Actis a TSP. De
esta forma, el conflicto seria uno de caracter privado que no compromete la
libre competencia;

Vigésimo segundo: Que esta excepcion sera rechazada por cuanto no se funda
propiamente en una discusion de la legitimacién de las Demandantes, sino en
una calificacién a priori y unilateral de las conductas imputadas como
impertinentes en esta sede, la cual sélo puede efectuarse por este Tribunal al
resolver el asunto controvertido sobre la base de la evidencia acompafiada en
autos;

Vigésimo tercero: Que, en segundo lugar, atendido lo indicado supra,
corresponde analizar la imputacidn relativa a la negativa a adecuar el esquema
contractual vigente entre las partes, colocandose la demandada en posicion de
seguir ejerciendo las facultades que le otorgaban los contratos cuestionados a
fin de percibir sobre rentas;

Vigésimo cuarto: Que las Demandantes han planteado que cobrar un VATT
por sobre el que corresponde de conformidad a la LGSE y negarse a ajustar el
Convenio de Inversion a ese respecto, supone un abuso de la posicion
dominante de Transelec o una conducta sancionada bajo el inciso primero del
articulo 3° del D.L. N° 211. Asi “[e]n el Convenio de Inversion, no hay una
devolucidn de dinero, sino que se trata del pago de una cuota mensual, que excede
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la tarifa mdxima de VATT de la S/E Don Héctor y sus activos del STN, por el uso
de dicha S/E vendida (Observaciones a la prueba Demandantes, folio 488, p.
38);

Vigésimo quinto: Que, en este sentido, el Informe Galetovic sostiene que “la
Ley Eléctrica elimina expresamente la posibilidad de que el transmisor pueda hacer
cobros adicionales por el uso de las instalaciones de transmision nacional” (p. 9).
Sobre esa base, las Demandantes afirman que “cualquier intento de obtener
ganancias por sobre el techo de la tarifa respectiva (VATT de la S/E Don Héctor y
sus activos) es contrario a la LGSE y un claro ejemplo de ejercicio abusivo de poder
de mercado” (Observaciones a la prueba Demandantes, folio 488, p. 54). El
mismo informe sefiala que la conducta de Transelec consistente en cobrar cuotas
mensuales a El Pelicano por sobre el VATT de la Subestacién Don Héctor y sus
activos no tendria justificacion, “porque si ast fuera, se seguiria que el transmisor
podria eludir la tarifa mdxima de transmision que fija la Ley Eléctrica” (Informe

Galetovic, p. 10);

Vigésimo sexto: Que esta acusacidn estd vinculada a una eventual infraccion
de Transelec a la normativa eléctrica en cuestion. En efecto, las Demandantes
han planteado que: (a) “la LGSE establece en su articulo 114° una limitacién a la
remuneracion anual de los titulares de instalaciones pertenecientes al STN”
(Demanda, folio 44, p. 13); (b) luego del cambio de calificacién de la
Subestacién Don Héctor, tras lo cual paso a ser parte del SEN, la Demandada
“debio comenzar a recibir tnicamente la tarifa regulada” (ibidem, p. 27); y (c)
“cuando Transelec elude la tarifa mdxima regulada de VATT para la S/E Don
Héctor y sus activos lo puede hacer porque cuenta con poder de mercado y abusa
de ese poder (...) De esa manera, desde el 1 de enero de 2020, por la prestacion
del servicio publico de transmision a El Pelicano ha cobrado una tarifa muy
superior a la tarifa mdxima regulada (VATT), obteniendo asi rentas sobre
normales, lo que claramente representa una infraccion a las normas del DL 2117
(Observaciones a la prueba Demandantes, folio 488, p. 55);

Vigésimo séptimo: Que las Demandantes en sus observaciones a la prueba
agregan otra supuesta infraccién a la normativa eléctrica, al sostener que en las
facturas emitidas bajo el Convenio de Inversiéon (acompafiadas a folio 463,
incorporadas al cuaderno de documentos reservados de Phoenix Infrastructure
Holdings SpA y de El Pelicano Company SpA a folio 483), Transelec no realiz6
descuento alguno relativo a los ingresos por concepto de VATT que Transelec
recibe mensualmente por los activos de la Subestacion Don Héctor. De esta
forma, Transelec estaria incurriendo en una doble remuneracién por un mismo
uso de activos de servicio publico de transmisién nacional, lo que configuraria
una sobre renta que hasta ahora no se habia dado y, por ende, un nuevo ilicito
anticompetitivo (Observaciones a la prueba Demandantes, folio 488, pp. 56 y
57). Con todo, como reconocen las Demandantes, esta acusacién va mas alla de
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lo denunciado por ellas en su libelo, de modo que se encuentra fuera del objeto
del presente litigio y, por tanto, no serd materia de pronunciamiento de este
Tribunal;

Vigésimo octavo: Que, como se verd, no existe controversia entre las partes en
cuanto a que la totalidad de las sumas a las que Transelec tiene derecho en
funciéon del esquema contractual denunciado en autos es superior a lo
establecido como tarifa regulada por el servicio de transmisién en el articulo
114° de la LGSE. Por el contrario, la controversia se limita a si el cobro que
Transelec realiza es o no una infraccion a la legislacién de defensa de la
competencia. En este sentido, este Tribunal si cuenta con competencia para
conocer de esta imputacién, en cuanto no supone un pronunciamiento sobre la
licitud o ilicitud, desde una perspectiva regulatoria, del comportamiento de
Transelec;

Vigésimo noveno: Que, de esta forma, se rechazard también la excepcion de
incompetencia opuesta por Transelec respecto de esta imputacion;

C. HECHOS ESTABLECIDOS EN EL PROCESO

C.1. Negociacion de los contratos relativos a la Subestacién Don Héctor

Trigésimo: Que las Demandantes han acusado que Transelec impuso un
sistema de contratos que le permitiria asegurar el ejercicio de su poder
monopolico (Demanda, folio 44, p. 46). Agregan que la imposicion del esquema
contractual comenzd con cldusulas abusivas contenidas en el “Contrato de
Asesoria Técnica” (vid., Tabla N° 1 supra), a partir de las cuales se condiciond
econdémicamente la prestacién de dicha asesoria técnica de parte de Transelec
a TSP, en el desarrollo de la Subestacion Don Héctor, citando como ejemplos
las cldusulas décimo y décimo tercera (Observaciones a la prueba Demandantes,
folio 488, p. 7, y presentacidén de folio 431, p. 12);

Trigésimo primero: Que, en lo referido a esta imposicién alegada por las
Demandantes respecto a la cldusula décima, éstas refutan la declaraciéon
testimonial de Christian Jeldres, ex gerente técnico de TSP, y afirman que TSP
carecid, en los hechos, de poder real de negociacion ante Transelec, por no tener
una alternativa a suscribir el Convenio de Inversidon (Observaciones a la prueba
Demandantes, folio 488, p. 8), por cuanto las cldusulas de dicho contrato
mostrarian que la asesoria técnica estaba sujeta a que TSP transfiriera la
propiedad de la Subestacién Don Héctor a Transelec;

Trigésimo segundo: Que las Demandantes indican que fue acreditado que la
estructura contractual en cuestion no fue disefiada por ambas partes ni que las
clausulas en cuestion sean estandar en la industria, como habria sostenido el
Informe GBA. Al respecto, sefialan que el hecho de que se haya suscrito esta
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categoria de clausulas con otros actores o que ello sea habitual no transforma a
dichas cldusulas ni a la conducta de Transelec en legitima o licita a la luz del
D.L. N° 211 (ibidem, p. 10);

Trigésimo tercero: Que las Demandantes agregan que determinados
elementos permitirian tener por establecida la imposiciéon de las cldusulas
abusivas reclamadas incluidas en el Contrato de Asesoria Técnica y del Convenio
de Inversion (ibidem, p. 15);

Trigésimo cuarto: Que la demandada ha afirmado que la imputacién no es
efectiva y que la Demanda no da cuenta de las razones que explicarian cémo y
por qué la suscripcién de los contratos en cuestién habria sido el resultado de
una imposicién o de un actuar abusivo de Transelec. Agrega que no se seflala
en el libelo que El Pelicano se habria opuesto a la suscripcién de los contratos o
a sus términos, o que hubiese tenido algtiin grado de dependencia econémica
respecto a Transelec en lo referido al desarrollo, construccién y puesta en
operacién de la Subestaciéon Don Héctor (Contestacion, folio 73, p. 33). Sostiene
que el esquema contractual suscrito entre las partes obedecié a una legitima
modalidad de financiamiento de un activo de transmision (ibidem, p. 37) y a
una operacion comercial legitima, libre y voluntariamente celebrada de comun
acuerdo por ambos contratantes (ibidem p. 47);

Trigésimo quinto: Que, muestra de lo anterior seria que el precio pactado se
basé en la oferta efectuada por TSP, aceptada por Transelec (idem);

Trigésimo sexto: Que, en lo relativo a la imputacion referida a la imposicién
de cldusulas en el Contrato de Asesoria Técnica, esta constituye una ampliacion
de la conducta acusada, que escapa de la litis trabada en autos, toda vez que
fue planteada en una presentacién posterior a la Demanda y en las
observaciones a la prueba de las Demandantes (folio 488, pp. 7-9);

Trigésimo séptimo: Que, a continuacién, se indicardn los hechos que han
quedado asentados a partir de la prueba aportada en estos autos, en relaciéon
con el punto de prueba establecido en la resolucién de folio 100 referido a
“antecedentes relativos a la negociacion de los contratos vinculados con la

subestacion ‘Don Héctor’y a la relacidn entre los mismos”;

Trigésimo octavo: Que no se ha controvertido en autos que El Pelicano Solar
Company SpA es propietaria de la Central PFV El Pelicano, la cual inicié su
operacion en septiembre de 2018 (véase, https://infotecnica.coordinador.cl/in

stalaciones/centrales?id propietario=484. Fecha de consulta: 10 de diciembre
de 2024);

Trigésimo noveno: Que, con el objetivo de inyectar energia y potencia al SEN,
se considerd para el desarrollo del proyecto una subestaciéon que seccionara la
Linea Punta Colorada—Maitencillo (documento “Convenio de Inversion”), la cual

pertenecia al denominado en ese momento sistema de transmisién troncal, y
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era de propiedad de Transelec (documento “Contrato de Asesoria Técnica”). La
subestacién Don Héctor comenz6 a construirse cuando TSP era propietaria del
proyecto Central El Pelicano (documentos “Convenio de Operacion” y “Convenio
de Inversion”), manteniendo TSP la propiedad de la Subestacién hasta su venta
a Transelec el 14 de septiembre de 2017 (documento “Contrato de

Compraventa”);

Cuadragésimo: Que tampoco se ha controvertido que la Central El Pelicano
fue adquirida por Actis el 25 de diciembre de 2017 mediante la compra de la
totalidad de las acciones de la sociedad SunPower El Pelicano Holding SpA, a
la propietaria de TSP, SunPower AssetCo, LLC (Demanda, folio 44, p. 4; y
Contestacion, folio 73, p. 57);

Cuadragésimo primero: Que la Demanda afirma que el proyecto se inici6 en
septiembre de 2014, lo cual es consistente con los antecedentes allegados a estos
autos y con la declaracidén del testigo Rodrigo La Fuente, Gerente Comercial de
Transelec (folio 282, p. 8). Asi, consta que, el 5 de noviembre del mismo afio,
Austrian Solar Chile Cinco SpA, perteneciente al Grupo Austrian Solar, y
Transelec celebraron el “Acuerdo de Coordinacion para Proyecto de Conexion”
(citado en la Tabla N° 1 supra);

Cuadragésimo segundo: Que, el objeto del referido instrumento se describié
del siguiente modo:

“En consideracion al interés manifestado por AUSTRIAN SOLAR de
conectar su subestacion seccionadora El Pelicano [sic] (el ‘PROYECTO’),
al (o los dos) circuito(s) de la linea 2x220 kV Maitencillo — Punta
Colorada de propiedad de TRANSELEC (la ‘LINEA’) (...) y en virtud de
la obligacién de TRANSELEC de otorgar acceso abierto (...) las Partes
vienen en definir los principios, términos y condiciones bajo las cuales
TRANSELEC, en coordinacion con AUSTRIAN SOLAR, realizardn las
actividades indicadas en la cldusula TERCERO (...)”.

Cuadragésimo tercero: De conformidad a la Demanda, la Central El Pelicano
fue adquirida, en calidad de proyecto de generacion en desarrollo, por TSP el
1° de diciembre de 2016 (Demanda, folio 44, p. 4). Con todo, consta en autos
que ya en abril de 2015 existieron intercambios entre TSP y Transelec que dan
cuenta del interés de la primera por “analizar alternativas de negocios por la SE
del Proyecto El Pelicano” (documento “12. Reunién_.msg”). En esta comunicacion
se agregd que “es de suma importancia para facilitar un negocio futuro, que la
subestacion quede con los estdndares de Transelec. Hacer modificaciones

posteriores tendria sobrecostos muy elevados” (idem);

Cuadragésimo cuarto: Que, por correo electronico de 24 de abril de 2015, el
sefior Jeldres, por parte de TSP, informd a Juan Pablo Vergara Enriquez de
Transelec, que realizaria la labor de “coordinador comercial y técnico” para el
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“Proyecto El Pelicano” (documento “I0. Proyecto El Pelicano_ Proceso de
Interconexion_ Informa Coordinador Comercial y Técnico  Solicita Reuniones

Técnicas _.msg”);

Cuadragésimo quinto: Que, ademds, TSP contaba en ese momento con la
asesoria del abogado Fernando Abara (declaracién testimonial Cristian Jeldres,
folio 289, p. 23), quien participd en el envio de correos electrénicos en junio de
2016 y octubre de 2017 (documentos “15. RE contratos.msg” y “29. Reenv_

Financiamiento.msg”);

Cuadragésimo sexto: Que, en el caso de Transelec, aparece como personero
el sefior Rodrigo Moncada Cortés, quien indicé en estrados haber sido “parte del
proceso de negociacion con Total Sunpower” (declaracién testimonial, folio 275,
p. 3, en el mismo sentido, declaracién testimonial de Rodrigo La Fuente, folio
282, p. 6, quien sefialé que Rodrigo Moncada junto a Jorge Aravena eran
quienes estaban a cargo de la negociaciéon con TSP);

Cuadragésimo séptimo: Que, en el marco de dichas negociaciones, en mayo
de 2015 TSP y Transelec refieren un acuerdo de confidencialidad con el objeto
de “amparar el intercambio de informacion por el desarrollo o adquisicion de
Transelec de la Subestacion El Pelicano”, el que habria sido suscrito el mismo mes
(documento “3. RE_ Acuerdo de confidencialidad 4.msg”). Como puede
apreciarse, de los antecedentes acompaiiados no puede inferirse que Transelec
haya vinculado la prestacién de servicios de ingenieria a la futura adquisicién
de la Subestacion Don Héctor, sino que es posible que ello haya sido un
elemento considerado desde un inicio por las partes, sin que la evidencia
permita establecer en forma clara y convincente cudl de esas hipodtesis se
conforma con la realidad;

Cuadragésimo octavo: Que consta en autos que, entre septiembre de 2015 y
enero de 2016, TSP y Transelec se encontraban en tratativas para celebrar el
Contrato de Ingenieria de Contraparte, intercambiando borradores de este
(documentos “14. RE_ Contrato de Ingenieria de Contraparte_ Inspeccion Técnica
de Obras y Asesoria de Puesta en Servicio.msg” y “17. RE_ Contrato_de_Prestacion
_de_Servicios_-_Pelicano (17AGO15) CJ 3.msg”). El contrato fue finalmente
suscrito el 3 de marzo de 2016 (documento “Contrato de Asesoria Técnica”);

Cuadragésimo noveno: Que, ademds, consta en las comunicaciones que TSP
solicitd borradores de la promesa de compraventa y del Convenio de Inversién
en marzo de 2016, peticion que fue reiterada el 29 de abril de 2016, inquiriendo
también sobre el Acuerdo Marco (documentos “9. Promesa de Compraventa y
Convenio de Inversiones_.msg” y “40. Acuerdo Marco y Convenio de Inversiones
_.msg”). Luego, en la cadena de correos intercambiados entre el 19 y 25 de
mayo de 2016, se adjuntan borradores del Convenio de Inversién y del Acuerdo
Marco y Promesa de Compraventa (documento “44. RE_Convenio de Inversion
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_OBS _SPWR_20160519.msg”). Estas son las primeras versiones de dichos
documentos que constan en autos;

Quincuagésimo: Que, del contenido de estas ultimas comunicaciones y sus
documentos adjuntos, puede concluirse que: (a) el cambio de calificacion de la
Subestacion Don Héctor para pasar a ser parte del sistema nacional de
transmision era ya en esa fecha -mayo de 2016- una posibilidad conocida por
ambas partes, toda vez que ello es referido explicitamente en la cldusula 7.1 del
borrador del Convenio de Inversion; (b) en una version anterior del Convenio
de Inversion se contemplaba expresamente que el Convenio de Inversion
significaba una modalidad de financiamiento, lo que fue eliminado por el asesor
letrado de TSP; (c) el Convenio de Inversién, en su versién de mayo 2016,
contempla en su cldusula 6.1. un esquema de pagos idéntico al cuestionado en
autos, mientras que en su cldusula 9.1., se establece que la obligacién de pago
de TSP es a todo evento, lo que se mantuvo hasta la version final que es objeto
de la disputa; y (d) el asesor legal de TSP realizo6 diversos cambios y comentarios
a los documentos;

Quincuagésimo primero: Que, el 14 de junio de 2016, Transelec envié nuevas
versiones del Acuerdo Marco, el Contrato de Compraventa y el Convenio de
Inversién (documento “45. RE_ Informe Consultor Independiente - Andlisis de
Garantia_.msg”). De la revisidn de este instrumento se aprecia que: (a) el titulo
del Convenio de Inversién en esta version es “Convenio de Inversién y
Financiamiento”, no siendo posible determinar cudl de las partes incluyé dicha
palabra; (b) en la cldusula 1.2.2 se retoma la redaccién que sefiala que la
operacion envuelve una modalidad para otorgar financiamiento y capacidad de
transmision eléctrica a TSP; (c) que el pago integro y oportuno de las 300 cuotas
sefialadas en la cldusula sexta es un elemento esencial y determinante para la
suscripcidn de este instrumento y el Contrato de Compraventa; y (d) que el
pago por TSP de las 300 cuotas del “Valor de Inversién” es a todo evento;

Quincuagésimo segundo: Que, el 17 de junio de 2016, TSP respondié el
correo anterior, adjuntando los referidos contratos con observaciones y
comentarios (documento “42. Contratos Observados por SPWR _.msg”). En esta
version del Convenio de Inversién el vocablo “financiamiento” fue eliminado del
documento y aparece borrado de la cldusula 1.2.2, por parte de “Abara & Cia”
el 15 de junio de 2016, abogados que representaron a TSP. Sin perjuicio de lo
anterior, no constan comunicaciones o modificaciones a los borradores del
contrato que den cuenta de los motivos por los cuales dichos abogados habrian
propuesto eliminar dicho concepto, ni que los cambios propuestos hayan
alterado la naturaleza de las obligaciones establecidas en esos instrumentos;

Quincuagésimo tercero: Que, en la cadena de correos intercambiados el 23
de junio de 2016, se adjuntaron borradores del Convenio de Inversién, Contrato
de Compraventa y Acuerdo Marco (documento “57. RV contratos”). En esta
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version del Convenio de Inversidon vuelve a aparecer el texto de la cldusula
1.2.2., que refiere este contrato como una modalidad de financiamiento;

Quincuagésimo cuarto: Que, luego, en agosto de 2016 se intercambian las
que serian la sexta versién del Acuerdo Marco y la séptima versién del Convenio
de Inversién (documento “43. Contratos .msg”). En esta versién del Convenio
de Inversién, su clausula 1.2.2 omite la mencién a financiamiento, seflalando
s6lo que ambas partes tienen mutuo interés en acordar las condiciones para
transferir la propiedad del proyecto de transmisién a Transelec. En cualquier
caso, el contrato mantiene la estructura de pagos pactada en las versiones
anteriores de dicho instrumento;

Quincuagésimo quinto: Que, sin perjuicio de la propuesta de los asesores de
TSP de eliminar la referencia a “financiamiento” en la denominaciéon del
Convenio de Inversidon y en su cldusula 1.2.2, la naturaleza y alcance de las
obligaciones pactadas por las partes no vario entre las distintas versiones de los
documentos;

Quincuagésimo sexto: Que, asimismo, ninguna de estas comunicaciones
permite establecer la existencia de presiones o imposiciones por parte de
Transelec a TSP respecto del Acuerdo Marco o del Contrato de Inversién, sino
que, mas bien, se trata de intercambios que dan cuenta de una negociacion libre
y voluntaria. Por el contrario, hay evidencia de diversos cambios y comentarios
de los asesores de TSP a los borradores. A ello se agrega un correo de Christian
Jeldres a Transelec, de 3 de febrero de 2017, donde sefiala que: “Luego de
discutir internamente el tema, preferimos mantener la firma del Acuerdo Marco.
Una de las razones es que da soporte a todo el trabajo que hemos realizado a la
fecha” (documento “26. Sobre Acuerdo Marco _.msg”), lo que da cuenta de un
trabajo mancomunado entre las partes. Esto es consistente con la declaracion
del testigo Christian Jeldres, encargado de la negociaciéon por parte de TSP,
quien sefialé que “toda esta negociacion o todos estos acuerdos se, se, se vieron
mds o menos desde el 2015 hasta cuando se puso en servicio la subestacion que fue
por aht por el afio 2017. Entre todo ese periodo hubo mucha reunidn, no cierto,
mucho acuerdo” (declaracién testimonial, folio 289, pp. 14-15);

Quincuagésimo séptimo: Que, posteriormente, por correo de 27 de octubre
de 2016 se acompafiaron nuevas versiones del Acuerdo Marco y el Convenio de
Inversion, en la que se incorpord una cldusula sobre “Garantia” con el objeto de
garantizar y facilitar el cobro de las cuotas entre la puesta en servicio de la
Subestacion y el 1° de enero de 2020 o el reconocimiento de ésta en el régimen
de ingresos regulados, lo que ocurra primero (documento “41. Acuerdo Marco y
Promesa Pelicano.msg”);

Quincuagésimo octavo: Que en cadena de correos intercambiados entre el
27 de octubre de 2016 y el 5 de diciembre del mismo afio, se adjuntaron
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borradores del Acuerdo Marco y del Convenio de Inversién (documento “56. RV
EXT RE Acuerdo Marco y Promesa Pelicano”). En esta versidon del Acuerdo Marco
se agrego que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 80 de la LGSE, las partes
acuerdan negociar y suscribir un contrato de peaje, para efectos de su envio a
la Comisién Nacional de Energia (“CNE”), la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles (“SEC”) y el Centro de Despacho Econdmico de Carga del
Sistema Interconectado Central (“CDEC SIC”). Se estipula, ademas, que los
pagos que TSP deba efectuar bajo este contrato de peaje serdn descontados de
lo que corresponda pagar bajo el Convenio de Inversiéon. Con todo, recién en
marzo de 2017 se envia por Cristidn Jeldres una primera versién —que consta
en el expediente— del Contrato de Peaje (documento “47. REEXT RE_

Contrato Peaje Subestacion Don Héctor.msg”);

Quincuagésimo noveno: Que, en la cadena de correos intercambiados entre
el 27 de octubre de 2016 y el 15 de diciembre del mismo afio constan borradores
del Contrato de Compraventa, del Convenio de Inversion y del Acuerdo Marco
(denominados “Contrato Compraventa SE EL Pelicano v5”, “Convenio de Inversion
v12” y “Acuerdo Marco Pelicano v13”), respectivamente (véase, adjuntos al
correo electrénico “46. RE__EXT RE_Acuerdo Marcoy Promesa Pelicano.msg”).
El Convenio de Inversion, en esta version, ya no cuenta con ninguna referencia
a “financiamiento”;

Sexagésimo: Que, posteriormente, el 6 de junio de 2017, Transelec envia a
TSP diez instrumentos relacionados con la adquisicion de la Subestacion, donde
se mantienen las condiciones resefiadas en los considerandos precedentes vy,
ademads, se agrega en la cldusula tercera del Convenio de Inversidon —sin control
de cambios ni autor a la vista- que, para todos los efectos legales y
contractuales, el Convenio de Inversidn prevalecerd por sobre el Contrato de
Peaje Dedicado (documento “50. RE__EXT Contrato de Compraventa.msg”);

Sexagésimo primero: Que, en definitiva, segin se aprecia de las
comunicaciones y borradores de los contratos intercambiados entre las partes,
mas alla de las modificaciones respecto a una calificacion explicita del Convenio
de Inversiéon como una modalidad de financiamiento, las obligaciones
establecidas en él, esto es, el propdsito prdctico perseguido por las partes
mediante el esquema contractual objeto de la disputa en autos —incluyendo el
esquema de pagos— se mantuvieron inalteradas desde la primera versién de
dicho documento. Asi, incluso sin haber negociado el contenido del Contrato de
Peaje Dedicado, el cual como se sefialé precedentemente, fue enviado recién en
marzo de 2017, 10 meses después de los primeros borradores del Convenio de
Inversion, se contemplaba que TSP debia pagar una suma equivalente al precio
de la compraventa de la Subestacién Don Héctor en 300 cuotas, pagaderas a
todo evento;
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Sexagésimo segundo: Que, por otro lado, constan comunicaciones de junio
de 2016 en que Christian Jeldres plantea la propuesta econdmica de TSP, donde
sugiere “[c]lompartir los ingresos extras que se puedan recibir por la via regulada
y de terceros” (documento “RE_ Venta Subestacién Don Héctor ”);

Sexagésimo tercero: Que, adicionalmente, consta que, por correo de 24 de
marzo de 2017, Christian Jeldres informé a Jorge Aravena lo siguiente:
“confirmo que el valor de venta de la subestacion lo estimamos en [...] MUSDS$.
Estos consideran el contrato EPC con Inprolec, Administracion del contrato por
parte de SunPower, Servidumbre y Compra de los activos de telecomunicaciones a
Acciona (no confirmado aun)” (documento “RE_ _EXT RE Contrato Peaje
Subestacion Don Héctor 2”). Esta comunicacion es consistente con lo declarado
por el sefior Jeldres en autos, donde afirmé que el precio de la compraventa de
la subestacién “es la suma de varias, varias cosas éya? Entre ellas estaba el valor
del contrato que teniamos con Inprolec que es quien finalmente construyd la
subestacion, esta el contrato de EPC de ellos estd {qué mds hay ahi? Estaba el
mismo contrato de servicios, que era un equivalente de ingenieria a contraparte de
revision que nosotros obviamente también lo incluimos con el precio de la
compraventa. Eh...habia parte también de unos activos de telecomunicaciones {ya?
que en su momento se decidié que lo iba a construir Acciona y que nosotros lo
ibamos a adquirir a Acciona y que iba a formar parte del proyecto esa
compraventa, ese valor también quedd incluido dentro del precio del contrato.
Habia un margen interno también de la compania que también, también estaba
incluido y no recuerdo mds detalles, pero por lo menos itemes si estaban incluidos”
(folio 289, p. 25);

C.2.  (alificacidn de la relacion contractual entre las partes

Sexagésimo cuarto: Que, de esta forma, en cuanto a la relacion contractual
entre Transelec y las Demandantes, se ha acreditado la existencia de los
siguientes contratos: (a) Acuerdo de Coordinacién para Proyecto de Conexion
entre Austrian Solar Chile Cinco SpA [El Pelicano Solar Company SpA, segun
consta en documento “Inscripcién El Pelicano”] y Transelec S.A., de 5 de
noviembre de 2014 (documento “Acuerdo de Coordinacion para Proyecto de
Conexion”); (b) Contrato de Servicios de Ingenieria de Contraparte, Inspeccion
Técnica de obras y Asesoria de Puesta en Servicio para el Desarrollo del Proyecto
de Transmision entre SunPower El Pelicano Holding Company SpA y Transelec
S.A., de 3 de marzo de 2016 (documento “Contrato de Asesoria Técnica”); (c)
Acuerdo Marco entre Total SunPower El Pelicano SpA y Transelec S.A., de 31
de agosto de 2017 (documento “Acuerdo Marco”); (d) Convenio de Inversién
entre Total SunPower El Pelicano SpA y Transelec S.A., de 31 de agosto de 2017
(documento “Convenio de Inversion”); (e) Contrato de Peaje Dedicado entre
Total SunPower El Pelicano SpA y Transelec S.A., de 31 de agosto de 2017
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(documento “Contrato de Peaje Dedicado”); (f) Contrato de Compraventa entre
Total SunPower El Pelicano SpA y Transelec S.A., de 14 de septiembre de 2017
(documento “Contrato de Compraventa”); y (g) Convenio de Operacién entre
Total SunPower El Pelicano SpA y Transelec S.A., de 20 de septiembre de 2017
(documento “Convenio de Operacion”);

Sexagésimo quinto: Que los contratos anteriores dan cuenta de un esquema
contractual por el cual: (a) Transelec prestd servicios de ingenieria y otros para
la construccién y puesta en marcha de la Subestacion Don Héctor, en el
entendido que, una vez finalizada la construccidn, ella seria adquirida por la
misma Transelec; (b) el precio de compraventa de la Subestacién no se
vinculaba necesariamente con el costo del activo ni con el potencial flujo de
ingresos que generaria su operacién, sino con una suma acordada entre las
partes que permitia a TSP recuperar los montos invertidos hasta esa fecha, mas
un cierto margen; (c) TSP se obligd a pagar a Transelec una suma equivalente
al precio de la compraventa en un plazo de 25 afios (300 cuotas mensuales),
monto que incluye una compensacién por el uso de la subestaciéon como activo
de transmision mas una retribucién adicional hasta completar el pago total; (d)
las sumas que TSP debia pagar bajo el mecanismo regulado de peajes de
transmisioén se descontaban del pago mensual que debia hacer para retribuir el
valor pagado a titulo de compraventa; y (e) si terceros hacian uso de la
subestacidn, y se supera con ello el monto de la cuota mensual, el mayor ingreso
era compartido entre TSP y Transelec;

Sexagésimo sexto: Que, asi, la relacion entre las partes, regida por este
esquema contractual complejo, no puede sino calificarse como una forma de
financiamiento. En efecto, el hecho de que el precio del Contrato de
Compraventa sea equivalente al pago que debia hacer TSP en 300 cuotas
mensuales, a todo evento, que es denominado como “Valor de Inversion” en el
Convenio de Inversién, da cuenta de la relacién entre esos instrumentos, que,
por lo demds, se hace explicita en el Acuerdo Marco;

Sexagésimo séptimo: Que por ello debe descartarse el andlisis realizado en el
Informe Lagos, el cual soslaya que el precio de la compraventa es el mismo
“valor de inversion” que TSP se obligd a pagar bajo el Convenio de Inversion,
sin darle mayor peso a esa circunstancia. Si bien, como se sefialo, existe un
componente en ese valor relacionado con el flujo derivado de los peajes de
transmision, la estructura contractual utilizada, la forma en que se dio la
negociacion entre las partes y el sentido y alcance de las obligaciones asumidas
por ellas, permiten establecer que existe un componente adicional que solo se
explica por el otorgamiento de liquidez a TSP;

Sexagésimo octavo: Que, en este sentido, la operacidn es andloga a un
contrato de lease back, esto es, donde el financista adquiere un activo del sujeto
de crédito para luego arrenddrselo, de modo que pueda seguir usdndolo para
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desarrollar sus actividades. La diferencia del caso con esta figura es que la
instalacion de que se trata queda en manos del financista (Transelec), lo cual se
explica porque, a la época en que cesen los pagos de conformidad al Contrato
de Inversion, habran transcurrido ya 25 afios de operacion de la subestacion
(véase, Informe GBA, p. 25);

Sexagésimo noveno: Que, de esta forma, la operacidn significé una inyeccion
de recursos para TSP, por el pago de la suma pactada como precio de
compraventa, lo que le permitid, a lo menos, recuperar la inversién realizada
para la construccién de la Subestacién. Luego, los pagos posteriores reconocen
un pago por uso (equivalente al peaje), pero también un remanente derivado
de la entrega de la suma pactada como precio. Asi se justifica que el pago
mensual se haya calculado en funcién del precio de la compraventa y que
Transelec no haya efectuado una valorizacion detallada del activo que estaba
adquiriendo, toda vez que ello era irrelevante, mientras se mantuviera la
obligacién de pago “a todo evento”, que le permitiria recuperar el monto
entregado a TSP;

Septuagésimo: Que el Informe GBA (p. 29) muestra que la operacién fue
beneficiosa para TSP en términos financieros, al reducir su exposicién a riesgos
operacionales de la subestacion (que son asumidos por Transelec) y financieros
(al obtener liquidez inmediata para hacer frente a sus compromisos), mientras
que Transelec se hizo de un activo de transmision, asegurando, ademas, un flujo
de dinero por 25 afios, con independencia del éxito o fracaso del proyecto de
generacion al que estaba asociado;

Septuagésimo primero: Que, en conclusién, respecto a la acusacion de que
esta estructura contractual habria sido fruto del ejercicio de poder de mercado
por parte de Transelec, mediante la imposicidn de ciertas clausulas del Convenio
de Inversidn, la prueba aportada en autos no permite tener por acreditada dicha
conducta. En efecto, no consta en autos ningtin antecedente de que TSP haya
sido, de forma alguna, obligada, ni tampoco presionada a aceptar ciertas
clausulas del Convenio de Inversiéon en razon de una posicién dominante de
Transelec. Por el contrario, los documentos aportados que fueron resefiados
precedentemente permiten colegir que existié una negociacién que duré varios
meses, en la que ambas partes participaron de manera activa y voluntaria,
intercambiando borradores de los contratos, haciendo propuestas y
modificaciones a los mismos, lo que es consistente con los testimonios de los
sefiores Jeldres y Moncada. Asimismo, la prueba rendida relativa a dichas
negociaciones tampoco da cuenta de algun tipo de disconformidad de TSP
respecto de la forma en que actué Transelec durante ese proceso. En este
sentido, no obra probanza alguna de que TSP se haya visto en la posicién de
tener que aceptar las cldusulas de los instrumentos contractuales a causa del
ejercicio de poder de mercado;
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Septuagésimo segundo: Que, tampoco consta en autos prueba de que TSP,
en virtud del cambio legislativo que se avecinaba, haya solicitado la
modificacién del esquema contractual, mas alla del acuerdo de las partes de
adecuar ciertos conceptos a la nueva normativa, que no influyen en las cldusulas
objeto de la litis, en cuanto la estructura de pagos del negocio considerado en
su conjunto se mantuvo inalterada;

Septuagésimo tercero: Que, por otro lado, la alegaciéon de las Demandantes
en cuanto a que Transelec habria asumido el riesgo regulatorio de que la
Subestacion Don Héctor pasara a formar parte del STN y fuese valorada a un
precio distinto (Demanda, folio 44, p. 49) carece de légica. Tal como reconoce
la Demanda, las instalaciones en cuestién estaban sujetas a la posibilidad de que
pasaran del STD al STN, lo que era posible atendido que la subestacién en
cuestidon seccionaba la linea 2x220 kV Punta Colorada—Maitencillo, que ya tenia
la categoria de instalacion del STN, y que a la fecha de celebracién de los
contratos se encontraba vigente el actual inciso segundo del articulo 73 de la
LGSE, que establece el principio de continuidad de los sistemas de transmision.
Por lo demas, esta posibilidad fue recogida explicitamente en los contratos, que
establecieron la mantencion de los pagos mensuales aun cuando la subestaciéon
pasara a formar parte del STN. Asimismo, ello es consistente con el contenido
del correo electrénico remitido por Christian Jeldres a Juan Pablo Vergara y
Rodrigo Moncada, de 30 de marzo de 2016, que sefiala: “La autoridad no puede
garantizar que serd reconocida como troncal, pero se han cumplido con todos los
requerimientos técnicos normativos de instalacion troncal solicitados por CDEC y
para cumplir con los dictdmenes de la SEC. Ademds es posible ver en la revision
anual del troncal realizada por el CDEC SIC aparece como S/E proyectada para
seccionamiento, subestacion “El Pelicano” (documento “20. RE_ Firma de
Contrato_.msg”). Este correo, conjuntamente con los antecedentes anteriores,
permite presumir que no solo las partes conocian esta posibilidad y la regularon
explicitamente, sino que era un objetivo pretendido o asumido como un hecho
practicamente cierto por ellas;

Septuagésimo cuarto: Que, en efecto, la cldusula 7.4 del Convenio de
Inversion sefiala lo siguiente:

“Considerando que la Subestacion Seccionadora Don Héctor se pondrd
en servicio en una fecha intermedia respecto del proximo proceso de
tarificacion de la transmision, TSP iniciard gestiones y podrd efectuar
presentaciones para que tenga aplicacion lo sefialado en el articulo 102
inciso 2° de la LGSE, con el objeto que sea reconocida transitoriamente
como parte del Sistema Nacional (ex Troncal) y valorizada. Por el
presente instrumento TRANSELEC se obliga a, una vez materializada la
compraventa, suscribir los documentos y presentaciones respectivas e

intervenir en todo lo que sea necesario para obtener la respectiva
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declaracion del Coordinador del Sistema Eléctrico Nacional y de la CNE
para obtener el objetivo sefialado. Sin perjuicio de lo indicado,
TRANSELEC no asumird responsabilidad alguna en caso que la CNE y
el Coordinador no aprueben la solicitud presentada. En caso necesario,
TRANSELEC deberd colaborar con TSP en las etapas previas si asi es
requerido.” (version publica del “Convenio de Inversién”, véase Tabla
N° 1 supra).

Septuagésimo quinto: Que la cldusula referida es la manifestacion de la
conclusién anterior, en cuanto no es coherente que Transelec se obligara a hacer
esfuerzos para perjudicar su propia posicidn. De seguirse la tesis de la parte
demandante, Transelec se estaria obligando a realizar gestiones cuyo resultado
seria un pago inferior al resultante del Convenio de Inversion, sujeto a la
valorizacion que hiciera la autoridad. En otras palabras, atendido que el
Convenio de Inversidon asume que la instalacién en cuestion pasaria a ser parte
del STN, resultaria absurdo que Transelec asumiera el riesgo regulatorio. En
este mismo sentido, el testigo Christian Jeldres, quien fuera representante de
TSP en las negociaciones con Transelec, declaré en autos que fue discutido por
las partes qué ocurriria en caso de que la Subestacion Don Héctor fuera
reconocida como parte del STN y que fue previsto que seria “Sunpower” quien
seguiria pagando las cuotas sobre el saldo, lo que quedd explicitamente
establecido en el contrato. Frente a la consulta de si lo anterior fue impuesto
por Transelec o fue parte de una negociacién, sefialé que “No. No, o sea, era
parte del modelo de negocio en el cual nosotros estdbamos conversando desde un
principio” (declaracién testimonial, folio 289, p. 27), lo que no se condice con
la tesis de las Demandantes;

Septuagésimo sexto: Que, en consecuencia, se ha establecido que el esquema
contractual celebrado entre Transelec y TSP, conformado por los contratos
indicados en el considerando 64° supra, fue el resultado de una negociaciéon
libre entre dos partes, mutuamente beneficiosa y sin evidencia de imposiciéon
alguna de condiciones contractuales en un sentido u otro;

C.3. Posicion de Actis en relacion con los contratos

Septuagésimo séptimo: Que, adicionalmente y sin perjuicio de que el
documento al que las Demandantes se refieren como “Due Diligence Report”
(Demanda, folio 44, p. 32) no fue acompaifiado al proceso, las Demandantes
han reconocido que “con ocasion de la adquisicién de la Central El Pelicano, los
asesores juridicos de Actis, que practicaron el Due Diligence de la transaccion, le
reportaron que no existian asuntos regulatorios significativos que informar tras
revisar los documentos relacionados con la interconexion del proyecto Central El
Pelicano” (Demanda, folio 44, p. 32). Esto, a juicio de la parte demandante,
supondria que Actis no tuvo advertencia legal-regulatoria acerca de la Clausula
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Novena del Convenio de Inversién, esto es, que debia pagar las 300 cuotas
pactadas con independencia de que la Subestacién Don Héctor pasara a formar
parte del STN y que el precio regulado por la transmisiéon disminuyera (idem),
de modo que Actis solo se enterd del vicio que afectaba al Convenio de Inversion
con posterioridad al cambio de calificacion de la Subestacion (ibidem, p. 31).

Septuagésimo octavo: Que, al contrario de lo que afirman las Demandantes,
esto constituye una admision de que el proceso de due diligence que Actis realizd
para la adquisicion de la Central El Pelicano, o bien fue deficiente, o bien no
identific6 la Clausula Novena del Convenio de Inversion, que trata
explicitamente la invariabilidad del pago del precio (“esta obligacion de pago,
con los descuentos que correspondan en conformidad con la cldusula séptima, es a
todo evento y en consecuencia no se verd afectada o invalidada por ninguna
circunstancia”) como relevante para la compra de la Central El Pelicano, lo que
no se condice con la tesis de las Demandantes, en cuanto esta ultima sostiene
que dicha cldusula era evidentemente desfavorable para TSP;

Septuagésimo noveno: Que, a mayor abundamiento, Actis no puede alegar
no haber contado con advertencia técnico-regulatoria sobre el alcance de los
contratos con Transelec, toda vez que ella es la tinica responsable de la ejecucién
y alcance del proceso de due diligence realizado, que no es sino una forma
sofisticada en que se manifiesta el antiguo adagio de caveat emptor. Actis no
puede desentenderse del resultado del due diligence, en cuanto es un servicio
contratado por ella misma para su propio beneficio. En consecuencia, el
desconocimiento del sentido y alcance de las cldusulas del Convenio de
Inversion por parte de Actis solo puede responder a su propia negligencia;

C.4. (Calificacion de los activos de la Subestacion Don Héctor y
tarificacion

Octogésimo: Que otro aspecto controvertido se refiere al porcentaje de las
instalaciones de la Subestacion Don Héctor que pasaron a ser parte del STN, en
cuanto ello determina el monto del peaje regulado que la Central El Pelicano
debe pagar a Transelec. En este sentido, en lo relativo al cambio de calificacién
de las instalaciones de la subestacion, a partir del 1° de enero de 2020,
practicamente la totalidad de la Subestacion Don Héctor pasé a ser parte del
Sistema de Transmision Nacional (Demanda, folio 44, pp. 21-22). Al respecto,
consta en la Resolucién Exenta N° 244 de la CNE, de 9 de abril de 2019, que,
para el cuadrienio 2020-2023, se calificaban como instalaciones pertenecientes
al STN el tramo subestacién Don Héctor, y los tramos de transporte Don Héctor
220->Punta Colorada 220, Maitencillo 220 -> Don Héctor 220 y Tap El Romero
220 -> Don Héctor 220 (documento “Resolucion Exenta CNE N° 244,/20197);

Octogésimo primero: Que, en cuanto a la proporcidn de las instalaciones que
pasaron a formar parte del STN, consta en un correo electrénico enviado por
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Marco Alarcon, de Transelec, a Hugo Vits, de El Pelicano, que un 8% de los
activos se mantuvo como instalaciones de transmision dedicada: “El monto
cobrado mensualmente a El Pelicano desde el afio 2020 corresponde
aproximadamente a un 8% del monto total que se cobraria por todos los activos

transferidos a Transelec” (documento “13. 20220216 Correo_Marco_Alarcon”);

Octogésimo segundo: Que, en contradiccién con el contenido de esa
comunicacion, el Coordinador acompafié un listado de aquellas instalaciones,
elementos o equipos que conforman la Subestacién Don Héctor, y sostiene que
todos los elementos de la subestacion Don Héctor se encuentran calificados
como parte del STN, y que no constan elementos calificados como parte del STD
(documentos “Respuesta P1 y P2” y “Elementos N45 N79 N133 SE-N23”). Este
documento, emanado del regulador sectorial, es determinante para establecer
que la totalidad de los elementos de la Subestacién Don Héctor utilizados para
transmision de energia eléctrica son hoy parte del STN;

Octogésimo tercero: Que, sobre la tarificacion de las instalaciones, las partes
concuerdan en que, al pasar a formar parte del STN, su remuneracién anual se
limita a aquello dispuesto en la LGSE (Demanda, folio 44, p. 13 y Contestacion,
folio 73, p. 14). Asimismo, tampoco hay controversia en cuanto a que, previo a
la fijacion del VATT definitivo asociado a la Subestacién Don Héctor, se
establecié un VATT Provisorio. Al respecto, El Pelicano sostiene que, atendido
lo dispuesto en la referida Resolucion Exenta N° 244, la CNE emiti6 el Oficio
Ordinario N° 04, de 3 de enero de 2020, en el cual instruyé al Coordinador para
que las instalaciones que hubieran pasado a formar parte del STN o Sistema de
Transmision Zonal (“STZ”) percibieran pagos, a contar del 1° de enero de 2020,
procedentes de la recaudaciéon por cargos de transmision definidos en los
articulos 114y 115 de la LGSE. El oficio agregé que el Coordinador tendria que
determinar un VATT provisorio, lo que habria ocurrido en febrero de 2020
(Demanda, folio 44, p. 22). Cabe senalar que el referido Oficio Ordinario N° 04
no fue aportado al proceso;

Octogésimo cuarto: Que, en lo relativo al valor del VATT provisorio, Actis y
El Pelicano sostienen que este ascendia a USD 1.791.505 (ddlares de los Estados
Unidos) respecto del tramo de subestacién (Demanda, folio 44, p. 36). Por su
parte, Transelec sostiene que el Coordinador, en consideracion de su propuesta,
determind un VATT Provisorio ascendente a USD 1.889.961, seglin constaria en
el documento singularizado como “Valorizacién Provisoria por Calificaciéon 2020-
2023 v2”, elaborado por el Coordinador (Contestacién, folio 73, p. 14). Cabe
sefialar que dicho documento tampoco fue aportado el expediente. No obstante,
teniendo en consideracién que la diferencia entre las cifras planteadas por
ambas partes de autos es similar (existiendo una diferencia de 5%), no se
encuentra controvertido que el VATT provisorio de la Subestacién Don Héctor
era cercano a USD 1.800.000;

31

514



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Octogésimo quinto: Que, en cuanto al VATT definitivo asociado a los activos
que pasaron a formar parte del STN, Transelec sostiene que, una vez que el
Coordinador aplicara de manera integra el decreto tarifario del periodo 2020-
2023, que en dicho momento se encontraba en toma de razén en Contraloria
General de la Reptblica, se efectuarian las reliquidaciones correspondientes a
prorrata del uso de conformidad con las reglas del antiguo régimen, y que las
instalaciones percibirian el VATT a través de los ingresos tarifarios, peajes y
cargos unicos de exencion (Contestacién, folio 73, p. 15). Por su parte, en la
Demanda se sostiene que el VATT definitivo del tramo de Subestacién Don
Héctor ascenderia a USD 558.775, cuyo valor se obtuvo del Informe Técnico
Definitivo de Valorizacién de los Sistemas de Transmisién del Cuadrienio 2020-
2023 de la CNE (Demanda, folio 44, p. 36). Al respecto, a partir de lo dispuesto
en el articulo primero del Decreto N° 7T, de 16 de febrero de 2022, del
Ministerio de Energia, se constata que se fijo un valor definitivo del VATT, de
conformidad con lo establecido en el articulo 112 de la LGSE, de USD 558.775,
equivalente a lo indicado por El Pelicano (véase Decreto N° 7T, “Fija Valor Anual
de las Instalaciones de Transmisién Nacional, Zonal y de las Instalaciones de
Transmision Dedicada utilizadas por parte de los usuarios sometidos a
regulacion de precios”, del Ministerio de Energia, disponible en: https://www.
cne.cl/wp-content/uploads/2023/02/Decreto7T 2022.pdf. Fecha de consulta:
10 de diciembre de 2024). El valor del VATT definitivo es asi menos de la mitad
de la cuota mensual que se debe pagar de conformidad con el Convenio de

Inversion;
C.5. Negativa de Transelec a modificar el Convenio de Inversion

Octogésimo sexto: Que, por ultimo, las Demandantes sostuvieron que
Transelec se negd a modificar los contratos de peaje dedicado y de inversién
con posterioridad a la calificacién de la Subestaciéon Don Héctor como parte del
STN. En relacién con este aspecto, segun consta de la prueba allegada a autos,
el 5 de noviembre de 2021, Hugo Vits, Gerente General de El Pelicano y Phoenix
Infrastructure Holdings SpA mediante correo electrénico hizo presente a Arturo
Leblanc, de Transelec, ciertas consideraciones relativas al Convenio de Inversién
y al cambio de calificacién de las instalaciones, solicitando una reunién para
“poder discutir los ajustes que sean necesarios al Convenio de Inversidn para
conformarlo a la LGSE” (documento “14. 20211110 Intercambio correos H. Vits
y A. Le Blanc.pdf”);

Octogésimo séptimo: Que, en respuesta a lo anterior, Arturo Leblanc, por
medio de correo electrénico de nueve de noviembre de 2021 sefialé que:

“El Convenio de Inversion suscrito entre las partes es de
naturaleza civil comercial y no debe confundirse con un contrato

de peajes sujeto a la regulacion de la LGSE. La finalidad fue
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financiar una inversion de transmision para liberar de capital a
la Generadora Pelicano. Es por ello, que el numeral 1.2.3 de la
cldusula primera establece que ‘El pago integro y oportuno de la
totalidad de las 300 cuotas establecidas en la cldusula sexta que
deberd recibir TRANSELEC por parte de TSP en conformidad con
el Convenio, descontados los montos que correspondan de
conformidad con la cldusula séptima, han sido considerados por
TRANSELEC como elementos esenciales y determinantes para la
suscripcion de este instrumento y del Contrato de Compraventa’.
Asimismo, el contrato establece claramente la continuidad e
invariabilidad de los pagos en la cldusula novena. Por otro lado,
el Convenio de Inversion siempre contempld el escenario que se
conectaran nuevos usuarios a la subestacion y que parte de ella
fuera declarada regulada, permitiendo descuentos a la cuota
mensual como se describe en la cldusula séptima. Incluso, en dicha
cldusula se acuerda que en el evento que la suma de los pagos por
aplicacion de la legislacion eléctrica y acuerdos privados fuera
superior al monto de la cuota, el excedente serd repartido en

partes iguales entre Transelec y TSP.” (idem);

Octogésimo octavo: Que, luego, por correo de 11 de noviembre de 2021,
Hugo Vits por El Pelicano y Actis, manifest6 no estar de acuerdo con la respuesta
de Transelec, sefialando lo siguiente:

“Como sefialé en mi correo inicial, los activos de la S/E Don Héctor
desde el 1 de enero de 2020 forman parte del Sistema de
Transmision Nacional, y en esa calidad estdn sujetos a la norma
del articulo 114 primer pdrrafo de la LGSE, que establece cudl es
el total de la remuneracion anual que tienen derecho a percibir, a

saber: su Valor Anual de Transmisién por Tramo o VATT.

Se trata de una disposicion cuya naturaleza es eminentemente de
orden publico, que debe aplicarse en este caso al cobro mensual
por la prestacion del servicio de transmision nacional que, a través
de dichos activos, Transelec otorga a El Pelicano Solar Company
SpA (“El Pelicano”). Es el propio Convenio de Inversion el que
indica haber sido suscrito como una modalidad para dar servicio
de transporte a El Pelicano (en su numeral 1.2.2), agregando en
su Cldusula Tercera que parte de su Objeto es prestar el servicio
de transporte mediante los activos de la S/E Don Héctor. Esa
prestacion del servicio de transporte corresponde, desde el 1 de
enero de 2020, a la prestacion de servicio publico de transmision

nacional, cuya remuneracion mdxima estd fijada de acuerdo a la
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LGSE, circunstancia juridica que no varia porque una o ambas

Partes le asignen al Convenio naturaleza comercial civil.

Respecto a la finalidad del Convenio que usted menciona (y que
El Pelicano no comparte), en ningtn caso ella podria alterar la
naturaleza del servicio ptblico de transmision nacional que se
presta actualmente por Transelec a través de los activos de la S/E
Don Héctor, manteniéndose por tanto la remuneracion de dichos

activos sujeta al limite establecido en el articulo 114 de la LGSE.

(...

La voluntad de El Pelicano, naturalmente, no es desatender la
obligacion de pago establecida en la Cldusula Sexta del Convenio
de Inversion, pero si ajustar dichos pagos a la LGSE, como
consecuencia de la aplicacion de la norma del articulo 114 pdrrafo
primero de la LGSE, atendida su naturaleza. Siendo asi, se
mantiene la necesidad de adecuar este Convenio a la LGSE,
particularmente a lo dispuesto por dicha norma en relacion con el
VATT de los activos que conforman la S/E Don Héctor.” (“34. RV
Convenio de Inversion - Remuneracion de Activo Transmision

Nacional Subestacion D. Héctor”);

Octogésimo noveno: Que El Pelicano insistio en su postura por medio de carta
de 18 de noviembre de 2021, enviada por correo electrénico de la misma fecha
a Arturo Leblanc de Transelec, donde manifestd no compartir la visién de
Transelec y solicité una reunién (documento “Carta PE 21036”);

Nonagésimo: Que, en cualquier caso, no ha sido controvertido en autos que
Transelec no ha accedido a las peticiones de las Demandantes a modificar el
Contrato de Inversidn que rige sus relaciones;

Nonagésimo primero: Que, sin perjuicio de lo anterior, habiéndose
establecido que no puede tenerse por acreditada la imposicién de cldusulas
contractuales por parte de Transelec, en lo que se refiere a la negativa a
modificar las referidas clausulas, esta se explica por la negativa de Transelec a
renunciar a los derechos que obtuvo por medio de los contratos que fueron
producto de una negociacion libre entre dos partes;

D. INDUSTRIA Y NORMATIVA RELEVANTE

D.1. Industria

Nonagésimo segundo: Que una definicidn concreta de el o los mercados en
que inciden las conductas imputadas en estos autos no resulta necesaria para
determinar si, en definitiva, concurren las alegaciones planteadas por las
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Demandantes. No obstante, para otorgar claridad al andlisis realizado en las
secciones posteriores, se analizard brevemente la industria eléctrica, en
particular, los segmentos de generacion y transmision;

Nonagésimo tercero: Que Actis y El Pelicano, al referirse al mercado
relevante del producto, lo definen como la transmisién de energia eléctrica. En
cuanto al mercado geogréfico, agregan que corresponde al punto éptimo para
seccionar la Linea Punta Colorada-Maitencillo, atendido que era la unica
alternativa de conexién econdmicamente factible para el proyecto de Central El
Pelicano, dada su cercania geografica con su emplazamiento (Demanda, folio
44, pp. 40-43);

Nonagésimo cuarto: Que, en este sentido, el Informe Sciaccaluga analiza las
alternativas de conexion de la Central El Pelicano al STN, tanto en términos de
su factibilidad como de su valorizacién. El referido informe concluye que “la
conexion de la central El Pelicano a la S/E Don Héctor 220 Kv era
significativamente la alternativa mds econdmicamente eficiente a la fecha en que
se verifico su conexion” (p. 24). Al respecto, no constan otros antecedentes en el
proceso que den cuenta de otra alternativa de conexién para la Central El
Pelicano, que haya sido técnicamente factible y que constituyera una opcién
mads conveniente desde un punto de vista econémico;

Nonagésimo quinto: Que, por su parte, Transelec sostiene que, a partir de la
Demanda, es claro que el conflicto planteado dice relacion con la actividad de
construccion, desarrollo y financiamiento de la Subestacién Don Héctor, y no
con las actividades de transmisién propiamente tales. Esto, atendido que los
supuestos abusos acusados tendrian relacion con el esquema contractual que se
celebrd entre las partes, y no con la prestacidn de servicios de transmisién por
parte de Transelec (Contestacion, folio 73, p. 40);

Nonagésimo sexto: Que lo sefialado por la Demandada coincide con lo
indicado en el Informe GBA, el cual sostiene que el mercado relevante no es
aquel planteado en la demanda, sino que el de la operaciéon, mantenimiento y
financiamiento de subestaciones eléctricas. Lo anterior, por cuanto: (a) la
relacién entre TSP y Transelec se enmarca en la compraventa y explotacién de
la Subestacion; y (b) que el punto éptimo de conexion se ubique en una linea
de propiedad Transelec no implica que la Subestacién deba ser adquirida y
operada por la misma (pp. 33-34);

Nonagésimo séptimo: Que, en cuanto a la definicién del mercado relevante
planteada por Transelec, el Informe Sanhueza indica que ésta incurriria en un
error, en cuanto TSP o El Pelicano jamdas recibieron financiamiento de
Transelec. En este sentido, coincide con la Demanda en cuanto acota el mercado
relevante a la red de transmisién eléctrica en el punto éptimo para conectar la
Central El Pelicano, correspondiente —en consideracién de las conclusiones del
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Informe Sciaccaluga (2023)— al lugar donde fue emplazada finalmente la
Subestacion;

Nonagésimo octavo: Que, parece pertinente agregar que, sin perjuicio de que
las Demandantes no definen concretamente un mercado relevante conexo
relativo al segmento de la generacién eléctrica, sostienen que, a su juicio, las
acciones desplegadas por Transelec tenderian a restringir la libre competencia
en el mercado de generacion al restar capacidad competitiva a El Pelicano frente
a sus competidores en el mismo (Demanda, folio 44, p. 64);

Nonagésimo noveno: Que, siguiendo lo concluido por esta magistratura en la
resolucion de término de la causa Rol ERN N° 27-21, sobre recomendacién de
modificacién normativa del Decreto N° 88 de 2020 del Ministerio de Energia
que Aprueba reglamento para medios de generacién de pequefia escala, el
sector eléctrico es usualmente analizado en torno a tres etapas: (a) generacion;
(b) transmisién; y (c) distribucion;

Centésimo: Que el segmento de generacion es concebido como una etapa de
mayor desarrollo competitivo en comparacién con los de transmisién y
distribucién. En efecto, respecto de las condiciones de competencia en este
segmento, siguiendo aquello indicado en el Informe de Aprobacién de la FNE
respecto de la adquisicion de control por parte de State Grid International
Development Limited en NII Agencia en Compafiia General de Electricidad S.A. y
otros, Rol FNE F255-2020, existe una multiplicidad de oferentes,
evidencidndose ademads la entrada de diversas centrales de energia durante
2020, principalmente relacionadas con tecnologias renovables. En efecto, la
FNE agrega que, segin fue confirmado por actores consultados, el ingreso de
este tipo de tecnologias, a bajo costo, ha implicado una mayor presion
competitiva de cara a procesos de licitaciéon y a la comercializacién de energia
a clientes libres (documento “20. inapl F255 2020-1.pdf’, véase la Tabla N° 1
supra);

Centésimo primero: Que, en cuanto al segmento de transmisidn, este se
encarga de transportar la energia a altos voltajes reduciendo las pérdidas del
transporte de energia en largas distancias, ya que los centros de consumo no
suelen estar cercanos a los lugares donde se genera dicha energia. Por lo tanto,
se reconocen economias de escala significativas y, por su cardcter de monopolio
natural, es regulado por ley;

Centésimo segundo: Que, por su parte, especificamente respecto de las lineas
de transmision nacional, la Fiscalia Nacional Econdmica determina en el
Informe de Aprobacién de la Asociacidon entre Isa Inversiones Chile SpA,
Transelec Holdings Rentas Limitada y China Southern Power Grid International
(HK) Co., Limited, Rol FNE F303-2021, que analizando las participaciones y
niveles de concentracion de los distintos actores, Transelec posee una
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participacion de mercado, medida por el VATT, cercana al 40% (documento
“05. inap1_303_2021.pdf”);

Centésimo tercero: Que, asi, Transelec posee una participacién significativa
en el segmento de transmision nacional, segmento que se caracterizaria por ser
altamente concentrado, de acuerdo con la Guia para el Andlisis de Operaciones
de Concentracion Horizontal de la Fiscalia Nacional Econdmica (2022)
(disponible en: https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2022/05/202205

31.-Guia-para-el-Analisis-de-Operaciones-de-Concentracion-Horizontales-versi

on-final-en-castellano.pdf. Fecha de Consulta: 10 de diciembre de 2024);

Centésimo cuarto: Que, sin perjuicio de las participaciones y niveles de
concentracion, como se sefial6 de forma previa, las lineas de transmisién poseen
caracteristicas de monopolio natural. La conexiéon a dicho segmento se
encuentra sujeta a la ubicacion geografica de las lineas, siendo usualmente sélo
una de estas la opcidn técnicamente viable y més eficiente. Por lo tanto, y como
se verd en la seccién D.2. siguiente, el segmento de transmisién se encuentra
sujeto a una intensa regulacion relacionada con la remuneracién que reciben
las empresas transmisoras por sus lineas y activos, y al acceso a las mismas. De
este modo, la normativa establece limites a los actores del segmento de
transmision respecto a posibles acciones que podrian afectar la competencia en
la industria;

Centésimo quinto: Que, finalmente, respecto de la etapa relativa a la
distribucién, mediante la cual la energia llega a los centros de mayor densidad
poblacional a bajos voltajes, esta también tiene caracteristicas de monopolio
natural. Dado que en general, los consumidores conectados a una red especifica
no tienen alternativas a consumir sino mediante el uso de esa red, es una etapa
con precios a clientes finales regulados segtin el costo de distribucion y de
generacion. Por lo mismo, la legislacién determina la existencia de un régimen
de concesiones;

D.2. Normativa relevante

Centésimo sexto: Que, atendidas las caracteristicas de la industria resefladas
precedentemente, el mercado eléctrico es uno altamente regulado. Asi, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto con Fuerza de Ley N° 4
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de 2006, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N°
1, del Ministerio de Mineria, de 1982, Ley General de Servicios Eléctricos,
modificada por la Ley N° 20.936 (“Ley General de Servicios Eléctricos” o
“LGSE”), la producciodn, el transporte, la distribucidén, el régimen de concesiones
y tarifas de la energia eléctrica y las funciones del Estado relacionadas con estas
materias se rigen por dicha ley;
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Obligaciéon de acceso y giro unico

Centésimo séptimo: Que, de acuerdo con lo indicado en la seccién D.1. supra,

el segmento de transmision se caracteriza por ser un monopolio natural, razén

por la cual la legislacién contempla una obligacidon de acceso abierto;

Centésimo octavo: Que el articulo 79 de la LGSE dispone que:

“Las instalaciones de los sistemas de transmision del sistema
eléctrico estdn sometidas a un régimen de acceso abierto, pudiendo
ser utilizadas por terceros bajo condiciones técnicas y economicas no
discriminatorias entre todos los usuarios, a través del pago de la
remuneracion del sistema de transmision que corresponda de

acuerdo con las normas de este Titulo.

Los propietarios, arrendatarios, usufructuarios, o quienes exploten
a cualquier titulo las instalaciones de los sistemas de transmision,
con excepcion del sistema dedicado, no podrdn negar el acceso al
servicio de transporte o transmision a ningtin interesado por motivos
de capacidad técnica, sin perjuicio que, en virtud de las facultades
que la ley o el reglamento le otorguen al Coordinador para la
operacion coordinada del sistema eléctrico, se limiten las inyecciones

o retiros sin discriminar a los usuarios.

Los sefialados propietarios, arrendatarios, usufructuarios, o quienes
exploten a cualquier titulo las instalaciones de transmision deberdn
permitir la conexion a sus instalaciones a quien lo solicite, sin
discriminaciones de ninguna especie u origen, debiendo en su caso
efectuar las ampliaciones, adecuaciones, modificaciones y refuerzos

que sean necesarios para dicha conexion.

El Coordinador aprobard la conexion a los sistemas de transmision
en aquellas subestaciones existentes, o en las definidas en la
planificacion de la transmision a que hace referencia el articulo 87°,
o aquellas que la Comisién apruebe en virtud de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 102° y previa verificacion que la solucion
de conexidn propuesta permita cumplir con los criterios de operacion
optima y acceso abierto del sistema respectivo. Asimismo, con
excepcion del sistema dedicado, le corresponderd al Coordinador
establecer los pagos, a partir de la aplicacion de las tarifas que
determine el Ministerio de Energia, previo informe de la Comision,
por concepto de costos de conexion, estudios y andlisis de ingenieria
o derechos de uso de dichas instalaciones, asi como los requisitos
técnicos y plazos para realizar dichas obras, conforme a lo que

determine el reglamento”.
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Centésimo noveno: Que, por su parte, el articulo 80 de la referida normativa
se refiere al acceso abierto a sistemas de transmisién dedicados, respecto de lo
cual dispone que:

“Los propietarios, arrendatarios, usufructuarios o quienes exploten
a cualquier titulo las instalaciones de los sistemas dedicados no
podrdn negar el servicio a ningun interesado cuando exista
capacidad técnica disponible de transmision, sin perjuicio de la
capacidad contratada o de los proyectos propios que se hayan
contemplado fehacientemente al momento de la solicitud de uso de
capacidad técnica, conforme a las normas del presente articulo.
Asimismo, en las mismas condiciones, no podrdn negar el acceso a
empresas concesionarias de servicio publico de distribucién para el
suministro de usuarios sometidos a regulacion de precios, en
consistencia con los precios regulados. El o los propietarios,
arrendatarios, usufructuarios o quienes exploten a cualquier titulo
las instalaciones de transmision dedicada que corresponda, deberdn
informar al Coordinador todo cambio en el uso estimado de la
capacidad técnica disponible.

Centésimo décimo: Que, el mencionado articulo 80 también se refiere a: (a)
la necesidad de poner en conocimiento del Coordinador los contratos de
transporte existentes y los proyectos que impliquen el uso de la capacidad del
sistema dedicado; y (b) la carga econdmica respecto de las obras necesarias
para la conexion al sistema de transmisién dedicado (naturaleza de la
Subestacion Don Héctor al momento de su construccién), en cuanto dispone
que:

“El Coordinador, de acuerdo a la normativa vigente, determinard
fundadamente la capacidad técnica disponible de los sistemas de
transmision dedicados sin considerar las congestiones de
transmision debido a limitaciones de capacidad de otros tramos de
transmision, oyendo previamente a las partes. Para estos efectos, el
propietario, arrendatario, usufructuario o quien explote a cualquier
titulo las instalaciones del sistema dedicado deberd poner en
conocimiento del Coordinador los contratos de transporte existentes
y los proyectos que impliquen el uso de la capacidad del sistema
dedicado. Los propietarios, arrendatarios, usufructuarios o quienes
exploten a cualquier titulo las instalaciones del sistema dedicado
deberdn remitir copia autorizada ante notario de los contratos que
se celebren por uso de las instalaciones de transmision dedicada a la
Comisidn, el Coordinador y la Superintendencia al quinto dia de su
celebracidn.

(...)
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Los propietarios, arrendatarios, usufructuarios o quienes exploten a
cualquier titulo instalaciones de transmision dedicadas deberdn
permitir la conexidon a sus instalaciones a quien cuente con la
autorizacion del Coordinador, debiendo en su caso posibilitar las
adecuaciones, modificaciones y refuerzos que sean necesarios para
dicha conexidn. Los costos de estas obras, asi como los estudios y
andlisis de ingenieria que correspondan, serdn de cargo del
solicitante, los que deberdn ser consistentes con lo sefialado en el
inciso cuarto del articulo 79° y reflejar precios de mercado en
procesos abiertos y competitivos. Las discrepancias que surjan en la
aplicacion del régimen de acceso abierto en las instalaciones de los
sistemas de transmision dedicados podrdn ser presentadas y

resueltas por el Panel de Expertos”.

Centésimo undécimo: Que lo dispuesto en éstos articulos es pertinente, por
cuanto: (a) por un lado, la demandada sostiene que el legislador ha sometido
el segmento de transmisién a exigentes regulaciones en materia de integracion
vertical, tarificacidén y acceso abierto, lo que hace improbable la verificacién de
conductas anticompetitivas como las imputadas; y (b) a juicio de las
Demandantes, el verdadero objeto del Contrato de Peaje Dedicado fue permitir
a Transelec dar cumplimiento formalmente al articulo 80 de la LGSE, en lo
relativo a la obligaciéon de poner en conocimiento los contratos de transporte
existentes que impliquen el uso de capacidad de sus instalaciones de
transmision, soslayando que mediante el Convenio de Inversién recibe una
remuneracion por la transmision superior a la regulada;

Centésimo duodécimo: Que, por su parte, en cuanto a los limites a la
participacion de agentes en diferentes segmentos de la industria eléctrica, cabe
hacer presente que Transelec sostiene que el esquema contractual suscrito con
TSP obedecié a una legitima modalidad de financiamiento de un activo de
transmision que esta ultima construyd para inyectar su energia y potencia al
STN (Contestacion, folio 73, p. 37). Al respecto, El Pelicano y Actis indican que,
en este sentido, Transelec sostiene que habria actuado como si fuese una
entidad financiera, lo que contravendria la normativa que rige a esta empresa
transmisora (Demanda, folio 44, p. 56);

Centésimo decimotercero: Que, al respecto, el articulo 7° de la LGSE
establece ciertas restricciones en cuanto a la participacién en los segmentos de
la industria:

“(...) Las empresas operadoras o propietarias de los sistemas de
transmision nacional deberdn estar constituidas como sociedades
andnimas abiertas o cerradas sujetas a las obligaciones de
informacion y publicidad a que se refiere el inciso séptimo del
articulo 2° de la ley N°18.046.
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Estas sociedades no podrdn dedicarse, por si, ni a través de personas
naturales o juridicas relacionadas, a actividades que comprendan en
cualquier forma, el giro de generacion o distribucion de electricidad.

El desarrollo de otras actividades, que no comprendan las sefialadas
precedentemente, sélo podrdn llevarlas a cabo a través de sociedades

andnimas filiales o coligadas”.

Centésimo decimocuarto: Que, a este respecto, las Demandantes han alegado
una supuesta infraccién por parte de Transelec a esta norma, en caso de que el
Convenio de Inversion se califique como una forma de financiamiento, toda vez
que supondria el desarrollo de una actividad ajena al giro de transmision. Esta
alegacion se tratard en la seccion E infra;

D.2.2. Naturaleza y remuneracion de las instalaciones

Centésimo decimoquinto: Que, en lo que se refiere al asunto debatido en
autos, las partes indican que, hasta diciembre de 2019, la Subestacién Don
Héctor tenia la naturaleza de instalacion de transmisién dedicada. Al respecto,
el articulo 76 de la LGSE dispone que:

“Articulo 76°.- Definicion de Sistemas de Transmision Dedicados.
Los sistemas de transmision dedicados estardn constituidos por las
lineas y subestaciones eléctricas radiales, que encontrdndose
interconectadas al sistema eléctrico, estdn dispuestas esencialmente
para el suministro de energia eléctrica a usuarios no sometidos a
regulacion de precios o para inyectar la produccion de las centrales

generadoras al sistema eléctrico.

Asimismo, pertenecerdn a los sistemas de transmision dedicada
aquellas instalaciones enmalladas que estén dispuestas para lo que
se sefiala en el inciso anterior, y adicionalmente se verifique que su
operacién no produce impactos o modificaciones significativas en la
operacion del resto del sistema, de acuerdo a lo que determine el

reglamento”.

Centésimo decimosexto: Que, en cuanto a la remuneracion por el uso de estas
instalaciones de transmision dedicada, el mismo articulo agrega que:

“El transporte por sistemas dedicados se regird por lo previsto en los
respectivos contratos de transporte entre los usuarios y los
propietarios de las instalaciones. El pago por uso a que da derecho
dicho transporte se deberd calcular en base a un valor de
transmision anual, considerando el valor anual de las inversiones,
mds los costos proyectados de operacion, mantenimiento Yy
administracion, conforme se disponga en el reglamento. En todo

caso, todos los antecedentes y valores para calcular el pago por uso
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deberdn ser técnica y economicamente respaldados e informados al

Coordinador para estar disponibles para todos los interesados”.

Centésimo decimoséptimo: Que, al respecto, cabe tener presente que el
Contrato de Peaje Dedicado, celebrado en paralelo al Convenio de Inversion,
fue suscrito entre las partes cuando la Subestacion Don Héctor y sus activos
correspondian a instalaciones de transmisiéon dedicadas, y por lo tanto se regian
por lo dispuesto en el articulo citado supra;

Centésimo decimoctavo: Que, no obstante, a partir del 1° de enero de 2020,
la Subestacién y sus activos pasaron a formar parte del Sistema de Transmisién
Nacional (STN), segun consta en la Resolucion Exenta N° 244/2019 de la CNE.
Este organismo, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 100 y 101
de la LGSE, lleva a cabo cuatrienalmente un proceso de calificacién de las
instalaciones de los distintos segmentos del sistema de transmision, en
consistencia con las consideraciones a que hace referencia el articulo 87 sobre
el “Proceso de Calificacién”;

Centésimo decimonoveno: Que, por consiguiente, cabe agregar lo dispuesto
en el articulo 74 de la LGSE respecto del STN:

“Articulo 74°.- Definicién de Sistema de Transmision Nacional. El
sistema de transmision nacional es aquel sistema que permite la
conformacion de un mercado eléctrico comiin, interconectando los
demds segmentos de la transmision, y estard constituido por las
lineas y subestaciones eléctricas que permiten el desarrollo de este
mercado y posibilitan el abastecimiento de la totalidad de la
demanda del sistema eléctrico, frente a diferentes escenarios de
disponibilidad de las instalaciones de generacion, incluyendo
situaciones de contingencia y falla, considerando las exigencias de
calidad y seguridad de servicio establecidas en la presente ley, los

reglamentos y las normas técnicas”.

Centésimo vigésimo: Que, por su parte, respecto a la remuneracién de las
instalaciones que forman parte del STN, como es el caso de la Subestacién Don
Héctor a partir de enero de 2020, es pertinente agregar parte de lo dispuesto en
los articulos 114 y 103 de la LGSE:

“Articulo 114°.- Remuneracion de la Transmision. Las empresas
propietarias de las instalaciones existentes en los sistemas de
transmision nacional, zonal y para polos de desarrollo deberdn
percibir anualmente el valor anual de la transmision por tramo
correspondiente a cada uno de dichos sistemas, definido en el
articulo 103°. Este valor constituird el total de su remuneracion
anual. Asimismo, los propietarios de las instalaciones de

transmision dedicada utilizada por parte de usuarios sometidos a
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regulacion de precios, deberdn percibir de los clientes regulados la

proporcién correspondiente a dicho uso”.

“Articulo 103°.- Definicion de V.A.T.T., V.I., A.V.I. y C.O.M.A. Para
cada tramo de un sistema de transmision se determinard el "valor
anual de la transmision por tramo", o "V.A.T.T.", compuesto por la
anualidad del "valor de inversion", en adelante "V.1." del tramo, mds
los costos anuales de operacion, mantenimiento y administracion del
tramo respectivo, o "C.O.M.A.", ajustados por los efectos de
impuestos a la renta, de conformidad a la metodologia que

establezca el reglamento.”.

Centésimo vigésimo primero: Que, por lo tanto, en consideracién de lo
dispuesto en la referida normativa, desde enero de 2020, las partes coinciden
en que, de conformidad a la normativa aplicable, el uso de la Subestacion Don
Héctor y sus activos se remunera a través del VATT;

E. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS IMPUTADAS

Centésimo vigésimo segundo: Que, como se sefialé previamente, se ha
establecido que la negociacién de los contratos fue libre, sin que exista evidencia
de que la voluntad de Transelec se haya impuesto por sobre la de TSP.
Asimismo, se tuvo por establecido que el esquema contractual tenia
racionalidad financiera y que beneficiaba a ambas partes;

Centésimo vigésimo tercero: Que, sin perjuicio de ello, las Demandantes han
cuestionado la licitud del esquema contractual porque, en los hechos, éste
habilita a Transelec a obtener una remuneracion por el uso de la Subestacién
Don Héctor que excede del VATT fijado de conformidad a la legislacién vigente;

Centésimo vigésimo cuarto: Que, a este respecto, las Demandantes y sus
informantes han sefialado que el objetivo de la fijacion de tarifas de transmisién
en la legislacidn nacional es precisamente evitar que empresas de transmision
puedan ejercer poder de mercado, por las caracteristicas de monopolio natural
que presenta este negocio, mediante el cobro de tarifas excesivas (vid., Informe
Galetovic, pp. 6-7 e Informe Sanhueza, p. 13). Asi, el mecanismo establecido
por el legislador fue la fijacidn de precios para este servicio, cuestiéon que habria
sido evadida por Transelec, mediante el esquema contractual objetado en estos
autos. En otras palabras, el Contrato de Peaje en particular seria una especie de
contrato simulado para dar cumplimiento formal a la exigencia legal, mientras
que el verdadero costo de la transmisién (el verdadero peaje) estaria dado por
el monto establecido en el Convenio de Inversién. Bajo la interpretacion de las
Demandantes, el solo hecho de que Transelec cobre, por cualquier titulo, una
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suma superior al peaje regulado, seria una prdctica constitutiva de abuso de
posicién dominante;

Centésimo vigésimo quinto: Que, a mayor abundamiento, las Demandantes
afirman que, aun cuando se calificara el esquema contractual como un
mecanismo de financiamiento, ello significaria una infraccion a lo establecido
en el articulo 7° de la LGSE, por cuanto Transelec habria desarrollado
directamente, y no a través de una sociedad filial o coligada, una actividad ajena
al servicio de transmision, contraviniendo su obligacién de objeto tinico;

Centésimo vigésimo sexto: Que, como se sefiald, este Tribunal no tiene
competencia para determinar la existencia de una infracciéon de la legislacion
sectorial eléctrica, sino sélo para conocer de las infracciones establecidas en el
D.L. N° 211. En este contexto, las eventuales infracciones cometidas por
Transelec en relacién con su obligacion de objeto tinico, quedan fuera de la
disputa de autos. El tnico aspecto que puede conocer este Tribunal se relaciona
con la configuracion de ilicitos anticompetitivos;

Centésimo vigésimo séptimo: Que las Demandantes acusan primeramente a
Transelec de haber ejercido poder de mercado para imponer a TSP condiciones
contractuales abusivas, con el objeto de sustraer a la Subestaciéon Don Héctor
de la regulacion una vez que esta pasara a ser calificada como parte del STN;

Centésimo vigésimo octavo: Que, en relacién con esta imputacién, como se
indicd, no existen antecedentes en autos que permitan sostener que el propdsito
practico perseguido por el esquema contractual compuesto por el Acuerdo
Marco, el Contrato de Compraventa y el Convenio de Inversiéon haya sido
impuesto por Transelec a TSP, sino que, por el contrario, consta en autos
evidencia que muestra que el disefio contractual fue libremente negociado y
generaba beneficios para ambas partes;

Centésimo vigésimo noveno: Que, a este respecto, aun cuando se considere
que la Subestacién Don Héctor era la tnica via técnica y econdmicamente
racional para inyectar la energia producida por la Central El Pelicano, no hay
antecedentes que den cuenta de una obligacién legal o de un constrefiimiento
factico que hubiera obligado a TSP a vender la subestacion a Transelec. Por el
contrario, esta fue una decision de negocios libre. Afirmar lo contrario,
supondria que TSP habria actuado irracionalmente al contratar, lo que no tiene
sentido ni se ha constatado en autos. Las Demandantes sefialan en relacion con
este punto que TSP, en septiembre de 2017, fecha de suscripcién de los
contratos, “ya habia tomado la decision de iniciar el proceso de venta de la Central
El Pelicano, por lo que sus incentivos no necesariamente estaban alineados con
precaver los efectos de largo plazo que se derivaran de la naturaleza y tenor de los
Contratos S/E Don Héctor” (Demanda, folio 44, p. 47). Este argumento resulta
inaceptable. Actis, al adquirir el proyecto, debié haber actuado con el debido
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cuidado al revisar lo que es uno de los aspectos esenciales del negocio —el costo
de la transmisidn—, para lo cual realiz6 un proceso de due diligence, que supone
la revision de la documentacién contractual y su conformidad con la normativa,
que a su vez explicitaba la invariabilidad de los pagos mensuales, incluso de
calificarse la Subestacion Don Héctor como parte del STN. De esta forma, acoger
la posicion de Actis supondria proteger a esa compafiia de su propia negligencia,
al haber adquirido un proyecto a sabiendas de que estaba sujeta a un esquema
de contratos que, en su entendimiento, contravenia la normativa sectorial, sin
que pueda escudarse en una ausencia de asesoria, toda vez que, como también
se sefialé anteriormente, el resultado del due diligence es de su responsabilidad;

Centésimo trigésimo: Que las Demandantes sostienen que Transelec sabia o
debia saber que las instalaciones de la Subestacién Don Héctor pasarian a ser
parte del STN y que, por ello, debia asumir el riesgo de una valorizacién de las
instalaciones de transmisién inferior a su costo real. Asi, afirman que las
clausulas contractuales habrian sido pactadas con el objeto preciso de
contravenir la legislacidn. A este respecto, incluso de ser efectivo lo sefialado
por las Demandantes, cuestion que no fue acreditada en autos, no hay evidencia
de que ese objetivo haya sido impuesto por Transelec, sino que fue aceptado y
promovido también por TSP, sin que haya evidencia alguna de un abuso;

Centésimo trigésimo primero: Que, en consecuencia, esta imputacién debe
ser rechazada;

Centésimo trigésimo segundo: Que, en segundo lugar, las Demandantes
imputan a Transelec el utilizar el Convenio de Inversion, para cobrar un precio
por sobre la tarifa maxima regulada para los activos de la Subestacion Don
Héctor. Como se vio, esta imputacidn se basa exclusivamente en una eventual
infraccion a la normativa sectorial, en cuanto el monto a pagar por el Convenio
de Inversion corresponde, en los hechos, a un pago por el servicio de
transmisién y éste es superior al VATT regulado;

Centésimo trigésimo tercero: Que, con todo, y sin perjuicio de que este
Tribunal no es competente para establecer infracciones a la normativa sectorial,
corresponde analizar si ese mayor cobro responde a un abuso de posicion
dominante o a otra practica que impida, infrinja o entorpezca la libre
competencia, o que tienda a producir dichos efectos;

Centésimo trigésimo cuarto:  Que, de conformidad a los antecedentes
acompafiados en autos, esta imputaciéon también debe descartarse. En efecto,
como se ha acreditado, el cobro que realiza Transelec por sobre el VATT
regulado no aparece como resultado de una préctica abusiva o contraria a la
competencia, sino como la compensacion de un desembolso pecuniario, en las
condiciones establecidas en el Contrato de Compraventa, cuyo monto es el
mismo que fue pactado como “Valor de Inversién” en el Convenio de Inversién,
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y que debe ser devuelto en 300 cuotas mensuales, tras lo cual Transelec
mantiene la propiedad de un activo cuyo valor econdémico es residual.
Habiéndose acreditado que el cobro tiene una justificacion econémica racional,
no se configura un abuso, ni tampoco se advierte la existencia de otras practicas
contrarias a la libre competencia. A mayor abundamiento, resulta contrario a la
propia nocién de abuso que ese mayor cobro haya sido regulado por un contrato
libremente negociado entre las partes, que esté acotado en su monto y en el
tiempo, que se establezca un mecanismo de comparticién de ingresos en caso
de que haya ingresos adicionales, y que todo esto haya sido abiertamente
establecido en los contratos que rigen la relacién entre Transelec y los
propietarios de la Central El Pelicano. En este sentido, es evidente que Transelec
pretendia que el reintegro de la suma entregada a titulo de precio no estuviera
sujeta a la regulacién de tarifa maxima que la LGSE establece, pero ello —
analizado en forma independiente de eventuales infracciones regulatorias— no
ha sido consecuencia de un abuso, de conformidad a la prueba acompafiada en
autos;

Centésimo trigésimo quinto: Que, finalmente, las Demandantes imputan a
Transelec haber restringido la competencia en el segmento de generacidn,
restando capacidad competitiva a la Central El Pelicano frente a competidores,
toda vez que ella enfrentaria costos de transmision mayores que éstos, los cuales
estarian sujetos al pago de los peajes regulados. Con todo, las Demandantes no
acompafiaron pruebas en autos respecto a este supuesto efecto de la conducta
de Transelec;

F. EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Centésimo trigésimo sexto:  Que Transelec, de forma subsidiaria a su
excepcion de incompetencia, opuso excepcion de prescripcidon. De acuerdo con
la demandada, en el evento de estimarse que las acusaciones podrian llegar a
constituir actos anticompetitivos, caerian bajo el inciso primero y el literal b)
del inciso segundo del articulo 3° del D.L. N° 211, por lo que el plazo de
prescripcion aplicable seria de tres afios, contados desde la ejecucion de los
hechos que sustentan la demanda (Contestacion, folio 73, p. 53);

Centésimo trigésimo séptimo: Que, en lo pertinente, la demandada explica
que el andlisis se compone de tres etapas diferentes: (a) conductas de ejecucion
instantanea versus conductas continuas o de tracto sucesivo; (b) actos a los que
la parte afectada concurrié con su propia voluntad versus conductas
heterénomas del agente acusado; y (c¢) hechos que dan cuenta de la ejecucion
misma de una infraccién anticompetitiva versus circunstancias que pueden ser
calificadas como efectos de dichas conductas;
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Centésimo trigésimo octavo:  Que Transelec afirma que el sustrato factico
de la Demanda se identifica con la suscripcion de los contratos, todos firmados
en 2017. Agrega que las Demandantes son parte de los contratos toda vez que
TSP y El Pelicano son y han sido siempre una misma persona juridica, cuestién
relevante para la prescripcion extintiva, toda vez que evidencia que los hechos
que sirven de base para la acusacién son convenciones suscritas de manera
voluntaria por la parte demandante. Lo mismo se puede decir de Actis, quien
conforma un mismo grupo econdmico con El Pelicano (Contestacion, folio 73,
p. 57);

Centésimo trigésimo noveno: Que, de esta forma, dado que todos los
contratos fueron suscritos en agosto y septiembre de 2017 —a excepcién del
Contrato de Asesoria Técnica— y la Demanda fue notificada a Transelec el 22 de
junio de 2022, la accidn esta prescrita por haber transcurrido con creces el plazo
de tres afios dispuesto por el articulo 20 del D.L. N° 211 (Contestacion, folio 73,

pp. 57y 58);

Centésimo cuadragésimo: Que Transelec afiade que en jurisprudencia
reciente que trata abusos anticompetitivos de origen contractual y casos en que
el afectado por dicho abuso ha participado del contrato, el hecho de
significacion juridica es considerado de ejecucion instantdnea en la fecha de
celebracién del contrato, remontdndose el cémputo de la prescripcion a dicha
fecha (véase, Sentencia N° 178/2021);

Centésimo cuadragésimo primero:  Que, ademads, seflala que los demads
acontecimientos descritos en la Demanda, como el continuar cobrando el Valor
de Inversion luego del 1° de enero de 2020, el intercambio epistolar verificado
entre el 5 y el 9 de noviembre o la falta de informacion respecto de la proporcion
de activos que serian parte del STD y del STN tienen su origen exclusivo en los
contratos, de modo que su ocurrencia es intrascendente para computar el plazo
de prescripcién (Contestacion, folio 73, pp. 58 y 59);

Centésimo cuadragésimo segundo: Que, afirma, es indiscutido que
Transelec ha exigido de manera continua, desde 2017 hasta la fecha de
presentacion de la Demanda, el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
los contratos. No existe ningin acto o hecho que se atribuya a Transelec que se
haya verificado con posterioridad a la suscripcién de los contratos (ibidem, p.
60);

Centésimo cuadragésimo tercero:  Que las Demandantes sostienen que la
Excma. Corte Suprema ha zanjado que en materia de actos constitutivos de
abuso de posicion dominante y sus efectos en cuanto al tiempo, el plazo previsto
en el articulo 20 del D.L. N° 211 debe computarse desde la ejecucién de la
conducta atentatoria, mas alld del hecho inicial o antecedente que puedan

47

514



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

poseer (Excma. Corte Suprema, Sentencia de 18 de abril de 2022, Rol N°
125.433-20);

Centésimo cuadragésimo cuarto: Que, en este sentido, afirma que la
jurisprudencia asentada considera que el plazo de prescripcién de un abuso de
posicién dominante como el de autos debe computarse en consideracion del
momento de la dltima ejecucién del acto atentatorio de la libre competencia,
que en el presente juicio seguiria acaeciendo pues, a la fecha de presentacién
de sus observaciones a la prueba, Transelec se opone a rectificar su conducta
anticompetitiva y persiste en realizar cobros a las Demandantes por el uso de
las instalaciones de servicio publico de la Subestacién Don Héctor y sus activos.
Esto, en circunstancias que, desde el 1° de enero de 2020, esta pasé a ser parte
del STN y, por lo tanto, solo puede obtener la remuneracién correspondiente a
la tarifa maxima determinada por el VATT. Lo anterior se acreditaria en el
esquema de facturacion y estados de pago ejecutados por la demandada,
acompafiados a folio 463 (Observaciones a la prueba Demandantes, folio 488,
pp. 65y 66);

Centésimo cuadragésimo quinto: Que, para efectos del analisis que sigue, es
necesario tener a la vista lo dispuesto en los incisos 3° y 4° del articulo 20 del
D.L. N° 211, que establece:

“Las acciones contempladas en esta ley, prescriben en el plazo de tres
afios, contado desde la ejecucion de la conducta atentatoria de la libre
competencia en que se fundan. Esta prescripcion se interrumpe por
requerimiento del Fiscal Nacional Econdmico o demanda de algiin

particular, formulados ante el Tribunal.

Sin perjuicio de lo anterior, las acciones para perseguir las conductas
previstas en la letra a) del articulo 3° prescribirdn en el plazo de cinco
afios, y el computo de la prescripcion no se iniciard mientras se
mantengan en el mercado los efectos imputables a la conducta objeto

de la accion.”

Centésimo cuadragésimo sexto: Que, como se desprende de la norma
transcrita, para el caso de ilicitos unilaterales, como los imputados en autos, la
prescripcion comienza a correr desde la “ejecucién” de la conducta atentatoria
contra la libre competencia. En consecuencia, es necesario determinar cudndo
se concreta la ejecucion de la conducta acusada (Sentencia N° 191/2024, c.
60°);

Centésimo cuadragésimo séptimo:  Que las Demandantes han acusado que
Transelec “ha impuesto una regulacion contractual entre privados, que se aparta
por completo de lo dispuesto en el articulo 114° de la LGSE, generando a su favor
un régimen de remuneracion paralelo y la facultad de obtener, por el uso de la S/E

Don Héctor un ingreso por sobre el VATT regulado” (Demanda, folio 44, p. 53);
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Centésimo cuadragésimo octavo: Que procede distinguir entre conductas
que se ejecutan pura y simplemente, o de ejecucion “inmediata”, de las que
estdn compuestas por una sumatoria de actos que se ejecutan de forma
permanente o continua en el tiempo. En ese sentido, se ha fallado por la Excma.
Corte Suprema que:

“[...] el plazo de tres afnios alli previsto [en el articulo 20 del D.L. N°
211] se debe computar ‘desde la ejecucion de la conducta atentatoria
de la libre competencia’, esto es, desde que el demandado aplicd precios
excesivos y desde que efectud cobros discriminatorios de precios,
conductas ambas que, como resulta evidente, se producen dia a dia y se
mantienen mientras el demandado exija a los demandantes el pago de
sumas excesivas o discriminatorias en relacion a las cantidades que,

por el mismo servicio, presta a terceros.

Por otro lado, los litigantes no han alegado que esta forma de proceder
del demandado haya cesado y, por lo mismo, la prueba rendida

tampoco da cuenta de su conclusion.

En consecuencia (y tal como lo ha declarado previamente esta Corte,
verbi gratia en sentencias dictadas en causas roles N° 3732-2007 y N°
6545-2008), forzoso es concluir que, en la especie, no ha transcurrido
el término de prescripcion alegado por el demandado, desde que dicha
parte no ha puesto fin a las conductas denunciadas y, por ende, los
cobros discriminatorios y excesivos reprochados por los actores se
continuan verificando cada vez que los clientes de los bancos
demandantes efectian transferencias electronicas de fondos a clientes
del Banco del Estado, sin que la norma en examen distinga, para estos
fines, entre ejecuciones aisladas con efectos anticompetitivos, o

ejecuciones que se mantienen en el tiempo, con efectos de igual cardcter.

En otras palabras, la excepcion en comento debe ser desestimada
considerando que el referido articulo 20 exige, para que prospere esta
defensa, que el plazo en estudio se compute desde la ‘ejecucion de la
conducta’ respectiva, en tanto que las infracciones de autos, por
desarrollarse de manera continuada, mientras los clientes de los bancos
demandantes lleven a cabo transferencias electrénicas de fondos a
clientes del demandado, deben ser calificadas de permanentes y, por
consiguiente, al no haber cesado, impiden que comience a correr el

plazo de prescripcion en examen” (c. 14°).

Centésimo cuadragésimo noveno: Que, en este caso, la ejecuciéon de la
conducta —imposicion de cldusulas que permiten abusar del poder de mercado
de Transelec— se habria materializado en el Convenio de Inversion celebrado el
31 de agosto de 2017. Con todo, las demds conductas imputadas se refieren a
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la exigencia de pagos derivados de la aplicacién de esas clausulas, y a la negativa
a modificarlas, lo que habria resultado en un cobro por sobre lo establecido en
la regulacién sectorial, segin se ha explicado, lo que ocurrié a partir de la
calificacion de la Subestacion Don Héctor como parte del STN, el 1° de enero
de 2020;

Centésimo quincuagésimo: Que, segun se sefiald en la seccion B de la
parte considerativa, la controversia de autos se limita a analizar si el cobro que
Transelec realiza a El Pelicano producto del Convenio de Inversién es o no una
infraccion a la libre competencia. Al respecto, este Tribunal concluy6 en el
considerando 76° supra que el esquema contractual celebrado entre las partes
fue el resultado de una negociacion libre entre ellas, mutuamente beneficiosa y
sin evidencia de imposicion alguna de condiciones contractuales en un sentido
u otro. Por lo tanto, descartada esta imputacion, sélo corresponde pronunciarse
acerca de la excepcién de prescripcidn relativa a la negativa a modificar las
clausulas objetadas;

Centésimo quincuagésimo primero: Que, en consecuencia, toda vez que la
Demanda fue notificada a la demandada el 22 de junio de 2022, no habia
transcurrido a esa fecha el plazo de tres afios establecido por la ley para la
prescripcion de las infracciones anticompetitivas, de modo que la excepcion de
prescripcion opuesta debe ser rechazada;

. PARTE RESOLUTIVA

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 3° y 19 y siguientes
del Decreto Ley N° 211,

SE RESUELVE:

1. RECHAZAR las excepciones de incompetencia y de falta de legitimacion
activa opuestas por Transelec S.A.;

2. RECHAZAR la excepcion de prescripcién opuesta por Transelec S.A.; y,

3. RECHAZAR en todas sus partes la demanda de Phoenix Infrastructure
Holdings SpA y El Pelicano Solar Company SpA, con costas, por haber
sido totalmente vencidas.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Nicolds Rojas Covarrubias.

Pronunciada por los Ministros Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Presidente, Sr.
Ricardo Paredes Molina, Sr. Jaime Barahona Urzua, y por la Sra. Maria de la
Luz Domper Rodriguez.
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Notifiquese personalmente, por cédula o por correo electrénico a las partes que
lo hayan designado para efectos de la notificacidn.

Incliyase en el estado diario la resolucién precedente y publiquese una vez que
las partes se encuentren notificadas.

Archivese en su oportunidad.
Rol C N° 447-22.

Firmada por los Ministros Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Presidente, Sr. Ricardo
Paredes Molina, Sr. Jaime Barahona Urzua, y por la Sra. Maria de la Luz Domper
Rodriguez. Autoriza la Secretaria Abogada (S) Sra. Carla Harcha Bloomfield.
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