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. REPUBLICA DE COLOMBIA

No.

MINISTERIQ DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERo 24344 pE 200
( 28 DIC. 2001 )

Por la cual se acepta un ofrecimiento de garantias

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E)

en uso de sus atribuciones legales, en especial la contenida en el nimero 12 del articulo 4 del
decreto 2153 de 1992 y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Como resultado de una averiguacion preliminar adelantada en las condiciones indicadas
en el nimero 1 del articulo 11 del decreto 2153 de 1992, mediante resolucién 7957 de 2001, la
Superintendente Delegada para la Promocion de la Competencia, abrid investigacion en contra de
Celumovil S.A. y Cocelco S.A. (hoy BellSouth Colombia S.A.), asi como contra Larry Smith en su
calidad de representante legal de dicha sociedad, al encontrar circunstancias configurativas de un
posible abuso de la posicién de dominio.

1 Abuso de Posicion Dominante

Las conductas presuntamente anticompetitivas se habrian presentado, en sintesis, en razon a lo
siguiente:

1.1 Prohibicion General

Previene el articulo 46 del decreto 2153 de 1992, que “en los términos de fa ley 155 de 1659 y-del
presente decreto estan prohibidas las conductas que afecten fa libre compelencia en los mercados,
las cuales, en los términos def Codigo Civil, se consideran de objeto ilicito”.

El sistema "subsidy lock’ comporta un mecanismo que mediante la implantacién de un sistema de
codigos, impide que los equipos terminales se conecten a redes distintas a las de! operador inicial.

1.2 Abuso de posicion dominante

De acuerdo con la definicion contenida en el nimero 5 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, se
entiende por posicion dominante la posibiidad de determinar directa o indirectamente, las
condiciones de un mercado.

1.2.1  Precios predatorios
Segun el numero 1 del articulo 50 del decreto 2153 de 1992, constituye abuso de la posicion

dominante "la disminucién de precios por debajo de los costos cuando tengan por objeto eliminar
uno o'varios competidores o prevenir la entrada o expansion de estos”.
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Dentro de la averiguacion preliminar se pudo establecer que, Celumévil S.A. y Cocelco S.A. han
vendido terminales (aparatos celulares) con el Sistema del “subsidy lock™ a un precio menor que los
equipos terminales que carecen de este mecanismo.

1.2.2 Ventas atadas

Segln el numero 3 del articulo 50 del decreto 2153 de 1992, constituye abuso de la posicion -
dominante aquellas conductas que tengan por objeto o como efecto subordinar el suministro de un
producto a la aceptacion de obligaciones adicionales, que por su naturaleza no constituian el objeto
del negocio, sin perjuicio de lo establecido por otras disposiciones.

El mecanismo “subsidy lock' tiene como efecto el subordinar la adquisicién de la conexion y
prestacion del servicio de telefonia mévil celular, a la venta de! equipo en el cual se implanta dicho
mecanismo. ‘

1.2.3 Obstruccion de acceso a los mercados

De acuerdo con lo dispuesto en el nimero 6 del articulo 50 del decreto 2153 de 1992, constituye
abuso de la posicion dominante “obstruir o impedir a terceros, el acceso a los mercados o a fos
canales de comercializacion.” :

Con el sistema del “subsidy fock”, el cual ata la adquisicion del equipo para teléfonos celulares a la
prestacion del servicio de telefonia movil celular con el mismo operador que vendio el
correspondiente equipo, se previene a los demas operadores celulares de la comercializacion de
dicho servicio dentro del mercado.

1.3 Autorizacion, ejecucidn o tolerancia

Segun lo regulado en los nimeros 15 y 16 del articulo 4 del decreto 2153 de 1992, en concordancia
con la ley 155 de 1959, estan sujetos a las sanciones alli contempladas, tanto las empresas
infractoras como los administradores, directores, representantes legales, revisores fiscales y demas
personas naturales que autoricen, ejecuten o toleren conductas violatorias de las normas sobre
promocidn de la competencia y practicas comerciales restrictivas.

Como resultado del ejercicio de la representacion legal, se infiere que quien ostenta dicha calidad
en la empresa involucrada, habrian autorizado, ejecutado o tolerado las conductas recién descritas.

SEGUNDOQ: Mediante comunicacion radicada bajo el numero 00095875-10042 de diciembre 11 de
2001, el apoderado de BefiSouth de Colombia S.A. {antes Celumévil S.A. y Cocelco S.A)), formulo
ofrecimiento de garantias y solicitd la clausura de la investigacion, adquiriendo los siguientes
. COMPromisos: ' i '

Qfrecimiento

1
11 Qbligacion Principal
1.1.1 Reconocimiento de los hechos

BellSouth de Colombia S.A. reconoce que desde noviembre de 2000 y hasta el 30 de mayo de 2001
ofrecid al pablico terminales dotados de la funcion subsidy lock, quedando el comprador con la
libertad de adquirir un terminal sin este sistema.
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Por la cual se acepta un ofrecimiento de garantias
1.1.2  Eliminacion del elemento anticompelitivo

BellSouth se compromete a no ofrecer ni vender terminales bajo el sistema subsidy lock. En este
sentido manifiesta que, a raiz de la medida cautelar decretada dentro de la investigacion que se
adelanta contra BellSouth por competencia desleal, “no existe en la actualidad posibilidad materiaf
de -modificacion o suspension de fa conducta, pues al acatar desde el 30 de mayo de 2001 la
medida cautelar impuesta se cumplié con lo ordenado, dejando de vender terminales con subsidy
fock.{...)”

De esta forma, expresa que “bajo ef esquema anterior BellSouth se compromete a mantenerse en la
conducta de no vender terminales con la funcion subsidy lock..(...).

1.1.3 Colateral

Como colateral ofrece una poliza de cumplimiento por un valor igual al 20% del maximo de la
sancion contenida en el nimero 15 del articulo 4 del 2153 de 1992. '

1.1.4 Esquema de seguimiento .

o Circular a los distribuidores reiterando la prohibicion de ventas de equipos con fa funcion
subsidy lock. Esta circular se enviara dentro del mes siguiente a la aceptacidn de las garantias.

TERCERO: Para decidir lo solicitado este Despacho tendra en cuenta que e! ofrecimiento cumpla
con los requisitos establecidos por el decreto 2153 de 1992, en concordancia con la ley 155 de
1959, asi:

1 Numeral 12 del articulo 4 y articulo 52 del decreto 2153 de 1992

En uso de la facultad contemplada en el nimero 12 del articulo 4 de! decreto 2153 de 1992, le
corresponde al Superintendente de Industria y Comercio decidir sobre la terminacion de las
investigaciones por posibles infracciones a las normas sobre promocion de la competencia y
practicas comerciales restrictivas, cuando el. presunto infractor ofrezca garantias suficientes de que
suspendera o modificara la conducta por fa cual se le investiga, sin que ello afecte la atribucion que
le confiere el nimero siguiente,’ consistente en ordenar la modificacion o la terminacion de las
mismas, y en esta medida, la aceptacion cuando a ello hubiere lugar, del compromiso de no volver a

realizar los supuestos de hecho que dieron origen a la investigacion.

La anterior atribucién implica el uso de una patestad discrecional, sin embargo y como es apenas
entendible, la discrecionalidad no puede traducirse en el desconocimiento del principio de legalidad,
sino en la realizacién por parte de la administracion de juicios de valor, apreciaciones subjetivas y
estimaciones, con el fin de permitir el cumplimiento de los cometidos estatales, el bien comtn y el
interés general, al momento de decidir.? Tampoco implica arbitrariedad puesto que consiste en un
margen de amplitud de juicio, con el Unico fin de realizar materiaimente los fines del legislador,
adoptando |a decision que mas convenga.®

I Decreto 2153 de 1992 articulo 4, nimero 13.

2 Articulo 36 det cdigo contencioso administrativo. Ver también Santofimio Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo, pagina
73, Universidad Externado de Cotombia. 1998,

3 Consejo de Estado, Sala de Cansulta y Semvicio Civil. Conceplo de! 22 de ociubre de 1975. Magistrado Ponente: Luis Carlos
Séchica.
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Hecha la anterior aproximacion, correspondera ahora sefialar que, respecto al ofrecimiento realizado
la Superintendente debe efectuar dos revisiones. En una primera instancia, debe asegurarse que el
compromiso de no volver a incurrir en la conducta investigada elimine la posibilidad de que vuelva a
presentarse el aspecto anticompetitivo y, luego, que las garantias ofrecidas son suficientes de que
ello sucedera y perdurara. Yeamos si lo anterior se cumple en el ofrecimiento realizado.

2 La obligacién que se garantiza

De acuerdo con el procedimiento contemplado en el decreto 2153 de 1992 para tramites por
violaciones a las normas sobre promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas, el
Superintendente Delegado para la Promocion de la Competencia abrira investigacion cuando los
resultados de la averiguacion preliminar permitan concluir que existe mérito para ello.* Asf pues, al
abrirse la investigacion se delimitaran los aspectos normativos y facticos que seran objeto de
instruccion, sefialandose tanto fas normas que podrian haberse contravenido como las conductas
particulares que se estima violarian la ley.®

O Ahora bien, la suspension o modificacion de la conducta, o el-compromiso de no volver a realizarla,
segln sea el caso, constituye el compromiso principal que debe contener el ofrecimiento de
garantias que formule el investigado. Por ello el analisis.que realizara la Superintendente consiste
en establecer si lo ofrecido asegura o no, que de cumplirse el mercado se vera liberado, en el
presente y el futuro, de las distorsiones que dieron origen a la investigacion.

Para tal propdsito, se tiene que el ofrecimiento debera hacerse en fos mismos términos de la
resolucion de apertura, pues el compromiso del infractor debe versar integramente sobre los hechos
investigados e implicar que se eliminara el elemento anticompetitivo en relacion con estos.

De lo anterior resulta entonces que, debido a que nos encontramos frente a una conducta terminada
la obligacion principal de los investigados se constituye en el compromiso de no volver a realizar los
supuestos de hecho a partir de los cuales se dio inicio a esta investigacion.

En este contexto se tiene que, los investigados aceptan el supuesto de hecho por el cual se inicio la
investigacion y se comprometen a no volver a incurrir en la misma conducta, en los términos
O referidos en el considerando segundo de la presente resolucién, garantizando asi, que el acceso a

la prestacion del servicio de telefonia movil celular y su posterior comercializacion, habra de
enmarcarse dentro de un escenario de libre confipetencia.

Por ello, considera esta Superintendencia que el compromiso de los investigados es general, de
manera que no pondran en operacion sistema alguno que posea el mismo esquema y alcances
técnicos del “subsidy lock”, sea cual sea su denominacion, en cuanto a impedir que sus terminales
puedan ser activados por otros aperadores de telefonia celular.

De esta forma, al realizar un analisis de correspondiencia entre los nimeros 1, 3 y 6 del articulo 50
del decreto 2153 de 1992 y lo propuesto en el referido ofrecimiento, encuentra esta Entidad que

4 vpara determinar si existe una infraccion a las normas de promocién a la competencia y praclica comerciales restriclivas a que se
refiere ese decreto, la Superintendencia de Industria y Comercio deber4 iniciar actuacién de oficio o por solicitud de un fercero y
adelantar una averiguacion preliminar, cuyo resultado determinaré la necesidad de realizar una investigacion.” Inciso 1 del articulo 52
del decreto 2153 de 1992,

3 En el pracedimiento previsto en el incise segundo del articulo 52 del decreto 2153 de 1992 se prevé que “Cuandp se ordene abrir
una investigacion, se notificard personalmente al investigado para que solicite ¢ aporte las prubas que pretenda hacer valer’. La
disposicién sélo hace sentido si para ese momento el destinatario de la notificacian puede conocer las hechos que se le investigaran y
las normas contra las cuales se hara ef analisis.
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BellSouth Colombia S.A., y Larry Smith, dejaran de estar en los supuestos de hecho de las
disposiciones que sirvieron de sustento para la apertura.de la investigacién. En esta medida se
cumple el primer requisito.

En todo caso, valga precisar que la-aceptacion del presente ofrecimiento, se entiende con absoluta
independencia del pronunciamiento que puedan emitir con posterioridad ofras autoridades estatales,
respecto a la implatacion del sistema "subsidy lock" o cualquiera otro de efectos técnicos similares. |
El tema de competencia no solo es de orden piblico, sino en el presente caso del resorte exclusivo
de esta Superintendencia; por ello cualquier determinacién que se adopte por otra autoridad u
organismo no tienen la virtud de convalidar ni subsanar las violaciones a la normas sobre promocion
de 1a competencia y practicas comerciales restrictivas, ni dejar sin efectos los compromisos y
obligaciones que han quedado contenidos en la presente resolucion de aceptacion de garantias.

3 Garantia
31 Concepto

O La expresion “garantia” carece de definicion expresa dentro- del Ordenamiento Juridico. Por ello,
siguiendo los parametros contenidos en el codigo civil® y con los elementos de juicio a disposicion,’
se advierte que a partir del concepto de caucion (cualquiera obligacion que se contrae para la
seguridad de obligacion propia o ajena)’, es posible inferir que la garantia consiste o se concretiza,
en la existencia de una seguridad que refuerza el compromiso o acuerdo establecido.

En esta linea argumental, es Iégico considerar que una garantia representa una obligacion adicional
y accesoria a una principal, que contrarresta o aminora los riesgos de insatisfaccién del deber a que
accede.

Asi, aplicado al caso que ahora nos ocupa, debemos sefialar que la obligacion principal es la que
quedd descrita en el numeral 20 de este considerando y los riesgos que se deben neutralizar son
los atinentes al incumplimiento de los compromisos que se adquieren.

3.2 Suficiencia de las garantias como requisito para su aceptacion

: O Dado que la aceptacion de garantias y la consecuente clausura de investigacion ha quedado

& Articulo 28 del codigo civil: “Las palabras de fa ley se entenderdn en sus senfido natural y obvig, segin el uso general de fas
mismas palabras; pero cuando el legisiador fas haya definido expresamente para ciestas maferias, se les dard en éstas su significado
legal” Asi mismo, establece el articulo 29 ibidem que, "Las pafabras técnicas de toda ciencia o arfe se lomardn en el sentido que les
den fos que profesan la misma ciencia o arte; a menos que aparezca claramente que se ha fomado en sentido diverso.”

T Accion y efecto de aftanzar lo estipulado. Fianza, prenda. Cosa que se asegura y protege contra algin riesgo o necesidad. En
general, sequridad dada contra una eventualidad cualquiera, y aguello gue asegura el cumplimiento de un acuerdo. Diccionario de
ciencias juridicas, pofiticas, sociales y de economia. Vector de Santo. Editorial Universidad de Buenos Aires, 1996

Cualquier medida establecida para a'segurar la efectividad de un credite. Con ella se otorga al acreedor la seguridad, en mayor o
menor grado, de que su derecho sera salisfecho. Toda garantia consiste en un nuevo derecho que se yuxtapone al de crédito, de tal
manera que existe aun relacién de accesoriedad entre uno y otro. Enciclopedia Juridica Basica. Editorial Civitas. Madrid, 1984.

Caucién, fianza. Sequridad personal de que se cumplira lo pactado, prometido o mandado. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politica
y Comerciales. Manuel Osscrio. Editorial Heliasta. Buenos Aires, 1981,

Por caucion o garantia se entiende la obligacion o el derecho real que asegura el cumplimiento de otra obligacion principal, tales como
{a fianza, el derecho hipotecario y el prendario. Ospina Fernandez, Guillermo. Régimen general de las obligaciones. Editorial Temis.

8 Codigo Civil; articulo 65, -
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supeditada al juicio del Superintendente, en cuanto a la suficiencia del ofrecimiento,’ resulta
imperativo definir los parametros bajo los cuales ha de establecerse la consabida suficiencia.’® De
esta forma, considera esta Entidad que la suficiencia debe predicarse respecto a un parametro
general y a uno particular.

En cuanto al parametro general, se estima que existira suficiencia en la medida en que se pueda
concluir que la implementacion de la correccion, asegurada con las garantias, incentiva los fines de
la aplicacion de las normas sobre competencia, contemplados en el nimero 1 del articulo 2 del
decreto 2153 de 1992. .

De esta forma y analizando el ofrecimiento realizado, se advierte que este parametro se cumple,
toda vez que el correctivo propuesto incentiva los fines referidos en el parafo anterior,
especialmente en cuanto hace a que los consumidores tengan libre escogencia y acceso a los
mercados de bienes y servicios, que las empresas puedan participar libremente en los mercados y
que en el mercado exista variedad de precios y oferentes.

O En relacion al pardmetro particular, habra suficiencia cuando quiera que exista un elemento que
brinde tranquilidad de que la obligacion principal sera cumplida y que los efectos nocivos que se
puedan ocasionar al mercado en caso de incumplimiento de o prometido, seran neutralizados.

Bajo este parametro, se entenderd que el elemento es idoneo en la medida en que BellSouth
Colombia S.A. constituya una pdliza por $ 286.000.000.00, que garantice el cumplimiento de los
compromisos de que trata fa presente resolucion, y adicionalmente, el sefior Larry Smith constituya
una poliza por $42.900.000.00, que corresponden al 50% de la maxima sancion que puede imponer
el Superintendente de Industria y Comercio a las empresas y personas naturales, respectivamente,
que infrinjan fas normas sobre promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas o
que autoricen, ejecuten o toleren tales conductas.” '

De esta manera, esta Superintendencia estima-que de concluirse la investigacion y de encontrarse
posteriormente que los oferentes de las garantias incurren en una practica restrictiva, una posible
multa quedaria garantizada por la compaiiia de seguros respecliva.

O Lo anterior, siempre y cuando la vigencia de las pdlizas se extienda por un afio, prorrogable por un
afio mas a criterio de la Entidad, ya que con ello se neutralizarian los efectos nocivos provocados
por un posible incumplimiento de lo prometido.

4 . Esquema de seguimiento

Como complemento a las indicaciones que hemos dado, la Superintendencia de Industria y
Comercio entiende que su deber de verificacion del correcto funcionamiento de los mercados,
previsto en la ley 155 de 1959, e! decreto 2153 de 1992 y demas normas concordantes, no se vera
satisfecho si se terminan las investigaciones sin que se de un sistema de seguimiento que nos

% Enla redaccién del inciso 4 del articula 52 y del nimero 12 del articulo 4, ambos del decreto 2153 de 1892, el Superintendente de
tndustria y Comercio ordenard Ia clausura de Ia investigacidn °...cuando & su juicio ef presunta infracfor brinds_garantias suficiantes de
que suspendera o modificara la conducta por la cual se le investiga”. {Subrayado nuestro)

1% A este respecio, es importante precisar que, fa expresion suficiencia entrafia un calificativo de referencia, relativa a que lo que se
propone es bastante para lo que se necesita, que es apto e idoneo para el fin propuesto. (Tomado del Diccionario de la Lengua
Espaiiola de la Real Academia, vigésima primera edicién, pagina 1223).

|
;
‘ " Decreto 2153 de 1992, articulo 4, asmeras 15y 16.
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permita corroborar ¢l cumplimiento de lo prometido y asegurar que no se esta incurriendo
nuevamente en la misma conducta que amerito investigacion.

En este caso, el esquema de seguimiento es idoneo si se concreta por el término de dos afos y en
el plazo y forma que para cada asunto se indica. Conviene precisar que los plazos para desarrollar
las tareas se cuentan a partir de la ejecutoria de esta resolucion. -

41 BellSouth Colombia S.A. debera enviar a la Delegatura para Promocion de la Competencia,
una certificacion suscrita por su representante legal, en la que deje constancia que dicha
sociedad no ha implementado para la comerciafizacion de su servicio el sistema "subsidy
lock’ o cualquiera otro que tenga efectos y alcances técnicos similares, independientemente
de la denominacion que se le asigne. Lo anterior, debidamente auditado por una persona
natural ylo juridica externa a la empresa, que acredite ante esta Entidad su experiencia o
conocimiento técnico del sistema. ‘

PLAZO: La anterior certificacion con su correspondiente auditoria debera allegarse
trimestralmente. : -

4.2 BellSouth Colombia S.A. debera informar a sus distribuidores y vendedores, por escrito, que
se encuentra prohibida la venta de terminales con la funcion “subsidy fock’. Asi mismo, el
representante legal de la empresa debera enviar a la Delegatura para la Promocion de la
Competencia,- una certificacion en la que se deje constancia del envid de las
comunicaciones, con las correspondientes copias.

PLAZO: Dicha actividad se deberd realizar dentro de los treinta dias calendario siguientes a
la ejecutoria de la presente resolucion, y deberé informarse dentro de los 5 siguientes al
envio de las comunicaciones enunciadas anteriormente.

43  BellSouth Colombia S.A., debera implementar programas de capacitacion sobre las normas
sobre promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas, dirigidas a su
ejecutivos de las areas comercial y financiera, asi como a sus distribuidores y vendedores
directos. '

PLAZO:Dichos programas seran implementados dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la presente resolucion, y previo a su celebracion se notificara a. la
Delegatura para Promocion de la Competencia, con 10 dias de anticipacion.

Dichos programas de capacitacion se realizaran por lo menos una vez al afio.

44 BellSouth Colombia S.A. debera remitir a la Delegatura para Promocion de la Competencia
copia del modelo de contrato que suscriben los usuarios, donde se verificara que no existe
clausula alguna en la que se establezca la imposibilidad de éstos de activar
simultaneamente su terminal, con otro operador de telefonia mavil celular.

PLAZO: Dicha copia debera aflegarse trimestralmente.
Lo anterior, entiéndase sin perjuicio de las facultades que por ley le corresponden a esta

Superintendencia,'? para la verificacion del cumplimiento de las normas sobre promocién de la
compelencia y practicas comerciales restricitivas.

2pecretn 2153 de 1992: articulo 4, nimero 10,
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Aceptar el ofrecimiento de garantias que conlleva la obligacion de no volver
a incurrir en las conductas por las cuales se abrio la investigacion de que se ocupd [a resolucion
7957 de 2001.

ARTICULO SEGUNDO: Aceptar como garantia del compromiso de que trata e! articulo anterior, los
comportamientos descritos en ta parte considerativa de esta resolucion, asi como el esquema de
seguimiento y las pélizas de cumplimiento que se detallan.

€n consecuencia, BellSouth Colombia S.A. debera constituir, en una compafia de seguros
autorizada legalmente para el efecto y a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio,

péliza que garantice el cumplimiento de los compromisos de que trata la presente resolucion, por
O una suma asequrada de $ 286.000.000.00, con vigencia de un afio, profrogable por otro afio mas a
criterio de la Entidad. Asi mismo, el sefior Larry Smith debera constituir pdliza que garantice el
cumplimiento de los compromisos de.que trata la presente resolucion, por una suma asegurada de
$42.900.000.00, con vigencia de un afio, prorrogable por otro afio méas a criterio de la Entidad. Los
anteriores documentos deberan ser remitidos a la Division para la Promocién de la Competencia
dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

ARTICULO TERCERO: Ordenar la terminacion de la investigacion abierta mediante resolucion 7957
de 2001, respecto de BellSouth Colombia S.A. y contra Larry Smith, en su calidad de representante
legal de dicha sociedad.

Cabe sefialar que, el fiel cumplimiento de lo dispuesto en esta resolucion, parte considerativa y
resolutiva, es fundamento para la terminacién de la investigacion, en los términos del articulo 66 del
codigo contencioso administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese personalmente a Juan Carlos Gomez Jaramiillo, en su calidad de
O- apoderado de BellSouth Colombia S.A. y de Larry Smith, del contenido de la presente resolucion,

entregandole copia de la misma e informandoles que contra ésta procede el recurso de reposicion
interpuesto ante la Superintendente de Industria y Comercio (E) en el acto de notificacion o dentro
de los 5 dias siguientes a dicha actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Dada en Bogota, D.C.,alos 2 g 01C. 2001

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO {E)

Y Y P
ANICA MURCTH/PAEZ

Industrio y Comercio
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SUPERINIENDENCIA
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Por la cual se acepla un ofrecimiento de garantias

Notificacion:

Doctor

JUAN CARLOS GOMEZ JARAMILLO
Apoderado ‘
C.C..79.152.216

BELLSOUTH COLOMBIA S.A.
LARRY SMITH

Carrera 13 No 93 - 67 Oficina 1
Ciudad

Industria y Comercis
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