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REPUBLICA DE COLOMBIA

Mo.

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTEMDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NWN }2305 DE 2002

Por la cual se resu‘elve un recurso y se modifica una decision
LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

fe}uso de sus atnbucnones legales, en especial las consagradas en los numeros 14 y
24 8e| articulo 4 del decreto 2153 de 1992 y el articulo 50 del cddigo contencioso
e administrativo y,

e CONSIDERANDO:

PRIMERO: Mediante escrito radicado bajo el nimero 02002439-07 el doctor José Ignacio Leyva Gonzalez,
actuando en su calidad de apoderado especial de Pintuco S:A., presenté recurso de reposicién contra la
decisién contenida en el oficio nimero 02002433-06 del 2 de mayo de 2002 mediante la cual este
Despacho determind que la operacion presentada no ameritaba ninguna objecién, siempre y cuando se
cumplieran una serie de condicionamientos. El recurso tiene por objeto que la decision sea aclarada y
revocada parcialmente con base en los siguientes fundamentos:

“ 3. Fundamentos del Recurso:

En primer término es necesario solicitar claridad sobre la calificacién que como "precedentes” hace el acto
acusado de las condiciones que impone, toda vez que al revisar ef contenido de los mismos encontramos
que ninguno de effos es susceptible de cumplirse antes del cierre de la operacion proyectada y, por el
contrario, son condiciones que se verificarian luego de la integracion del establecimiento de comercio de
Permapint.a Pintuco pues, incluso, la misma Superintendencia les fija pfazo para su cumplimiento.

De otro lado, sefialaremos a continuacion, y en su orden, los motivos de reparo que nos asisten en el
presente recurso frente a cada una de las condiciones impuestas por fa Superintendencia, asi:

Condicion 1.1. En materia de marcas y disponibilidad técnica:

1.1.1  De acuerdo con lo expresado desde fa solicitud inicial, el propésito de Pintuco con la operacion
proyectada no era en manera alguna el de eliminar la presencia de las marcas de Permapint en el
mercado. Por ef contrario, al obtener fa no objecion, la existencia de ambas marcas se constituye
en un factor de competitividad apreciable para fa Compaftia, dado que el mercado de fas pinfuras
en polvo obedece a una dinamica fundamentada en las condiciones técnicas del producto mas
que en las marcas de los fabricantes. No obstante, el reconocimiento de la calidad Permapint en
los productos que se fabricaran en e/ futuro, permitird a Pintuco conservar las ventas que hasta fa
fecha ha venido atendiendo Permapint.

Sin embargo, lo indicado por su Despacho en el Paragrafo, en el sentido de que las formulaciones
de Permapint deberan igualmente conservarse sin modificacién, no consulta la realidad del
negocio de pintura en polvo, pues requerir de la previa y expresa autorizacion de fa
Superintendencia para variar la formulacién de productos en este mercado, iria en contra del
mismo ya que con eflo careceria Pintuco de la capacidad y velocidad de reaccién que en muchas
oportunidades el mismo mercado reclama, ante variaciones en los métodos de apficacion, en las
materias primas y en los procesos de fabricacion.
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Como se sefialo también en los reportes de informacién que reposan en este expediente, el
mercado de pintura en polvo posee fa particularidad de que cada cliente es individualmente
considerado para efectos de la formulacion, no existiendo por tanto productos estandar cuya
formulacion deba ser protegida en el tiempo. Es decir, en este mercado fa formufacion termina
siendo a fa medida aunque, naturalmente, la parte basica de efla permanece idéntica; y es a fa
medida en razon a que se ajusta a las necesidades especificas de cada cliente.

Condicién 1.2. En materia de precios: Los términos de esta condicion desconocen la realidad del mercado
y, por ende, colocan a Pinfuco en una posicién desventajosa frente a sus competidores y, ademas, en
imposibifidad de cumpfirla.

En la solicitud original y en el posterior suministro de.informacion requerida por la Superintendencia existio
claridad en la descripcion de las caracteristicas def mercado relevante que se impacta con la operacion,
destacando que por ser el mercado de pintura en polvo un mercado industrial, la variable precios cumple
un papef bastante diferente al que se conoce en los mercados de consumo masivo. Es asi pues como al

" obedecer el disefio de los productos a requerimientos especificos e individuales de cada cliente, los

precios constituyen también un elemento individualizado y casi Unico para cada uno de eilos. Por lo
anterior, exigir reportes justificados de fas variaciones en los precios por de los limites indicados en la
seccion 1.2, constituye una exigencia por fuera del contexto def mercado que es imposible cumplir, pues
tales variaciones suelen producirse por la exigencia misma del cliente de contar con un producto de
determinadas caracteristicas fisico quimicas que alteran su costo y por ende su precio. Es decir, fa

imposibilidad proviene de la inexistencia de un punto objetivo contra el cual comparar y, por ende,

determinar si hubo un incremento o una baja en el precio superior al margen indicado por fa
Superintendencia.

No existen, por lo general, razones objetivas que expliquen los cambios de precio que aplican tanto
Pintuco como Permapint en sus mercados actuales y, por el contrario, depende de las condiciones mismas
def cliente industrial el que el producto que se suministre tenga determinado precio. Un reporte justificado
de la variacion en el precio equivaldria por tanto a un reporte de fodas y cada una de las ventas que
efectie la Comparifa, sin lograr un propésito iégico con tal informacion, por lo que solicitamos se elimine
taf condicion.

De otro fado, la condicién alude a imponer un limite a fas variaciones de precios ligado a las metas de

inflacion que se establezcan en el pais por los préximos cinco afios. Tal imposicion también se repara
pues, como se informé en la solicitud original, los costos y gastos en que incurren los fabricantes en ef
negocio de pintura en polvo estan asociados en su gran mayoria a variables externas tales como el costo
de las materias primas, en su mayoria importadas, y los gastos de fletes y sequros asociados al transporte
de las mismas. Pretender que Pintuco mantenga sus precios dentro de limites de inflacion, fo cual no se
estéd exigiendo al mercado en su conjunto, significaria tener que asumir el riesgo de no trasladar al
mercado industrial las contingencias que por fuera del pais pueden alterar el costo de los productos,
haciendo practicamente inviable el soportar fa operacion. Igualmente la meta de inflacion que establece el
gobierno central no puede constituir un referente, pues dicha meta es mas una expectativa
macroeconémica de gestion gubermnamental que un indice de costos incurridos, base de todo negocio
razonable. Lo expuesto nos asiste también entonces para soficitar se revise fa condicion en este punto.

Finalmente, y como corolario, es también necesario sefialar la inequidad que para Pintuco se genera a
partir de tal condicionamiento. Realizar reportes justificados de precios por parte de mi representada,
cuando tal obligacion no le es impuesta a sus competidores, equivale, ni mas ni menos, a establecer un
sistema de control de precios para Pintuco, mientras los demas participes del mercado gozaran de la
libertad absoluta, que es la regla general en las economias de fibre mercado. Para Pintuco se volveria
imposible competir en condiciones justas y equitativas si ante las variables que sefialabamos en el punfo
anterior, sus competidores tienen una mayor capacidad de reaccion. Por eflo, la exigencia de la
Superintendencia, més que atender a la preservacion de fa libre competencia, produciria facilmente el
efecto contrario en detrimento de la Compafiia.
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Condicién 1.3. En materia de publicidad

Consecuencia légica de la dinamica del mercado descrita, en el sentido de componerse de productos
individualizados y casi tnicos para cada cliente, también se tiene reparo en aceptar la exigencia de listas
de precios y condiciones comerciales publicadas por medio idoneo para conocimiento de cualquier
potencial adquirente. Los clientes potenciales de pintura en polvo han tenido, tienen yrtendran la
posibilidad de ser atendidos en sus necesidades de producto, pero siempre mediando el desarrolio
concreto del producto que solicitan y que dependera en tltima instancia def pacto de especificaciones
técnicas que se haga entre ambos. Es usual en mercados de productos genéricos o de consumo masivo el
que el precio se conozca y se informe de antemano a cualquier potencial adquirente, pero tal particufaridad
se hace no solo imposible, sino también carente de utilidad en un mercado estructurado sobre bases
técnicas en las que confluyen fas caracteristicas del producto con los requerimientos técnicas de quien lo
usa.

Por tal razén mantener a disposicion de un publico que es indeterminado e indeterminable unas listas de
precios sobre unos bienes que no demandan, hace nugatorio el efecto que quiere profeger la
Superintendencia y, en cambio, si coloca a Pintuco en dificultades pues esa publicidad se entenderia
como una oferta de un producto que no necesariamente es el requerido por el mercado pero que el mismo
mercado y fa compeltencia trataran de equiparar con el hecho a la medida que demandan. Es decir, el
condicionamiento le restaria la versatilidad y eficiencia ganada y aprendida por varios afios de experiencia
y les daria a los competidores de la Compafifa una ventaja artificial creada por el acto administrativo
recurrido y no derivado de sus propias eficiencias.

Frente al esquema de cumplimiento

Como efecto de la revision que se esta soficitando, estimo que debe entonces fa Superintendencia
reconsiderar el esquema de cumplimiento propuesto eliminando def acto recurrido el numeral 2.2.2 de fa
seccion 2.2 del capitufo 2.

No sobra anotar el entendido de que el interés de Pintuco en seguir adelante con la operacion proyectada
gsta enmarcado dentro de una firme conviccion de que la competencia comercial en este negocio debe
flevarse a cabo en condiciones equitativas y justas para todos los participes.®

SEGUNDO. Que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 59 de! codigo contencioso administrativo, se
resolveran todas |as cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso, en
los siguientes términos:

1. Facultad para establecer condicionamientos a una operacion de integracién econémica

Conforme a lo establecido en el articulo 1 numeral 2 del decreto 2153 de 1992, corresponde a esta
Superintendencia velar para que exista una libre y efectiva competencia en el mercado nacional, buscando
mediante el ejercicio de sus funciones alcanzar, entre ofras, las siguientes finalidades: ‘mejorar la
eficiencia def aparato productive nacional; que los consumidores tengan libre escogencia y acceso a los
mercados de bienes y servicios; que las empresas puedan participar libremente en los mercados, y, que
en el mercado exista variedad de precios y calidades de bienes y servicios.”

De acuerdo con los anteriores objetivos, y en virtud de los sefiatado en el articulo 4 de la ley 155 de 1993
esta Entidad debera objetar aquellas operaciones de integracion o consolidacion que planeen realizar las
empresas que se dediquen a la misma actividad, cuando tiendan a producir una indebida restriccion a la
libre competencia.

En desarrollo de esta facultad , el estudio realizado por la Superintendencia de Industria y Cometcio para
establecer si autoriza o no una operacién de integracion juridico-econdmico entre empresas que se
dedican a la misma actividad, buscara analizar el impacto que dicha operacion produce sobre el nivel de
competencia efectiva en el mercado, ante la desaparicién de uno 0 mas competidores independientes.
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De esta manera, este Despacho analizara las caracteristicas y condiciones del mercado afectado, antes y
después de una operacion de integracion, estableciendo si efectivamente la operacion de integracion debe
ser objetada, o si por el contrario, ésta no amerita ninguna objecién, bien sea porque la operacion en si
misma no tiende a producir una indebida restriccion a la libre competencia, o bien, porque mediante una
serie de compromisos o condicionamientos de las empresas, es posible asegurar el correclo
funcionamiento del mercado. En otros términos, la Superintendencia de industria y Comercio, luego del
respectivo estudio econdmico, podra: i) no objetar la operacién, ii) no objetar la operacion siempre y
cuando las empresas solicitantes cumplan una serie de compromisos o condiciones, iii) objetar la
operacion.

Los condicionamientos 0 compromisos en cabeza de las empresas que pretenden integrarse, surgen
entonces ante la necesidad de dar plenas garantias a los consumidores, a los competidores y al mercado
en general, de manera que las empresas que se integren no puedan desmejorar las condiciones de oferta,
calidad, servicio y demas factores que caracterizan una competencia efectiva. Por lo tanto, esta serie de
compromisos que deben asumir las empresas solicitantes, ademas de las obligaciones propias de todo
participante en el mercado, lejos de distorsionar u obstaculizar Ia libre competencia en el mercado, o de
generar condiciones inequitativas para las empresas involucradas en la operacion, surgen como una
consecuencia Jogica de un proceso de integracion en el que resulta indispensable asegurar, a través de
las medidas que resulten pertinentes, el normal funcionamiento del aparato productivo, la variedad de
precios y de calidades de los bienes y servicios respectivos, y la libertad de escogencia del consumidor.

2. Analisis de los condicionamientos para el caso concreto
A continuacion analizaremos cada uno de los condicionamientos impugnados por el recurrente, para
verificar si éstos deben ser efectivamente revocados, o si resultan necesarios para alcanzar las finalidades

que orientan la aplicacién de las disposiciones en materia de libre competencia. Yeamos:

2.1 Condicionamiento: “1.1. En materia de marcas v disponibilidad técnica {condicionamiento 1)

En la decision atacada este Despacho seala:

“(...) Parégrafo: La formulacion de las marcas de Permapint solo podré ser modificada cuando
quede plenamente demostrado a este Despacho, por parte de la sociedad Pintuco S.A., que la
nueva formulacion presenta condiciones técnicas y de costo mejores en relacion con la
formulacion anterior.

Considera el recurrente que la obligacién impuesta a Pintuco, en el sentido de no modificar la formulacion
de Permapint sin haber obtenido antes la autorizacion por parte de esta Entidad, desconoce la
particularidad del mercado de recubrimientos en polvo en el que cada cliente define a su medida la
formulacion de los productos que desea consumir, y que en consecuencia, la medida adoptada por este
Despacho afecta la capacidad de reaccion que requiere esta empresa para ser competitiva frente a sus
competidores.

Al respecto se considera que, sin perjuicio de la facultad de esta Entidad para establecer mecanismos que
garanticen a los consumidores una variedad de precios y calidades en los productos, y la necesidad de
asegurar que las actuales condiciones técnicas y los costos de los productos Permapint no se vean
afectados con la operacion de integracion, resulta conveniente modificar el condicionamiento en aras de
permitir la capacidad y velocidad de reaccién de Pintuco, ante las innovaciones que realicen sus
competidores en este mercado.

En esta medida, la sociedad Pintuco deberd comprometerse expresamente con esta Entidad a no
desmejorar las condiciones técnicas y de costo que actualmente ofrecen los productos Permapint. Para
garantizar el cumplimiento de esta obligacion, Pintuco deberd informar a cada uno de los clientes actuales
y futuros de los productos Permapint, €l compromiso asumido mediante este condicionamiento y la
posibilidad que tienen de acudir ante esta Entidad para informar cualquier inconformidad que se presente
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sobre dichos productos.

2.2 Condicionamiento: “1.2 En materia de Precios {condicionamiento 2}’

En la decisién atacada este Despacho sefiala:

‘Reporte justificado de las variaciones de precios que resulten mayores o menores en 3 puntos
porcentuales con relacion a la mefa anual de inflacion. Simuffaneamente, las empresas
involucradas pondran a disposicion de esta Superintendencia fa informacidon de costos,
discriminados entre fijos y variables, para la fecha de variacion del precio, en formato adecuado
para su facil interpretacion.”

El recurrente sefiala que esta condicion desconoce la realidad del mercado, donde la variable precio no es
determinante para los clientes, y coloca a Pintuco en una situacion desventajosa frente a sus
competidores. De una parte, se indica que en la medida en que son los clientes quienes determinan la
formulacién de los productos, el precio varia segun las distintas necesidades de aquellos y que en
consecuencia habran tantos precios como productos disefiados para cada uno de los clientes, sin que
exista una referencia objetiva que permita comparar o establecer un incremento o una disminucion en los
precios de los productos. Por ofra parte, se sefiala que mediante este condicionamiento se pretende
establecer un control de precios con relacion a las metas de inflacién, cuando en realidad el mercado de
revestimientos en polvo depende de variables externas tales como los precios de fletes, de seguros, y de
las materias primas, y en consecuencia, se estaria colocando a Pintuco en una situacién desventajosa
frente a sus competidores, al pretender que esta empresa asuma los riesgos y contingencias externas que
alteran el costo de los productos.

Frente a las anteriores consideraciones es necesario advertir que, independientemente del grado de
importancia que presenta la variable precio dentro del mercado afectado, del caracter individualizado de
los precios de los productos, la cantidad de precios y productos existentes, o de cualquier otra
particularidad del mercado de pinturas, corresponde a esta Entidad adoptar las medidas necesarias para
asegurar el normal funcionamiento del mercado, exigiendo para ello una justificacion de tedas aquellas
variaciones considerables en los precios de los distintos productos.

No comparte este Despacho las observaciones del recurrente cuando sefiala que en la medida en que
todas las variaciones en los precios de los productos son el resultado de las exigencias de los clientes, no
existe un referente objetivo que permita establecer si hubo o no un incremento sobre los precios de
aquellos. Al respecto, es preciso considerar que el precio de un producto bajo unas caracteristicas
precisas, en un determinado periodo, solo serd comparable con el precio de ese mismo producto en un
periodo posterior; y que cualquier variacion en su composicidén y caracteristicas fisico quimicas,
correspondera a un producto distinto, con un precio evidentemente distinto que sélo podria llegar a
compararse con uno de identicas caracteristicas.

En esta medida, y contrariamente a lo manifestado por el recurrente, si existe un referente objetivo de
comparacion, que corresponde a cada uno de los precios de los diferentes productos Permapint en un
determinado periodo, frente a los precios de esos mismos productos en un periodo posterior. Las
variaciones significativas que se presenten entre uno y otro precio, de un mismo producto, deberan ser
entonces informadas y justificadas ante esta Entidad para efectos de cumplir con la respectiva condicion.

Ahora bien, la seleccién de la meta de inflacién, como parametro de referencia de las variaciones que
deben ser informadas a esta Entidad, de ninguna manera configura la imposicion de un limite a las
variaciones de precio ligadas a la inflacion, o el establecimiento de un régimen de control de precios de
Pintuco, tal y como lo indica el recurrente. Este pardmetro de referencia, justamente por corresponder a
una expectativa macroeconomica del gobiemno que muestra las variaciones promedio en los precios de los
principales bienes en el mercado nacional, fue escogido como referente objetivo, para determinar cuando
una variacion en los precios debia ser informada y justificada ante esta Entidad.
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De esta manera, afirmar que el condicionamiento impugnado pretende que Pintuco mantenga sus precios
dentro de los limites de la inflacién, o que asuma el riesgo de no trasladar al mercado las contingencias
externas que afectan el costo de los productos, distorsiona el contenido mismo de la medida, cuya
finalidad no es otra que la de conocer justamente qué variables, internas y externas, pueden explicar tas
variaciones de los precios de los productos, que sean mayores 0 menores en tres puntos porcentuales con
relacion a la meta de inflacion.

En consecuencia, no son de recibo los argumentos presentadas por el recurrente para efectos de revocar
este condicionamiento.

2.3, Condicionamiento: "1.3 En materia de publicidad {Condicionamiento 3)

“Publicar las condiciones de venta de manera que cualquier adquirente pueda establecer
exactamente las que le corresponderian segtn sus particufaridades, incluyendo pero sin fimitarse
a: producto, cantidades, precios, formas de pago y descuentos. Esta informacion debera hacerse
publica en un medio idéneo para que alcance a todos los potenciales compradores y debera
actualizarse cada vez que sean modificadas. {...)"

Estima el recurrente que la exigencia de publicar las listas de precios y las condiciones de venta de
Pintuco, no corresponde a la dinamica del mercado de pinturas donde los productos estan individualizados
conforme a las exigencias de cada cliente. En esa medida, el condicionamiento estaria generando una
ventaja artificial para los competidores al crearle una carga innecesaria a Pintuco, consistente en publicar
precios de productos que no se demandan.

A través de este condicionamiento, la Superintendencia de Industria y Comercio ha buscado impedir que
Pintuco, una vez materializada la operacidn de integracion, pueda llegar a establecer condiciones
discriminatorias para con sus clientes. No obstante lo anterior, la misma ley prohibe a todos los
participantes en el mercado este tipo de comportamiento discriminatorio dentro del mercado nacional.

Adicionalmente, es necesario advertir que el mercado de pinturas se caracteriza por que cada producto es
definido de acuerdo con las necesidades de cada cliente, y por que las condiciones de negociacion varian
respecto de cada uno de ellos.

En consecuencia, considerando tanto la naturaleza meramente preventiva de este condicionamiente, como
el caracter individualizado de los productos y sus respectivos precios en este mercado, esta Entidad
suprimira este condicionamiento de la decision impugnada.

En virtud de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar parcialmente la decision contenida en el oficio nimero 02002439-06 de!
2 de mayo de 2002, en los siguientes aspectos: '

1. Modificaciones sobre la decision:

Se suprimira la expresion “como precedentes’ que aparece en el primer parrafo de la decision contenida
en ¢! oficio radicado nimero 02002439-06 del 2 de mayo de 2002.

2. Modificaciones sobre los condicionamientos:

2.1 El paragrafo del condicionamiento denominado: “1.1. En materia de marcas y disponibilidad
" técnica (condicionamiento 1)", sera medificado en los siguientes términos:
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“ (.} Paragrafo: Antes de perfeccionada la operacidn, Pintuco debera comprometerse
expresamente con la Superintendencia de Industria y Comercio a que toda modificacion que
realice sobre la formulacion de algin producto de Permapint representara una mejora en las
condiciones técnicas y de costo de dicho producto.  Una vez perfeccionada la operacion este
compromiso deberé ser informado a todos los clientes actuales y futuros de fos productos
Permapint, indicandoles que cualquier inconformidad sobre aqueflos podra ser reportada a esta

Entidad.

22 Se suprimira el condicionamiento denominado: “1.3 En materia de publicidad. (Condicionamiento
3)11._

3. Modificaciones sobre el esquema de seguimiento:

Para efectos de garantizar el cumplimiento del compromiso contenido en el numeral 2.1 de la presente
decision, Pintuco, dentro de los quince (15) dias siguientes al perfeccionamiento de la operacion, debera
enviar a esta Entidad un listado de todos los clientes actuales de los productos Permapint, indicando
respecto de cada uno de ellos: nombre o razén social, teléfono y direccion.

Por otra parte, dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha en que se perfeccione la operacion de
integracion y durante dos afios més, Pintuco estara en la obligacion de enviar a todos y cada uno de los
clientes actuales y futuros de los productos Permapint, una comunicacion, con copia informativa a esta
Entidad, incluyendo el texto que se sefiala a continuacion: -

“De conformidad con lo establecido por la Superintendencia de Industria y Comercio se informa a todos los
clientes de los productos Permapint que cualquier inconformidad acerca de los precios, la calidad y la
asistencia técnica de estos productos, podré ser reportada a la Delegatura de Promocion de la
Competencia de esta Entidad, ubicada en la carrera 13 No. 27-00 Piso 10 de Bogota, teléfonos (577)
2820840- 3411081; fax:3822698; linea gratuita nacional: 9800-910165, Callcenter. 4049044 Bogota;
direccién electrénica: info@sic.gov.co

Este mismo texto debera aparecer en un aviso de 25 cm. X 30 cm. visible al pablico, en cada uno de los
puntos de venta de Pintuco y en las oficinas de atencion al cliente en Colombia, por un término de 2 anos
contados a partir de la fecha en que se perfeccione la operacién de integracion.

Lo anterior, sin perjuicio de las obligaciones contempladas en el Esquema de Seguimiento de la decision
impugnada.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en las demas partes la decision contenida en el oficio 02002439-06 del
2 de mayo de 2002, proferida por la Superintendente de Industria y Comercio.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién al doctor José
Ignacio Leyva Gonzélez, entregandole copia de la misma e informéndole que en contra de la misma no
procede recurso alguno y que la via gubernativa quedd agotada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos 05 Jul. 2002

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

MONICA MU EZ

Industris ¥ Comervio
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RESOLUCION NUMERO- 7723 0 2002 HOuA No. 05 JUN. 2002

Notificar

Sefior

JOSE IGNACIO LEYVA GONZALEZ

Apoderado especial
PINTUCO S.A.

Carrera 7 No. 71-52 Piso 15 Torre B

Bogota, D.C.

MMP/acc
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