REPUBLICA DE COLOMEIA

r—rigier [ v -

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
. SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

, !

RESOLUCION NUMERO 6G1955 DE 2008
.. 90 ENE. 2008
Rad. 0501 6392
| |
| PIor el cual se archiva una investigacion

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales y,

!

: ‘, CONSIDERANDO:

| @

PRIMERO: Que’ mediante resolucion numero 09841 del 5 de mayo de 2005, el
Superintendente - Delegado para la Promocién de la Competencia abri¢ investigacion
en contra de Cordinadora Sugamuxi Ltda. En Liquidacion (en adelante Cordinadora),
Flota Sugamuxi S.A. (en adelante Sugamuxi), Autoboy S.A. (en adelante Autoboy),
Inversiones Alalfa S.A. (én adelante Alalfa) y Cooperativa de Transportadores Flota
Norte Ltda. (en adelante kCoflonorte) por la supuesta infraccion a lo dispuesto en el
articulo 4 de la Iey 155 de 1959.
¥

Igualmente, mediante la resolucién en mencion se abrio investigacion en contra de los
sefiores Maria Melba Romero Pardo, liquidadora de Cordinadora, Gonzalo Hoyos
Ramirez, representante* legal de Sugamuxi, Carlos Andrés Montes Duran,
representante legal de Autoboy, Hernando Lépez Lopez, representante legal de Alalfa
y Edgar Samuel Godoy Galvis, representante legal de Coflonorte, para determinar si
autorizaron, ejecutaron o toleraron la conducta por la cual se le abrié investigacion a
las sociedades que representan, de conformidad con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992 } y

SEGUNDO: Que en aplicacion del debido proceso contemplado para este tipo de
actuaciones, una vez notificada la resolucion de apertura de investigacién y corrido el
traslado de ley, se ordend la practica de pruebas. Culminada la etapa probatoria, el
Superintendente Delegado para la Promocion de la Competencia elaboro el Informe
Motivado que presento el resultado de la investigacion.

| .
TERCERO: Que conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, el
Superintendente Delegado para la Promocion de la Competencia corrid traslado del
informe motivado a los investigados, quienes dentro dei término fijado para tal fin
expresaron sus opiniones.*

En sintesis los investigados respecto del informe motivado manifestaron lo siguiente:
; :

3.1. CORDINADORA SUGAMUXI LTDA. Y LA SENORA MARIA MELBA ROMERO
PARDO

' Folios 260 al 286 del'cuaderno 5.
§
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Mediante comunicacion de fecha 30 de abril de 2007, radicada bajo el No. 05016392-
113, sefalaron |0 siguiente:

“(...}1.- COORDINADORA (sic) SUGAMUX! LIMITADA EN LIQUIDACION, se
disolvié y entré en liquidacion desde el 18 de agosto de 2000, y por lo tanto,
por estar disuelta y en liquidacién, NO PODIA, ES MAS, LE ESTABA
PROHIBIDO LEGALMENTE EFETUAR (sic) CUALQUIER OPERACION DE

FUSION, CONSOLIDACION O INTEGRACION CON OTRA PERSONA O
EMPRESA. ' :

“...) | o

"COORDINAQORA (sic) SUGAMUX! LIMITADA EN LIQUIDACION, NI
REALIZO, NI-PODIA HACERLO, NINGUNA OPERACION O NEGOCIACION
O ACTIVIDAD DIFERENTE A LOS ACTOS PROPIOS DE LIQUIDACION.

1)

] N
“Sefior Superintendente, ni COORDINADORA (sic) SUGAMUXI LIMITADA EN
LIOUIDACION, ni Yo, ni verbalmente, ni por escrito, incurri en la violacion a la
Ley que se menciona. En la investigacion no hay una sola prueba que
demuestre conducta equivocada.
i r

“2. — Aunque sobra, sin embargo, debo dar claridad que lo que si se hizo, fue
una distribucién y adjtidicacion anticipada de parte de activos de la sociedad
entre los socios, porque la Ley lo permite hacer, conforme al Art. 241 del C.Co.
(...). Eso fue lo que se'hizo, una distribucién anticipada de parte de los activos
de la sociedad. Distribucion y adjudicacion que fue aprobada por todos los
socios, el 27 de diciembre de 2003. Naturalmente que esta actividad, no tenia
por qué consultarla, ni informarla con la Superintendencia de Industria y
Comercio. : 1

“Y la gestion de la liquidadora va hasta ahi. No puede, no le es permitido a los
Liquidadores, .que los bienes del patrimonio social adjudicado a los
socios, los condiciones, los grave, o los prive del libre ejercicio de la
propiedad que el dueno tiene sobre ellos.

“Menos, cuando la acﬁQdicacfén se hizo el 27 de diciembre de 2003, y segun la
Superintendencia, la ' negociacién que hicieron personas diferentes a
CORDINADORA SUGAMUXI LIMITADA EN LIQUIDACION, se efectu6 a
finales del ar‘i? 2004.

f.r( ) ”n :
eraafa
I

3.2. INVERSIONA;ES ALALFA S.A. Y EL SENOR HERNANDO LOPEZ LOPEZ

{ 1
Mediante comunidacién dg fecha 30 de abril de 2007, radicada bajo el No. 05016392-
113 - 0001, los investigados Inversiones Alalfa S.A. y el sefior Hernando Lépez Lépez
manifestaron lo siguiente:
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Sostienen que el informe motivado “no corresponde a la norma juridica supuestamente
violada, ni al rmaterial probatorio allegado a la investigacién.”. Segun estos
investigados, una interpretacion del articulo 4 de la ley 155 de 1959 permite concluir
que: | !
i |
“El contenido de la norma: determina qué personas estan obligadas.

“Dos son entonces los contenidos de fondo de la norma.
i
“Obligatorio es entonces determinar si la norma general y abstracta subsume

la conducta re;ahzada por la sociedad INVERSIONES ALALFA S.A.

I - 1
| E

“La sociedad INVERS{ONES ALALFA S.A., no es una empresa de transporte,

desde su creacion se precisé en los estatutos que era una sociedad de

inversion. ;

“10..)

“Asimismo se dijo bajo juramento [declaracién del representante legal de
Alalfa] “... que fue una sociedad de inversion con unos objetivos muy amplios
pero eso Si prec:sando que dentro de esos objetivos no cabria la
actividad del transporte" (reslatado fuera de texto respuesta a la pregunta
10). i

-

e

§
!

“Entonces quéda claro que INVERSIONES ALALFA S.A. desde su creacion,
no ha sido, una emprésa que se dedique a la actividad del transporte, por el
contrario consciente e intencionalmente excluyé fa actividad def transporte de
su objetivo sogial.

“ Pero ademas, y siendo en todo esquema de derecho, la prueba el soporte de
la decision, la investigacion tiene la virtud de no contener una sola prueba, que
conduzca a establecer que INVERSIONES ALALFA S.A. es empresa
transportadora. '

“.) .
L
4, | i

t
“¢ Estaba la soc:edad INVERSIONES ALALFA S.A. obligada a informar alguna
de las operac:ones descritas en la norma? La respuesta es NO, NO
contundente. ,

|

“No lo estaba porque INVERSIONES ALALFA S.A. en ningtn momento, desde
su creacion, ha efectuado un acto o hecho juridico con el objetivo concreto de
fusionarse, consolidarse, o integrarse; la sociedad INVERSIONES ALALFA
S.A., no se ha fusionado con ninguna empresa, no se ha consolidado, ni
integrado con, m'ngun.? empresa o sociedad.

1)
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“La esencia de la nor{na, lo que busca la norma, es evitar que empresas que
desarrollan la misma actividad se unan, se asocien, se fusionen, se
integren para intervenir en un mercado.

; {
1... i '-

“Por lo anteribr, es por lo que solicito al sefior Superintendente desestimar el
informe motivado, y absolver de todo cargo a fa sociedad INVERSIONES
ALALFA S.A. y por lo mismo a su gerente. ”
o
3.3. AUTOBOY S.A., FLOTA SUGAMUXI S.A., COFLONORTE LTDA. Y EDGAR
SAMUEL GODO}Y GALVIS
L]

Mediante comunicacion de fecha 30 de abril de 2007, radicada bajo el No. 05 — 016392
- 00114 - 0001, Ia apoder’ada de estos investigados manifiesta lo siguiente:

Sostiene que se opone a las conclusiones del informe motivado presentado por el
Superintendente Delegado para la Promocién de la Competencia al Superintendente
de Industria y Comercio. '

“Las razones por las cuales rechazo las antedichas conclusiones, son de dos
ordenes: . 4

“l as primeras corresponden al alcance del informe motivado presentado por la
Delegatura de Promocion de la Competencia y los errores de andlisis en que se
incurre en el mismo, que flevan a concluir la ocurrencia de una situacion de
integracion empresarial con base en los aspectos meramente formales de la
etapa precontractual, dejando de lado el anéalisis material de los hechos en la
sifuacién en cuestion. '

! )
“Las segundas, son relativas a la realidad material, las pruebas, al alcance y
valoracion de las mismas y, por ende, respecto de los hechos efectivamente
probados en la investigacién, cuya consideracion fue omitida en el informe
motivado, que .demuestran que, sin perjuicio del revestimiento formal que
adoptaron los ' acuerdos y situaciones precontractuales, no se produjo
integracion empresarial con anterioridad al aviso dado a la SIC y al
pronunciamiento de esa entidad.”

) 1
“I. Alcance del informe motivado:
|
“La lectura del informe motivado muestra: (i) que los elementos de juicio y las
evidencias que la SIC recoge en el informe motivado y en los que funda sus
conclusiones son eminentemente formales y (i) que frente a lo sefialado
inicialmente en el auto de apertura de la investigacién no hay elementos nuevos
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de juicio, siendo la unica evidencia probatoria nueva a la que se recurre, la
alusion contenida en el acta 926 del Consejo de Administracion de
COFLONORTE en Ia que se habla de “toma de posesion de las empresas a
partir del 30 de noviembre, afirmacion respecto de la cual no se presenta ningun
hecho que la corrobore y que, por el contrario, resulta absolutamente
desvirtuada por el contenido de actas posteriores y por lo probado en la
investigacion en relacién con la autonomia e mdependenc:a -formal y material-de

las operaciones de las empresas en el mercado.”

En relacién con la existencia de una integracion economica por parte de
sociedades investigadas, se sefiala lo siguiente:
1

“La SIC toma como situacién determinante de fa existencia de la alegada
integracion empresarial, la denominada compraventa de acciones. Su
argumentacion se centra en afirmar que conforme con el documento que se
identifica como contrato de compra venta y lo resefiado en dos actas de
COFLONORTE se habria producido la compraventa y que por lo mismo se
habria producido la integracién. Sin embargo, esa operacion se produce entre
una empresa inversionista y una empresa operadora del SPTTA, y su alcance,
de acuerdo con la intencion de las partes y con los efectos obligacionales que
se derivaron del mismo, es meramente el de un convenio precontractual.

(-..) | t

“ En conclusion, la SIC 'no enfoca en forma pertinente el anélisis respecto a que
la operacion se hubiera realizado entre empresas independientes que se
dediquen a la misma act:wdad pues ha debido centrarlo en las actuaciones de
las empresas. que prestan el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor(..) y'en el ambito operativo de la prestacion del servicio, y no como lo
hizo en el acuerdo para la negociacion de unas acciones enlre una empresa
inversionista y ‘una prestadora del SPTTA, por elfo la conclusion a que llega
sobre la existencia de una integracion empresarial son erradas y se basan en
otorgar a lo formal un alg:ance y prevalencia, sobre lo sustancial.

() ; }

“En efecto, los aspectos' de hecho que conforman la conclusion de la SIC como
se presenta en el informe corresponden a actuaciones de ALALFA y de
COFLONORTE, pues se trata de la supuesta compraventa, en la que participan
solo esas dos soc:edades Como ya se vio, no se presentan en el informe, y
aun menos se: indican, pruebas, respecto de actuaciones de SUGAMUXI y
AUTOBOY en la supuesta compraventa; tampoco actuaciones de estas
empresas respecto de las cuales se pueda concluir que existié una integracion
de hecho. Asi Ias cosas no es posible sancionarlas por supuestos hechos de
terceros, asi eﬂos sean sus accionistas”

“4. Supuesto cronolog:co (numeral 3.4. del informe)

“...)

. v—

las
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“Al respecto, como ya se expreso, si bien en noviembre 8 de 2004 los
representantes de ALALFA y COFLONORTE acuerdan la realizacion de la
operacién y la “amarran’, la misma soélo se perfeccioné en septiembre de 2005
cuando se produce la inscripcion de la transaccion en los libros de accionistas
de SUGAMUX! Y AUTOBOQY. Antes de fa inscripcion no se produjo integracion
empresarial ni COFLONORTE tomé control de SUGAMUX! Y AUTOBOY {...)

“Con anterioridad a dicha fecha, mediante oficio del 26 de abril de 2005 se dio
aviso a la SIC sobre el acuerdo — avalado por las instancias societarias
correspondientes — de realizar fa compraventa de las acciones. El 29 de julio de
2005 la SIC se pronuncié sobre el aviso dado el 5 de mayo, concluyendo que no
tenia objeciones a la operacién avisada.”

“Ill. - Ausencia de responsabilidad administrativa del representante legal
de COFLONORTE.

Sefala la apoderada del sefior Edgar Samuel Godoy Galvis, que al no exislir violacion
del articulo 4 de la ley 155 de 1959 por parte de la sociedad que representa su
poderdante, es de concluirse que el sefior Edgar Samuel Godoy Galvis no incurrié en la
responsabilidad establecida en el numeral 16 de! articulo en mencién.

CUARTO: Que agotadas las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable a este
tipo de actuaciones, este Despacho resolvera el caso de la siguiente manera:

La actuacion se inicid con base en la queja presentada por el doctor Giovanni Gutiérrez
Sanchez, apoderado, entre otros, de los sefiores Hugo Orlando Riaho Rodriguez vy
Pedro Ernesto Orduz Benitez, la que contiene en sintesis los siguientes hechos:

1. La sociedad Cordinadora Flota Sugamuxi el 27 de diciembre de 2003, en junta
extraordinaria de socios, distribuyd anhmpadamente entre sus socios las acciones que
tenia en Sugamuxi (56.22%) y Autoboy (63%).2

Cordinadora tenia la subordinacion de Sugamuxi y Autoboy. 3

2. El acta que contiene el acuerdo de dlstnbumon antmpada de acciones fue elevada a
escritura pablica el 18 de marzo de 2003.* La enajenacion de las acciones no fue
inscrita en el libro de acciones de Cordinadora Sugamuxi Ltda. En Liquidacion. Segun
los quejosos, “dicha escrifura por vicios legales de forma, no fue inscrita por parte de la
Camara de Comercio de Sogamoso, estando sin registro alguno fa “distribucion
anticipada” mencionada, y por tanto todos los activos, y cuotas de la sociedad
CORDINADORA SUGAMUX! LTDA., incluyendo su participacién accionaria en sus
subordinadas, atin estan en cabeza de la sociedad matriz.”

3. Mediante escritura publica No. 03245 del 3 de noviembre de 2004, inscrita en la
Camara de Comercio de Bogota el 11 de noviembre de 2004, se creé la sociedad

2 Cuaderno 4, fis 104 a 133.
3 Cuaderno 1, fls 53 y 54.
4 bidem, fls. 31 a 43.
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Inversiones Alalfa S.A.5. El objeto social principal de Inversiones Alalfa S.A. es la
realizagién de inversiones en general a nivel nacional e internacional en cualquier
sector.

4. En asamblea extraordinaria de accionistas de Alalfa celebrada el 13 de diciembre de
2004, se reformaron los articulos 5° y 6° de los estatutos en relacién con el capital
autorizado. Las acciones que Cordinadora tenia en Sugamuxi y Autoboy y que fueron
distribuidas entre sus socios, fueron adquiridas por Inversiones Alalfa.

5. Alalfa el 9 de noviembre de 2004 vendié las acciones procedentes de Sugamuxi y
Autoboy a Coflonorte, por un valor de $ 9. 300.000.000.” Coflonorte S.A. pagé a
Inversiones Alalfa la suma de 3.833.153.000 entre los meses de noviembre a
diciembre de 2004 en cumplimiento el contrato en mencion.

6. Coflonorte tiene como objeto social “LA EXPLOTACION DE LA INDUSTRIA DEL
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR NACIONAL E INTERNACIONAL EN
VEHICULOS DE SU PROPIEDAD Y/O ASOCIADOS, DESTINADOS AL FOMENTO
DEL TURISMO, TRANSPORTE DE PERSONAL, CARGA, ENCOMIENDA,
MENSAJERIA E INTEGRACION SOCIAL (...)."

7. El 9 de noviembre de 2004 Inversiones Alalfa y Coflonorte celebraron contrato de
mutuo por valor de $ 3.800.000.00, “en ef cual ALALFA S.A., presta a COFLONORTE
LTDA, la suma de TRES MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS ($
3.800.000.000.00), para que COFLONORTE LTDA le compre las mismas acciones
mencionadas.”

8. Sostienen los quejosos que “consideramos que en el caso del contrato de venta de
acciones objeto de escrito, suscrito entre ALALFA S.A. y COFLONORTE LTDA.
tampoco se ha dado cumplimiento a las normas relacionadas con la libre competencia,
consolidacion, fusion, integracién o control de empresas, contenido en la Ley 115 (sic)
de 1959 num. 4°: Decreto 1302 de 1964 articulos 5,6,7 y 8, y Decreto 5153 (sic) de
1992, articulos 12 num. 4, 45 y SS, por medio de la cuales (sic} se ordena la obligacion
que existe de efectuar previamente las solicitudes para este tipo de operaciones a la
Superintendencia de Industria y Comercio.”

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 155 de 1959% y en la Circular
Externa N° 005 del 05 de mayo de 2003, vigente para la época de ocurrencia de los
hechos®, las operaciones de fusién, consolidacién, integracion o adquisicion de control
de empresas realizadas entre sociedades que se dediquen a la misma actividad y que
conjuntamente representen mas del 20% del mercado respectivo medido en términos
de ventas durante el ano inmediatamente anterior a la operacion, o cuyos activos,

® Cuaderno 2, fls. 5 a 25.

® Cuaderno 1, fls. 44 y 45,

7 Ibidem, fls. 46 y 47.

®4as empresas que se dediquen a la misma actividad productora, abastecedora, distribuidora o
consumidora de un articulo determinado, materia prima, producto, mercancia o servicios cuyos activos
individualmente considerados o en conjunto asciendan a veinte millones de pesos ($20'000.000,00) o
més, estarén obligadas a informar al Gobierno Nacional de operaciones que proyecten flevar a cabo
para el efecto de fusionarse, consolidarse o integrarse entre si, sea cualquiera la forma juridica de dicha
consolidacién, fusién, o integracion’,

® Los hechos se presentaron en el periodo octubre-diciembre de 2004
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conjuntamente considerados, sean superiores a 50.000 SMLMV, deben ser informadas
previamente a esta Superintendencia.

En este orden, para que se configure el deber de informacion previa de una operacion
de integracion, debe verificarse la ocurrencia de los siguientes supuestos: subjetivo,
objetivo y cronologico. ,'
1
Veamos si en el presente caso se cumplen los supuestos mencionados.
; i

1. Supuesto subjetivo - empresas dedicadas a una misma actividad

Tal como se manifestdé en el informe motivado, las empresas investigadas

desarrollaban la!misma actividad, esto es, el desarrollo del transporte automotor y

especificamente la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor,
‘. !

asi:

Sugamuxi S.A.: Es una sociedad constituida mediante escritura publica N° 126 del 13
de febrero de 1965. Su objeto social principal es la explotacion de la actividad de
transporte automotor. (fls.'78 a 81 del cuademo 1) '

Autoboy S.A.: Sociedad constituida mediante escritura publica N° 1982 del 6 de julio de
1960, inscrita en:la Camara de Comercio de Bogota el 9 del mismo mes y afio. Su
actividad principal es ia pfestacién del servicio de transporte terrestre de pasajeros en
sus diferentes modalidades. (fis. 65 a 68 del cuaderno 1)

Coflonorte Ltda.:.Es una‘cooperativa sin animo de lucro constituida por documento
privado del 2 de diciembre de 1996, inscrita en la Camara de Comercio de Sogamoso
el 23 de enero de 1997. Esta dedicada a la actividad de transporte terrestre automotor.
(fls. 1124-1127 dél cuaderno 4)
i

Cordinadora Sugamuxi Ltda. En Liquidacién: Sociedad constituida por escritura pablica
N° 0001712 del 17 de octubre de 1980 e inscrita en la Camara de Comercio de
Sogamoso el 23 de octubre de 1980.

La Cordinadora ejercia el control de Autoboy y Sugamuxi (situacion ratificada mediante
Resolucion N° 932 del 20 de septiembre de 2000 de la Superintendencia de
Sociedades)'’, las cuales se dedicaban a la prestacion del servicio publico de
transporte terrestre automotor. En los términos de la definicién de control contenida en
el numeral 4 del drticulo 45 del Decreto 2153 de 1992 y demas normas concordantes,
Coordinadora (sic) en el tramite de la liquidacién a pesar de no ejercer directamente la
actividad de servicio de .transporte terrestre automotor, si tenia la posibilidad de
influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la iniciaciéon o terminacion
de la actividad dé las compaiiias subordinadas Autoboy y Sugamuxi a través de la
inversion permanente en estas dos sociedades.

Inversiones Alalfa ZS.A: Sociedad constituida mediante escritura publica N° 0003245 del
3 de noviembre dé 2004. Tiene por objeto social principal la realizacion de inversiones,
en general, en cualquier sector.

3

2 Segun el articulo 26 de la Ley 222 de 1995 “una sociedad serg subordinada o controlada cuando su
poder de decisién se encuentre sometido a fa voluntad de otra u otras personas que seran su matriz o
controlante, bien sea directamente, caso en el cual aquélia se denorninaré filial o con el concurso o por
intermedio de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamarg subsidiaria.”

iz
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De acuerdo con las pruebas obrantes en la actuacion, Alalfa adquirio el control de las
sociedades Sugamuxi y Autoboy al comprar las acciones de algunos de los socios de
estas sociedades, quienes a su vez, las habian adquirido de la distribucion anticipada
realizada por la Cordinadora.

En consecuencia{;, contrario a lo sefalado por Alalfa, si bien esta sociedad directamente
no desarrolla la actividad de transporte terrestre publico, pues, como se dijo
anteriormente, su objeto social es la realizacion de inversiones en general en cualquier
sector, al tener control en Autoboy y Sugamuxi a través de estas sociedades efectua la
actividad de transporte te]rrestre.

Por lo expuesto, se concluye que se cumple con el supuesto subjetivo consagrado en
el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, pues las empresas investigadas realizaban la
misma actividad, esto es, la prestacion del servicio publico de transporte terrestre

automotor. ; !

|
¥
2. Supuesto objetivo

i

El supuesto objetivo de Ia’norma, se encuentra dividido en dos aspectos. Uno relativo a
la forma juridica que utiticen las empresas para fusionarse, consolidarse o integrarse
entre si. El otro referente a que los activos de las empresas interesadas en fusionarse,
consolidarse o integrarse, individualmente o en conjunto, superen los 50.000 SMLMV,
para la época de los hechos de la presente investigacion.

Forma juridica de la integracion

SeRala el articulo 4 de la ley 155 de 1959 lo siguiente:

“Las empresas que se dediquen a la misma actividad productora, abastecedora,
distribuidora, o consumidora de un articulo determinado, materia prima,
producto, mercancias o0'servicios cuyos activos individualmente considerados o
en conjunto asciendan a (...), estardn obligados a informar al Gobierno Nacional
de las operaciones que proyecten llevar a cabo para el efecto de fusionarse,
consolidarse, o integrarse entre si, sea cualquiera la forma juridica de dicha
consolidacion, fusion o integracién.” (subrayado fuera de texto)

i
|

En la presente actuacion se presentaron varios actos juridicos:
b

i

En primer lugar, sé llevé a'cabo la distribucion anticipada de activos que Cordinadora'’
realizd entre sus 'socios de las acciones que poseia en Sugamuxi'”. — 56.22% - y
Autoboy'®, - 35.23%."* !

" { a distribucion anticipada de acciones se llevé a cabo el 27 de diciembre de 2003.

'2.906.097 acciones. | |

'3 133465 acciones. | !

* Segun certificacion de la liquidadora en los afios 2001 y 2002 la Cordinadora Sugamuxi Ltda. En
Liquidacién poseia el 56.22% en Flota Sugamuxi S.A. y el 35.23% en Autoboy S.A. (fl. 143 del cuaderno
4). La participacién directa en Autoboy es del 35.23% porcentaje que se suma al 56.22% del 28.01%
(15%) que posee Flota Sugamuxi S.A. en Autoboy, es decir, la participacion total de Cordinadora
Sugamuxi Ltda. en Autoboy §.A. era de 50.97%(informacién tomada del Acta N°44 de Junta

Y
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En segundo lugar, el 17 de diciembre de 2004 se inscribid en el libro de registro de
acciones de Sugamuxi la enajenacion simultanea del 73.95% de acciones que
realizaron los sacios de Sugamuxi a Alalfa. ' En la misma fecha, Alalfa poseia el
20.29% en Autoboy :

No se encuentra probado que en el libro de reglstro de acciones de Autoboy se haya
inscrito las accuones que adquirié Alalfa — enajenacion -

l'
Las acciones de Sugamuxi que adquirid Alalfa fueron registradas en el libro de
acciones de Sugamuxi. ;
Finalmente, el d;a 9 de noviembre de 2004, Alalfa y Coflonorte celebraron contrato de
compraventa de accuones mediante el cual Alalfa transfirié el 73.95% de acciones que
tenia en Sugamuxn y el 20 29% en Autoboy a Coflonorte.

No se encuentra‘ probado que en el libro de registro de acciones de Autoboy se haya
inscrito la enajenacion de’ acciones que Alalfa realizo a favor de Coflonorte.
. ]

En relacién con los anteriores actos, se hace necesario analizar (i} los argumentos de
la apoderada en relacion con el acuerdo celebrado entre Alalfa y Coflonorte y (i) la
enajenacién de acciones que se produjo entre las sociedades investigadas.

(i) En relacion con el acuerdo celebrado entre Alalfa y Coflonorte afirma la apoderada
de Sugamuxi, Autoboy, Alalfa y Coflonorte lo siguiente:
i
“Por elfo no resulta jundrcamente consistente que se sancione por €l no aviso
de una s;tuacron que corresponde solo a un acuerdo formal entre una empresa
inversionista y una empresa operadora del SPTTA para efectuar hacia futuro
una compraventa de acciones de otras empresas, operadoras del SPTA,
compraventa que se concluyo y perfeccioné formalmente meses después de
iniciada la :nvestfgac:on de la SIC. La real y efectiva integracion empresarial
solo se dio cuando COFLONORTE, como resultado de la inscripcion de la
transferencia en los I:bros de accionistas de SUGAMUXI y AUTOBOY, asumto
su condicién de acc:omsta con las prerrogativas de control que ella conlleva..
!

H
Al respecto esta. Superintendencia considera que el “acuerdo formal’ a que hace
referencia la apoderada, constltuye un contrato de compraventa de acciones celebrado
entre Alalfa y Coflonorte, en el que las partes exteriorizaron su voluntad definitiva
respecto de un objeto, un valor y la forma de cumplir las obligaciones contenidas en el
mismo. Pretender darle el :alcance de una promesa de compraventa al citado contrato,

extraordinaria de socios de Cordinadora Sugamuxi Ltda. en liquidacién del 27 de diciembre de 2003. (fl.
949 del cuaderno 4. i

, '
15Expediente: Radicacién 05016392, Fotocopia del libro de accionistas obrante a folios 113-123.cuaderno
1. . i
"% ver Acta de Asamblea General Extraordinaria de socios de Inversiones Alaifa S.A. del 21 de diciembre
de 2004 (informaci6n obrante a folic 49 cuaderno 2) y comunicacion de Alalfa del 14 de abril de 2005
obrante a folio 43 cuaderno 4.

|
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de conformidad con el articulo 89 de la ley 153 de 1889, resulta improcedente, pues las
partes no manifestaron su intencion de celebrar un contrato posterior con base en las

condiciones estabIeCIdas en el citado negocio juridico, sino que por el contrario,
decidieron en un unico acto dejar plasmada su voluntad definitiva.'”

En este sentido,- el cont_rato de compraventa de acciones celebrado entre Alalfa y
Coflonorte constituye la base para determinar si entre las sociedades investigadas se
configuré una integracion no informada en los términos del articulo 4 de la ley 155 de
1959. ‘: *t

(i) En relacion con la enlajenacién de acciones que se produjo entre ias sociedades
investigadas, establece el articulo 406 de! codigo de comercio lo siguiente:

‘La enajenacion de !as acciones nominativas podra hacerse por el simple
acuerdo de las partes; mas para que produzca efecto respecto de la sociedad y
de terceros; sera necesaria su inscripcion en el libro de registro de acciones,
mediante orden escrita del enajenante. Esta orden podra darse en forma de
endoso hecho scbre el t:’ru!o respectivo.”

Sobre Ia d1sposncuon antenor la Superintendencia de Socnedades ha sefialado lo
sngwente

“Como puede observarse, en razén del caracter nominal de las acciones, la
sociedad reconocera fa calidad de accionista tUnicamente a la persona que
aparezca inscrita en el libro de registro de acciones. En otras palabras, la
calidad de accionista de ninguna manera se subordina a un titulo, ni a un
contrato de enajenacion de una o varias acciones; en virtud de la misma ley (Art.
379 del Cédigo,de Comercio), fa inscripcion en el reqistro del libro de accionistas
es que brinda la garantia y seguridad en cuanto a la titularidad y participacion
porcentual en el capital social, y la que hace oponibles a la sociedad y a terceros
de los derechos de los éccionistas.

“Lo anterior quiere s:gmﬁcar que para todos los efectos legales, el duefio de las
acciones lo sera la persona que se encuentre inscrita en el libro de acciones sin
entrar a consolidar si estas han sido objeto de alguna negociacién, y tal virtud,
los acreedores de qurenes figuren como titulares de !as mismas, podran, segun
los terminos de!. articulo l1 42 del Cédigo de Comercio..

En este orden deudeas, como quiera que las enajenaciones o ventas de acciones de
Autoboy a Alalfa:y de Alalfa (transfirid las acciones de Sugamuxi y Autoboy) a
Coflonerte Ltda. no se registraron en el libro de acciones de Autoboy, es de concluirse

"7 Tamayo Lombana, Manual de Obllgamones Teoria del Acto Juridico y otras Fuentes, Quinta Edicién,
Temis, 1997, pag. 55. “59. Utilidad de la promesa de contrato. Por ser un acuerdo de voluntades en
virtud del cual las partes se obligan a celebrar un contrato futuro, la promesa de contrato es un medio
que permite estipular {a conclusion de cualquier tipo de contrato. Es asi como puede celebrarse promesa
de compraventa, de arrendamfento de constitucion de sociedad, etc. Es una institucion muy utif, pues
ella permite a las personas asegurar la celebracion posterior de un contrato, cuando no quieren o no
pueden celebrarlo en el presente.”
Supenntendenma de Sociedades concepto numerg 220 — 11174,
{
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que de conformidad con la disposicién transcrita, dichas enajenaciones no surtieron
efecto ante las sociedades en mencion asi como ante terceros™™.

Asi las cosas, la celebracion del contrato de compraventa de acciones entre Alalfa y
Coflonorte, no constituye una integracién en los términos del articulo 4 de la ley 155 de
1959.

Ahora bien, no obstante de que los actos de transferencia de acciones realizados entre
las sociedades investigadas no surti6 efecto juridico alguno, se hace necesario
establecer si en el mercado existié control por parte de Coflonorte S.A. respecto de
Sugamuxi S.A. y Autoboy S.A., puesto que en el evento de encontrarse probado que
dicho control existid habra de concluirse que las investigadas se integraron sin
previamente avisarle a esta Superintendencia.

Se sefiala en la queja que la “venta que se predica solamente de acciones, se ha
desarrollado en la practica como si se tratara de una venta del 100% de los activos que
componen las sociedades Flota Sugamuxi S.A. y Autoboy S.A., es decir, como si se
tratara de una compraventa total de establecimiento de comercio, en la cual,_se _han
entreqado a COFLONORTE LTDA., los activos de propiedad de las sociedades, la
administracion de las agencias, incluyendo caja_e inventarios, efc., obviamente
contrariando todas las disposiciones legales que rigen la materia y desconociendo los
derechos de los verdaderos accionistas. Prueba de lo anterior radica en los
memorandos que se anexan, de fechas 29 de diciembre de 2004 y 17 de enero de
2005, en los cuales, Hernando Lépez Lépez, actuando como gerente de la Flota
Sugamuxi S.A.. da instrucciones operativas a _empleados de la_ Flota y Autoboy,
presentando a funcionarios de Coflonorte Ltda. para que asuman la administracion de
agencias. Iguaimente, memorando de Autoboy S.A., de fecha 7 de febrero de 2005,
por medio del cual un empleado de Coflonorte Ltda., que figura como miembro de la
Junta de Vigilancia de dicha empresa, ya funge como asistente de gerencia de
Autoboy S.A., impartiendo ordenes a los empleados y propietarios de vehiculos
afiliados a la mencionada empresa.” (subrayado fuera de texto)

En el memorandé del 29 de diciembre de 2004, el cual se encuentra suscrito por
Hernando Ldpez Lopez, gerente encargado de Sugamuxi, se sefiala lo siguiente:

“La presente para presentarle a los sefiores MIGUEL ACERO Y GERMAN
RAMIREZ, (...), quienes estan autorizados por la Empresa para administrar la
agencia, tomar las decisiones correspondientes y principalmente hacer los
recaudos que por todo concepto ingresen a la Agencia.

“Effos consignaran los dineros recaudados en las cuentas que la Empresa tiene
estipulado para este fin.

“Para el mejor cumplimiento de la gestion, los sefiores {...):
A) Realizaran un arqueo de caja a 31 de diciembre de 2004
B) Recibiran la papeleria que maneja la agencia, tales como, planillas, tiquetes,
planillesas de remesas, giros, etc, debidamente enumerada.

*® Cadigo de Comercio articulo 897. "Cuando en este codigo se exprese que un acto no produce efectos,
se entendera que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial.”

i
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C) Efectuaran un inventario de los muebles y enseres que se encuentran en la
agencia.

“Por lo anterior, le solicito que se preste toda la atencion y cofaboracion que
ellos requieran, reiteréndole que a partir de la fecha solamente los antes citados
manejaran los recaudos de la agencia.”

En el memorando del 17 de enero de 2005, el cual se encuentra suscrito por 1os
sefores Hernando Lopez Lopez y German Pefia Fajardo, gerentes de Sugamuxi, se
sefiald lo siguiente:

“Para efectos de la autorizacion de suministros en las diferentes agencias, se
ha cambiado el procedimiento de la siguiente manera:

1. Se encarga a fa direccion operativa y a la tesoreria para la autorizacion de
suministros en las diferentes agencias, especificamente en Bogota, para que
sean los encargados de enviar las respectivas ordenes de suministro,
debidamente firmadas y selladas por ellos.

2. Para los fines de semana, se autorizard unicamente lo referente a
mantenimiento preventivo, y se ltratara de que se programe entre semana las
reparaciones mayores de los vehiculos. Cabe anotar, de que en caso de algun
desperfecto no programado y que ocurra en fin de semana, se coordinara con
usted y la direccion operativa lo referente a ese mantenimiento.”

El memorando transcrito se dirigio al sefior Silverio Cardozo.

El memorando del 17 de febrero de 2005 que se indica en la queja, hace relacion a
unas instrucciones que deben cumplir los propietarios de los vehiculos afiliados a
Autoboy respecto de la firma de los contratos laborales por parte de los conductores y
la obligatoriedad de entregar los tiquetes a los pasajeros. .

Dentro del expediente se encuentra probado que los sefiores Miguel Acero, German
Ramirez y Silverio Cardozo son asociados de Coflonorte. Igualmente se encuentra
demostrado, que es normal que un propietario de un vehiculo automotor tenga la
calidad de asociado en diferentes empresas, incluso competidoras, o que tenga
contrato laboral 0 de administrador de agencia con una empresa distinta a la que
pertenece como asociado.?’ )

Asi las cosas, no se encuentra acreditado que mediante los memorandos transcritos,
Coflonorte haya tenido control sobre Sugamuxi y Autoboy, pues de la informacién que
obra en los mismos no se desprende que Coflonorte haya tenido la posibilidad de
influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la terminacion o variacion de
la actividad o la disposicién de los bienes o derechos esenciales de las sociedades
Autoboy S.A. y Sugamuxi S.A. Si bien los sefiores Migue! Acero, German Ramirez y
Silverio Cardozo tenian la calidad de asociados de Coflonorte, no se encuentra
probado que éstos en las agencias de Sugamuxi actuarian o actuaron en nombre y
representacion de Coflonorte, por el contrario, se encuentra demostrado que es usual
que los asociados de una empresa puedan vincularse laboralmente o administrar
agencias de otra empresa. Cabe destacar, que no existe prueba dentro de la

2 pDeclaracion de testimonio el sefor Fabio Hernando Villate Cardenas.

1
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actuacién que prohiba que asociados de Coflonorte no puedan trabajar en otras
empresas de transporte, en especial de Sugamuxi o Autoboy.

! ,‘ i
De otra parte, en relacion con las demas pruebas documentales, Vvisitas
administrativas, testimonios y declaraciones de partes, esta Superintendencia
considera que con base:en estos medios probatorios se encuentra demostrado que a
pesar de la existencia del contrato de compraventa de acciones realizado entre Alalfa y
Coflonorte en el mercado no se presentd una de las operaciones de que trata el
articulo 4 de la ley 165 de 1959 o una situacion o posibilidad de control por parte de
Coftonorte Ltda. respecto de Flota Sugamuxu y Autoboy. En efecto, se encuentra
probado que las socredades en mencion después de la celebracion del negocio juridico
continuaron desarrollando su objeto social de manera independiente y auténoma. 21

'l I

Teniendo en cuenta que no se cumple con el presupuesto objetivo que se requiere
para calificar una operacién entre empresas como una integracidon econémica, se
considera innecesario analizar el presupuesto cronoldgico.

En mérito de lo é:xpuesto, este Despacho,

t

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Cerrar la presente investigacion sin que haya lugar a imponer
sancion a las sociedades CORDINADORA SUGAMUXI LTDA. EN LIQUIDACION,
FLOTA SUGAMUXI S.A., AUTOBOY S.A., INVERSIONES ALALFA SA. Y
COFLONORTE LTDA. y a los sefiores MARIA MELBA ROMERO PARDO, GONZALO
HOYOS RAMIREZ, CARLOS ANDRES MONTES DURAN, HERNANDO LOPEZ
LOPEZ Y EDGAR SAMUEL GODOY GALVIS, y, en consecuencia, se ordena su
archivo. - .

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion
a los sefiores MONICA MURCIA PAEZ, MARIA MELBA ROMERO PARDO, GIOVANNI
GUTIERREZ SANCHEZ, GONZALO HOYOS RAMIREZ, CARLOS ANDRES MONTES
DURAN y HERNANDO ,LOPEZ LOPEZ, entregandoles copia de la misma e
informandoles que en su contra procede el recurso de reposicion el cual podra
interponerse ante el Superintendente de Industria y Comercio en el acto de la
notificacién o dentro de los 5 dias siguientes a la misma.

|
!
‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' Dada en Bogota D.C., a los 30 ENE. 2008

El Superintendenté de Industria y Comercio,

1
-~
)

| :_ A

f. I GUSTAVO VALBUENA QUINONES

1

] b

2 Testimonio del sefior Hernando Villate Cardenas, preguntas 58 y 59, folios 16 y 17 cuaderno 5.
Testimonio del sefior Héctor Rodrigo Mora, preguntas 25 a 27, cuaderno 5.

Testimonio del sefior Harold Bardn Rodriguez, preguntas 39 vy 40, folio 101 dei cuaderno 5.

t
t
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Notificar: *

Doctora ‘! {
MONICA MURCIA PAEZ

C.C. No. 39. 777.396 :

T.P. No. 63.411 del C.S. de la J.
Apoderada ’ {
AUTOBOY S.A. t

FLOTA SUGAMUXY S.A.
COFLONORTE LTDA. !

EDGAR SAMUEL GODOY GALVIS
Carrera 7 No. 74 — 56 oflcma 501
Bogota, D.C. i

. L ]

Doctor B o
HERNANDO LOPEZ LOPEZ
C.C. No. 4.261. 163 de Sogamoso
Representante iegal !
INVERSIONES ALALFA S A.
Transversal 57 A No. 104 - 81
Bogota, D.C. 1 ¢

Doctor : !

HERNANDO LOPEZ LOPEZ
C.C. No. 4.261.163 de Sogamoso
En calidad de mvestlgado
Transversal 57 A No. 104 81
Bogota, D.C. |

Sefiora

MARIA MELBA ROMERO PARDO

C.C. No. 46.351. 610 :

Liquidadora . I

CORDINADCRA SUGAMUXI LTDA. EN LIQUIDACION
Carrera 11 No. 46 A-77 °
Sogamoso (Boyaca) :

Sefora | }

MARIA MELBA ROMERO PARDO
C.C. No. 46.351.610 :

En su calidad de investigado
Carrera 11 No. 46'A — 77 \
Sogamoso - Boyaca 1

Sefior ! |=

CARLOS ANDRES MONTES DURAN
C.C. No. 79.781.307 '

Carrera 83 No. 13'FF - 568

Bogota, D.C. .

7
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Senfor -

f
t

GONZALO HOYOS RAMIREZ

C.C. No. 10.213.396

t

Carrera 11 No. 46 A — 77

Sogamoso - Bo;‘(acé

Rad. 05016392
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