REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAY TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 0 9 D.E 2008
08 sere e 4

Radicacion: 06-033219

Por la cual se impone una sancion
y
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confiere la Ley 155 de
1959, los articulos 2, 4, 11, y 52 del Decreto 2153 de 1992, el Decreto 2513 de 2005,
asi como las Resoluciones 0331 y 0337 de 2005 del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a través de la Resoluciéon nimero 011880 de abril 22 de 2008, esta
Entidad abrié investigacién con el fin de determinar si la empresa LACTEOS DE
CESAR S.A,, en la planta de Valledupar, incurrié en el pago de precio inequitativo en
la compra de leche cruda para el mes de septiembre de 2005 y, en consecuencia,
infringid lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, el Decreto 2513 de
2005, y las Resoluciones 0331 y 0337 de 2005 del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural (en adelante MADR).

En el mismo acto administrativo, se ordend investigar'al sefior JAIME GOMEZ
JARAMILLO como representante legal de la sociedad LACTEOS DE CESAR S.A,,
con el fin de determinar si en su calidad de representante legal de la empresa
investigada autorizd, ejecuté o tolerd las conductas contrarias a la libre competencia
previstas en las normas antes citadas.

SEGUNDO: Que una vez notificada la apertura de investigacion y corrido el traslado
correspondiente, mediante acto administrativo 020718 de junio 23 de 2008, se ordend la
practica de pruebas. Culminada la etapa probatoria, el Superintendente Delegado para
la Promocién de la Competencia elabord el Informe Motivado de la correspondiente
actuacion.

TERCERO: Que tal y como se ordena en el articuio 52 del Decreto 2153 de 1992, el
pasado agosto 22 de 2008 se dio traslado del Informe Motivado a los investigados.
Estando dentro del término legal para ello, el apoderado especial de la sociedad
investigada y la apoderada especial del sefior JAIME GOMEZ JARAMILLO,

presentaron sus alegatos de conclusion.
A continuacién se enumeran sus consideraciones:

El primer lugar, afirman que durante lo corrido del procedimiento no se ha otorgado la
oportunidad procesal para ejercer la defensa de sus representados, por cuanto el
traslado dado para que se solicitara la practica de pruebas no implicd el ejercicio
efectivo del derecho de defensa dentro de la investigacion.

Manifiestan gue sélo hasta el escrito de respuesta del informe motivado han ejercido el
derecho de defensa de sus representados dentro del proceso.
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Plantean la desatencion por parte de la Superintendencia a la solicitud de expedicién
de copias de todo el expediente del procedimiento (desde junio 10 de 2008), lo cual
afirman que era trascendental para lograr el correcto ejercicio del derecho de defensa
de los representados (solicitudes radicadas en agosto 27 de 2008 con namero de
radicacion 08-089714 y 08-089712).

En segundo lugar, afirman la inexistencia de pago de precio inequitativo para el mes
de septiembre de 2005, afirmacién que se sustenta en:

La no vigencia de las Resoluciones 0331 y 0337 de 2005 del MADR, al momento
de inicio de la investigacién (abril 22 de 2008).

La omision por parte de la Superintendencia de las justificaciones alegadas por los
sefiores Abad Bendeck, Mario Londofio y Jaime Gdémez en sus testimonios, que
hacen parte del presente procedimiento. En resumen: “En la informacién entregada
a la SIC se entregé el valor neto pagado al productor, desconociendo los valores
que se le descontaban a aquel al facilitarle el transporte de la leche desde el hato
hasta la planta”.

Que los calculos realizados por la Superintendencia solo presentan diferencias que
generan un precio inequitativo cuando se toman 3 decimales o mas en el Factor de
Costo y Factor de Costo menos Desviacién Tipica. De tomarse unicamente los dos
primeros decimales, no existiria un resultado de inequidad.

Que LACTEOS DEL CESAR S.A. es un actor considerablemente pequefio en
comparacioén a otros grandes jugadores del mercado, por lo que no pudo haber
pagado precio inequitativo; si lo hubiera hecho no hubiera conseguido comprar
leche en la regién.

Que de existir una conducta contraria a la libre competencia, esta ha sido minima y
por lo tanto no puede tenerse como significativa de conformidad con lo establecido
en el numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992.

CUARTO: Que habiéndose surtido adecuadamente todas las etapas sefialadas en el
procedimiento aplicable para este tipo de tramites y consultado el Consejo Asesor en
sesion realizada en septiembre 5 de 2008, este Despacho resolvera el presente caso
en los siguientes términos:

4.1. Marco Normativo
El Decreto 2513 de 2005 establece:

“Articulo 1: Para los efectos del articulo 1 de la Ley 155 de 19589, se entendefra por
precio inequitativo de la leche cruda aquel que resulfte de una variacion
injustificadamente superior entre el precio al cual el industrial vende leche y el precio
pagado por este al productor, con respecto al promedio historico de esa diferencia”,

“Paragrafo: Los criterios y la metodologia para determinar la variacion injustificada a que
hace referencia el presente articulo, seran determinados por el Ministerio de Agricultura
y Desarrolfo Rural mediante resolucién, con fundamento en criterios objetivos, en
métodos estadisticos y en la evaluacién de variaciones en calidad, costos de transporte
y otros elementos que puedan modificar de manera admisible el margen de rentabilidad
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del industrial o comprador”.

“Articulo 2. EI Ministerio de Agricultura y Desarrolfo Rural informard a la
Superintendencia de Industria y Comercio cuando tenga conocimiento sobre la posible
existencia de practicas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o
determinar precios inequitativos en los mercados de feche cruda”.

“Articulo 3. Las consecuencias por el pago de un precio inequitativo seran las sanciones
previstas para préaclicas restrictivas de la competencia segun ef articulo 4 numerales 15y
16 del Decreto 2153 de 1992, y demas normas que sean concordanfes o
complementarias”.

La Resolucién 0331 de 2005 del MADR establecid:

‘Articulo 3. Sanciones. El Ministerio de Agricultura y Desarrolfo Rural informaréa a la
Superintendencia de Industria y Comercio cuando tenga conocimiento sobre la posible
existencia de practicas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o
determinar precios inequitativos en fos mercados de leche cruda.

Las consecuencias por el pago de un precio inequitativo serén las sanciones previstas
para précticas restrictivas de la competencia, segun el articulo 4, numerales 15y 16 del
Decreto 2153 de 1992 y demés normas que sean concordantes y complementarias’.

Qué el articulo 1 de la Resolucion 0337 de 2005 del MADR establecio:

‘Articulo 1. Determinar la formula para calcular el precio inequitativo de la leche
cruda. La férmula para calcular el precio inequitativo pagado al productor en las
operaciones de compra de leche cruda, es la siguiente:

PPi < ep_pr
PC,

Donde:

PP; = Precio al productor en el mes |

PC; = Precio de venta del procesadoren el mes i

¥ = La sumatoria de los ditimos doce meses

Factor de costo promedio (FP) = Y.(PP;/PC;)/12
Desviacion tipica (DT) = (L(PP;/PC; — FP)?/(12 — D]V/?

“El factor de coslo representa el precio pagado por un litro de leche a los productores de
una empresa en la planta de proceso, con relacién al precio de venta del procesador de
un litro de leche en la planta de proceso. El promedio y la desviacion tipica del factor de
costo se estableceran cada mes mediante las series del precio pagado al productor y el
precio de venta del procesador o del consumidor, de los Ultimos doce meses”.

“Paragrafo. Tanto los precios al productor como los de los procesadores y los def
consumidor seran reportados al Ministerio de Agriculfura y Desarrolfo Rural, al inicio de
la aplicacion de esta Resolucion doce (12) meses atras y luego en forma mensual”.

“El precio pagado al productor por un litro de leche en fa planta de proceso, sera
informado por Fedegan, por cada recaudador y por departamentos de acuerdo con la
Cuota de Fomento Ganadero y Lechero reportada al Fondo Nacional del Ganado y por la
planta de proceso’.

“Los precios de venta del procesador en el punto de venta, deberan ser informados por
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cada procesador y el precio al consumidor sera reportado por el DANE".
El articulo 2 de la Resolucion 0337 de 2005 del MADR establecié:

"Articulo 2. Seguimiento del precio inequitativo. Para hacer un seguimiento mensual
a la variacion de la relacion del precio inequitativo, la Secretaria’ Técnica del Consejo
Nacional Léacteo, obtendra un promedio por region del factor de costo promedio y la
desviacion tipica, siguiendo la férmula establecida en el articulo 1 de esta resolucion.

En caso que se presente alguna variacién injustificadamente superior en una regién, la
Secretaria Técnica del Consejo Nacional Lacteo, determinara la empresa que esta
pagando un precio inequitativo al productor, de acuerdo a la utilizacién de la leche, en el
mayor producto lactec que esta comercialice.

Paragrafo. Durante los seis (6) primeros meses, el seguimiento del precio inequitativo se
haré con leche liquida higienizada, pero no obsta para que las plantas de proceso

informen sobre los otros productos que comercialice, si asi lo requiere la Secrelaria
Técnica del Consejo Nacional Lacteo”.

El articulo 3 de la Resolucion 0337 de 2005 del MADR establecié:

“Articulo 3. Vigencia. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su publicacion

(..)"
4.2. Mercado relevante
4.2.1. Mercado del producto
El Articulo 1 de la Resolucion 0337 de 2005 del MADR regula “La formula para

calcular el precio inequitativo pagado al productor en las operaciones de compra
de leche cruda’. (Subraya fuera de texto)

Ello implica que el mercado de producto es, por definicién normativa, la compra de
leche cruda.

4.2.2. Mercado geografico

El articulo 1 de la Resolucion 0337 de 2005 del MADR establece que “Ef factor de
costo representa el precio pagado por un litro de leche a los productores de una
empresa en la planta de proceso, con relacién al precio de venta del procesador
de un litro de leche en la planta de proceso (...)”. (Subraya fuera de texto)

En consecuencia, el mercado geografico objeto de evaluacién corresponde a las
compras de leche cruda a proveedores/productores directos realizadas por LACTEOS
DEL CESAR S.A., a través de la planta de Aguachica en el Departamento de! Cesar.

4.2.3. Periodo del cual se requiri6 informacion para evaluar el precio inequitativo

El periodo en el cual se analizaron los precios de compra de leche cruda y precios de
venta de leche liquida higienizada comprendié el mes investigado y los doce meses
anteriores. En el presente caso, correspondié comparar la informacion del mes de
septiembre de 2005 con los doce meses anteriores, es decir, con la informacion de
septiembre de 2004 a agosto de 2005.
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424 El poder de mercado de LACTEOS DEL CESAR S.A. Anilisis de
significatividad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2 numeral 1 del Decreto 2153 de
1992 “La Superintendencia de Industria y Comercio gjercera las siguientes funciones:
1. Velar por la observancia de las disposiciones sobre promocion de la competencia y
précticas comerciales restrictivas, en los mercados nacionales sin perjuicic de las
competencias sefialadas en las normas vigentes a otras autoridades; atender las
reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en los mercados y dar
tramite a aquellas que sean significativas, para alcanzar, en particular, las siguientes
finalidades: mejorar la eficacia del aparato productivo nacional: que los consumidores
tengan libre escogencia y acceso a los mercados de bienes y servicios, que las
empresas puedan participar libremente en los mercados; y, que en el mercado exista
fa variedad de precios y calidades de bienes y servicios (...)". (Subraya fuera de texto).

El poder de mercado de una empresa en la compra de leche cruda se determiné
tomando en cuenta la participacién porcentual de sus compras de leche cruda en el
mercado lacteo nacional. Esta participacion se calculdé comparando el volumen
adquirido por la empresa con el total de litros que las demas empresas procesadoras
de leche compraron a nivel nacional.

La informacién suministrada a esta Superintendencia por Fedegan, sobre compras de
leche a nivel nacional para el mes de septiembre de 2005, mostré que el volumen total
de litros comprados por los agentes retenedores de la cuota de fomento, esto es, por
los compradores de leche cruda a nivel nacional, ascendio a 169.674.563 litros.

En ese mes, el volumen de leche comprada por LACTEOS DEL CESAR S.A. a nivel
- nacional en su planta a proveedores directos fue de 1.372.553 litros. Eso equivale a un
porcentaje promedio de participaciéon en las compras directas de leche cruda a nivel
nacional de 0,81%.

El 90% de las compras nacionales de leche cruda fue realizado por 62 empresas para
el mes de septiembre de 2005. Dentro de este grupo la participacion de cada una de
las empresas en las compras estuvo entre un 14,5% y un 0,2%. En consecuencia, las
empresas procesadoras de leche con una participacion individual inferior al 0,2% en la
compra de leche cruda en el mes de septiembre de 2005 (339 empresas en ese mes)
representaron el 10% de las compras a nivel nacional. Este, a juicio del Despacho, es
un criterio objetivo suficiente para considerar que, en principio, las empresas por
debajo de! mencionado porcentaje individualmente carecen de poder de mercado y, en
consecuencia, puede descartarse la significatividad de su conducta.

Dada la informacion anterior, LACTEOS DEL CESAR S.A. forma parte del grupo de
agentes economicos que individualmente se consideran como agentes con poder de
mercado, ya que su participacién promedio en las compras directas de leche cruda a
nivel nacional fue de 0,81% para el mes de septiembre de 2005.

El grafico 1, que se muestra a continuacion, ilustra esta situacion.
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Gréfico 1: Distribucién de las compras de leche cruda a nivel nacional
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Fuente: Célculos de fa SIC con base en informacion de Fedegan, 2006,

4.3. Calculo de precio inequitativo

La Superintendencia solicitt a LACTEOS DEL CESAR S.A. la informacion
correspondiente al precio de compra en planta de leche cruda a productores y precio
de venta en planta de toda la linea de leches higienizadas, la cual hace parte de los

documentos que reposan en el expediente.

LACTEOS DEL CESAR S.A. envi6 la informacion a la Superintendencia de Industria y
Comercio en enero 23 de 2008, la cual obra en los folios 120 y 121 del cuaderno 1 del

expediente. Esta informacién no incluia los costos de transporte.

Los resultados de los calculos realizados por la Superintendencia para los precios de
compra de leche cruda en planta y de venta de leche liquida higienizada para ia planta
de LACTEOS DEL CESAR S.A. pueden apreciarse en las siguientes tablas.
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Tabla 1: Precio promedio de compra de leche cruda

LACTEOS DEL CESAR S.A., Planta Valledupar (septiembre 2004 — septiembre 2005)

PRECIO
MES LITROS | VALOR TOTAL | PROMEDIO

COMPRA
Sep-04| 1.284.544 |- 711.829.240,00| 554,15
Oct-04| 1.287.871( 713.537.710,00| 554,04
Nov-04 | 1.126.092| 623.795.490,00| 553,95
Dic-04 | 1.144.046| 668.764.210,00( 584,56
Ene-06} 1.005.757| 619.424.548,00| 615,88
Feb-05 909.007 | 560.201.922,00| 616,28
Mar-05| 1.005.434| 632.433.799,17| 629,02
Abr-05| 1.083.391| 697.338.584,38| 643,66
May-05| 1.383.504| 892.200.683,33| 644,88
Jun-05| 1.459.200| 901.785.298,83| 618,00
Jul-05| 1.516.698| 908.132.067,00| 598,76
Ago-05| 1.417.908| 8495.409.898,00 599,06
Sep-05| 1.372.553| 821.867.166,75 598,79

Fuente: Célculos realizados por fa SIC con base en informacion suministrada por LACTEOS DEL CESAR, 2008.

Tabla 2: Precio promedio de venta de leche liquida higienizada
LACTEOS DEL CESAR S.A., Planta Valledupar (septiembre 2004 — septiembre 2005)

PRECIO

MES LITROS | VALOR TOTAL | PROMEDIO
VENTA
Sep-04| 682.514,55] 734.527.793,00] 1.076,21
QOct-04| 702.005,70| 750.204.887,00| 1.068,66
Nov-04 | 695.664,20| 795.617.064,00f 1.143,68
Dic-04| 788.766,25{ 921.498.327,00f( 1.168,28
Ene-05( 740.227,55| 851.965.345,80| 1.150,95
Feb-05| 673.223,15| 797.774.551,80( 1.185,01
Mar-05] 791.980,40| 990.695.335,20( 1.250,91
Abr-05| 708.27520| 886.093.275,80| 1.251,06
May-05| 647.138,15| 805.337.015,36( 1.244 46
Jun-051 616.754,95| 762.947.459,40| 1.237,03
Jul-05| 669.932,40| 82641117683 1.233,57
Ago-05{ 684.82595| 848.963.994,00( 1.239,68
Sep-05 642.617,25| 796.805.197,60| 1.239,94

Fuente: Célculos realizados por la SIC con base en informacién suministrada por LACTEQS DEL CESAR, 2008.

Los resultados de los calculos efectuados por esta Superintendencia, de acuerdo con
la Resoluciones 0331 y 0337 de 2005, con base en la informacion suministrada por
LACTEOS DEL CESAR S.A. para la planta de Valledupar, pueden apreciarse en la

siguiente Tabla.
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Tabla 3: Precio inequitativo en la compra de leche cruda
LACTEOS DEL CESAR (septiembre de 2005)

CONCEPTO Sep-05

Precio de Compra 598,7872

Precio de Venta 1.238,9375

Factor de costo (FC) 0,4829
Factor de costo promedio (FP) 0,5064
Desviacién tipica {DT) 0,0185
FP-DT 0,4899

INEQUIDAD (FC < FP — DT} S|

Fuente: Célculos realizados por Ia SIC con base en informacién suministrada por LACTEQOS DEL CESAR, 2008.

La tabla 3 muestra que segun la informacién suministrada por LACTEOS DEL CESAR
S.A., de precio de compra directa a proveedores de leche cruda y precio de venta
promedio de la linea de leche higienizada, la empresa LACTEOS DEL CESAR S.A.
presentd pago de precio inequitativo en el mes de septiembre de 2005 en la Planta de
Valiedupar departamento del Cesar.

4.4. Argumentos presentados por los investigados en respuesta ai informe motivado

441,

442

Los apoderados de los investigados afirman que hasta el momento en que se
corri6 traslado del informe motivado no se habia ejercido el derecho de defensa.

Desde el momento en que se notificé la apertura de la investigacién, como lo
establece el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, los investigados han tenido
la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. En efecto conocieron la
resolucidn de apertura, pudieron consultar el expediente, solicitar y aportar
pruebas, y participar en la practica de las mismas.

Sorprende entonces que los apoderados argumenten no haber tenido la
oportunidad procesal para ejercer la defensa de sus poderdantes. Si bien ellos
mismos califican como ausente |a defensa, esta responsabilidad no puede sino
imputarsele a sus propias actuaciones o falta de la misma.

Los apoderados alegan que no se dio atencién oportuna a la solicitud de
expedicion de copias del expediente, radicada en agosto 27 de 2008 (folios 993
y 1046 del cuaderno 5), en la cual requerian las actuaciones que desde junio 10
de 2008 se habian surtido, lo cual, afirman, “era trascendental’ para ejercer su
derecho a la defensa.

En relacién con este cargo debe resaltarse que en todo momento el expediente
estuvo a disposicion de los apoderados y de los investigados para su revision,
asi como para la solicitud de copias.

Ahora bien, consta en el expediente que la primera solicitud de copias
efectuada en junio 10 de 2008, fue respondida por esta Entidad el 27 de junio
siguiente'. La segunda solicitud, cuya desatencion se reclama, se formulé en
agosto 27 de 2008, dos dias después de que se diera traslado del informe

! Folio 229 del cuaderno 1 y folios 1141 al 1143 del cuaderno 6 del expediente.
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4.43.

motivado y, frente a ella, la Entidad respondi() a los apoderados informandoles
la expedlcaon y disponibilidad de las copias (via fax y correo) en septiembre 5 de
2005°. Esta Entidad actué de conformidad con lo establecido en el articulo 22
del C.C A.

En estas condiciones es absolutamente infundado insistir en que !a Entidad ha
desatendido las solicitudes de copias y, si las mismas no se expidieron con una
anticipacion mayor, no es leal atribuirlo a una mora de la Entidad.

Los apoderados afirman que la Superintendencia desconoce el principio de la
aplicacion de las normas en el tiempo, pues al momento de la apertura de la
investigaciéon las resoluciones 0331 y 0337 de 2005 del MADR estaban
derogadas.

Al respecto corresponde sefialar que la investigacién se abrié en abril 22 de
2008 para indagar sobre conductas aparentemente realizadas durante la
vigencia de las resoluciones 0331 de julio 28 de 2005 y 0337 de agosto 4 de
2005.

La Corte Constitucional mediante Sentencia T-824A/02, puntualizé los efectos
de la derogatoria de una norma asi:

“La derogacién no deriva de conflictos entre normas de distinta
Jerarquia sino de la libertad politica del Legislador, pues ese 6rgano
politico decide expulsar del ordenamiento una norma que hasta ese
momento era tolalmente valida, ya sea para sustituirla por ofra
disposicién, ya sea para que la regulacion de la materia quede
sometida a los principios generales del ordenamiento”.

“Conforme a lo expuesto, y siguiendo lo preceptuado en las normas
que regulan la materia, en particular la Ley 153 de 1887, se tiene que
la derogatoria de una ley presenta como caracteristicas: {i) que
produce efectos hacia el futuro o _ex nunc, salvo que se trate de
normas de contenido procedimental pues en estos casos su efecto es
general e inmedialo (arts 17 a. 49), y (i) que la ley derogada no se
puede revivir, ni por las referencias que de ella se haga en otras
disposiciones, ni por el hecho de haber sido abolida la ley que la
derogd, recobrando su fuerza normativa sélo en la medida en que
aparezca reproducida en una nueva ley (art. 14). Para la Corte, ‘es
razonable que, en general, la derogacion sélo tenga efectos hacia el
futuro, pues la norma derogada era perfectamente vélida_hasta ese
momento, y por elementales razones de seguridad juridica las leyes
no pueden ser retroactivas” (Subraya fuera del texto).

Notese que segun la Corte la norma es valida hasta el momento en que se
deroga. Tal validez implica que las conductas que impone una norma derogada
son exigibles aun después de la derogacion, sobre actos ejecutados durante la
vigencia de la misma. Segun la Corte la derogacién soélo rige hacia el futuro, no
hacia el pasado. En consecuencia, la derogatoria de las resoluciones 0331 y

2 Folio 1141 del cuaderno 6 de! expediente.
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4.4.4.

0337 de 2005 no implica que las empresas que presuntamente pagaron un
precio inequitativo, durante la vigencia de las resoluciones, queden exoneradas
de la responsabilidad por incumplirias.

Las resoluciones 0331 y 0337 de 2005 del MADR tuvieron validez durante su
vigencia. Esto es, impusieron una conducta a los compradores de leche cruda.
Su posible incumplimiente mediante conductas realizadas durante la vigencia
corresponde investigario a la luz de las normas vigentes cuando tal conducta
era exigible. Lo que se busca con la apertura de la investigacién es
precisamente establecer si la obligacién que imponian esas resoluciones se
cumplid o no, y en caso de incumplimiento, si esa conducta se encuentra
justificada a la luz de tales normas.

El ejercicio de la funcién de vigilancia con base en una norma derogada es
consecuencia del efecto ultractivo de las normas juridicas. Este consiste en que
una norma sigue produciendo efectos frente a hechos ocurridos desde su
expedicion y hasta su derogatoria.

En tal sentido la Corte Constitucional ha sostenido la constitucionalidad de la
ultractividad en los siguientes términos:

"En cuanto a la proyeccion futura de los efectos de una ley derogada
(ultractividad de la_ley), el régimen legal general contenido en las
normas mencionadas lo contempla para ciertlos eventos. La
ultractividad en si_misma _no_contraviene la Constitucién, siempre y
cuando, en el caso particular, no tenga el alcance de desconocer
derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas, ni el
principio de favorabilidad penal”. C-619/2001 M.P. Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra (subraya fuera del texto)

Como resulta apenas obvio, la aplicacion del principio de vigencia de las
normas en el tiempo, implica que los actos ejecutados durante la vigencia de las
resoluciones 0331 y 0337 de 2005 del MADR (entre julio 28 de 2005 y enero 20
de 2006) pueden ser sancionados por esta Superintendencia.

Los apoderados sefialan que la Delegatura hizo caso omiso de las
justificaciones presentadas en los testimonios por los sefiores ABAD
BENDECK, MARIO LONDORNO Y JAIME GOMEZ, en relacién con el impacto
del costo del transporte en el precio de compra al productor de leche cruda.

Sobre el particular, corresponde sefialar que solamente el sefior ABAD
BENDECK manifestd esta circunstancia durante su testimonio en los siguientes
términos:

“Pregunta 25: ;Nos puede ampliar cémo, cual fue el procedimiento y como
determinaron la informacion a enviar tanto a la Secretaria Técnica como a la
Superintendencia de Industria y Comercio para analizar, o sea, la informacion
correspondiente para hacer el anélisis de ajuste de acuerdo a las resoluciones 331y
337 del afio 2005?

Respuesta: En lo que respecta a la Secretaria Técnica def Consejo Nacional Lacteo
se tuvo en cuenta el costo, el precio de compra al productor puesto en planta, es
decir, se tuvo en cuenta tanto el precio pagado al ganadero més el costo de
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transporte en que se incurria para poner un lifro de leche en planta, eso y con
respecto a la informacion que se le suministré al Consejo Nacional Lacteo y la
informacion que fue suministrada a la Superintendencia de Industria y Comercio
solamente se tuvo en cuenta el precio pagado al productor sin tener en cuenta el
precio del transporte.

Pregunta 26: ;Nos puede explicar a qué obedecit esa diferencia de envio de
informacién?

Respuesta: La diferencia basicamente seria de interpretacion, cuando solicitan el
precio pagado al productor se sobre entendid que solamente lo que percibia
netamente el productor mas no lo que le costaba a la compafia poner un lifro de
leche en planta, OK; en la informacién que le fue suministrada a la Superintendencia
de Industria y Comercio solamente se reporté el precio pagado al productor en hato
0 en finca, haciendo omiso o no feniendo en cuenta que nos costé a nosotros

transportar ese litro de leche al centro de acopio que es la empresa”®

Sin embargo, se debe reiterar que la informacién empleada para el calculo
corresponde a la base de datos entregada por LACTEOS DEL CESAR S.A., en
respuesta al requerimiento de informacién de la Delegatura en el cual se solicitd
enviar el precio de compra de leche cruda en planta.*

En el mismo requerimiento, se solicité se explicara la metodologia empleada
para la construccion de los precios de compra. La respuesta de la empresa se
cita a continuacion:

“En cuanto al precio de compra, aplicacion de la resolucién nimero 012 (sic) del 20
de enero de 2006 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural con la vigilancia de
{a Unidad de Seguimiento de Precios de la Leche”. 5

De esta respuesta, si la intencion era referirse a la Resolucion 021 de enero 20
de 2006, expedida por el MADR, es necesario aclarar que esta norma no es
objeto de aplicacion en la presente investigacion.

Es importante resaltar que la empresa no aport6é ni solicitd que se aportaran
pruebas en este sentido. Por lo tanto, la simple afirmaciéon del sefor ABAD
BENDECK en el testimonio no es conducente para desvirtuar que la informacion
remitida por la empresa no corresponde a la solicitada por la Delegatura en los
terminos ya sefalados.

Los apoderados afirman que los célculos realizados por la Superintendencia
sblo presentan diferencias que generan un precio inequitativo cuando se toman
3 decimales o mas en el Factor de Costo y Factor de Costo menos Desviacion
Tipica. Aseguran que de tomarse Unicamente los dos primeros decimales, no
existiria un resultado de inequidad. A su vez, afirman que la resolucién no
determina el numero de decimales que deben tomarse para el calculo.

Al respecto corresponde sefialar que el resultado de pago de precio inequitativo
no depende del nimero de decimales considerados en el calculo. El factor de

® Cuaderno 4 folio 793.

* Cfr. Requerimiento de informacién 06-033219-00005-0000, cuadernc 1 folios 39 a 41 y Resolucion
041010 del 5§ de diciembre de 2007,

5 Respuesta al requerimiento de informacion 06-033219-00014-0000, cuaderno 1 folio 120.
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costo que aparece en la tabla 3 (igual a 0,4829) es menor que el factor de costo
promedio menos la desviacion tipica (igual a 0,4899) independientemente del
numero de decimales.

Segun los apoderados: “de fomarse unicamente los dos primeros decimales no
existiria un resultado de inequidad”.

Sin embargo, si asi se hiciera la aproximacion, el factor de costo seria igual a
0,48 y el factor de costo promedio menos la desviacion tipica seria igual a 0,49.
La decision de la Superintendencia de presentar el calculo con cuatro
posiciones decimales estd motivada exclusivamente por la necesidad de
determinar efectivamente el sentido de la desigualdad expresada en la
resolucién 0337 del MADR.

A su vez, afirman los apoderados que el resultado de inequidad presenta una
diferencia minima y solo se presenté en un mes. Inclusive afirman:

‘Aun mas, en el Informe de Coyuntura de la Leche para el Primer Trimestre de 2006,
efaborado por el Observatorio de Agrocadenas (Colombia), el cual se anexa a esta
respuesta, demuestra que para la region ganadera donde se encuentra Klarens
(Regioén 1), el precio de compra al productor en enero de 2004 era de § 501 pesos y
en diciembre de 2005 era de $531 pesos, valores muy por debajo de lo reconocido
por Klarens. Asi mismo, los precios al consumidores cargados por Klarens son mas
bajos que el promedio de la Regién 1 para los mismos periodos”.

Por ultimo, los apoderados afirman:

‘A lo anterior deben sumarse ciertas caracteristicas propias del mercado de la
region en donde se encuentra Klarens. Primero, es un actor considerablemente
pequeflo a comparacién de los grandes jugadores del mercado. Esto hace
practicamente imposible comerciar por fuera de los precios que son minimos o
maximos segun el caso.

(...)

En pocas palabras, si Klarens fuera inequitativo en el manejo de sus precios,
senciffamente no accederia a la leche vendiera (sic) por productores ni tampoco
tendria mercado consumidor (sic)". '

Sobre el particular corresponde sefialar que las Resoluciones 0331 y 0337 de
2005 del MADR establecen una férmula que fija un parametro objetivo que no
admite este tipo de consideraciones. La norma también impone hacer una
evaluacién mes por mes sobre la ocurrencia o no de precio inequitativo.

Finalmente, los apoderados de la empresa afirman que de existir una conducta
contraria a la libre competencia esta no es significativa y por lo tanto no pone en
riesgo las finalidades establecidas en la norma.

En todo caso, es necesario sefialar que para iniciar el tramite, la Delegatura, como lo
establece el articulo 2 numeral 1 del Decreto 2153 de 1992, analizd la significatividad
de la conducta; lo hizo tomando en consideracién la participacién del volumen de
compra de leche de la empresa sobre el total nacional. Asi se observa en la resolucién
de apertura y en el numeral 4.2.4 de la presente resolucion. De nuevo, esta
metodologia se considera, a juicio del Despacho, un criterio objetivo suficiente para
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establecer, en principio, qué empresas ostentan o carecen de poder mercado vy, en
consecuencia, determinar la significatividad de su conducta.

El valor absoluto de la diferencia entre el factor de costo y el factor de costo promedio
menos la desviacién tipica no se consideré un criterio suficiente para determinar a qué
investigaciones dar tramite. El impacto de la conducta, aunque depende de esta
diferencia, depende también del volumen de las compras de leche cruda realizadas
por la empresa. '

En estas circunstancias, las explicaciones dadas por los apoderados de los investigados
en los alegatos de conclusiéon no controvierten, en criterio de este Despacho, los
resultados de la investigacién adelantada por esta entidad y los calculos efectuados con
la informacién suministrada por la empresa en los términos en que le fue requerida.

4.5. Solicitudes de los apoderados de los investigados posteriores al vencimiento del
traslado del informe motivado

4.5.1. Solicitud de nulidad de la actuacion administraba

Previamente a cualquier consideracion que el Despacho haga sobre lo expresado por
los apoderados de los investigados en los escritos presentados el 5 de septiembre de
2008, esto es, con posterioridad al vencimiento del traslado del informe motivado, es
necesario advertir que las inconformidades alli consignadas y en las que pretenden
fundamentar la denominada “solicitud de nulidad”, aluden a circunstancias que bien
habrian podido ser formuiadas en el referido término de traslado y en acatamiento del
procedimiento previsto para este tipo de tramites.

Asi las cosas, para este Despacho resulta claro que se estd haciendo uso de una
denominacién procesal -solicitud de nulidad-, para desconocer el plazo o la
oportunidad que se tenia para plantear estos argumentos que en rigor, dada su
extemporaneidad, no ameritarian pronunciamiento alguno.

Con todo, se considera necesario llamar la atencion en que atribuir una afectacion del
derecho a la defensa y contradiccion al hecho de que se hubieren otorgado 5 dias
habiles para que se expresaran las opiniones y explicaciones respecto del informe
motivado, inadvierte que la garantia del debido procesoc no depende de una prorroga
de dicho plazo ni de la estimacién subjetiva sobre su alegada brevedad. A juicio del
Despacho, tal como se sefialé en el numeral 4.4.1 de la presente resclucién, resulta
claro que las garantias del debido proceso han sido salvaguardadas desde el
momento mismo en que se notificé fa apertura de la investigacion.

El plazo que definié esta Superintendencia para que los investigados expresaran sus
opiniones y explicaciones con respecto al informe motivado, se comunicd
oportunamente mediante escrito entregado en la porteria del Edificio SISA, donde
queda la oficina de los apoderados, el dia viernes 22 de agosto de 2008, como consta
en el expediente en los folios 972 y 989 del cuaderno 5 del expediente, de manera que
corrieron ocho dias calendario para que se hiciera el pronunciamiento respectivo.

Por otra parte, la apoderada reiter6 el planteamientc presentado en la respuesta al
informe motivado sobre la supuesta desatencion a la solicitud de copias, lo cual
demuestra de alguna manera gue sin ninguna formula de juicio se incluyen
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consideraciones, algunas como respuesta al informe motivado y, otras, como parte de
una “solicitud de nulidad”. Al respecto, la apoderada se expresé en los siguientes
términos:

‘Una vez analizado el informe motivado, y con la finalidad de ejercer el derecho de
contradiccion frente al mismo, el dia Miércoles 27 de Agosto solicité a la Superintendencia
de Industria y Comercio las copias de todas las actuaciones surtidas desde el dia 10 de
Junio hasta la fecha de presentacion de la solicitud. Sobra anotar que la obtencién de
dichas copias resultaba necesaria para ejercer el derecho de defensa en esta actuacién,
teniendo en cuenta que se surtieron importantes actuaciones durante ese periodo, entre
effas pruebas, a las cuales era necesario tener acceso al momento de descorrer el traslado
del informe motivado.

6. Como la solicitud fue extrafiamente desatendida por fa_Superintendencia, el dia
viernes 29 de Agosto solicité a la entidad una ampliacion del plazo para descorrer el
trasfado del informe motivado,

(..)

Como para el dia lunes 1 de Septiembre de 2008 la Superintendencia no habia contestado
nuestra solicitud de copias ni nuestra solicitud de prérroga, mi representado se vio
obligado a dar una respuesta parcial e incompleta del informe motivado, respuesta que fue
radicada el mismo dia ante la entidad. De esta forma, la parte se vio obligada a descorrer el
traslado sin tener acceso a las piezas procesales necesarias para fundamentar el mismo,
siendo que tres dias habiles antes se habian solicitado las copias pertinentes para ejercer
fa contradiccién” (Subrayado y destacado dentro del texto).

En estas condiciones, este Despacho reitera lo sefialado en el numeral 44.2 de la
presente resolucién, en el sentido que esta Entidad siempre garantizé el derecho de
defensa y el debido proceso.

Finalmente, la apoderada afirma:

“El dia 1 de Septiembre a las 5:45 P.M., es decir, 45 minutos después de vencido e/
término para descorrer el traslado del informe motivado por parte de mi (sic)
representado y cuando ya la respuesta de la entidad carecia de objeto, la
Superintendencia notificé via fax su decision en el sentido de no otorgar la promoga
solicitada por mi representado en ef expediente” (Destacado dentro del texto).

Sobre el particular corresponde sefialar que las solicitudes de prérroga se hicieron el
viernes agosto 29 de 2008 a las 4:30 pm, un dia habil antes del vencimiento del
término. La respuesta se dio por parte de esta Entidad el lunes 1 de septiembre de
2008, tan pronto la Delegatura tuvo conocimiento de dicha solicitud.

En consecuencia, este Despacho no encuentra mérito para acceder a la solicitud de
nulidad de la actuacién administrativa presentada por los investigados a través de sus ,
apoderados.

4.5.2. Solicitud de declaratoria de la caducidad administrativa

Mediante comunicaciones radicadas con los nimeros 06-033219-77 y 06-033219-79
de septiembre 5 de 2008, la apoderada del sefior JAIME GOMEZ JARAMILLO y el
apoderado de la empresa solicitan que se declare que ha operado el fendmeno de la
caducidad administrativa.
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Sobre la ocurrencia de la caducidad administrativa, el apoderado de la empresa se
refiere en los siguientes términos:

‘(...) en el presente caso ya operd el fenémeno de la caducidad en la actuacion
administrativa. En efecto, si el supuesto acto generador de la sancibn inicio el primero
de septiembre del afio 2005, quiere ello decir que fa caducidad administrativa empez6
a operar a partir del primero de Septiembre del afio 2008. Al dia de hoy han pasado ya
cinco dias del mes de septiembre que han superado los tres afios de la caducidad
administrativa. Por consiguiente, no pueden ser incluidos en los calculos para la
determinacion de precios inequitativos, los cuales deben ser realizados tomando ef
precio del producto mensualmente, en consecuencia con la interpretacién reconocida
por esa misma Superintendencia en la seccion 14.2 de la Resolucion 01880 def 22 de
abril de 2008, mediante la cual se abrio la investigacién contra Klarens (ie. la
Resolucién 0337 de 2005 no se aplicé en el mes de agosto de 2005 porque su entrada
en vigencia se produjo el 4 de dicho mes).”

“Por lo anterior, tal como ocurrié con el mes de Agosto de 2005, en el cual no podian
ser incluidos cuatro dias para efectos del célculo de precio inequitativo, el mes de
septiembre tampoco puede ya ser incluido para el célculo del precio inequitativo en la
compra de leche cruda, ya que existen 5 dias del mes que no pueden ser incluidos
dentro del calcufo def precio, tal y como fo manda el decreto 0377 de 2005".

Cabe sefalar que en el articulo 1 de [a Resolucion 0337 de 2005 del MADR establece:

“Articulo 1. Determinar la férmula para calcular el precio inequitativo de la leche
cruda. La férmula para calcular el precio inequitativo pagado al productor en las
operaciones de compra de leche cruda, es la siguiente:

PP e pp_ DT
PC;

Donde:

PP; = Precio al productor en el mes i

PC; = Precio de venta del procesador en el mes i
¥ = La sumatoria de los ditimos doce meses
Factor de costo promedio (FP) = Y.(PP;/PC)/12

Desviacion tipica (DT) = [XL(PP;/PC; — FP)? /(12 — 1)]/?

"El factor de costo representa el precio pagado por un litro de leche a los productores de
una empresa en la planta de proceso, con relacién al precio de venta del procesador de
un litro de leche en la planta de proceso. El promedio y la desviacion tipica del factor de
costo se estableceran cada mes mediante las series del precio pagado al productory el
precio de venta del procesador o del consumidor, de los uftimos doce meses”. (Subraya
y resaltado fuera de texto)

Segun la norma, su aplicacion supone realizar tales calculos cada mes para hacer
comparaciones con series de precios mensuales. En consecuencia, la comparacion de
tales variaciones se hace del mes investigado contra los doce meses anteriores.

La conducta que se investigé fue el pago de precio inequitativo del mes de septiembre
de 2005. Esta ces6 a partir del ultimo dia del mes de septiembre de 2005 y
corresponde a un promedio con cifras que reflejan su comportamiento durante todo
ese mes.
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En consecuencia, para efectos de calculo de precio inequitativo, a la luz de lo
establecido en la Resolucién 0337 de 2005, corresponde tomar en cuenta meses
completos. El calculo de la caducidad solo empieza a contarse a partir del Glitimo dia
del mes en que cesé la conducta, es decir, de septiembre 30 de 2005. '

Asi se ha manifestado el Consejo de Estado en relacién con la aplicacion del articulo
38 del C.C.A:

£f®

En cuanto al punto de la caducidad de la accion sancionatoria, es menester
poner de presente que la conducta aludida constituye una falta continuada, en
la cual se esté incurriendo hasta tanfo cese el uso fraudulento del servicio, de

alli que el término de caducidad deba contarse desde cuando cesa la conducta.

En estas circunstancias, ademéas de una apreciacion infundada de los hechos,
se dio una inadecuada aplicacién del articulo 38 del CCA. por parte de la
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios al revocar la decision
sancionatoria, de donde la resolucion acusada se encuentra afectada por la
causal de nulfidad (...) toda vez que la accién sancionatoria correspondiente no
habia caducado (... " (Subraya fuera de texto).

En conclusién, para este Despacho dentro de la presente investigacion no ha operado
el fenémeno de la caducidad administrativa, por cuanto la caducidad se cuenta a partir
del dia en que ceso la conducta investigada, esto es, desde septiembre 30 de 2005.

En estos términos, se da respuesta a todas las solicitudes planteadas con
posterioridad al plazo para dar respuesta al informe motivado. La comunicacién
radicada con el nimero 06-033219-77 de septiembre 5 de 2008 contiene los mismos
aspectos planteados en la respuesta al informe motivado y en las comunicaciones
radicadas con los nimeros 06-033219-78 y 06-033219-79 de septiembre 5 de 2008.

4.3 Responsabilidad del representante legal

De conformidad con el numeral 16 del Decreto 2153 de 1992, el Superintendente de
Industria y Comercio esta facultado para imponer a favor del Tesore Nacional multas
de hasta 300 salarios minimos legales mensuales a los administradores, directores,
representantes legales, revisores fiscales y demas personas naturales que autoricen,
ejecuten o toleren conductas violatorias de las normas sobre libre competencia y
practicas comerciales restrictivas.

En lo que concierne a la conducta de “tolerar”, es necesario advertir que la misma
conlleva un comportamiento pasivo, por cuanto supone la no realizacion de una
conducta destinada a impedir un resultado.

Resulta entonces necesario que el Despacho entre a definir qué entiende por el
término “folerar” la conducta a que se refiere la norma en cuestiéon; para tal efecto,
acudimos a la definicion que hace el Diccionario de la Real Academia de la Lengua

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola, Radicacién 7041. Citada en sentencia de la misma Sala, C.P.: Dr. Camilo Arciniegas
Andrade, Bogota D.C., 20 de septiembre de 2002, Radicacién numero. 25000-23-24-000-1998-0250-
01(7042).
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Espafiola como, “disimular algunas cosas que no son licitas, sin consentirlas
expresamente”.

En el mismo sentido, tolerar es no tomar algin tipo de medida para prohibir,
obstaculizar o incluso interferir las conductas realizadas por otras personas. Por ello, la
determinacion del representante legal de no impedir, obstaculizar o interferir una
conducta que se desaprueba, cuando se tiene el poder y el conocimiento necesario
para hacerlo, implica tolerar. Se trata de una determinacion a la que se llega, en el
caso concreto, tras la realizacién de un andlisis reflexivo del representante legal de la
sociedad investigada y que se traduce en la decision de no actuar, decisién ésta que
necesita de la realizacion de un esfuerzo personal, que frene nuestra natural tendencia
a la accién.

Recordemos que la responsabilidad personal a la que alude el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992 emana de un hecho — acciébn u omisién — del
administrador. La precision efectuada reviste especial importancia si se tiene en
cuenta que lo previsto en el numeral 16 no exige que las personas naturales, que
resulten incursas en el comportamiento descrito, ejecuten directamente el acto o que
lo autoricen.

Asi mismo y tal como lo establece el articulo 117 del Cédigo de Comercio, para probar
la representacion de una sociedad bastara la certificacién de la Camara de Comercio
respectiva, con indicacidon del nombre de los representantes, de las facultades
conferidas a cada uno de ellos en el contrato y de ias limitaciones aprobadas a dichas
facultades.

Bajo esta optica, corresponde ahora establecer respecto del representante legal
investigado si incurrié en la conducta de tolerar el pago de precio inequitativo, con el
fin de determinar su responsabilidad.

El sefior JAIME GOMEZ JARAMILLO ejercié, durante el periodo de investigacion, el
cargo de gerente y representante legal de LACTEOS DEL CESAR S.A ; fue gerente
desde julio del afic 2005 hasta agosto de 2007 segun el certificado de existencia y
representacién legal de la Camara de Comercic de Valledupar obrante en los folios
122 a 137 del cuaderno 1 del expediente.

Tal como lo afirmé el ex representante legal en su declaracion, toda la compaiiia
estaba bajo su responsabilidad y él como gerente respondia por las decisiones que se
tomaban en la empresa. E) gerente financiero de LACTEOS DEL CESAR S.A. afirmé,
en su testimonio, que el gerente general era el responsable de todas las areas de la
empresa y en su calidad de gerente presenté a la junta directiva las recomendaciones
de precios de compra de leche cruda y de venta de leche higienizada durante el
periodo investigado. '

Todo lo anterior muestra que existe mérito para considerar que LACTEOS DEL
CESAR S8.A. incurri6é en una conducta restrictiva de la competencia por pago de precio
inequitativo y que el sefior JAIME GOMEZ JARAMILLO, como representante legal
para la época tolero la conducta.

7/ 7 Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Décima Octava Edicion, pagina 752.
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Finalmente, para la tasacién de la sancion que corresponde a la empresa se ha
tomado en cuenta el impacto econémico de la conducta sobre el mercado de compra
de leche cruda al productor. La sancion impuesta al representante legal se calculé, por
su parte, en proporcién a la sancidn impuesta a la empresa, de acuerdo con el limite
legal previsto en los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar que la conducta objeto de investigacion realizada por
la empresa LACTEOS DEL CESAR S.A. y por el sefior JAIME GOMEZ JARAMILLO
contraviene lo dispuesto lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en el
Decreto 2513 de 2005 y en las Resoluciones 0331 y 0337 de 2005 expedidas por el
MADR, de conformidad con las razones sefialadas en la parte considerativa de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer una sancidn pecuniaria a la sociedad LACTEOS
DEL CESAR S.A. por la suma de veinte un millones ciento sesenta mil cuatrocientos
cincuenta y seis pesos ($21.160.456,00)

PARAGRAFO: E valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone
debera consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco Popular, cuenta
N 05000024-9, a nombre de la Direccidon del Tesoro Nacional - Fondos Comunes
Cédigo Rentistico 350300 o, en aqueilos municipios donde no hubiere oficina del
Banco Popular, en el Banco Agrario cuenta N 070-020010-8, a nombre de la Direccion
del Tesoro Nacional Fondos Comunes y acreditarse ante la Pagaduria de esta
Superintendencia mediante la presentacion del original de dicha consignacién, dentro
de ios 5 dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de la resolucion.

ARTiICULO TERCERO: Imponer una sancion pecuniaria al sefior JAIME GOMEZ
JARAMILLO, quien durante el periodc de los hechos investigados era el
Representante Legal de LACTEOS DEL CESAR S.A., por la suma de tres millones
ciento setenta y cuatro mil sesenta y ocho pesos ($3.174.068,00)

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco Popular, cuenta
N 05000024-9, a nombre de la Direccién del Tesoro Nacional - Fondos Comunes
Cédigo Rentistico 350300 o, en aquellos municipios donde no hubiere oficina del
Banco Popular, en el Banco Agrario cuenta N 070-020010-8, a nombre de la Direccién
del Tesoro Nacional Fondos Comunes y acreditarse ante la Pagaduria de esta
Superintendencia mediante la presentacién del original de dicha consignacion, dentro
de los 5 dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de la resolucion.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido del presente acto administrativo al doctor
GONZALO GUZMAN CARRASCO en su calidad de apoderado especial de la
sociedad LACTEOS DEL CESAR S.A., entregandole copia del mismo e informandole
que contra esta decision procede el recurso de reposicion, el cual puede interponerse
ante el Superintendente de Industria y Comercio dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a su notificacion.
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ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido del presente acto administrativo a la
doctora MARIA HELENA MALAGON en su calidad de apoderada especial del sefior
JAIME GOMEZ JARAMILLO quien durante el periodo de los hechos investigados era
Representante Legal de LACTEOS DEL CESAR S.A., entregandole copia del mismo
e informandole que contra esta decision procede el recurso de reposicion, el cual
puede interponerse ante el Superintendente de Industria y Comercio dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

ARTICULO SEXTO: Notificar el contenido del presente acto administrativo a la
Secretaria Técnica del Consejo Nacional Lacteo, entregandole copia del mismo e
informandole que contra esta decisién procede el recurso de reposicién, el cual puede
interponerse ante el Superintendente de Industria y Comercio dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota, D.C., alos 08 SET <008

El Superintendente de Industria y Comercio,

GUSTAVO VALBUENA QUINONES
Radicacion: 06-033219 ‘
Jogp/smm

NOTIFIQUESE:

Doctor

GONZALO GUZMAN CARRASCO
Apoderado Especial

LACTEOS DEL CESAR S A.
Carrera 4 No. 72-35

Fax: 2118650

Bogota

Doctora ]

MARIA HELENA MALAGON

Apoderada Especial

JAIME GOMEZ JARAMILLO

Carrera4 No. 72-35

Fax: 2118650

Bogota

NOTIFIQUESE:

. "
SECRETARIA TECNICA DEL CONSEJO NACIONAL LACTEO
Secretaria Técnica:

SAMIA AVISAMBRA VESGA

Direccion: AVENIDA EL DORADO # 42 - 42

Ciudad: BOGOTA




