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7 REPUBLIGA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NOMERO 01155  DE 2009

19 ENE 2000
Radicacion No. 06-061146

Por la cual se impone una sancién

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante resolucidn numero 019804 de Junio 18 de 2008, el
Superintendente Delegado para la Promocién de la Competentia abrio investigacion
para determinar si los sefiores ALEJO BUITRAGO CAMARGO, GERMAN VEGA CRUZ .
y la Sociedad INTERSYSTEM LTDA, infringieron lo dispuesto en el numeral § del
articulo 47 del Decreto 2163 de 1992

Asi mismo, para establecer si el sefior LEONARDO GOMEZ LUENGAS, en su
condicion de representante legal de la sociedad INTERSYSTEM LTDA, autorizo,
ejecutd o tolerd la conducta por la cual se le abrié investigacion a la sociedad que
representa.

SEGUNDO: Que en aplicacién del procedimiento establecido en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, una vez notificada la resolucion de apertura de investigacion y
corrido el traslado de ley, se ordend la practica de pruebas. Culminada la etapa
probatoria, el Superintendente Delegado para la Promocion de fa Competencia, en
diciembre 18 de 2008, elabord el informe motivado que presentd el resultado de la
investigacion, recomendando sancionar a los investigados.

TERCERQ: Que conforme con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
el Superintendente Delegado para la Promocion de la Competencia corri6 traslado del
informe motivado a los investigados, quienes dentro del término fijado para tal fin
expresaron sus consideraciones, asi:

3.1. Mediante oficio de fecha diciembre 29 de 2008, radicado con el No 06-061146-
00053-0002, el sefior Alejo Buitrago Camargo, en su propio nombre y como
representante legal de INTERSYSTEM LTDA, presentd observaciones respecto del
informe motivado.

Al respecto sostuvo, entre otras, lo siguiente:

“(#) Se anuncia que la conducta denominada “‘COLUSION” se perfecciona cuando
concurren tres (3) supuestos facticos, quiere decir que si uno de elfos ne concurre, NQ se
puede decir, en estricto derecho, que exista colusion, huelga sefialar con mi acostumbrado
respeto:

s En ningin momento probada estd el hecho que el suscrito, Intersystem Ltda. y el Sr.
German Vega, hallamos concertado para perjudicar a una persona determinada o a
varias personas delerminadas en la licitacion, eflo mediante conductas dofosas y por
ende revestidas de mala fe.”

Huelga desde ya, referir, que era costumbre y es costumbre que personas naturales o
juridicas participantes dentro del evento licitatorio se apoyasen en tecnoiogia ©
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conocimientos de otros participantes, eflo bajo un acuerdo pre - contractual y/o pre —
licitatorio, pues, la Ley no fo prohibe o o restringe — repito — NO implicando ello que se
estuviese magquinando el dafio conira uno 0 varios terceros, basta con verificar en la
realidad féactica licitatoria, esto es, en ef propio campo de las acfuaciones, para
cercigrarse que en este entorno, si uno era favorecido con el contrato, ef otro w ofros
esfaban prestos a colaborar para la buena ejecucion del mismo, ya en conocimientos o
ya'en tacnolagia, sin que eifo se pudiese imputar a maniobras malévalas, de mala fe o
dasleales.

« Sobre fa misma senda, es de relievar, que la "COLUSION” debe de estar dirigida a la
distribucién de adjudicaciones. Entonces, es menester sefialar en este punto, que cada
institucion educativa es independiente y cada una maneja su término de referencia para
su contratacion, pues, cada una tiene su propio régimen de capital y necesidades, por
ende cada una ejecuta una licitacion, asi las cosas, no se puede decir que los aqui
investigados acordamos distribuirnos fa adjudicacion de contratas, repito, cada
institucion tenia su Gnica licitacion en cuanto al manejo de notas y/o informes
académicas, valga la acotacién, por que (sic) existian otras ficitaciones frente a otras
necesidades del establecimiento educativo, respecto de fas cuales nuca (sic) hubo
intervencion o interés de nuestra parte.

En ese orden de ideas, fuerza es concluir, que frente a las inslituciones educativas
coma entes independientes y autébnomos, se participt respecto de una sofa licitacion y
no respecto a varias de la misma instifucion educativa, por manera que, no se hos
puede imputar que acordamos distribuirnos la adjudicacién de ficitaciones - repita — ya
que quien recibia la adjudicacién respondia por ella, utilizando sus propios medios o en
su defecto por fuerza mayor o necesidad de cumplimianto recibia el apoyo intelectual o
tecnotbgico de ofros licitantes, lo gue no es ilicito, octito, de mala fe o velado.

{--)

(iv) Seguidamente su sefiorfa entra deniro de fondo al estadio del flamado "ACUERDQ" en
donde hace uso del medio probatorio testimonial, para demostrar la existencia de éste. Es
asi como, refiers las declaraciones del anterior representante de INTERSYSTEM LTDA. y
la mia, respecto de jo cual me permifo sefialar:

e Efectivamente si existié acuerdo entre los fres (3) investigados, es més, nunca se nego.

e Ahora bien, que a ese acuerda se le de el linte de acta doloso, de mala fe, torticero y/o
con fines de dafiar a uno o uUnos lerceros effo no es cierto.

(..

Quepa relievar, que fa no presentacion de oferfa una vez de estar seleccionado por
sorteo, no es conirario a fa Ley, no fo prohibe la misma, por ende no genera sancion
aiguna, dicho de otro modo, al na reprimirlo la Ley lo esta permitiendo, por elio dicha
conducta es costumbre.

v [La misma ruta toma la pregunta 67 y su respuesta, pues, al confestar que 31 esta
confirmando fa respuesta a la pregunta 64, ya que su fuente y contenido es ef mismo.

La pregunta 71 y su respuesta, indica sin temor a duda io indicado precedentemente,
esto es, que entre los postulantes es permitido presentarse apoyo técnico, y si son
sefeccionados solo el mas idéneo presents oferfa o en su defecto, si éste no la
presenta es probable que de apoyo técnico al ofertante (sic), conducta que es
castumbre en este tipo de ficitaciones —repito- no siendo comrario a la Ley —repito- el
propio cuadra asi nos lo ensefia.
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Sea def caso indicar que camo uno solo presentaba la oferta, ello implicaba que el otro
no podia cumplir en estricto los_ términos de referencia, quedandose al margen, por falta
de calidad en su posible oferta, como sucedia y sucedid con otros oferentes
salaccionados — rapifo-.

Es menester hacer precision, en cuanto al acuerdo en comento, ya que, elfo nos era
permitido por la propia Ley, ya bajo una fusion, consolidacién o integracion, lo que
analégicamente nos cobijaba por e! Art. 51 def Decreto 2153 de 1992 y de suyo fa Ley
155 de 1959 Art. 4.

Lo gue se castiga es fa MALA FE y EL DANO, no ef acuerdo, aspectos que no se han
probado en cabeza nuestra en forma exclusiva y sin duda alguna.

(...)

Con todo respeto, el hecho de que tres 0 mas licitantes tengan un mismo domicilio
comercial y unos mismos medios de comunicacion (teléfonos} no son elemento
suficiente para determinar una mala fe, una competencia desleal ¢ un dafio, menas
aun, cuando se indica que las ofertas o términos son similares, basta con mirar el 100%
de los términos presentados y se vera (sic) similifudes, lo que lejos - con tado respeto-
esta de ser, causa de un efecto.

()

{v} Necesario es ahora referirme a fa expresion juridica de la "COLUSION” y de la que
se hace referencia en ef numeral 2.3.2.

()

De igual forma, que se cumpliera en forma iddnea con los factores de calidad y precio.
Factores que sin duda alguna los oferentes podian cumplir con sus propios medios o
con los ofrecidos o pedidos a terceros por ellos mismos, fo que lgjos esta de ser ilegal,
de mala fe o tildarse de competencia desleal, ya que, la propia Ley, no lo prohibe.”

Esta, lo que sanciona, es el no cumplimiento de la oferta cuando se es escogido, y eso
precisamente fue lo que acordamos, el apoyo de idoneidad y tecnolégico cuando se
fuese favorecido uno de nosotros, como o hacian cfros postulantes.

Ahora bien, que a ese acuverdo se fe impute ef grado de “COLUSION" y por lbgica de
acto dofoso tendiente a causar dafio comercial a uno o varios lerceros, lejos esta de
haber sida factica y juridicamente cierto y probado.

Que uno solo presente la oferta esto era costumbre y con effo permitido por la Ley —
repito- tomandose como fuente el cuadro impreso, mirese que de 10 seleccionados
ofertarcn 4: de 12 ofertaron 5; de 10 ofertaron 3: de 10 ofertaron 4 y de 15 ofertaron 9.

La pregunta es ;Por qué no ofertaron todos y los que no ofertaron actuaron de mala fe,
tendiente a causar dafio comercial a los otros seleccionados? La respuesta surge de
apuiio (sic) con luz propia...no ofertaron todos por que (sic) es de su propio albedrio
hacerfo, porque fa Ley no obliga, y segundo al ser del fuero libre de cada uno y no ser
obligatorio por mandato legal, esa omisién no se puede calificar de acto dolosc y de
mala fe, tendiente a causar dafio, por que (sic) de ser asi, reitero, el namero de
investigados y de conductas desleales seria extremadamente amplio, ef acte de no
ofertar, de suyo, no se le puede calificar como acto de mala fe y desleal en el ambito
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comercial. En otros eventos licitatorios unos seleccionados na ofertaron y otros si y no
fuimos favorecidos con el contrafo, circunstancia que nunca calificamos de falta de
lealtad comercial (acuerdo y colusion en nuesira contraj.

Huelga resaftar, que exactamente y con base en el cuadro, sola el 42,2% presento
oferfa. En ese orden, téngase en cuenta que los llamados son muchos y pocos {0s
elegidos, y de fos elegidas solo el 42,2% acepta la invitacion mediante la presentacion
de oferta.

(.-)
fil.- RELATIVO A LAS CONCLUSIONES.

() Con el debido respeto, recibimos sus conclusiones pere no las compartimos, por
fafta de relacion factica, probatoria y juridica en el asunto investigado, por ausencia de
prueba en cuanto a la efectiva colusion tendiente a perjudicar a terceros, a la efectiva
actuacion de mala fe, al efectivo despliegue de conducta dolosa, y con ello ausencia de
prueba que sin temor a duda ensefie con toda cerfeza que an el fuero interno de cada
uno de los investigatos estaba Ja de afectar la compelencia comercial, la promocion de
la competencia y la ejecucidn de una practica comercial restricliva.

(if) Es de columbrar el hecho de que es su propio Despacho es quien analitica y
razonadamente determind que los ofertanfes (sic) (quienes en suma eran los
interesados) finalmente no fueron perjudicados, dicho de otro modo, sus derechos no
fueron restringidas, sino por el contrario ampliados. Que su Despacho con el cuadro
digitado y plasmado, ensefio (sic) que a) No todas los seleccionados tenian la
obligacién de ofertar, b) que NO fodos fos seleccionados afertaron; ¢) que el 40,2% de
los seleccionados ofertaron v ) que ese 40,2% que ofertaron y se interesaron, fueran
favorecidos en sus probabilidades. Motivacion que no tiene congruencia con Su
pretension en el acapite de conclusiones y recomendaciones.

(ii}) Tampoco se presentd la colusion aducido por su respetado Despacho, por cuanto
nuestra actuacion no fue dirigida a fa distribucion de adjudicaciones, ya que cada una
de las licitaciones y/o coniratos era determinado por el recfor de ia institucion
independientemente de los otros establecimientos educativos, y frente a ese centro de
educacion se prelendié licitar para los informes académicos y no para varias
licitaciones, teniendo en cuenta que cada colegio liene sus propias necesidades, su
propio presupuesto y sus propios términos de referencia, esto es, independiente de las
ofras insfituciones,

Asi las cosas, NO se nos puede decir que concertamos con el fin de obtener ia
adjudicacion de varias ficitaciones frente a una misma institucion educativa.

(iv) En estricto derecho probatorio, no se puede argdir en nueslra confra una prueba,
que nada tiene que ver con nosotros os investigados, y que vista a la figera hace mas
gravosa nuestra Posicion (sic). Me refiero al literal "b” del numeral 2.3.2., ya que, nunca
fuimos favorecidos o confratados en la instifucion "Francisco de Paula Santander.

V.- RELATIVO AL D, 2153 de 1392 y ART. 35 y 136 del C. C. Ad.

(i) Las normas def Contencioso Administrativo se aplicaran al presente asunto segun el
Art. 52 del D. 2153 de 1992. En ese orden, el Art. 35 del Estatuto Contencioso
Administrativo sefiala en su inciso 2:

En ia decision se resolverén todas las cuestiones planfeadas, tanto inicialmente como
durante el trémite.
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Bajo esa orden legal, es menester relterar, para que se decida y se tengan en cuenta
fas circunstancias de fempo, modo y lugar, en que sucedio la presunta COLUSION, ia
peticion que denominé subsidiaria en escrito arrimado a su Despacho.  Peticion
respecto de la cual esperc Usted se pronuncie, pues, en la etapa investigativa gue
Usted ha cerrado no se pronuncié, claro esta, sin perjuicio de lo precedentemente
razonado.

Ello me impulsa a plasmar de nuevo dicha peticion, asi:

V.- PRETENCION (sic) SUBSIDIARIA.

Sea def caso para el presente acapite anunciar a su sefforia los siguientes hechos:
HECHOS:

1. ALEJO BUITRAGO CAMARGQ, desde lo acontecido en ef afo 2008, esto es, a partir
del afio 2007 hasta el hoy, no ha participado en ningun tipo de licitacion ante los L.E.D.

2 INTERSYSTEM LTDA. a partir del afio 2007 si ha participade en licitaciones ante las
LED.

Es fuerza concluir entonces, que las conductas presuntamente iregulares imputadas a
nosotros en dicha época, no se han vuelto a presentar, huslga sefialar bajo la
presuncion referida.

4. Relievado lo anterior es de suyo sefalar que nos encontramos deniro de ia
posibilidad que el legisiador dio en ef Decreto 2153 de 1892 en su Articulos (sic} 52
inciso 4, es decir, la de solicitar respetuosamente se ordene la clausura de fa
investigacion, ya que nuestra conducta es indice inequivoco y garantia suficients, de
que no se ha ejecutado ni se ejecutara (sic) las conductas imputadas. Lo anterior sin
perjuicio de lo argiido en el acépite If dsl presente, esto es, de nuestra no
responsabilidad.

PETICION

Con base en fo sefialado en este acapite solicitarnos comedidamente:

I. Se clausure ja investigacion,

Il En su defeclo en forma comedida y respeluosa se nos conmine a sefialar las
garantias que su Despacho a bien tenga y como consecuencia ordene clausurar la
investigacion.

Quepa refievar que lo precedente fo patantiza el propio Art, 52 deif D. 2183 de 1992

En éste (sic) orden, dejo ptasmados en forma respetuosa, los argumentos tendientes a
gue los aqul investigados se nos libere de toda responsabilidad por la presunta

conducta contemplada en ef No. @ def Art, 47 del D. 2153 de 1982, eslo es, COLUSION
ENLAS LICITACIONES.”

Mediante oficio de fecha diciembre 29 de 2008, radicado con el No 06-061146-

00054-0002, el sefior German Vega Cruz, presentdé observaciones respecto del
informe motivado.

!

/
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Al respecto sostuvo:

“1.- Nunca entre (sic) en acuerdo daftinc o de la llamada colusion, ya que nunca me
junte con los ofros investigados para hacer dafio a olros compafieros licitantes,
efectivamente sl hubo. acuerdo en cuanto ayuda tecnolégica y aspectos de
conocimientos en sistemas, pere nunca tendientes a efercer conductas desieales o
dafiosas confra lerceros.

2.- Como compartiamos e mismo domicitio comercial y parte de nuestros
conocimientos, como también, unes con mas tecnologia que otras y mas presupuesto
que ofros, procurdbamos ayudarnos, segun los términos de referencia que cada
ingtitucién educativa determinaba.

Es asi comeo si uno salia elegido dentro del sorteo, segun los terminaos (sic} de
referencia, se optaba por presentar oferta o no, pues, repito, no todes feniamos la
capacidad ecanémica, tecniologica y conocimientos, dando como resultada que el que
saliera favorecido, si era que salia, tuviese la ayuda en esos aspectos de fos otros, por
que (sic) no solo en la practica {sic), sinc también, en la licitacion o conlratacion, somos
totalmente independientes.

3.- Sefior investigador, quiero que se lenga (sic) en cuenta los siguientes aspecles:
- E! nimero de postulantes, es indeterminado por que (sic) la Ley asi lo permite.

- La efeccién es por sorteo, Jo que es propio de cada rector, quiere esto decir, que es él
quien hace fa seleccion sin que los postulantes tengamos ingerancia en dicho sorfeo y
su forma.

- Por tanto, e ser seleccionados no depende de nosotros, despechéndose (sic)
negativamente cualquier tipo de maniobra desieal en contra de nueslros colegas
licitantes o contratantes, es méas, na sabiamos si ibamos a ser seleccionados, lo que
desvirtia cualquier acuerde en grado de colusion.

- Ya antrando dentro de los seleccionados, dependia de los términos de referencia, si
presentabamos oferta o no, circunstancia que no era obligatoria, dicho de ofros modo,
era del propio resorte de cada uno como independientes que somos, sf presentabamos
esa oferta o no.

Liame la atencién, que esa facultad se regia conforme a la Ley, la que en ningtn
momento impide y sanciona al que no oferte, es decir, siendo seleccionado, yo puedo
ofertar 0 no, o que no implica que desmejore 8 otros, pues, esa es una practica por
costumbre que la propia Ley no restringe.

Luego de los seleccionados, aproximadamente mds def 50% no presenta aferta, no
pudiéndose eso tildar de maniobra de colusién en contra de quienes no oferfaran, ya
por que (sic) no quisieron, ya por que (sic) se dieron cuenta que sus elementos técnicos
o idoneidad, como que también, la fuerza comercial de los otros sorteados fes
ensefiaba su no prosperidad, dando como resultado que los més interesados, eso es, o
que ofertaron adquirieran mas posibilidades, luego entraba en juego el analisis técnico,
econdmico e idéneo que hacia el contratante, claro esta (sic), al tenor de los términas
de referencia. Siendo fuerza concluir, que nunca fueron perjudicados, como fampoco
fas inicialmente postufantes.

La propia Ley fo permite, es tanto que no existe sancion para quien no oferte una vez
este (sic) seleccionado, por effo en la practica esto es en extremo comun y se ve como
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i6gico y no como una campetencia desfeal o tendiente a hacer dafic a ofros presuntas
contrafotes (sfc).

Nunca participamos frente a una misma institucion educativa como ente propio y
autdnomo en su presupuesto y necesidades, en varias licitaciones o conlrataciones, y
menos infervenimos en las términoes de referencia.

4.- He sabido, que ef derecho a las acciones o actos en el orden juridico, no se pueden
perpetuar en el tiempo, por elfos la Ley determina las figuras de la prescripcién, de la
caducidad o fa perencion.

Es asi como ya habian transcurrido mas de dos (2) afios desde la acurrencia de los
presuntos hechos {mes de enera de 2006) al momento en que se inicio la investigacion
{junio de 2008), lo que bajo la voz dei Cédigo Confencioso administrativo se tiene como
caducidad, que efectivamente se presentd y pido se deciare, independientemente de la
certeza en la honestidad y buena fe que tengo de mis actes y en los que ejecutaron jos
olros investigados denira del presente asunto.

Esto, sin que se lenga tacitamente como aceptados los cargos, es simplemente una
soficitud de aplicacién legal,

Por lo expuesto, pido se me libere de toda responsabilidad de COLUSION.”

CUARTO: Que habiéndose surtido adecuadamente todas las etapas sefialadas en
el procedimiento aplicable para este tipo de tramites, este Despacho resolvera el
presente caso en los siguientes terminos:

4.1. Tiempo de los hechos investigados

La conducta objeto de anailisis en esta resolucidn, corresponde a la desplegada por los
sefiores Alejo Buitrago Camargo, German Vega Cruz, 1a sociedad INTERSYSTEM
LTDA. y su representante legal, en los procesos de contratacién adelantados por
algunas instituciones educativas Distritales de Bogota, para adquirir el servicio de
sistematizacion de notas, en el mes de enero del ano 2006.

4.2. Competencia

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a esta Superintendencia, en
especial por los numerales 1 y 2 de! articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, corresponde
a esta entidad “1. Velar por la observancia de las disposiciones sobre promocion de la
competencia y practicas comerciales restrictivas, en los mercados nacionales sin
perjuicio de las competencias sefialadas en las normas vigentes a otras autoridades;
atender las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en los
mercados y dar tramite a aquellas que sean significativas, para alcanzar, en partictiar,
las siguientes finalidades: mejorar la eficiencia del aparato productivo nacional, lograr
que los consumidores tengan libre escogencia y acceso a los mercados de bienes y
servicios; que las empresas puedan participar libremente en los mercados; y, que en el
mercado exista variedad de precios y calidades de bienes y servicios.” y “2. Imponer
las sanciones pertinentes por violacion de las normas sobre practicas comerciales
restrictivas v promocion de la competencia, asi como por la inobservancia de fas
instrucciones que en desarrolio de sus funciones imparta la Superintendencia. g

}
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El numeral 10 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, senala que el Supenntendente
de Industria y Comercio tiene como funcién vigilar el cumplimiento de las disposiciones
sobre promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas establecidas
por la Ley 155 de 1959, disposiciones complememarias y en particular aquellas a que
se refiere el citado decreto, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
econdmica independientemente de su forma o naturaleza juridica.

Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2, en
concordancia con los numerales 13, 15 y 16 de! articulo 4 del citado decreto, la
Superintendencia de Industria y Comercio esta facultada para imponer las sanciones
pertinentes por violacidn de las normas sobre practicas comerciales restrictivas y
promacidn de la competencia, ordenar a los infractores la modificacion o terminacion
de las conductas y sancionar la inobservancia de las instrucciones que en desarrallo
de sus funciones imparta. '

Las normas contenidas principalmente en e! articulo 1 de la Ley 156 de 1959,
madificado por el Decreto 3307 de 1963 y.los articutos 44 a 50 del Decreto 2153 de
1892 configuran las normas basicas en materia de practicas comerciales restrictivas,
en virtud de las cuales se prohiben y sancionan las conductas que tengan por abjeto o
como efecto la alteracién del libre desenvolvimiento del mercado, las cuales pueden
revestir la forma de acuerdos o actos contrarios a la libre competencia o de abusos de
{a posicién dominante en el mercado.

El régimen descrito estda en armonia con lo previsto por el articulo 333 de la
Constitucion Politica, el cual establece:

"Art. 333.- La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de Jos limites
del bien comun. Para su gjercicio, nadie podré exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacicn de fa ley. La libre compeltencia econémica es un derecho de todos gue
supone responsabifidades. La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién
social que implica obligaciones. El estado fortalecersd las organizaciones sofidarias y
estimulard el desarrollo empresarial. Ef Estado, por mandatc de ley, impedird que se
abstruya o se restrinfa Ia libertad econdmica y evitara y controlara cualquier abuso que
personas o empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional,

La ley delimitaré ef alcance de la liberfad econdmica cuando asi fo exijan ef interés social,
el ambiente y el patrimonio culturai de fa Nacién”

Frente al alcance de la libre competencia en el marco de la Constitucion Politica de
1991 la Corte Constitucional ha expresado: '

‘tLa competencia se presenta cuande un conjunto de empresarios (personas naturales
a juridicas), en un marco normativo, de iguaidad de condiciones, ponen sus esfuerzos
o recursos en la conquista de un determinado mercado de bienes y servicios. [a
libartad de competencia supone la ausencia de chstaculos enire una pluralidad de
empresarios en ef efercicio de una actividad econémica licita.

A parlir de la Constitucion Politica de 1991, el gjercicio de la libre competencia, que se
considerd siempre, correspondia a la avfonomia de la libertad y & la liberfad
coniractual propia de la esfera del individuo, se estima como perteneciante a /a
eslructura def Estado social y democratico de derecho, que se funda en un sistema de
economia mixta y en un modelo de economia social de mercado. De este modo debe
entenderse el principio establecido en el articulo 333, inciso segundo, de ia

&-\.‘5
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Constitucién Politica, segan ef cual Ia libre competencia econdmica es un derecho de
todos que supone responsabilidades, en el sentido que el efercicio del derecho
individual de fa libre campetencia esta limitado por la funcién social que debe cumplir,
El derecho a fa libre competencia es garantizado por fa Constitucién Politica, que
simuftaneamente exige que en su ejercicio se imponga el respeto a la funcién social
que le es propia.

La libre competencia en Colombia se desarrofla dentro de una economia social de
mercado, en la que existe la libre iniciativa privada pero en la que a su vez el Estado
se presenta como instrumento de jusficia social ejerciendo cierfa intervencién
redistributiva de la riqueza y de los recursos para corregir fas desigualdades sociales
originadas por fos excesas individuales o colectivistas.

Elemento caracteristico de fa libre competencia es la fension que se presenta entre fos
intereses opuestos de los agentes participantes en el mercado, cuye mantenimiento
exige la garantia de ciertas libertades basicas, que algunos doctrinantes han
condensado en: a) la necesidad que Jos agentes del mercado puedan ejercer una
aclividad econémica libre, con las excepciones y restricciones que por ley mantiene el
Estado sobre determinadas aclividades. b) la liberfad de Jos agentes competidores
para ofrecer, en ef marco de la ley, las condiciones y ventajas comerciales que
asfimen oportunas, y ¢) fa libertad de los consumidores o usuarios para gantratar con
cualquiera de laos agentes oferentes, los bienes o servicics que requisren.

La Constitucién contempla fa libre competencia coma un derecho. La existencia del
mismo presupone fa garantia de las mencionadas condiciones, na sélo en el ambito
general de las actividades de requiacién atenuada, propias de Ia libertad econémica,
sino también en aguellas actividades sujefas a una regulacion intensa pero en las
cuales el legisfador, al amparo de ig Canstitucion, haya previste la intervencion de fa
empresa privada.

{-)
4.3. Regulacién de ia libre competencia

La competencia es un principio estructural de la econamia social del mercado, gue no
sélo estd crientada a la defensa de los infereses particulares de los empresarios que
interacluan en el mercado sino que propende por Ia proteccion del interés publico, que
se materializa en el beneficio obtenido por la comuhidad de una mayor calidad y unos
mejores precios de los bienes y servicios que se derivan como resultade de una sana
concurrencia. De ahi, que la Carta Fundamental, le ha impuesto expresamente al
Estado el deber de impedir que se obstruya o se restrinja la libertad economica y evilar
o controlar el abuse de la posicion dominante que las empresarios tengan en el
mercado (articulo 333 de la Constitucién Politica).

En nuesiro Qrdenamiento Juridico, a partir de fa Ley 155 de 1959, se inicio una
avofucion legisfativa encaminada a consolidar la competencia frenfe a los acuerdos,
decisiones © précticas concertadas de los empresarios tendientes a eliminarla,
fimitarla, o restringirla o de las conductas unilaterales de algunos empresarios que por
su fuerza economica lienen la capacidad de determinar unilateralmente las
condiciones de mercado de bienes o servicios.

En este orden de ideas, la regulacion legal orientada a preservar 1a libre y honesla
competencia, se refiere basicamente a tres tipos de practicas deshonestas: en primer
lugar, las practicas cofusorias enire empresarios para restringir fa compestencia; en
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segundo térming, el abusae de posicion dominamte; y en tercer plano, la compelencia
desleal entre empresarios™ (subraya fuera de texto).

Como ha quedado resenado, €l derecho a la libre competencia se encuentra previsto
en el articulo 333 de la Constitucion Politica y ha sido definido por la jurisprudencia de
la Corte Constitucional como un derecho que persigue una funcién social en el marco
del Estado social de derecho.

En efecto, la libre competencia es un derecho que comporta una doble perspectiva
pues es tanto derecho subjetivo de cada uno de los agentes econdmices, como un
derecho del colectivo.

Como derecho subjetivo, |a libre competencia implica, por una parte, la potestad que
tienen todos los agentes economicos de desarrollar la actividad econémica de su
preferencia sin mas limitaciones que las establecidas por la ley, y por la otra, su
correlativa abligacién de respetar las narmas de competencia que les obligan a actuar
de forma libre y leal en el mercado.

Ahora bien, la libre competencia se debe analizar no solo desde la perspectiva de los
agentes econédmicos, es decir, como la proteccion que el Estado brinda a sus intereses
individuales frente a eventuales practicas anticompetitivas o desleales, sina que tal
como lo dispone la Constitucién de 1991 y lo ha ratificado la Corte Constitucional,
constituye a la vez un derecho de la colectividad. Esta perspectiva implica que la libre
competencia se traduce también en responsabilidades y obligaciones de los
participantes en el mercada para proteger un interés publico colectivo, esto es, el
bienestar de todaos los consumidores y la eficiencia del mercado.

Es asi como la Corte Constitucional ha sefalado que el ejercicio de la libre
competencia se funda y se debe desarrollar bajo un esquema de economia social de
mercado, es decir, uno que busca el bienestar y la estabilidad social. La libre
competencia tiene por finalidad garantizarle a todas las personas que podran
desarrollar su actividad econdmica concurriendo en el mercado marcando diferencias
que permitan tomar ventaja legitima respecto de quienes se dedican a la misma
actividad, de tal suerte que cada uno esté en capacidad de brindarle a quienes, como
consumidores finales o en general, como adquirentes de un bien ¢ receptores de un
servicio, diferentes calidades y precios que les permitan .escoger libre e
informadamente?.

! Corte Constitucional, Sentencia C- 616 de 2001, Ref: Expediente D-3279. Demanda de inconstitucionalidad
{parcial} contra los articulos 156, 177, 179, 181 y 183 de la Ley 100 de 1.993, Magisirado Ponente:
RODRIGO ESCOBAR GIL. Bogotd, D.C., 13 de junio de 2001.

2 sl lo indica la Corte Constitucional en la referida sentencia:

"La compatencia a5 un principic estructural de la economia social del mercada, gue no sélo estd
otientada a la defensa de las intereses parliculares de las empresarios que interachian en el mercado
sinc gus propande por |a proteccidn det interés puiblico, que sa matenaliza en el beneficio obtenido por ta
comunidad ds una mavor calidad y unos mejores precies de 10s bianes y servicios gue se derivan como
resultado de una sana concumrencia. Da ahi, que la Carta Fundamental, le ha impueslo expresamante al
Estado el deber de impedir que se ohstruya o se restrinja la libertad econdmica y evitar a controfar el
abuso de la posikcidn dominante que los empresarios tengan en el mercado {articulo 333 de la
Canstitucidn Palitica)”, {(Subraya fuera de texdo).
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4.3. Adecuacién normativa

4.3.1. Normas presuntamente infringidas

Segun el numeral 9° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, se consideran
contrarios a [a libre competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

“8. Los que tengan por cbjeto la colusidn en las licitaciones o concursos o
los que fengan como efecto la distribucion de adjudicacion de contratos,
distribucion de concursos o fijacion de términos de las propuestas.”

4.3.2. Acuerdo

Por acuerdo se entiende todo contrato, convenio, concertacion, practica concertada o
conscientemente paralela entre dos o0 mas empresas {(Decreto 2153 de 1992, art. 45).
El acuerdo puede tener lugar cuando se verifica la ocurrencia de cualquiera de las
modalidades enunciadas en la norma referida, las cuales suponen un compertamiento
consecuente de agrupacion de objetivos y finalidades en una actuacion coordinada.

4.3.3. Colusion

Se entiende por colusion la accidn o efecto de coludi” y por coludir el hecho o
circunstancia de pactar en contra de un tercero. Sobre este punto ha precisado la
jurisprudencia, que "las maniobras fraudulentas pueden provenir del acuerdo de fas
parte§ {colusion) para perjudicar a terceros, o de una de las partes para perjudicar a la
otra".

Sera colusorio el acuerdo entre competidares cuando, con la intencién de obtener un
resultado favorable en uno o varios procesos contractuales, se convenga con
anticipacién las condiciones en que van a actuar cada unc de ellos con el objeto de
abstenerse de competir ¢ de excluir a otros competidores potenciales.

En el caso de ia colusién en proceso de seleccion la afectacion de intereses colectivos
es doble. 3Se wvulnera tanto el interés colectivo de la libre competencia como el
relacionado con la proteccion del patrimonio publico en la medida en que se
disminuyen las posibilidades de asignacién eficiente de recurses por parte de la
respectiva entidad estatal.

De esta manera, la conducta descrita se configurard cuando se presenten fos
siguientes supuestos facticos:

- La existencia de un acuerdo

- Que el mencionado acuerdo tenga por objeto la colusién en las licitaciones o
concursos, y/o

* Diccionario de ia Lengua Espaficla, Real Academia Espafriola, pagina 330.

* Sentencia de Revision No. 007 del 26 de eneso de 1995. Sala Civil. Corte Suprema de .Justicia

y
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- Que el acuerdo tenga como efecto la distribucion de adjudicaciones de
contratos, distribucion de concursos o fijacion de términos de las propuestas.

4.3.4. Hechos Investigados

La labor de investigacion adelantada estuvo orientada a determinar si la persona
juridica y las personas naturales investigadas, previo acuerdo, ejecutaron conductas
que hubiesen tenido como objeto o siguiente:

a. Aumentar la posibilidad de obtener la adjudicacion de los contratos para
sistematizacion de notas mediante la inscripcion en las convocatorias y, en caso
de ser elegido una de ellos como habil para proponer, los demas investigados,
también etegidos, se abstenian de presentar la respectiva propuesta.

b. Disminuir la posibilidad de los participantes inscritos en los procesos de
contratacién, de ser seleccionados para presentar sus propuestas.

fgualmente, se investigd si el representante legal de Intersystem Lida., habria
autorizado, ejecutado o tolerado las conductas objeto de investigacion.

4.3.5. Contratacidbn Publica_adelantada por las Instituciones Educativas Distritales
{IED’s) — Marco Juridico

De conformidad con lo dispuesto por la Ley 715 de 2001 y su Decreto Reglamentario
992 de 2002° los procesos de contratacion por cuantia inferior a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv), para la época de los hechos, eran
reglamentados por el Consejo Directivo de cada institucién educativa.

Por su parte, los procesos que superaban la anterior cuantia, se desarrollaban de
acuerdo con los postulados de la Ley 80 de 1993.

En el proceso de contratacién que realizarcn las [ED's para la prestacion de servicios
de sistematizacion y elaboracion de boletines de rendimiento escolar, vigencia 2006,
se agotaron las siguientes etapas: Una vez registrado el proceso por parte del colegio
en el portal "Contratacidon a la Vista’, se publicaban los Términos de Referencia
preliminares y definitivos a los cuales debia sujetarse el posible contratista, el informe

8 LEY 718 DE 2001, Articulo 13. Procedimientos de contratacion de los Fondos de Servicios Educativos.
Tedos los actos y confratos que tengan por chieto blenes y obligaciones que hayan de registrarse en la
contabilidad de fos Fondos de servicios educalivos a los que se refiere el articulo anterior, se harén
respelando los principios de fgualdad, moralidad, imparcialidad y publicidad, aplicados en forma
razonable a las circunstancias concretas en las que hayan de celebrarse. Se haran con ef proposito
fundamental de proteger fos derachos de fos nifios y de fos jévenes, y de conseguir eficacia y celeridad
an la atencidn del servicio educalivo, ¥ economia en el uso de los recursos pablicos.

Los aclos y confratos ds cuantia superior a veinte (20) salarios minimos mensuales se regirén por las
reglas de la contralacion estatal, fenendo en cuenta su valor v naluraleza, y las circunstancias en las
gue se celebren. El Gobierno Nacional podra indicar fos casos en los cuales la cuantia senalada en ¢!
presente inciso sera menar.

El rector o director celebraré los conlratos que hayan de pagarse con cargo a fos recursos vinculados a
los Fondos, en las condicianes y denfro de Jas iimites gue fijen fos reglamentos.

{..)
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preliminar de evaluacian y el definitivo, y los formularios para hacer observaciones de
fodos los documentos sefialados con anterioridad.

Se seguia con |a etapa de postulacién, dentro de |a cual los candidatos a prestar el
servicio se registraban en el portal "Contratacion a la Vista”, a través del codigo SICE,
que es requerido para poder contratar con el Estado. Este numero es personal €
individual para cada participante. Acto seguido, si se presentaban mas de diez {10}
proponentes, se hacia un sorteo mediante el cual se reducia el niumero de oferentes en
aplicacion del Decreto 2170 de 2002. Una vez se obtenia este nimero de postulados,
los mismos presentaban las diferentes ofertas.

Presentadas las propuestas, se pasaba a la etapa de valoracion de la oferta, a fin de
escoger la oferta mas favorable, que cumpliera con todas las condiciones previstas en
los términos de referencia publicades por la entidad, teniendo en cuenta ademas los
factores de calidad y precio.

Finalmente, la institucidon educativa expedia el acto de adjudicacion y posteriormente
suscribia el correspondiente contrato.

4.4. Elcasc concreto.

a. Mediante oficic radicado con el niumero 06061146 de junio 23 de 20086, el
Veedor Distrital de Bogota {E), puso en conocimiento de esta Superintendencia
los siguientes hechos:

. En el afio 2006, algunas instituciones educativas distritales iniciaron
procesos de contratacion dirigidos a la adquisicidn del servicio de
sistematizacion de notas.

. La Veeduria Distrital realizd visitas a un total de 15 colegios®, en las que
reviso los procesos de contratacion en cuestion y en algunos casos solicitd
copia de los documentos necesarios, con lo cual elabord un documento
denominado “VEEDURIA DELEGADA PARA LA CONTRATACION -
INFORME EJECUTIVO", en el que se exponen las irregularidades
encontradas en cada una de las instituciones educativas visitadas.

. Entre las irregularidades encontradas, de acuerdo con el referido informe,
sea tienen:

i. Que la sociedad INTERSYSTEM LTDA y su representante legal, sefor
Leonardo Gomez Luengas y, los sefiores German Vega Cruz y Alejo
Buitrago Camargo son un mismo postulante aungque con diferentes
razones sociales;

ii. Que dtilizan e} mismo nimero de registra SICE;
iii. Que sus propuestas registran la misma direccion, teléfono y fax;
iv. Que los términos de las propuestas son similares;

¥ )nstituciones Educativas Distritales (IED) Republica de China, Antonio Narifo, Cristabal Colén, Jorge
Eliécer Gaitan, Costa Rice, Agustin Ferndndez, Replblica de Colombia, Externado Camilo Torres,
Tabora, Francisco de Paula Santander, San Cristobal y Jose Félix Restrepo.

5
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Que dichas personas se inscribian a las mismas convocatorias, eran
seleccionadas, pero tan solo una de ellas presentaba propuesta.

Con fundamento en el Informe de la Veeduria Distrital, “Seguimiento a los
Procesos de Contratacidén de Sistermatizacidn de Notas de Instituciones
Educativas Distritales”, esta entidad requirid mayor informacién a diferentes
instituciones educativas del Distrite, con lo cual pudo establecer lo siguiente:

En 11 de los 15 colegios visitados por la Veeduria Distrital, se confirmé la
pastulacidn de Intersystem Lida., Alejo Buitrage Camargo y German Vega
Cruz en los respectivos procesos de contratacidn,

Las propuestas de los tres {3) investigados registran la misma direccion y
namero telefonico.

La papeleria utilizada para la presentacion de la oferta es la misma para
los tres (3) en la mayoria de los casos y solo se diferencian por el nombre
del postulado.

Alejo Buitrago Camargo fue representante legal de Intersystem hasta el
anc 2006.

En el acta N. 2 de Enero 31 de 2006 producto de una reunion sostenida en
IED Agustin Fermnandez, firmada por el comité responsable de la
contratacién para la sistematizacion de notas, se consigna textualmente:
“3- Acuerdos con el sefior Buitrago: El sefior Buitrago informa [...] El sefior
German Vega atiende toda fa Institucion”,

Los términos de las propuestas de la sociedad INTERSYSTEM LTDA,
Alejo Buitrago Camargo y German Vega Cruz, son similares.

En algunas instituciones Educativas Distritales, los tres (3) investigados se
inscribieron para participar en la adjudicacidén de los contratos y, a pesar de
haber sido seleccionados, tan sélo uno (1) de ellos presento la oferta,

En Abril 28 de 2008, el sefior Leonardo Gomez Luengas, en su calidad de
representante legal de la sociedad INTERSYSTEM LTDA, en declaracion
rendida a esta entidad, respondi6é asi a las siguientes preguntas: (Ver folios
1243 a 1252 del Cuademno No. 5 del expediente)

PREGUNTA 64: INTERSYSTEM se ponla de acuerdo con el seficr German Vega
para que &l se inscribiera, y fuego de ser sefeccionado, el sefior Vega no enfregara
fa propuesta?

RESPUESTA: Si, es decir, si los dos estibamos seleccionados en el sorfeo
s6fo uno presentaba la oferta, ese es ef acuerdo, Si se estaban los tres
seleccionados de todas maneras se seleccionaba uno, y ios otros o ef ofro no
presentaban oferta. Si ef sefior German Vega o ef sefor Alejo Buirago decian que
no se retiraban INTERSYSTEM no presenfaba oferta.” (Negrilia fuera de texto)

PREGUNTA &7 INTERSYSTEM se ponia de acuerdo con ef sefior Alejo Buifrago
para que &l se inscriblera, y luego de ser seleccionado, ef sefor Butrago no
entregara la propuesta?

RESPUESTA: Si,
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PREGUNTA 71: Informele al Despacho cudl era la finalidad del acuerdo realizado
por INTERSYSTEM LTDA, GERMAN VEGA y ALEJSQ BUITRAGOQ, consistente en
inscribirse en las convocatorias, y luego de ser seleccionados, dejar de presentar
propuesta alguno de ustedes?

"“RESPUESTA: La finalidad de eso es darle oportunidad a cualquiera de los tres
de que entre a compelir y obtenga el contrata o los beneficios. La empresa no
fes puede pagar un salario acorde a sus actividades, entonces lo que se hacia
era que se les decfa “preséntese y si se ganan la licitacién yo les alquilo por
precic médico los equipos”, y eso les significa un mayor ingreso econémico a
elfos.” (Negrilla fuera de texto)

En Abril 28 de 2008, el sefior Alejo Buitrago Camargo, en declaracién rendida a
esta entidad, respondié asi a las siguientes preguntas: (Ver folios 1255 a 1261
del Cuaderno No. 5 del expediente)

‘PREGUNTA 13: Informele a este Despacho si usted tiene algun vinculo actual
con la sociedad intersystem Lida. En caso afirmativo, por favor explique?
RESPUESTA: Actuaimente soy empleado de la empresa, ellos me pagan por
honararios por asesoria, soy asesor como Ingeniero de sistemas en el érea de
informética, desarroflo de software; es decir, después de que me sacaron a mi
coma representante legal hace coma § afios, emonces me pagan por hornorarios.

PREGUNTA 38: Informele al Despacho si usted se reunid do manera previa a cada
licitacion con ef sefior German Vega, para acordar los términos de las ofertas que
iban a presentar cada uno respectivamente en ef afio 2006?

RESPUESTA: Si, si nos reunimos porque ambos trabajamos para fa misma
empresa, y ambos Somos asesores de INTERSYSTEM LTDA Nosotros
determinabamos quién cumplia con los requerimientos del colegio, entre ofros, fa
parte tacnica, la experiencia, y la parfe econtmica. Por ejemplo, yo frabajaba un solo
colegio para mi. La propuesta de INTERSYSTEM ambos asesorabamos la
elaboracién de la propuesta, y cuando vo vela que cumplia un colegio le solicitaba al
represenfante legal de INTERSYSTEM, a don Leonardo Gémez Luengas y a don
German, que yo iba a presentar propuesta a ese colegio, que generalmente creo
que sdlo fue uno en ef afla 2006, y entonces ellos se abstenian de presentar
propuesta. El sefior German Vega también hacfa lo mismo, él decia yo cumplo
fos requisitos acd, y éI nos informaba que él querfa participar en esa
convocatoria, entonces INTERSYSTEM LTDA y yo que ya estibamos inscritas
nos absteniamos de elaborar y presentar fa propuesta. (Negrilla fuera de texto)

PREGUNTA 44 El Despachoe procede a poner de presente la pregunta y respuesta
brindada por ef representanie legal de la scciedad INTERSYSTEM LTDA, en donde
expreso lo siguiente; “PREGUNTA 71: Inférmele at Despacho cual! era la finalidad
del acuerdo realizado por INTERSYSTEM LTDA, GERMAN VEGA y ALEJO
BUITRAGOD, consistenfe en inscribirse en las convocalorias, y luego de Ser
sefeccionados, dejar de presentar propuesta alguno de ustedes? RESPUESTA: La
finalidad de eso es darle oportunidad a cualquiera de los fres de que entre a
competir v obtenga el contralo o jos beneficios. La empresa no les puede pagar un
salfario acorde a sus aclividades, entonces lo que se hacia era que se les decia
“preséntese y si se ganan la licitacion ya les alquilo por precio modico los equipos”, y
eso les significa un mayor ingreso econdmico a elfos.

Ei Despacha, pregunta, qué tiene usted gue decir al respecto.

CONTESTO: Si es cierfo, como hay aproximadamente 2000 colegios, cuando
cada uno vela que reunia los requerimientos exigidos por el colegio, se lo
soficitaba al representante legal de INTERSYSTEM que nos dejara presentar
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propuesia para concursar y fener la oportunidad de obtener ingresos
adicionales a los que nos pagan por asesorias”. (Negrilla fuera de texto)

4.41. De la conducta adelantada por la sociedad INTERSYSTEM LTDA v por los

senores ALEJO BUITRAGO CAMARGO y GERMAN VEGA CRUZ.

Conforme se desprende de la informacién examinada en ef punto inmediatamente
anterior, los sefiores ALEJO BUITRAGO CAMARGQO, GERMAN VEGA CRUZ y la
sociedad INTERSYSTEM LTDA, llegaron a un acuerdo consistente en que los tres (3)
se inscribian para participar en la adjudicacién de los contratos pero, luego de haber
sido seleccionados, solo uno (1} de ellos presentaba la oferta, absteniéndose uno (1) o
los otros dos (2) de hacerlp, 1o que les permitia tener una mayor posibilidad de que el
contrato fuera adjudicade a alguno de ellos o, dicho de otra manera, le restaba
oportunidad a los demas participantes de ser seleccionados para presentar oferta.

Esta situacion, se aprecia ain mejor can el siguiente cuad o'

¥ de .
. fitvestigados
Pastulante Investigados que # do :
ﬁ:: s tnvestigados que fueron “’j:‘::ﬁ:“ sefec:;aﬂgdos Proponente
Colegio tutantes Salecciona s¢& Postularan seleccionados en | an prgse" faron seleccionado
dos enel ef Sorten Propuesta
Sorteo propuesta
éjlférg:r 20 10 A g}fﬁg fsrﬁzg:; v intersystem y 4 Alefo intersysfem
Gaitan Germén Vega Algjo Buitrago Buitrago Lida.
INEM Alejo VPS
Francisce .'nltersy ;lem. ”i’e’sy §J’em, Buitrago y
de Paula 16 12 Alsfo Buitrago y | Alejo Builrago y 5 German SOFTWAR
Santander German Yega German Vega Vega E
Agustin 33 10 Af;ﬁgﬂ ﬁ:z"g”{; y | Weio Buirago y 2 German Alejo
Farnand j
@ ez Garman Vega German Vega Vega Buitrago
Tenerife — Intersystem, Imtersystem Alejo
Granada 16 10 ‘qéeé fﬂ?ét::!rgeg;ay Algjo Buitrago y 4 ngi fng;ny inge - Sisa
Sur A
German Vega Vega
Intersystem, . Jalra
‘:‘;zg:’ 27 78° Alejo Buitrago y fg‘fef“siéffl‘;‘m y 9 Biii?ao 0 Dioniso
Germéan Vega &0 Buiraga g Cantor Onliz
Cristobal 18 10 intersystern y intersystem ¥ 5 | Infersystem | Servisistema
Colén Alejo Buitrago | Aleja Buitrago Ltda s Ara Lide

7 Fuente: Informe de la Veeduria Dislrilal y anlecadentes relacionados con la contratacién para sistematizacion de
boletines de rendimienlo escolar — 2008, obrantes en el expediente.

* El nimero de postulantes selaccionadas en algunos sorteos fue superior a 10, como se aprecia €n los Colegios
Antania Narifta e INEM Francisce de Paula Santander,
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En particular, la probabilidad de que un postulante fuese seleccionado en el sorteo en
ausencia del acuerdo colusorio referido seria de Z/N, siempre que N fuese un numero
mayor 0 igual a Z. Sin embargo, al excluir aquellos proponentes que de ser
seleccionados no presentarian propuesta, dicha probabilidad seria de Z/N-k) siendo k
el numero de proponentes investigados que se abstendrian de presentar propuesta y z
el numere de postulantes favorecidos en el sorteo. De esta forma, el efecto colusorio
dentro la licitacién seria equivalente a:

Donde:
K=12

A su vez, la omision en la entrega de las ofertas por parte de los investigados
seleccionados, le impidid a las instituciones educativas contar con un nimero mayor de
ofertas a evaluar, de tal forma que el conjunto de eleccion pudo haber sido mas amplio
que el efectivamente observado. En este caso, k corresponderia a su vez a la
diferencia en el numero de ofertas a evaluar.

La siguiente tabla resuma la situacidn anteriormente planteada:

# e
#da Postulante . . s
PoD5- 5 Ganado- Ntimero de Niimero de
, twlantes res def investigados que | Investigades que K %)
Colegio ™ Sorteo se Postularon Ganarpn ef Sortao
(z)
Jorge 2.43
Eliécer 20 10 3 2 1
Gaitan
{NEM
Francisco 10.71
da Pauta 18 12 3 3 2
Santander
i 3 0.95
Agustin .
Fernindez 33 10 2 !
Tanerife — 3 B8.93
Granada 16 10 3 2
Sur
. 3 2.14
Antonig .
Narifia 27 5 2 1
: 2 4.17
Cristobal '
Colén 16 10 2 1
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4.5. Conclusion.

Ha quedado demostrado que entre la sociedad INTERSYSTEM LTDA, el sefior
ALEJO BUITRAGO CAMARGO y el sefior GERMAN VEGA CRUZ, existio un acuerdo
colusario en los contratos para la prestacion de servicios de sistematizacion vy
elaboracion de boletines de rendimiento escolar, vigencia 2006, convocados por
algunas Instituciones Educativas Distritales, consistente en:

a. Aumentar la posibilidad de obtener la adjudicacion de contratos mediante |a
inscripcion en las convocatorias, y, en caso de ser elegido uno de ellos como
habil para proponer, los demas investigados, también elegidos, se abstenian de
presentar la respectiva propuesta, y,

b. Disminuir la posibilidad de los paricipantes inscritos en los procesos de
contratacion, de ser seleccionados para presentar sus propuestas.

Resuita necesario indicar, que el hecho de que el mecanismo colusorio adoptado por
los investigados, no fuera especialmente eficaz para obtener |la adjudicacion de los
conirates, pues, como se ha examinado a lo largo de |a presente resolucion, el acuerdo
conllevaba era aumentar la probabilidad de obtener un contrato, ello no permite
prescindir del reproche, mucho menos cuando los investigados declararon
expresamente el objeto perseguido, cual era el de coludir en los procesos de
contratacion en los que participaron, absteniéndose de competir entre ellos en la
instancia previa a la evaluacion de las propuestas con el compromiso de subcontratar
posteriormente entre ellos, haciendo que en realidad la multiplicidad aparente de
intereses expresada en la postulacion ante las respectivas entidades desapareciera al
momento de ser beneficiados con el sorteo dos o tres de ellos.

Se resalta ademas, que la omisidn en la entrega de las ofertas por parte de los
investigados seleccionados, le impidio a las instituciones educativas contar con un
nimero mayor de ofertas a evaluar.

En consecuencia, los investigados han incurrido en la conducta descrita en el numeral
9° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

4.6. Del ofrecimiento de garantias.

El sefior Alejo Buitrago Camargo, en su nombre propio y como representante legal de
la sociedad INTERSYSTEM LTDA., mediante oficio radicade en esta Superintendencia
en Agosto 27 de 2008 (Ver folios 1286 a 1289 del cuaderno No. 8), solicitd por parte de
este Despacho el sefalamiento de unas garantias y, en consecuencia, la clausura de
la presente investigacion.

Al efecto, se hace necesario aclarar y reiterar que este Despacho en oportunidad
procedid a atender dicha solicitud, indicando que e! procedimiento de aceptacion de
garantias no estd precedido de conminacion alguna de parte de esta
Superintendencia, sino del ofrecimiento mismo que de ellas haga el investigado (Ver
folio 1290 del cuaderno No. 5 del expediente).
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4.7 Responsabilidad del representante legal

De conformidad con el numeral 16 del Decreto 2153 de 1992, el Superintendente de
Industria y Comercio, esta facultado para imponer a favor del Tesoro Nacional multas
de hasta 300 salarios minimos legales mensuales a los administradores, directores,
representantes legales, revisores fiscales y demas personas naturales que autaricen,
ejecuten o toleren conductas viclatorias de las normas sobre libre competencia y
practicas comerciales restrictivas.

Recordemos que la responsabilidad personal a la que alude el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, emana de un hecho — accidn u omision — del
administrador. La precisidn efectuada reviste especial importancia, si se tiene en
cuenta que lo previsto en el numeral 16 ya mencionadeo, no exige que las personas
naturales que resulten incursas en el comportamiento descrito, ejecuten directamente
el acto o que lo autoricen.

Asi mismo y tal como lo establece el articulo 117 del Cadigo de Comercio, para probar
la representacion de una sociedad hastara la cedificacion de la Camara de Comercio
respectiva, con indicacidon del nombre de los representantes, de las facultades
conferidas a cada unc de ellos en el contrato y de las limitaciones aprobadas a dichas
facultades.

Bajo esta dptica, corresponde ahora establecer respecto del representante legal de la
sociedad investigada, si el mismo ejecutd o autorizd las conductas anticompetitivas,
con el fin de determinar su grado de responsabilidad.

Sobre este particular debemos sefalar que, revisado el certificado de existencia y
representacion legal que reposa en el expediente (folios 1105 y 1106) se pudo
establecer que el sefior Leonardo Gémez Luengas, para el momento de ocurrencia de
los hechos, ostento el cargo de Gerente y representante legal de la sociedad

INTERSYSTEM LTDA.

Ahora bien. Se encuentra suficientemente probadc que el representante legal de la
saciedad INTERSYSTEM LTDA, sefior Leonardo Gomez Luengas, autarizd y ejecutd
el acuerdo con los sefiores German Vega Cruz y Alejo Buitrago Camargo, segun el
cual, a través de la no presentacion de las ofertas en las convocatorias en donde eran
seleccionados, aumentaban la posibilidad de ganar contratos.

La finalidad de tal acuerdo, tal y como el mismo sefior Luengas lo manifesté era:
*...darle la oportunidad a cualquiera de los tres de que entra a compelir y abfenga el
contrato ¢ jos beneficios. La empresa no les puede pagar un salario acorde a sus
actividades, entonces lo que se hacia era que se les decia ‘preséntese y si se ganan la
licitacion, yo les alquilo por precio modico los equipos' y eso les significa un mayor
ingreso econdmico a eflos”. (Ver folio 1252 del cuaderno No. 5 del expediente).

4.8 Sancién
De acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, el

Superintendente de Industria y Comercio podra imponer sanciones pecuniarias hasta
por dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuvales vigentes, a las empresas

4
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infractoras de las normas sobre promocién de la competencia y practicas comerciales
restrictivas a que se refiere el presente decreto.

A su vez, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, estahlece la facultad
del Superintendente de Industria y Comercic, para imponer a los administradores,
directores, representantes legales, revisores fiscales y demas personas naturales que
autoricen, ejecuten o toleren conductas violatorias de las normas sobre promocion de
la competencia y practicas comerciales restrictivas, multas de hasta trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes en el momento de fa imposicidn de la
sancion,

En el caso concreto, por cuanto el monto de los contratos para la sistematizacion de
notas en algunas Instituciones Educativas Distritales, no superaban los veinte {20)
SMLV, este Despacho considera fundado imponer a la sociedad INTERSYSTEM
LTDA, una sancidn equivalente 5 SMLMV, esto es, dos millones cuatrocientos ochenta
y cuatro mil quinientos pesos ($2'484.500); a los sefiares Alejo Buitrago Camargo y
German Vega Cruz una sancién equivalente a 2 SMLMV, esto es, la suma de
novecientos noventa y tres mil ochocientos pesos ($993.800), a cada uno vy, al
representante legal de la sociedad INTERSYSTEM LTDA, sefior Leonardo Gomez
Luengas, una sancidn equivalente a 1 SMLMV, esto es, la suma de cuatrocientos
noventa y seis mil novecientos pesos ($496.900).

QUINTO: De conformidad con lo ordenado en el articulo 24 del Decreto 2153 de 1992,
concerdante con los nameros 13 y 15 del mismo texto legal, en enero 19 de 2008 se
escucho al Consejo Asesor.

En mérito de lo expuesto en la parte considerativa, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar que la conducta objeto de investigacion realizada por
la sociedad INTERSYSTEM LTDA, el sefior ALEJO BUITRAGO CAMARGO vy el sefior
GERMAN VEGA CRUZ, contraviene el numeral 9° del articulo 47 del Decreto 2153 de
1892,

ARTICULO SEGUNDO: Imponer una sancidn pecuniaria a la sociedad
INTERSYSTEM LTODA, identificada con el NIT 830.014.198, equivalente a dos millones
cuatracientos ochenta y cuatro mil quinientos pesos ($2'484.500).

ARTICULO TERCERO: Imponer una sancién pecuniaria a los sefiores ALEJO
BUITRAGC CAMARGO, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.211.298 de
Pesca (Boyaca) y al sefior GERMAN VEGA CRUZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.415.659 de Bogota, equivalente a novecientos noventa y tres mil
ochacientos pesos ($393.800), cada uno.
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ARTICULO CUARTO: Por haber autorizado y ejecutado la conducta descrita en el
numeral 9° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1892, Imponer una sancién pecuniaria
al representante legal de la sociedad INTERSYSTEM LTDA, sefior LEONARDO
GOMEZ LUENGAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.804.015,
equivalente a cuatrocientos noventa y seis mil novecientas pesos ($496.900).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone
debera consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco Popular, cuenta
N° 05000024~ 9 a nombre de la Direccion del Tesore Nacional - Fondos Comunes
Cédigo Rentistico 350300 o en aquellos municipios donde no hubiere oficina del Banco
Popular, en el Banco Agrario cuenta N° 070-020010-8, a nombre de la Direccién del
Tesoro Nacional Fondos Comunes y acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia mediante la presentacidn del original de dicha consignacién, dentro
de los 5 dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de |la resolucion.

ARTICULO QUINTO: Notificar personalmente el contenido del presente acto
administrativo al seflior LEONARDO GOMEZ LUENGAS, en su calidad de
representante legal de la sociedad INTERSYSTEM LTDA, al sefior GERMAN VEGA
CRUZ, al sefior ALEJO BUITRAGO CAMARGO vy al sefior LEONARDO GOMEZ
LUENGAS, como persona natural, entregandoles copia del mismo e informéndoles que
contra esta decision procede el recurse de reposicion, el cual podrd interponerse ‘ante
el Superintendente de Industria y Comercio en el acto de notificacion o dentro de los 5
dias siguientes a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =~ -
Dada en Bogota D.C..alos |8 ENE 2009

El Superintendente de Industria y Comercio, ’\

TAVO VALBUENA QUINONES

l

Notificaciones:

Sefor )

LEONARDO GOMEZ LUENGAS
C. C 2.904.015

Representante Legal
INTERSYSTEM LTDA.

NIT 830.014.198 - 1

Diagonal 43 No. 48 — 51

Bogota D. C.
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Sefor

GERMAN VEGA CRUZ

C. C.79.415.659 de Bogota
Diagonal 43 No. 48 — 51
Bogota D. C.

Sefior

ALEJO BUITRAGO CAMARGO
C. C. 4.211.298 de Pesca {Boyaca)
Diagonal 43 No. 48 — 51

Carrera 44 N. 55 - 50 Pabla VI
Bogota D. C.

JCCA/cplp/all




