REPUBLI_CA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TUR@SMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO DE 2011
( 644070 )
Radicacién N° 07-106011 16 Nov 2011

“Por la cual se imponen unas sanciones”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales y, en especial de las prevustas en los
numerales 15 inciso 1 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 y en los
numerales 13 y 14 del articulo 3 del Decreto 3523 de 2009, modlf‘ cado por el

Decreto 1687 de 2010 ‘

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucién No0.44008 del 24 de agosto de 2010' la
Delegatura para la Proteccién de la Competencla (en adelante la “Delegatura”) ordend
abrir investigacién para determinar si las empresas CONSTRUCTORA M.P. y M.L.
INGENIEROS, integrantes del Consorcio Vial Colombiano, actuaron en contravencion
de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1958 y el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992. ‘

En el mismo acto administrativo se ordend investigar a los sefores: JAIME ALBERTO
MARIN MORALES en su calidad de representante legal de CONSTRUCTORA MP, de
M.L. INGENIEROS y del Consorcio Vial Colombiano; HORACIO VEGA CARDENAS en
su calidad de representante legal e integrante del CONSORCIO ORIENTE y JORGE
DIAZ MURCIA en su calidad de integrante del Consorcio Oriente, con el fin de
establecer si en su calidad de personas naturales pudieron haber autorizado, ejecutado
o tolerado las conductas de que trata el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. ‘

SEGUNDO: Que la Resoluciéon de Apertura de Investigacién ;fundamenté las
imputaciones juridicas anteriormente sefialadas, de la siguiente manera:

Conforme al Acto Administrativo referido, el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS
DE DESARROLLO -FONADE-, en virtud del Convenio No. 196076 suscrito con el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- adelantd en el afio 2007 el proceso de
licitacidn No. IPG 2027-196076, cuyc objeto consistia en contratar Ia “reconstruccion,
Pavimentacion y/o Repavimentacion de las Vias del Programa de Infraestructura

Desarrollo Regional Plan 2500, Grupo A — 1 puerto Lépez - Puerto Gau‘an (K49+000 Af(\}

'

' Documento obrante en el Cuaderno No. 7, folios 2309-2325.
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K73+000), Grupo B. — Fuente de Oro - San José de Guaware (K1Q9+250 al
K115+540), Grupo C - Turbo - Necocli (K18+773 aK26+373)"% ‘

El 16 de julio de 2007, las empresas CONSTRUCTORA M.P. y M L INGENIERQOS
conformaron el Consorcio Vial Colombiano para participar en la licitacién ptblica No.
IPG2027-196076 en el "GRUPO B" adelantada por FONADE?, via correspondiente a
“Fuente de Oro — San José del Guaviare (K1Q9+250 al K1 15+540) El mismo dia, los
sefiores HORACIO VEGA CARDENAS y JORGE DIAZ MURC]A conformaron el
CONSORCIO ORIENTE para participar en la misma licitacion®.

La audiencia de cierre del proceso licitatorio se llevé a cabo el 3 de agosto de 2007 por
FONADE, recibiendo las propuestas del Consorcio Vial Colombiano, Conconcreto S.A.,
y Consorcio Oriente, habilitados en la primera fase clasificatoria.

La decision de abrir una investigacion tomada por parte de la Delegatura, se basé
principalmente en las coincidencias que figuraban en la formulacion de las propuestas
presentadas por el Consorcio Oriente y el Consorcio Vial Colombiano en el proceso de
licitacion ya identificado. Dichas coincidencias se pueden resumlr en el siguiente

cuadro:

Cuadro 1
Coincidencias en la presentacion de las propuestas citadas en la Resoluc:on de
apertura de investigacion ‘

Entre los sefiores Horacio Vega Cardenas, representante del Consorcio Oriente y
Jaime Alberto Marin, representante del Consorcio Vial Colombiano, no solo existia
un conocimiento personal anterior a la presentacién del proceso Ilc[tatono IPG2027-
196076, sino que en varias ocasiones conformaron CONSsorcios con el proposito de
participar en diversos procesos de contratacion®.

Los derechos de participacion de los Consorcios Oriente y Vial Colomblano fueron
pagados con cheques provenientes de la misma chequera y cuenta bancaria, a
saber, los cheques consecutivos Nos. 4009305 y 4009306. ‘

Los textos del acuerdo consorcial del Consorcio Vial Colombiano y Consorcio
Oriente son idénticos en su estructuracion, redaccién, formato, texto letra y fechas
de celebracion.

Las polizas de seguro fueron expedidas por la misma compariia aseguradora tanto
para el Consorcio Vial Colombiano como para el Consorcio Oriente, con nimeros
de certificado 10942 Y 10944, de factura 6338 y 6340, fechas de expedicuon y
vencimiento idénticas de 31 de julio de 2007 al 10 de novnembre de 2007 y nimero
general 8690 y 8692.

Los cupos de crédito de ambos consorcios fueron expedidos en ia mlsma fecha, 19 ,

? Documento obrante en el Cuadernoc No, 2 folios 748-777.
8 Documento obrante en el Cuaderno No. 1, folios 29-30

Documento chrante en el Cuaderno No. ‘I folios 283-284,

® Entre ellos se cita por parte de la Delegatura su participacién como centratistas a través del Consorcio
Vias del Meta {integrado por Constructora M.P. Ltda. y Horacio Vega, para el tramo de carretera Fuente

de Oro —San Jose del Guaviare.
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de Julio de 2007, en la misma Sucursal del mismo Banco, por montos- idénticos de
$1.900.000.000.00.

La concepcion de la programacion, forma de presentacmn precedentes,
secuencias, rutas criticas, recursos asignados y fechas de inicio, presentaban
similitudes. Asimismo, habia identidad de errores ortograficos en dicho documento.
El valor de las propuestas presentadas que podria haber sido utilizado como un
mecanismo idoneo para que las probabllldades de adjudicacion del contrato al
Consorcio Vial Colombiano fueran mas altas, resultando éste como adjudlcatano del
mismo.

Para la Delegatura, lo anterior indicaba que las personas naturales y juridicas
involucradas habrian coludido con el objeto de buscar la adjudlcacnon del contrato en
cuestidn a favor de Consorcio Vial Colombiano y habrian fijado concertadamente los
términos de las propuestas presentadas, en el proceso de ||csta0|on N-o. IPG 2027-
1960786, situacion que conllevé al objetivo perseguido.

Luego de hacer referencia a las coincidencias arriba expuestas, la Delegatura realizé un
analisis del mecanismo de adjudicacion del contrato, el cual constaba de 5 mecanismos
de evaluacion, a saber; (i) media geométrica (MG); (ii} media aritmética (MA); media
arltmetlca alta (MAA); (iii) media aritmética baja (MAB) y (iv) propuesta mas baja
(PMB)E. Se realizaron dos simulaciones de la licitacion, replicandose cada una mil
veces, bajo dos escenarios con 5 posibles participantes (Consorclo Vial Colombiano,
Consorcio Oriente y tres participantes aleatorios).

La primera SImuIamon partia de un escenario competitivo, m:entras la segunda se
referia a uno colusorio en donde el Consorcio Vial Colombiano conoma de antemano !q

¥1. Media geométrica. Serla ganador de la propuesta aquel licitante cuya oferta estuvlera lo mas cerca
posible inferiormente a la media geométrica de todas las ofertas. Siendo definida Ia media geométrica

como:
n
MG = (H pf)

2. Media aritmética. Seria ganador de la propuesta aquel licitante cuya oferta estuviera lo més cerca
posible inferiormente a la media aritmética de todas las ofertas. Siendo definida la media aritmética como:

)

3. Media aritmética alta. Serfa ganador de la propuesta aquel licitante cuya oferta estuvlera lo mas cerca
posible inferiormente al promedio entre la media aritmética de todas las ofertas y Ia propuesta mas alta.
Siendo definido el promedio anteriormente expresado de la siguiente manera: |

1
MAlt = —MA += 3 max {pHe,

4, Media aritmética baja. Serla ganador de Ea propuesta aquel licitante cuya oferta estuviera lo mas
cerca posible inferiormente al promedio entre la media aritmética de todas las ofertas y la propuesta mas
baja. Siendo definido el promedio anteriormente expresado de |a siguiente manera; |

1
MBajf ——MA += 7 min {p; Hoy

5. Menor precio. Serla ganador de la propuesta aquel licitante cuya oferta estuvlera corresponde a la
propuesta mas baja de todas |as presentadas.
Mp = min {p; L,
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propuesta de Consorcio Oriente y viceversa. La conclusién a la que Ilego la Delegatura
fue la siguiente: :

“En detalle, al comparar los dos escenarios (competitivo y co!usono) se tiene que
para los mecanismos de Media Geométrica (MG) y media Antmet:ca (MA), la
probabilidad de que el Consorcio Oriente resulte adjudicatario con una propuesta
del 90% del presupuesto total, es aproximadamente cuatro (4) puntos
porcentuales superior en el caso compelitivo. Para la Media Aritmética Alta
(MAA) la probabilidad es aproximadamente un (1) punto porcentual superior bajo
libre competencia.

Por otro lado, se observa que el acuerdo incremento la probabflfdad de ganar la
licitacién para el Consorcio Vial Colombiano, con una propuesta del 92.82% del
presupuesto fotal, para cuatro de los cinco mecanismos contemplados por
FONADE. El tnico mecanismo para el cual ésto no se cumple es para la
propuesta méas baja, puesto que en el escenario colusorio, el Consorcio Vial
Colombiano sabra con certeza que habra al menos una propuesta menor a la
suya y por tanto nunca podré ganar. ‘

Se observa en particular, que para los mecanismos MG, MA y MAA, la
probabilidad de que el Consorcio Vial Colombiano resulte adjudrcatano se
incrementa en aproximadamente 20 punfos porcentuales cuando se pasa del
escenario compelitivo al escenario colusorio; en el caso de la! Media Aritmética
Baja (MAB), el incremento es de 5 puntos porcentuales”? ‘

Concluyd la Delegatura que las personas juridicas vy natura:[es investigadas
presuntamente habrian incurrido en la infraccién al articulo 1 de la Ley 155 de 19569 y al
numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, ‘

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucién de apertura de iﬁve’stigacién y en
cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, los
investigados solicitaron y aportaron las pruebas que pretendian hacer valer en su
defensa. ‘

El 22 de noviembre de 2010, mediante Resolucién No. 640618, la Delegatura decretd
las pruebas solicitadas por los investigados que considero conducentes y pertinentes,
ordend de oficio la practica de otras y rechazé algunas solicitadas por los apoderados.
La mencionada Resolucion fue modificada por la Resolucion No. 583 del 18 de enero
de 2011°, mediante la cual fueron reprogramados algunos de los testimonios
decretados previamente. !gualmente la misma fue adicionada por Ia Resolucién No.

19265 del 12 de abril de 2011, en la que se decretaron unas V|S|tas de snspeccuonw;

administrativas.

7 Resolucién SIC 44008 de 2010. Pagina 12.

: Documento obrante en el Cuaderno No. 8, folios 2362-2368

wDocumento obrante en el Cuaderno No. 8, folios 2420-2424
Documento obrante en el Cuaderno No. 8, folios 2434-2436

L‘-'-u
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CUARTO: Que el 29 de agosto 2011, el Superintendente Delegado para la Proteccion de
la Competencia, una vez finalizada Ia etapa probator[a presentd ante el Superintendente
de Industria y Comercio el Informe Motivado'' con el resultado de la correspondiente
actuacion. En la misma fecha, como se ordena en el articulo 52 del| Decreto 2153 de

19892, se dio traslado del Informe a Ios investigados.

QUINTO: Que el Informe Motivado e!aborado por la Delegatura recomjendé sancionar a
los investigados, exponiendo de manera general los siguientes argumentos:

Segun lo expuesto en el documento en cuestién, el mercado afectado en el presente
caso est& constituido por el contrato del GRUPO B — via correspondiente a “Fuente de
Oro - San José del Guaviare (K109+250 al K115+540)", el cual hizo parte del proceso
de licitacion No. IPG 2027-196076 adelantado por FONADE y en donde se presentaron
como proponentes habiles el ConsorCIo Vial Colombiano, el Consormo Oriente, la
sociedad Ingenieria De Vias S. A y la sociedad Conconcreto S. A3

De manera introductoria, el Informe de la Delegatura hace un analisis sobre el
conocimiento que tenian Ios integrantes del Consorcio Vial Colomblano y el Consorcio
Oriente, logrando establecer que ya habian participado en otras licitaciones a través de
consorcios y asumiendo dicha informacién como relevante para establecer que a través
de las actividades ya realizadas, se facilitaron los escenarios para la reallzamon de un
acuerdo colusorio. ‘

Posteriormente, el documento de la Delegatura muestra dos bloques principales. En el
primero, se hace una evaluacion de todas las similitudes que mostraron los consorcios
Oriente y Vial Colombiano durante el proceso, mientras que el segundo, cobija los
mecanismos de adjudicacion, las simulaciones incluidas en la Resolucnon de apertura y
el dictamen pericial obrante dentro del expediente.

El primer bloque inicia con una evaluacion de la forma de adjudlcaclon del contrato, en
donde fue elegida al azar la Media Geomeétrica, la cual estuvo representada en su
momento en $8.835.463.188,22. De acuerdo con la Delegatura las propuestas
presentadas mostraron los siguientes valores:

Cuadro 2
No. PROPONENTE VALOR PORCENTAJE
PROPUESTA | RESPECTO DE LA
ECONOMICA MEDIA
GEOMETRICA
1 CONSORCIO VIAL |
COLOMBIANO
(CONSTRUCTORA M.P. | 8.768.832.731,00 99,246%
LTDA.. 0,51 - ML |
INGENIEROS LTDA. 0,49) | S

" , Oficio obrante en el Cuaderno No. 9, folio 2751
Esta sociedad resulté adjudicataria del Grupo" C," vla Turbo - Necocll {K18+773 a K26+373)
* Documento obrante en el Cuaderno No. 2, folios 585 586. ‘
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2 ;
CONSORCIO ORIENTE 8.502.300.002,00 96,229%
(HORACIO VEGA f
CARDENAS 0,9- JORGE
DIAZ MURCIA 0,1)
3 CONCONCRETO S.A. 9.251.448.900,00 104,708%
Fuente: Informe Motivado

Asi, con los parametros de adjudicacion y las propuestas presentadas fue el Consorcio
Vial Colombiano, quien resulté adjudicatario del proceso licitatorio por presentar la
propuesta econémica mas cercana por debajo a la media geométnca de las 3
propuestas econdmicas evaluadas'®. La Delegatura continia su analisis, describiendo
las similitudes encontradas en Ias propuestas presentadas por el Consorcio Vial
Colombiano y Consorclo Oriente y que se resumen a continuacion:

La primera se refiere a los [ndices de las propuestas que fueron emgldos por FONADE
para su presentacion. Al respecto, la Delegatura sefiala que la estructura de los indices
aportados por los mencionados consorcios era exactamente igual. Esto es, tanto tipo y
tamarfio de letra como los titulos eran idénticos, siendo relevante sefialar que no eran
similares a los contenidos en el pliego de condiciones. Ademas, el orden en que los
consorcios involucrados dispusieron los documentos que componian [as propuestas era
el mismo para ambas. De acuerdo con la Delegatura: ‘

*(...) esta coincidencia no responde a la existencia de un formato suministrado por
FONADE que justificara las solicitudes antes referidas, sino que muestra como los
consorcios investigados, fijaron concertadamente los términos de las propuestas
presentadas”. ‘

Una segunda similitud relacionada por la Delegatura, se refiere al pago de los derechos
de participacion que debia acompafiar la propuesta. El Consorcio Vial Colombiano y
Consorcio Oriente pagaron dichos derechos a través de cheques provenlentes de la
misma chequera. Adicionalmente, las solicitudes para la expedicion de los cheques de
gerencia se hicieron de manera conjunta, utilizando papeleria, tipo de Ietra y estructura
de documento muy similares. \

La tercera similitud traida en el Informe Motivado se encuentra en los documentos de
constituciéon de cada uno de los consorcios, los cuales eran bastante similares en
cuanto a su formato, lo que denota identidad en el texto, puntuamon margenes,
espacios, sangrias, tipo y tamario de letra, fragmentos resaltados en negrilla y
mayUlsculas sostenidas e incluso errores de redaccion, situacion que para Delegatura
demuestra la elaboracidén conjunta de las propuestas por parte de los consormos_\\
involucrados. 3 NS

" E| CONSORCIO VIAL COLOMBIANO dio inicic a la obra el 1 de diciembre de 2057, slendo entregada
a FONADE el 30 de noviembre de 2008, cuya acta de liquidacién es del 22 de enero de 2009.
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Otra de las similitudes presentadas fue la presentacion por parte de Ios consorcios, de
pélizas de garantia de amparo de las propuestas gestionadas ante la misma compania
aseguradora, con numeros consecutivos de certificado y de factura. Si bien para la
Delegatura las coincidencias existen, es muy extrafio que el comportamlento de los
consorcnos haya sido tan similar en la etapa previa al proceso. :

Frente al cupo de crédito requerido en el pliego de condiciones, se encontré otra
situacion similar entre los consorcios. De acuerdo con las pruebas recaudadas los
cupos de crédito de ambos consorcios fueron expedidos en la misma fecha, en la
misma sucursal de banco y por montos idénticos. Se trata de una ewdenma adicional
que para la Delegatura respalda el actuar conjunto de los mvestlgados

Otro de los puntos a los que se refirid el Informe Motivado, tlene que ver con el
denominado Formato 05 requerido en el pliego de condiciones y relacionado con el
personal clave para la ejecucion de los trabajos. En este caso, los proponentes debian
diligenciar los campos de la informacion requerida encontrando la Delegatura las
siguientes situaciones: (i) Ambos consorcios presentaron dentro de su personal clave a
Martha Lucia Bacca Romera v (ii) El formato presentado por Horacio Vega Cardenas
por parte del Consorcio Oriente se encontraba a nombre del Consorcio Vial
Colombiano. Especificamente sobre esta situacion, la Delegatura senalo

“En conclusion, las reglas de la experiencia indican que qu;en tiene el &nimo
competitivo y Ia intencién real de salir favorecido en un proceso de conlratacion,
no comparte la informacién que puede ser vital para su escogencia. Por tal razon
cuesta pensar que si los consorcios VIAL COLOMBIANO y ORIENTE decidieron
presentarse por separado a la convocatoria de FONADE, hubleran designado a
la misma persona para que fuera la trabajadora social de ambas propuestas, por
lo que el formato No. 05 en mencion es prueba de la elaborac;on de las
propuestas en conjunto”.

Adicionalmente a todo lo anterior, la Delegatura realizé un andlisis sobre los gastos
administrativos, los imprevistos y la utilidad (A.I.U), entendidos estos como costos
indirectos requerldos para la presentacion de las propuestas segun el pliego de
condiciones y que segln éste debian ser calculos individuales por parte de los
proponentes. No obstante, de acuerdo con lo manifestado en el Informe Motivado, los
porcentajes propuestos por los consorcios en cuestion eran exactamente iguales. Asl,
tanto el Consorcio Oriente como el Consorcio Vial Colomblano‘ presentaron un
porcentaje de 23% para administracion, 2% para imprevistos y 5% de utilidad, mientras
que Conconcreto ofrecid 32,9%; 1% y 4% respectivamente. Como complemento de las
anteriores similitudes, se observé que al comparar los Formatos 10 compuestos por el
analisis detallado del A.LU., en 9 de los 25 conceptos dlscnmlnados los valores
unitarios y parciales comc:dlan

El segundo blogue del que se compone el Informe Motivado, inicia con la descripcion de
los cinco mecanismos disefiados para el proceso, para luego reiterar Ios resuitados.de
las simulaciones realizadas, en los mismos términos del Acto de apertura cleH
investigacion. La Delegatura concluyé lo siguiente: : {_“
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“Como resultado del ejercicio se enconiro que para cuatro de los cinco
mecanismos contemplados por FONADE, el escenario de colusion incrementaba
la probabilidad de ganar la licitacién para e/ CONSORCIO VIAL COLOMBIANO.
En efecto, para los mecanismos de media geométrica, media aritmética y media
aritmética alta, la probabilidad de que el CONSORCIO VIAL COLOMBIANO
resultara adjudicatario se incrementa en 20 puntos porcentuales cuando se pasa
del escenario competitivo al escenario colusorio; en el caso de la media
aritmética baja, el incremento es de § puntos porcentuales”.

Contintla el Informe, describiendo el dictamen pericial reallzado y citando las
conclusiones del mismo, en los siguientes términos: |

“a. Que del estudio de las tres tablas construidas, en las que se evaluo el
proponente ganador en funcién de cada uno de los posibles valores ofertados por
CONCONCRETO dentro del rango (90,0%-100,0%) con d:ferenc:fas de 0,1%
encontré que los tres proponentes que participaron en la licitacion habrian pod:do
ganar dependiendo del rango en el que se encontrara la propuesta econdémica de
CONCONCRETO para cualquiera de los tres mecanismos de adjudicacion bajo
analisis. :

b. En particular, respondiendo la primera pregtinta objeto del ‘peritaje, si el
mecanismo de adjudicacién elegido al azar hubiese sido la medla aritmética y si la
propuesta de CONCONCRETO se hubiese ubicado en el rango 90,0% -y 91,4%
el ganador de la licitacion hubiese sido esfe consorcio, mientras que si la
propuesta econémica de CONCONCRETO se hubiese ubicado en el rango 91,5%
- 92,7% el ganador de fa licitacién hubiese sido el CONSORCIO ORIENTE; para el
mecanismo de media geometnca ocurria una situacion similar, m;entras que con la
media geométrica alta, si la propuesta de CONCONCRETO se hublese ubicado en
el rango 90,0% - y 92,2%, éste hubiese sido el ganador. |

En el cuadro a continuacion se presentan los rangos y propoﬁentes ganadores
para cada mecanismo de adjudicacion, bajo el supuesto que la' propuesta de
CONCONCRETO se hubiese ubicado entre el 90,0% y el 92,7% del presupuesto
total, también se presentan los resultados para rangos que contemplan
proporciones superiores a 92,7% y hasta 100%:

Cuadro No. 6. Rango de anélisis y posibles ganaddres

Mecanismo de Adjudicacion ‘
Media Media Geométrica Media
Aritmética Aritmética Alta
Rango Gana Rango Gan Rango | Gana
Conconc dor Concon ador Conconc | dor
refo creto reto
90,1%- cC 90,1%- cC 90,1%-~ CcC
91,4% 91,3% 92,2%
91,5%- CcoO 91,4%- CcO 92,3%- Cco._
92,7% 92,7% 92, 7% NS
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92,8%- CcO 92,8%- cO 92,8%- CcO

95,6% 95, 7% 93,5%
95,7%- cvC 95,8%- cv 93,6%- | CVC
100% 100% C 100%
Fuente: Célculos SIC con base en el Dictamen Pericial del expedrente No. 07-
106011

Del anterior sjercicio, el perito concluyé que los tres proponentes podrian haber
resultado ganadores en las tres altemativas de promedio depend:endo de la
propuesta econdmica de CONCONCRETO.

Ahora bien, con respecto a la segunda pregunta del peritaje, el pem‘o concluye que
la participacién en una licitacion y el hecho de resulfar ganador no constituyen
fenémenos a los que se pueda atribuir una probabilidad y en este sentido no
proporciona un célculo de la probabrhdad que tenia CONCONCRETO de salir
ganador o adjudicatario de fa licitacion”. ‘

En cuanto al ejercicio de simulacién desarrollado por la Delegatura, el perito critico la
metodologia utilizada sefialando que no es correcto realizar un andlisis de este tipo en
una licitacién cuando la participacion en estos procesos y el hecho de salir ganador no
constituyen fendmenos probabilisticos, ya que son fendmenos gue no se pueden repetir
y suponer tres pariicipantes aleatorios resulta irracional, cuando en la practica el
comportamiento de los participantes es racional.

La posicién plasmada en el Informe Motivado acoge el concepto del perlto frente a los
argumentos que invalidan el analisis de simulacién desarrollado en la Resolucion de
apertura. Sin embargo, baséndose en los calculos realizados en el ductamen asi como
en las demas pruebas para la Delegatura es posible llegar a conclusiones similares a
las obtenidas en el ejercicio de simulacion. Se hace conveniente trascrlblr lo sefalado
en el referido Informe: ‘

“En efecto, a partir del analisis de los rangos y proponentes ganadores para cada
mecanismo de adjudicacion, bajo el supuesto que Ia propuesta de
CONCONCRETO se hubiese ubicado entre el 90,0% y el 100,0% del
presupuesto total, manteniendo fijas las propuestas econdmicas de los demas
consorcios, se encuentra que CONCONCRETO hubiese resultado adjudicatario
sélo en los casos que su propuesta econdmica se encontrara en un rango entre
90,1% y 91,4% del presupuesto total, para los dos primeros promedtos y hasta
el 92,2% del presupuesto para la media aritmética alta, en ese sentido, sélo si
CONCONCRETO hubiese presentado una propuesta inferior a la de
CONSORCIO VIAL COLOMBIANO, podna haber resultado adjudicatario, en
cualquier caso, a excepcion del mecanismo de adjudicacion de Ia propuesta mas

baja".

De acuerdo con lo anterior, el Informe Motivado defiende la poélcson de que la
estrategia basada en presentar las propuestas mas bajas era eficiente para el
Consorcio Vial Colombiano, toda vez que, tenia mayor posibilidad de ganar la licitacién
que Conconcreto. Segun el escrito, a pesar de que los proponentes en un proceso de. -

——
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este tipo defienden su propuesta a través de criterios técnicos, tamb[en disponen de
informacién de caracter plblico que les permite conocer las estadlsticas con base en
las cuales los licitantes potenciales y competidores establecen sus tendencias para
'definicién del porcentaje del presupuesto total que pueden tomar Ios mecanismos de
adjudicacion. De esta forma, los proponentes tienen la p031b|hdad de fijar sus
propuestas con base en datos historicos de otros procesos antenores

En este punto se cita por parte del Informe de la Delegatura, el testlmomo de Dalia Inés
Barros, ingeniera de planta encargada de la elaboracion de las propuestas a presentar
en las licitaciones de CONSTRUCTORA M.P. S.A., quien reconocié que se realiza un
gjercicio de analisis histdrico de las propuestas de otros proponentes para buscar
conocer o intuir las propuestas futuras. Igualmente, se tiene en cuenta el testimonio de
Jaime Marin Morales, quien reconoce que dentro del proceso de elaboracion de la
propuesta se observa el comportamiento de los otros proponentes en diferentes
procesos anteriores.

Segln la Delegatura el dictamen desconace que el examen de las propuestas no puede
ser analizado de manera individual y que por el contrario debe ir de la mano del analisis
de los elementos cualitativos ya descritos en el capitulo anterior, constntwdo por las
multiples similitudes en la presentacion de las propuestas. :

Concluye la Delegatura en su Informe que: (i) el conocimiento previo de los investigados
por haber conformado con anterioridad diversos consorcios, (ii) el actuar conjunto de los
investigados en la etapa previa a la presentacion de las propuestas, (i) las
coincidencias encontradas en las propuestas presentadas por los cdnsorcios y (iv) la
estrategia para la definicion del valor de la propuesta econdmica por parte de los
investigados, es suficiente para demostrar que la conformacion de los consorcios VIAL
COLOMBIANO y ORIENTE en la licitacion de FONADE estuvo precedida por un
acuerdo entre sus miembros, cuyo objeto y efecto fue el de no compettr y coludir en la
licitacion.

De acuerdo con lo anterior, la Delegatura recomendod al Superlntendente de Industria y
Comercio sancionar con la multa maxima a las investigadas CONSTRUCTORA M.P.
S.A., M.L. INGENIEROS S.A. en su calidad de integrantes del Consorcio Vial
Colomblano y a los sefiores HORACIO VEGA CARDENAS y JORGE DIAZ MURCIA en
su calidad de integrantes del Consorcio Oriente por haber infringido lo previsto en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992,

Asi mismo, conforme al numeral 16, articulo 4, del Decreto 2153 de 1992 y teniendo en
cuenta el nlvel de participacién de los representantes legales, se recomendo la maxima
sancién posible para JAIME ALBERTO MARIN MORALES en su calidad de
representante legal de las empresas CONSTRUCTORA M.P. S.A,, MiL. INGEN[EROS
S.A y el Consorcio Vial Colombiano y al sefior HORACIO VEGA CARDENAS en\su
doble calidad de representante legal e integrante del Consorcio Orlente

\'
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SEXTO: Que estando dentro del término legal, los apoderados de los investigados
presentaron idénticas observaciones al Informe Motivado'®, cuyos principales
argumentos son resumidos a continuacion: :

Inician los documentos de opiniones al Informe Motivado hamendo referencia al
concepto de colusién y al Art. 1 Ley 155 de 1959, luego de lo cual, se afirma que el
verbo rector de la norma es limitar, lo que implica que el acuerdo tuvuese como efecto
limitar el acceso de terceros competidores al proceso licitatorio, acc:on que para los
apoderados esté por fuera del alcance de los vinculados a la investigacion donde se
partié de unas coincidencias que desconocen por completo los proced|m|entos que el
mismo proceso licitatorio establece para adjudicar, ya que no es posible de manera
alguna saber con anterioridad cuantos proponentes se presentaran. |

Segln los abogados, en el proceso licitatorio, la presentacién de propuestas por parte
de los dos consorcios investigados (VIAL COLOMBIANO conformado por las
sociedades CONSTRUCTORA M.P S.A Y ML INGENIEROS S-S Y VIAS DE ORIENTE
conformado por las personas naturales Horacio Vega Cérdenas y Jorge Dias Murcia) no
supone ningln acuerdo entre ellos, asi existan coincidencias formales que no inciden ni
la evaluacién técnica, ni en la financiera, ni lesién en la dindmica del mercado ya que no
afectd a competidores potenciales ni a concurrentes. ‘

Contintian su argumentacion afirmando que en el presente caso el interés publico no
fue afectado por la escogencia de la mejor propuesta y ello se ve no sdlo en el precio
ofrecido sino en la realizacion de la obra. Segutn Ellos, en toda I|Clta0|on plblica el
Estado es parte del contrato, razén por la cual no se puede coludir contra el.

Se cita igualmente el pronunciamiento de FONADE en la audiencia§ de adjudicacion,
quien frente a las coincidencias sefialo:

“(...) las similitudes en el confenido de las propuestas, su preéentacién si bien

podrfan indicar que fueron elaboradas con fundamento en una misma asesoria, no

pueden llevar a concluir que efectivamente existe un acuerdo entre fos

proponentes, con el fin de obtener un resultado especifico que beneficie a

cualquiera de elfos o ambos, en virtud de fa seleccion que fi nalmente se adopte en

el proceso de seleccién en que a su vez, afecte la libre participacion de los

oferentes, dicho de otro modo, no existe elemento alguno que penmta concluir que

ha existido entre los proponentes cuestionados un pacto ificito en dafio de tercé‘ro‘,\
esto es, colusion, que constituye la practica prohibida por Ley (.. )

'S Mediante escrito radicado con el nimero 07-106011-00078-0002 del 12 de agosto de 2011, el
apoderado de las sociedades CONSTRUCTORA M.P. S.A,, M.L. INGENIEROS SA y de la persona
natural JAIME ALBERTO MARIN MORALES, presento escrlto de opiniones al Informe Motivado.
Igualmente, a través de escrito radicado bajo e nimero 07-108011-00078-0002 del 12 de agosto de
2011, el apoderado de Horacio Vega Cardenas presentd escrito de opiniones al Informe Motivado, Por
ultlmo el dia 25 de agosto de 2011, se presentd el respectivo escrito a nombre del sefior Jorge Diaz
Murcia
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Se afirma ademas que para FONDAE no resultaron relevantes las conductas de los
proponentes investigados y tampoco para Conconcreto cuando concilié y desistio de Ia
queja presentada por conducto de FONADE. Ademas, segun los escritos presentados,
no hubo afectacién ni para el contratante ni para CONCONCRETO S.A. Segin el
dictamen pericial practicado dentro de la investigacién por el perito designado por esa
Superintendencia, desde el punto de vista probabilistico y matematico, no se dieron
condiciones para que existiera colusion. No puede alegarse el interés general, como
amenazado o lesionado por la coincidencia en unos requisitos formales que fueron
presentados en forma auténoma e independiente.

En lo que respecta a la infraccion al régimen de proteccién de la competencia, los
apoderados manifestaron que las coincidencias en los documentos presentados no
constituyen peligro potencial que pueda amenazar o afectar derecho alguno. Se tratd de
una licitacién plblica donde se publicaron unos pliegos que exigen el cumplimiento de
unos requisitos, establecidos por la misma entidad contratante. La entidad contratante
realizo la evaluacion en dos etapas, la primera sobre los documentos juridicos y la
segunda, la revisién de los soportes técnicos. Es una fase de habilitacion en que se
revisa la parte juridica y técnica de los proponentes. |

Seguin los abogados, el Despacho desconoce que en materia de contratacion pdblica y
privada, no son muy numerosas las firmas, compafias o empresas que participan en
dicho mercado, por lo tanto no resulta censurable, ni es riesgo, que los potenciales
competidores se conozcan entre si o hayan celebrado negocios con anterioridad a la
presente licitacién. En su concepto, la Constructora M.P y MI Ingenieros que integraron
el Consorcio Vial Colombiano, son empresas nacionales legalmente constituidas, que
tienen una vasta experiencia en el desarrollo de obras pUblicas y privadas.

Contintian su exposicién sefialando que el conocimiento que se tengan entre los
empresarios, por si solo no puede llevar al Despacho a concluir que sea determinante
para realizar actos contrarios a la Ley. Si asl lo fuera, todas las organizaciones
econdmicas asociativas surgieron del conocimiento que pudieron tener entre si para
celebrar negocios en toda la historia del mundo. Asi se ha desarrollado el comercio a
través de la historia del mundo, ejemplo es la existencia del Collegium Mercatorum de
Roma, las Corporaciones de Mercaderes de la Edad Media, etc. Con el criterio de que
solo conocerse entre si es sindnimo de ilicitud, no se deberia permitir ni siquiera la
existencia de sindicatos o asociados de ninguna naturaleza. En Colombia la ley no ha
tipificado como causal de inhabilidad o de impedimento para seguir contratando con las
entidades ptblicas o privadas, el hecho de haberse consorciado con anterioridad a un
nuevo proceso de licitacidn. Los indices similares obedecen al orden |establecido en el
mismo pliego. Los términos estan fijados en el pliego de condiciones suministrado por la
Entidad y mal puede el Despacho afirmar que los consorcios investigados fueron los
que fijaron esos términos. :

El hecho de haberse solicitado los cheques de las mismas cuentas Bancarias,
simplemente obedecié a que efectivamente manejaban la misma cuenta corriente
donde las firmas eran conjuntas por tratarse una cuenta corriente abierta a raiz de un
consorcio que ademas es relacionado en cada una de las dos propuestas objetoxde

similitudes, ello no significa que la situacion impligue que no hubo un actUarss: .
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independiente o que existié un acuerdo previo entre los dos consorcios investigados. La
circunstancia no desconocida de celebrar consorcios anteriores les dlo la posibilidad de
utilizar los mismos formatos.

No puede juzgarse que los representantes legales de los consorcios hubieran sido los
que dirigieron y coordinaron la elaboracion y presentaciéon de documentos, pues son
ellos precisamente los responsables ante la sociedad y ante terceros de los resultados
de los negocios que constituyen el objeto social de la actividad que desarrollan

En cuanto a los nimeros de pdlizas consecutivos, la circunstancia de haberlas
solicitado a la misma compariia de seguros Riversegur Ltda., a quien no solo los
consorcios investigados acudieron sino también otros proponentes para la misma
licitacién como es el caso de Consorcio vias del llano —se presento para el "Grupo A”,
etc.

Que los cupos de crédito de ambos consorcios fueran expedidos en la misma fecha, en
la misma Sucursal, es una situacion derivada de la relacion comerclal de los dos
proponentes por |ntermed|o de quienes integran los consorcios con el mismo Banco.

Que dentro de su “personal clave” ambos hubiesen presentado a la traba;adora social
Martha Lucia Bacca Romero es consecuencia de que para esa época ella prestara sus
servicios como trabajadora del CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA integrado por
CONSTRUCTORA M.P. S .Ay la persona natural Horacio Vega Cardenas razon por la
cual fue relacionada en las dos propuestas, asi lo conocio FONADE y la Ley no lo
prohibe. ‘

Que los porcentajes propuestos en la propuesta econdémica de ambos CONsorcios
fuesen exactamente iguales es justificado por la experiencia comun por la relacién
consorcial anterior de ambos. El AlU determina solo los valores por concepto de
Administracién, Imprevisto y Utilidad, luego no los costos directos que SI estan sujetos o
se determinan en funcién de las cotizaciones.

El proceso licitatorio estructurado por FONADE estaba por fuera del alcance de los
supuestos coludidos en determinar cuales y cuantos proponente se presentarian asi
como qué precios y condiciones ofrecerian, como tampoco era prevasmle cuales de los
proponentes estarian habilitados para participar en el proceso. En la prueba pericial
practicada por el Ingeniero JAIME ENRIQUE VARELA se responde a dichos
interrogantes con una negativa. El Despacho no tiene en cuenta los dictamenes
periciales practicados por peritos de esa Superintendencia. Es prueba contundente que
recae sobre un experto en estadistica y determina los probables resultados como
conducto de una supuesta conducta anticompetitiva. El dictamen senalaba que
cualqmera de los proponentes podria resultar ganador; no obstante el Despacho realiz
su propio analisis de simulacidon carente de elementos técnicos, concluyendo que
CONCONCRETO habria resultado favorecida.

SEPTIMO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 24 del jDecreto 2153 de
1992, modificado por el Decreto 3523 de 2009 y el Decreto 1687 de 2010, el 27-de
octubre de 2011 se escuché a los miembros del Consejo Asesor, qwenes compartren:on
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la sugerencia del Delegado para la Proteccion de la Competencla Surtidas
adecuadamente todas las etapas sefialadas en el procedimiento aphcab|e para este tipo
de tramites, procede el Despacho a resolver el presente caso. :

71. Competencia

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la Ley a esta Supenntendenc:la en los
términos de los numerales 1 y 2 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificados
por el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad “Velar por Ia
observancia de las dISpOSICloneS sobre proteccién de la competenc:a atender las
reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar su contravenc:!on y dar
trémite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los siguientes
propésitos: la libre partfc:pac;on de Ias empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica”.

El numeral 10 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el numeral 8 del
articulo 3 del Decreto 1687 de 2010, sefiala que el Superintendente de Industria y
Comercio tiene como funcion “[v]igilar el cumplimiento de las disposiciones sobre
proteccién de la competencia en los mercados nacionales, respecto de todo aquel que
desarrolfe una actividad econémica independientemente de su fonna 0 naturaleza

Juridica",

Por su parte, la Ley 1340 de 2009 en su articulo 4 establecié que “flfa ‘?Ley 155 de 1959,
el Decreto 2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen
o adicionen, constituyen ef régimen general de proteccién de la competencia, aplicables
a todos los sectores y todas las actividades econémicas”. ‘

Asimismo, de conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 6| del articulo 1 del
Decreto 1687 de 2010, en concordancia con los numerales 10, 13 y 14 del articulo 3 del
Decreto 1687 y los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2183, la
Superintendencia de Industria y Comercio esta facultada para imponer las sanciones
pertinentes por contravencién de las normas sobre practicas comerciales restrictivas,
ordenar a los infractores la modificacion o terminacion de las conductas: 'y sancionar la
inobservancia de las instrucciones que en desarrollo de sus funciones imparta.

7.2. Marco normativo

De conformidad con la Resolucién No.44008 del 24 de agosto de 2D10, mediante la
cual se ordend la apertura de la investigacion, en este caso se examiné la presunta
infraccion a las siguientes normas: |

7.2.1. Prohibicién general

Sefiala el articulo 1 de la Ley 155 de 1959; “Quedan prohibidos los acuerdos o
convenios que directa o indirectamente tengan por objefo limitar la produccion,
abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas, productos, mercancias. o
servicios nacionales o extranjeros y, en general, foda clase de pract:cas proced:m:ent&“\_‘,\

-
~
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o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o detenmnar precios
inequitativos”.

7.2.2. Colusidn en licitaciones

El numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, prevé como anticompetitivos
aquellos acuerdos que “tengan por objeto la colusién en las hc:tac;ones 0 CONcursos o
los que tengan como efecto la distribucién de adjudicaciones de contratos distribucion
de concursos o fijacién de términos de las propuestas”.

7.3. Naturaleza de la conducta

Al analizar la conducta de colusién, debe citarse el articulo 45 del Decreto 2153 de
1992, en donde se define un “acuerdo” como todo contrato, convenio, concertacion,
practica concertada o conscientemente paralela entre dos o mas emprésas Un acuerdo
implica la existencia de unos hechos que permitan colegir un: comportamiento
consecuente de agrupacién de objetivos y finalidades gue se |dent|’r" jcan entre si, es
decir, una actuacién conjunta y mancomunada. ‘

Por su parte, ia colusién ha sido definida como la accion o efecto de coludlr es decir, el
hecho o circunstancia de pactar en contra de un tercero. Sobre este punto ha precisado
la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en sentencia del 26 de enero de 1995, que “/as
maniobras fraudulentas pueden provenir del acuerdo de las partes (colusién) para
pernudicar a terceros, o de una de las partes para perjudicar a la otra™

Se considera reprochable, entonces, cuando dos o mas agentes competldores en el
mercado, dentro de un escenario licitatorio realizan un acuerdo con eI fin de modificar
de manera artificial los resultados de dicho proceso, defraudando asi, no sélo los
intereses publicos sino a los demas competidores no incluidos en la colusion. Se trata
de una conducta reconocida a nivel internacional como bidrigging o co!lus:vetendenng y
considerada como una de las infracciones de mayor impacto debido a que no solo
afecta la libre competencia, sino los bienes publicos. Frente a la afectacmn de este tipo
de conductas, esta Entidad ha sefalado lo siguiente: |

“L'a colusién no es una conducta que afecta solamente a los demds oferentes
gue no participaron en un acuerdo colusorio, sino que consecuentemente tiene
un fmpacto directo en el mercado al incrementar los precios de los bienes y
servicios contratados, generando asi desequifibrios en el gasto publico. En
efecto, los contratos estatales representan valiosas oportunidédes de negocios
para cualquier particular. Esta caracteristica los hace nichos propicios para la
colusion en virtud del tamario de las contrataciones, los montos involucrados y la
complejidad en la normatividad. Segiin estudios de la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE), las adquisiciones del sector
publico representan hasta el 15% del Producto Interno Bruto (PIB), lo que

convierte a la contratacién publica en un componente importante de la act.'wd\d\ .

'® Ver Gula Préctica para combatir la colusién en licitaciones. Superintendencia de induStria y Comercio
2011.
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econémica de cualquier pals, y hace a su vez urgente y necesarfo el disefio de
politicas onentadas a la disminucidn y deteccién de la colus:on en las licitaciones

ptblicas™’

Frente a las formas de manifestacion de los acuerdos colusorios, se han identificado
entre ofras, las siguientes:; (i) intercambios de informacion sensible sobre las posturas
que cada cual presentara en la subasta; (ii) no presentacion de posturas por uno o mas
de los postulantes; (jii) retiro de las posturas ya presentadas; (iv) presentacion de
posturas manifiestamente destinadas al fracaso; (v) en licitaciones repetidas en el
tiempo, los participantes frecuentes en una categoria de licitaciones pueden repartirse
los contratos entre si o turnarse en la posicion de ganador o adjudicatario y (vi) a
efectos de distribuir el excedente generado entre los miembros | del acuerdo, el
adjudicatario en la subasta oficial puede tomar la posicion de I|cntante en una segunda
subasta efectuada sélo entre los miembros del acuerdo. En esta segunda subasta, a
diferencia de la primera, las firmas anteriormente coludidas presentan ahora posturas
competltlwas1

No es diferente la colusién a cualquier otro tipo de acuerdo anticompetitivo, en donde
los infractores comparten informacion, realizan actividades conjuntas y buscan un
objetivo comtin con el fin de lograr sus objetivos ilicitos. Es claro ademds, que en este
tipo de conductas, el sustento probatorio debe construirse a través de dlferentes indicios
que lleven a concluir la realizacién de la conducta, toda vez que, la prueba directa en
este tipo de situaciones es de dificil consecucion para Ias autoridades de
competencia'®

A continuacion, se entrara a analizar el caso concreto, con el fin de determinar si los
investigados incurrieron en las conductas acusadas. Para tal efecto, en una primera
parte, se evaluaran las pruebas recaudadas durante la etapa de investigacion y
posteriormente, se realizara un analisis de los mecanismos de adjudicacién en la
licitacién especffica a la luz de la prueba pericial realizada, para Iuégo determinar si
mediante la manipulacion de los mismos era posible direccionar de manera artificial el
adjudicatario,

7.4. Caso concreto

El presente caso tiene como origen el proceso de licitacion No. IPG 2027-196076
adelantado en el afo 2007, por el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO -FONADE-, en virtud del Convenio No. 196076 suscrito con._el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-. El objeto de dicho proceso consistia-enx,

"7 Ibidem |
'8 Extraido del documento "Compras Publicas y Libre Competencia® elaborado por la Fiscalia Nacional
Econémlca de Chile. (2011) ‘

“Para la Comisién Nacional de la Competencia Argentina: “A/ mismo tiempo resulta usual en la
Jjurisprudencia antitrust reconocer que este tipo de conductas frecuentemente no puede probarse de
forma directa, ya que resulta muy probable que los participantes en una concen‘acrén o acuerdo de
reparto de cuotas, clientes y de precios no lo dejen plasmado en un documento. [...] En consecuencia,
cuando no se tiene una prueba directa del acuerdo para probar su existencia debe recurrirse a una
prueba indirecta, bésicamente indicios y presunciones"”. Dictamen 513 de 2005 pag. 40-41.
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contratar la “reconstruccion, Pavimentacion y/o Repavimentacion de las Vias del
Programa de Infraestructura y Desarrollo Regional Plan 2500, Grupo A — 1 puerto
Lépez - Puerto Gaitan (K49+000 AL K73+000), Grupo B. — Fuente de Oro - San José
de Guaviare (K1Q9+250 al K115+540), Grupo C - Turbo - Necoch (K18+773
aK26+373)"%, |

FONADE llevé a cabo la audiencia de cierre del proceso licitatorio el 3 de agosto de
2007, recibiendo fas propuestas del Consorcio Vial Colombiano, Conconcreto S.A,, ¥
Consorcio Oriente, quienes resultaron habilitados en la primera fase clasificatoria. En
las observaciones realizadas a FONADE por parte del proponente CONCONCRETO
sefialaban que las propuestas presentadas por los proponentes Consorcio Vial
Colombiano y Consorcio Oriente evidenciaban coincidencias que podian indicar la
existencia de una conducta presuntamente anticompetitiva por parte de ambos
consormos con el propdsito de que alguno resultase adjudicatario del proceso de

licitacion®’

Posteriormente, el 28 de septiembre de 2007 se llevé a cabo la "Audiencia publica de
presentac:on del informe final de evaluacién juridico-técnico, apertura de la propuesta
econémica y recomendacion de la contratacién”, en donde se realizé el sorteo entre los
5 posibles métodos para la evaluacién econdémica de las propuestas que para el
"GRUPO B" resultdé elegida la opcion de la MEDIA GEOMETRICA?, en el cual
participaron Conconcreto, Consorcio Vial Colombianc y Consorcio Orlente resultando
como adjudicatario el Consorcio Vial Colombiano. :

FONADE a través de oficio nimero 07-106011 de octubre 10 de ;200723, puso en
conocimiento de esta Entidad las observaciones al informe de evaluacién presentadas
por la empresa Conconcreto, las cuales hacian referencia a algunas commdenmas que
se presentaron en las ofertas del Consorcio Vial Colombiano y el Consorcio Oriente,
dentro del proceso licitatorio denominado con el nombre de IPG 2027-“ 96076.

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, es posible a‘r" frmar que existen
varias coincidencias entre las propuestas de los consorcios Oriente y Vial Colombiano
que analizadas de manera individual y en su conjunto, constituyen hechos indicadores
de un acuerdo anticompetitivo entre las personas naturales y juridicas involucradas. De
tal suerte, considera importante este Despacho nuevamente hacer una relacién una a
una de las similitudes referidas.

7.4.1. Respecto de las simjlitudes en las ofertas y a su valoracidn probatoria

De manera previa al andlisis individual de los elementos probatorlos encontrados, es
necesario hacer referencia a que los mismos deben ser valorados como indicios que\

z:’ Documento obrante en el Cuaderno No. 2 folios 748-777

”2 Documento obrante en-el Cuaderno No. 2, folios 566-567

s Documento obrante en el Cuaderno No. 2, follos 736-740
Documento obrante en el Cuaderna No. 1, folio 1.
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evaluados uno a uno y en su conjunto, llevan a concluir la emstenma de una conducta
colusoria en el presente caso®.

En este punto debe sefialarse que en casos relacionados con mfracclones a las normas
de competencia, ha sido reconocido a nivel internacional el papel que juegan los
indicios, precisamente debido a que en buena parte de los casos no se encuentran
rastros directos de las conductas realizadas. Es asi como por ejemplo el Tribunal de
Defensa de la Competencia de Esparia ha sefialado:

..Tribunal de Defensa de la Competencia ha declarado en sentenc:a de 6 de
marzo de 2000, que "el derecho a la presuncién de inocencia no se opone a que
la conviccién judicial pueda formarse sobre la base de una prueba indiciaria; pero
para que esta prueba pueda desvirtuar dicha presuncion debe satisfacer las
siguientes exigencias constitucionales: los indicios han de estar plenamente
probados -no puede fratarse de meras sospechas- y se debe explicitar el
razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a
la conclusién de que el imputado realizé la conducta infractora; ... hay que
resaltar -contintia la sentencia indicada- que estas pruebas tlenen una_mayor
operatividad en el campo de defensa de la_competencia, pues dificiimente los
autores de actos_colusorios dejarén huella documental de su conducta restrictiva
o _prohibida, que tnicamente podrd extraerse de indicios o presunciones. El
negar validez a estas pruebas indirectas conducirla casi a la absoluta impunidad
de actos derivados de acuerdos o concierfos para restnngrr el libre
funcionamiento de la oferta y la demanda”. Los criterios expresados son
igualmente recogidos en la STS de 26 abril de 2005, también relativa a una
resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia.”®® (Subrayado fuera de
{exto)

En igual sentido, en la ya citada decisién de la autoridad Argentina de la Competencia
se expreso:

“(...) es usual en fa jurisprudencia antitrust reconocer que este t:po de conductas
frecuentemente no puede probarse de forma directa, ya que resufta muy probable
que los pamc:fpantes en una concertacién o acuerdo de reparto de cuotas, clfentes
y de precios no lo dejen plasmado en un documento. {...) En consecuenc;a\

#En relaclén con Ia prueba indiclaria, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en [os sigulentes
términos: “La simulacién de los negocios jurfdicos en fa mayoria de los casos, aflora mediante la prueba
por indicios, caso en el que el sentenciador, conforme lo sefiala el articulo 248 del Cédigo de
Procedimiento Civil, debe hallar plenamente acreditado en el praceso aquei hecho del cual, por inferencia

loglca, se _deriva con mayor o_menor fuerza causal otro hecho desconocido. En la prueba por indicios
juega gage! fundamental la fuerza individual de cada indicio y el elenco de todos eﬂos, a fo cual se stuma

que el juez habré de utilizar la I6gica, el sentido comun y las reqlas de la experiencia, asf como dejar
vestigio en los argumentos sobre el poder suasorio que le produce cada prueba y fa suma coherente y

razonada de todas ellas, de modo que pueda reconstruirse el itinerario l6gico que llevé al juzgador a
decidir como lo hizo, y asl seguir st huella sm que haya molesiia para la razén o asome por ahf una
conclusion absolutamente refiida con fa I6gica™®. (Subrayado fuera de texto)

% RESOLUCION (Expediente. 612/08, Aceltes 2). En Madrid, a 21 de junio de 2007. www tdcompetencia.es
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cuando no se liene una prueba directa del acuerdo para probar Su ex;stenc:a debe
recurrirse a una prueba indirecta, basicamente indicios y presuncrones

A continuacion, se recorreran las similitudes encontradas en las ofertas presentadas por
los consorcios Vial Colombiano y Oriente, las cuales fueron puestas de presente por la
Delegatura. Luego de la descripcién de cada similitud, se hara referencia, en caso de
existir, a [os argumentos que frente a la misma fueron expuestos por los investigados en
sus escritos de opiniones al Informe Motivado, para finalmente expresar la posicidn del

Despacho en cada caso.
7.4.1.1. indice de la propuesta

FONADE hizo referencia en el pliego de condiciones a la elaboracién de un indice®’, en
donde se relacionaran los documentos contenidos en la propuesta. No obstante, no
existia dentro del texto del pliego obligacién alguna relacionada con la forma y
estructura del mencionado indice, razén por la cual, resulta bastante extrano para esta
Entidad que los consorcios involucrados hubieran presentado el mlsmo indice en sus
propuestas, como a continuacién se puede observar: |

[ CONSORCIO ORIENTE | CONSORCIO VIAL COLOMBIANO |
%2 -9
‘ INDICE it INDICE

ACHEDITACION PAGD DERECHOS PARTICIPACION 1 ACREDIFACION PAGO DERECHDS pmmmcé‘ ‘

CARTA DE FRESENTACION 3 CARTA DE PRESENTACION 3

DOCUMENTD COHSTITUCION CONSORCID g DOCUNENTD CONSTITUCION CONSORCID R
CUMPLINIENTD ART. 50 DE LA LEY 789 Y LEY &28 1 CUMPLIMIENTO ART. 50 DE LA LEY 769 ¥ LEY 528 12
GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA 17 CERTIFICADO DE EXISTENCIA'Y msmmn& LEGAL 15

_ PACTODEDMERDAD 2 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROFUESTA. 2
" cupo ot crenmo f oz () PACTO DEINTEGRIDAD 3“
FORMATO 13 - CALCULS €137 RESIDUAL DE CREDITD 2 CUPG BE CREDTTO 3 i
CERTIFICADO D VISTTA BE 0Bk R FORMATD 03 - CALCULO CUPD RESIDUAL DECREDITD, . 32

I FORMATD 04 - EXPERIENCJ{ESFECIHM DELPROPONENTE 34 L :;12?: OF VISTTA D 02hA #
RELACION PERSONAL CLAVE REQUERIDE 152  EPRRIEICIA FSFECLFICA DEL PRAFONENTE 37
FORNATO 07 - RELACION DE EQUIFO GFRECIDO 179 FELACION PERSONAL CLAVE REQUUD0 1
FORHATD 05 - CAPACTDAD RESTDUAL DE CONTRATACION 181 RHRTR 7 RELACION e g0 afemno | e
% . FORMATO 08 ~ CAPACTDAD RESIDUAL DE mNTRA"fACEDN . L67
g CERTSFIDIDD. DE INSCR!PC!U:N EN BLRUP 231 l\‘} CERTIFICADO OE INSCRIPCION EN EL RUp a4
ORGAMIZACICN 9¢ LOS TRABAIS 247 UAGANIZACIGN OF LUS TRADAJOS i 224
PROGRAMACON DE LOS 'mAﬁ?Mos 261 PROGRAMACDN DE LOS TRARAIDS 250

Fuente: Documentos obrantes en los folios 19 y 267 del Cuadernos No. 1, del,
expediente No. 07-106011 | _

% Comision Nacional de la Competencia Argentina. Dictamen 513 de 2005 pag. 40-41.
#’E) pliego de condiciones de Ia licitacién establecio en su numeral 2.1.2.1, lo siguiente: "2.1.2,7 indice
de la propuesta Ef Proponente relacionard todos y cada uno de los documentos que contigne su

propuesta, indicando el nimero de folio en ef cual se encuentra (...}"
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De acuerdo con lo sefialado por los apoderados de las |nvest|gadas en sus escritos, la
situacién arriba mostrada obedece “(...} al orden establecido en el mismo pliego, como
se puede evidenciar en el propio pliego — numerales 2.2.1. a 2.2.2. De otro lado, los
términos estan fijados en el pliego de condiciones suministrados por la entidad
contratante, en este caso FONADE, luego mal puede el Despacho afirmar que los
consorcios investigados fueron los que fijaron esos términos”. :

No comparte este Despacho la posicion planteada por los apoderados, principalmente
porque lo que llama la atencion de la comparacion entre las propuestas, no solamente
es el orden de los titulos en los indices, sino que los textos utilizan el mismo tamafio y
fuente de letra y que entre ellos se asemejan mucho mas que lo que se parece cada
uno y el pliego de condiciones. Asi, si se comparan los titulos de las ‘ofertas con el
listado de documentos del pliego de condiciones, es claro que emsten diferencias entre
aquellos y este. Veamos:

Cuadro 3
Comparacion entre el indice de las propuestas y el listado contenido en el pliego

Titulos Indice Propuestas Listado Pliego de condiciones
Numeral 2.2.1 a 2.2.2

Acreditacion pago derechos de | Acreditacién del pago de‘ los derechos de

participacion participacion
Carta de presentacion Carta de presentacion de la propuesta
Documento Constitucion Consorcio Documento privado de ' constitucién de

Unién Temporal o Consorcio para la
presentacion de la propuesia

Cumpliendo Art 50 de la Ley 789 y Ley | Documenio cumplimento Art 50 de la Ley

828 789 de 2002y Ley 828 de 2003

No hace referencia Certificado de emstenma y representacion
legal

No hace referencia Documento de facultadeé para presentar

propuestas y contratar

Garantia de seriedad de la propuesta Garantia de seriedad de lé propuesta
Pacto de integridad Pacto de integridad
Cupo de crédito Cupo de crédito ( Formatoé 02 y 03)

Formato 03 — Calculo cupo residual de | Determinacién del cupo de crédito residual

crédito | T

r_/
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Certificado de vista de obra Visita de caracter obligatério al sitio donde
se desarrolia la obra |

Formato 04 — Experiencia especifica del | Experiencia especifica certificada del

proponente proponente (Formato 4)

Relacién personal clave requerido Relacién  personal c!ave requerido
(Formato 05) vy Cartas de compromiso
Formato 06 :

No hace referencia Plazo de ejecucion del cohtrato

Formato 07- Relacion de equipo ofrecido | Relacion de equipo de' construccion
ofrecido (Formato 07)

Formato 08 — Capacidad residual de | Capacidad de contrataci()h (k) y Capacidad

contratacion Residual (Kr} (Formato 8)'
Certificado de inscripcién en el RUP No hace referencia
Organizacidn de los trabajos QOrganizacién de frabajos
Programacién de los trabajos Programacion de los trabajos

De acuerdo con lo que se observa en el anterior cuadro, no es cierto como lo pretenden
mostrar los apoderados, que las similitudes entre las ofertas provengan del pliego de
condiciones como referencia comun de los proponentes. Son claras las diferencias
entre los Indices idénticos contenidos en las propuestas y el listado de documentos
juridicos y técnicos del numerales 2.2.1 a 2.2.2 del citado pliego  (resaltadas y
subrayadas). Vale mencionar ademas que, si bien existia dicho listado, en ninguna
parte se obligé a los proponentes a seguir el orden en él contenido. Por lo tanto, la
forma en que se presentaron las propuestas indica que hubo una concertaclon por parte
de los consorcios en la forma como se elaboraron.

7.4.1.2, Acreditacion del Pago de los Derechos de Paﬂicipeicién

El numeral 2.2.1 del pliego de condiciones establecié que el proponente debia acreditar
el pago de los derechos de participacién, debiendo aportar el respectivo comprobante
de ingreso expedido por la tesoreria de FONADE. Para tal efecto, el pago podia
realizarse en efectivo o en cheque de gerencia. Tanto el Consorcio Vial Colomblane\
como el Consorcio Oriente acreditaron dicho requisito, allegando el comprobante de~
ingreso expedido por FONADE, como se aprecia a continuacion: :
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Consorcio Oriente

s S
FONDO FINARNCIERO :::E PRUYEcTas De ;
DAY ;
COMPRODANTE DE lur—'nm MNro. sS850
1y ‘ R oy ]
e — © Bmnem AM BARNSC O WOGOITA 4pa.aowan
. [ Tmreera Fal . WTIBewTD ; =
P Currmormmoe - TT[w.t kA CARCHMINARE Ml
TS CORMIINGIO CREMNTIE VRHTAN ML LT ACION (MG - 3077 soecTs j
e - Vmioe Biruso 8. 308,000.00
Wmlar Neta a Pdoar ] PaGRODO. o0
aBOT-eT yPIRas e

Fuente: Documentos obrantes en los folios 21 y 269 del Cuaderno No. T del
. expediente No. 07-106011 !
Consorcio Vial Colombiano

FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROL-O Nro. 6657

COMPROBANTE DE INGRESO

e T g e
; !_

—

Qa3nDD

=

T - I
F"W‘ Rosurans Basca AH BANED OE GGOTA 452223001

| T sl BANOYVIAZE | -
! e CONSTRUCTORA MP l:rm i
~VENTA PLIECRTS LICITACKGH aPu«zn:'r - WGTH

Fooha Costsignarsion PO CHinto VAL COLT
firo Chugus apg3ans

Valar Brs 9.308,000.00

Valor Neto o Pogor

{'*-"'_i:uente: Doc PPN on |6 ; :
Xpadnnie’No 07- 106011

ma Auterizude

Se observa como los cheques aportados para la cancelacién de los derechos de
participacion de los consorcios involucrados provienen de la misma chequera y cuenta
bancaria, siendo ademas cheques consecutivos Nos. 4009305 y 4008306. Ademas de
lo anterior, también obran en el e Jaediente las solicitudes de expedicion de fos cheques
de gerencia ante el Banco BBVAZ®, Como se observa a continuacion, dichas solicitudes
se realizaron por los sefores JAIME ALBERTO MARIN MORALES y HORACIO VEGA

® Tanto el CONSORCIO VIAS DEL META como el CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA, que se
encuentran conformados por el sefior JAIME ALBERTO MARIN MORALES y HORACIO VEGA
CARDENAS, investigados en la presente actuacion, tienen cuentas corrientes en el|Banco BBVA, g ié\m
expidio [as certificaciones de la existencia de dichas cuentas con destino al expedlente DocumentomQ\ .
obrantes en el Cuaderna No. 7., folios 2336-2337.
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CARDENAS, segtn lo afirmado en las observaciones, en virtud de los consorcios que
anteriormente habian llevado a cabo para participar en otras I[cltacmnes:

CONSORCIO VIAS DEL META _

Bogoté (2,5, #3 de Jullo de 2007
CVYM-CE-107-07

Sgftoras

BEVA

BANCA DE EMFRESAR SUCUREAL UNI 15
Fudoe *

' R ; g

Respatpins Safiornst
dm ) L] dn i un chenun ds
;:rrlﬁ‘gwl nnn'.rbn! dol FONDO FINANCIERD DE PROVECTOS BE
DRSARRD FONADE u:n MY IPD&QD.!:.H-!. par veinr_te
Hume I.LDNES Tﬂlm goHo  MIL PES M.ETE
(Ql.:uu 0083, § Cergo 00 I cuenia enrrlanta No.dD 15-8 a

de CONEORGID VIAS DEL. META. E] thegue uﬂl duurlmu a
“':n‘:r’::m de filegos de cendidanes para lo Db Fuente da Cro «

In
San Jasd dot Gusvlars,
Pavor entregnr al chagui al porisder du in presento.

Cordldlento,
W manﬁmy monaLze %ﬁm f
Eoliainhadednnd e onyena BT -
CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA B T
Boyert DS, 30 ot Jub de 2007
VE-CEALZ-07

-

WHVA
BANCA DE EMPREEKE SUCURSAL UNT 13
Cludad

Sén eheque de gerencta,

Respeindes Seflpront

Por madio da ia presents solicinmbs Ja pxpediclon da uh cARquE u-
unndn a a\nmbrou del FONDO FINANCIERO OE PROYCCTOS D
mu.o - FONADE ozt NIT III.IIII.HID—! pcr \l:lnr d.l
ONES TREBCIENTOS OCHO MIL .
g{sl.:ns 400}, B ergo de |3 cuwnis comante nu.Asunu:n-s [N
nambra de CONSOACIO WIAL DR EDLDHI1! Bt shogue serd

destinata g la compra de plixgos te sotdtoene,
Puve entrognr &f Cheaye of porzater de la presenis.

caraiaimwnte,

‘gc. 1677, 128 % HomaLag Ei%ﬁ%”m

dvemida L3T Mo, 13 A -B4 Dficies 401
Taldfbpua: T ATHI - J1ATVED, Fuai LHA0D4 + Dagrid ThT.

Fuente: Documentos obrantes en los folios 23334-2335 del Cuadernos No.7, del
expediente No. 07-106011

De conformidad con los escritos de opiniones al Informe Motlvado consideran los
apoderados de las investidadas, lo siguiente

“El hecho de haberse solicitado los cheques de las mismas (sic) cuenta Bancaria,
simplemente obedeci6 a que efectivamente manejaban la misma corriente donde
las firmas eran conjuntas por tratarse una cuenta corriente abrerta a ralz de un
consorcio que ademas es relacionado en cada una de las dos propuestas objeta
de similitudes, sin que en modo alguno tal situacién pueda ser entendlda c\me
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que no hubo un actuar mdependfente y menos aun, que tai circunstancia
demuestre que existié un acuerdo previo enire los dos consorcios investigados,
para presentarse y participar en dicha licitacién con propositos perjudlcrales para
las parfes”. \

Pretenden erréneamente los apoderades fraccionar las pruebas allegadas al
expediente, con el fin de analizarlas de manera individual y concluir que cada una por si
sola no constituye prueba alguna de la existencia de un acuerdo anticompetitivo. Se
desconoce con esta postura que los elementos probatorios que obran en el expediente
deben ser evaluados no sélo por lo que en si mismos significan, sino ppr su importancia
en la estructuracion de una prueba indiciaria, en donde todas ellas muestran hechos
que indican sin lugar a dudas que habia una constante y continua comunicacion y
cooperacion entre los supuestos competidores en el procesos licitatorio.

Si bien el hecho de que los niimeros de los cheques de gerencia y las similitudes en las
cartas de solicitud para su expedicién pueden ser simplemente comc:ldenmas como lo
quieren hacer ver los investigados, es claro que en el contexto en que estan siendo
analizadas constituyen un elemento mas de prueba para demostrar la afinidad y
colaboracion existente entre ellos.

No es aceptable que bajo la justificacion de haber participado de manera conjunta en
procesos anteriores, se legitime la posibilidad de que dos competidores en un nuevo
proceso elaboren, estructuren y hagan las gestiones de manera conjunta. Lo anterior,
como minimo constituye un indicio grave de una actividad colusoria.

Adicionalmente, es importante precisar que no es cierto, como lo manifiestan los
investigados, que se estd cuestionando el conocimiento previo entre los oferentes, lo
que se cuestiona es que se utilice tal conocimiento para afectar la competenma libre en
el marco de una licitacion.

7.4.1.3. Documento de constitucion def Consorcio o la Unidn Temporal

El numeral 2.2.1.3 del pliego de condiciones sefialaba que los proponentes debian
presentar un documento privado de constitucion del consorcio. De acuerdo con el pliego
se plantearon una serie de requisitos a cumplir por parte del mencionado documento,
sin que existiera de por medio un formato impuesto. A pesar de lo anterior, se observa

que las propuestas presentadas por los investigados eran ldent|cas tal y como \sek
visualiza a continuacion: N
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CONSORCIO ORIENTE | CONSORCIO VIAL COLOMBIANO |

5% 24
CARTA DE INFDHMCIUR DE CONSORGIO CARTA DE INFORMACION DE CONSORCIO
. ’. ;
Sehiores Sehares
FONADE FONADE
Dognta D.C, HBogotk D.C.

fefsmacia; Uclaciin Pahiica No, IPG 2027—128078 GRUPO B

Referencla; Lishacion Pubtica Ne, IPG 2027138076
, El suscritn, JAIME ALBERTO MARIN MORALES, dusidsmnis autorizaco pam

Lox suscnios, HORACIO VEGA CARDENAS idonficado con ©.C. Na, Schuif en foMETE ¥ mprmawniacin da CONSTAUGTORA a,P. LTDA. con Nt
ViZ0R70 de Bimengs, en mpsentcits e 4l miems y JORGE DIAZ Me. #30,011.825-1 y do ML, INGENIEROS LTOA. con Kit. Na. 800,1¢6.508.6
MURGIA iunlficado con £.0, Ne, 10,300,478 ds Eogotd an repasontacion ds tespucivamants, ranifissts por ctls document, guo hemos convenido
&l mismo, manifisatan por oele {2, tua hamos . L n asydatmes en Consartio, pars paritipar en in Geitpeidn pltdicn de ta refsrncs
Coneordio, puin peicipar-en la iitacisn pitifics de t roferencia Sy objeto es ays obistn o5 |n RECONBTRUGCIGN, PAVIMENTACION, VIO
In RECONSTRUCTIUN, PAVIMENTAGION, YR REPAVIMENTACION DE LAS REPAVIMENTACION DE LAS| VIAS DEL PROGRAMA DE
Va5 DEL PROGRAMA DE INFRAESTAUETURA ¥ DEBARRQLLO REGIONAL INFRAESTRUCTURA Y DEBARRDLLO REGIONAL PLAN 2800: GRUPO A .
“ PLAN 25DD: BRUFO B - FUENTE DE ORO-SAN JOEE DE GUAVIARE . FUERTY LAPEZ.PUERTO GAITAN] (KAS+D00 AL KY1+00D], GRUFQ B .
(104230 AL K115+840) ¥ por la banto expresamos ko sfguiante: FUENTE OE ORO-BAN JOSE DE GUAVIARE [K108+260 AL K1i5+san) ¥
A GRUPO € -TURBO-NECDCLE (Ki8+773 A K284373) ¥ por lo tamp
1. ta dumdiin de este Gonsonchn serd iguat o In dal pinza de ejatuoidn y mxprasames b algtiente; ; 3
tiqukiocidn del contrats y un (1) ong mas, . i L
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Fuente: Documentos obrantes en los folios 23-25 y 271-273 del Chaderno No:1,
del expediente No. 07-106011 % N
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Frente a este punto, los apoderados en sus opiniones al informe se Ilmltaron a afirmar
lo siguiente: :

“La circunstancia no desconocida por ninguno, de celebrar consorc:os anteriores,
les dio la posibilidad de utilizar los mismos formalos, sin que ello implique prueba
de acurdo (sic) colusorio. Asf las cosas, solo se debian acond;clonar los mismos
formatos las exigencias establecidas en el pliego de peticiones para la citacién
IPG2027-196076 “Grupo B” Ello tampoco constituye prueba de acuerdo
colusoric”. ‘

Nuevamente difiere esta Entidad de la posicién arriba transcrita, en donde se justifica el
hecho de presentar los mismos formatos con haber participado conjuntamente en otros
procesos licitatorios. Si bien tal explicacion resulta razonable, la misma no es de recibo
en este caso, donde ésta es solo una de las pruebas que indican que la colaboracion
entre los oferentes llegd mas a alld de la simple utilizacion de un| formato comun.
Resulta fuera de todo contexto para una autoridad de competencia aceptar la supuesta
competencia entre dos proponentes en una IIC|taCIan luego de que como en este caso,
a pesar de que no existia formato alguno®®, todos los documentos por éstos
presentados tienen similitudes en el texto, puntuacién, margenes, espacios, sangrias,
tipo y tamafio de letra, destinatario, fragmentos resaltados en negri[la y mayusculas
sostenidas, son perfectamente |guales llegando a coincidir, incluso, en los errores de
redaccion, lo que denota como éstas fueron elaboradas en conjunto por parte de los
consorcias investigados. ‘

Ademas de lo anterior, comparte plenamente este Despacho la posicion de la
Delegatura cuando, luego de analizar los testimonios de los investigados, concluye que:
“(...} si existia un conocimienfo previo de que iban a participar en la licitacion en
mencién y que actuaron de forma conjunta en el proceso previo a la presentacmn de" IK

® De acuerdo con el pliego de condiciones; "Ef proponente con /a presentacion de fa oferta, deberd
anexar documento privado de constitucién de Unién Temporal o Consorcio, reconocido notarialmente por
fodos y cada uno de sus integrantes, en ef cual se exprese lo siguiente:a) Nombre razon social, e
identificacion de cada uno de sus integrantes

b) Domicilio y residencia del proponente y de cada uno de sus integrantes

¢) Designacidn del representante con facultad expresa de presentar oferta y contratar en caso de resultar
aceptada la oferta.

d) Manifestacién expresa y sin condicionamiento alguno de que asumen en! forma solidaria la
responsabilidad por fa informacién suministrada en la propuesta, por las obligaciones derivadas de ella,
de la suscripcién, efecucion y liquidacion del contrato resultante de este proceso de seleccidn.

8} Sefialar los términos y extension de la participacion en la propuesta y en su efecucion.

) La participacién porcentual de cada uno de los integrantes. 1

g) Reglas bésicas que regulan las refaciones entre integrantes y su responsabilidad. |

h) Una duracion de la forma de asociacion escogida nunca inferior al lapso comprendido entre la fecha de
entrega de la propuesta y un (1) afic después de finalizado ef contralo objeto del presente proceso de
seleccién.El documento deberd ir acompaﬁado de los que acrediten que quienes Io suscriben tienen la
representacion expresa y capacidad necesarias para dicha constitucion y para adquirir fas obligaciones
solidarias derivadas de la propuesta y del contrato resuftante (Cerlificados de Existencia y
Representacién legal expedidos por Camara de Comerclo, Actas de Asambiea y Junta Directiva,

Poderes, eic.)" ;
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propuestas asfi como en la elaboracion de las mismas con el objeto de coludir en la
licitacién No. IPG-2027-196076."

7.4.1.4, Garantia de Seriedad de la Propuesta

De conformidad con el pliego de condiciones en su numeral 2.2.1.7 los proponentes
debian anexar una garantia que amparara la seriedad de su propuesta a favor de
FONADE, por un valor equivalente como mlnlmo al diez por ciento (10%) que para el
"GRUPO B" correspondia a $944.700.000,00. En lo que se refiere a este requisito, se
encuentra que los consorcios lnvestlgados sohmtaron la expedicién de sus pdlizas de
garantia a la misma aseguradora, con nimeros consecutivos de certificado 10942 y
10944, de factura 6338 y 6340y nimero general 8690 y 8692. VVeamos:

| CONSORCIO ORIENTE [ CONSORCIO VIAL COLOMBIANO |
womceo @ cEmmmsmm | THE

Fuente: Documentos obrantes en los folios 42 y 288 del Cuaderno No.1, del
expedlente No. 07-106011

Frente a este punto, los apoderados en sus opiniones sefialaron que “Atn cuando no le
asiste razén al Despacho en cuanto que los niimeros de las pdlizas son consecutivos,
al (sic) circunstancia de haber solicitado las pdlizas a la misma compariia de seguros_es

atribuible al Agente Riversegur Lida., a quien no solo los CONSORCIOS ORIENTE L

-

* Los pliegos exiglan que las pdlizas tuvieran una vigencia de 99 dlas calendario, contada a partir de la
fecha indicada para la enfrega de las propuestas, expedida por una entidad bancaria colombiana o por
una compafila de seguros legalmente autarizada para funcionar en Colombia.

™
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VIAL COLOMBIANO acudieron para la consecucion de las podlizas, sino fambién ofros
proponentes para la misma licitacion {...)". \

Ademas de lo ya afirmado sobre la interpretacién integral de los elemént’os probatorios
citados, se sigue confirmando con la adquisicién de las pdlizas que los investigados
actuaron de la mano en la consecucién de los documentos y reqi.usutos previstos en el
pliego de condiciones. Independlentemente de la numeracién de las polizas, es
innegable que ambos consorcigs, gestionaron su obtencién ante la misma compaiiia, lo
que constituye un indicio de que se actud de manera conjunta en la elaboracion de las
propuestas. Solo bajo una posicion de extrema ingenuidad, es creible que a pesar de
compartir la preparacion de los aspectos formales de sus propuestas no se haya
compartido informacion relacionada con el valor econdmico de las mlsmas

7.4.1.5. Cupo de Crédito

En lo que respecta a los cupos de crédito residuales de los proponentes, el numeral
2.2.1.9 del pliego de condiciones establecia que dicho cupo no podia ser menor al
veinte por ciento (20%) del valor del presupuesto estimado, que para el "GRUPQO B"
correspondia a $1.889.400.000,c0.

Nuevamente, aparecen las similitudes entre los consorcios mvo[ucrados en la
investigacion, quienes aportaron cupos de crédito expedidos en la mlsma fecha, en la
misma sucursal bancaria y por montos idénticos, esto es $1.900.000.000.00., como se
observa a continuacion:

| CONSORCIO ORIENTE | CONSORCIO VIAL COLOMBIANO l
@ P f 5
Dogoel, BAC. 19 de Fulin ds 2007 E.M;r:;f::;:t.ﬂu Mncgldcmu
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I + Oficlns Chico
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Fuente: Documentos obrantes en los folios 51 y 298 del Cuaderno No.1, del
expediente No. 07-106011 ‘

De acuerdo con las opiniones al Informe Motivado, presentadas por los apoderados:

‘Dicha circunstancia se deriva de la relacion comercial que los dos proponentes
por intermedio de quienes integran los consorcios, tienen con el mismo Banco.
Eflo tampoco determina la existencia de un acuerdo colusorio, tan es asi, que con
las pruebas aportadas en la oportunidad correspondiente denfro de esta
investigacion, se allegé certificaciones de la entidad Bancaria”.

Reinciden los apoderados en el argumento de escindir la prueba refenda de todas las
demds. En efecto, el hecho de que se presenten cupos de crédito del mismo banco no
tiene por qué ser considerado ant[competltlvo No obstante, si ademas de lo anterior,
los dos consorcios presentan el mismo monto de cupo, el cual no es ﬂado por el pliego
de condiciones y en donde curiosamentie ambos consorcios coinciden, se genera un
hecho indicador que junto a los ya analizados muestran como las investigadas
trabajaron de manera conjunta las propuestas y coludieron con el fin de obtener la
licitacion No. IPG-2027-196076.

7.4.1.6. Relacion del Personal Minimo Requerido

Oftro de los puntos previstos en el pliego de condiciones, sefialaba que :era necesario
diligenciar el Formato No. 05 relativo al “Personal Clave" para la ejecucién de ia obra.
La metodologia establecida era la de incluir la informacién necesaria en el respectivo
formato. No obstante, al comparar los documentos aportados por [os consorcios Vial
Colombiano y Oriente, se observa lo siguiente:

| CONSORCIO ORIENTE | CONSORCIO VIAL COLOMB!ANO I
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Fuente: Documentos obrantes en los folios 166 y 431 de los Cuadernos No. 1y 2,
respectivamente, del expediente No. 07-106011

El hallazgo de la Delegatura se transcribe a continuacion:

“t...) tanto el CONSORCIO ORIENTE como el CONSORCIO VIAL COLOMBIANO
presentaron dentro de su "personal clave" a la trabajadora social MARTHA LUCIA
BACCA ROMERQ y que adicionalmente el formato que fue presentado y suscrito
por HORACIO VEGA CARDENAS por parte del CONSORCIO ORIENTE se
encontraba a nombre del CONSORCIO VIAL COLOMBIANO (.. )”

Los apoderados de las investigadas sostienen su defensa, basada en Ias coincidencias,
de la siguiente manera:

“La sefiora Martha Lucia Bacca Romero para esa época prestaba sus servicios
como trabajadora social del CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA integrado por
CONSTRUCTORA M.P. S.A y la persona natural HORACIO VEGA CARDENAS,
razoén por la cual, coinsidencialmente (sic) fue relacionada en las dos propuestas,
aso lo conocié FONADE sin reparo o cuestionamiento alguno y la Ley no lo
prohibe.”

De lo hasta ahora observado, es dable concluir que a los consorcios Vial Colombiano y
Oriente, tan sélo les falté presentarse como uno sélo en la licitacion, ya que como esta
mas que demostrado, realizaron todas las gestiones, recoleccion de informacion y
hasta escogencia de personal de manera unificada. Esto a pesar de ser normal para los
investigados y sus apoderados, constituye como ya se dijo, una situacién reprochable a
la luz del Régimen de Proteccién de la Competencia. Se comparte plenamente lo
sefialado por la Delegatura en su Informe, cuando afirma:

“En conclusion, las reglas de la expenencra indican que qu:en tiene @nimo
competitivo y la infencién real de saltr favorecido en un proceso de contratacion,
no comparte informacion que puede ser vital para su escogencia. Por esa razon,
cuesta pensar que si los consorcios VIAL COLOMBIANO y ORIENTE decidieron
presentarse por separado a la convocatorfa de FONADE, hubieran designado a
la misma persona para que fuera la trabajadora social en ambas propuestas, por
lo que el formato No. 05 en mencién es prueba de la elaborac:on de las
propuestas en conjunto.”

Se justifica el hecho de la aparicion de la sefiora Bacca en ambos formatos, con la
afirmacion de se trataba de una funcionaria de un consorcio compuesto por
Constructora M.P. S.A. y la persona natural Horacio Vega. Se cuestiona entonces esta
Entidad, si el grado de afinidad y camaraderia entre los investigados era tan alto, que
impedia un intercambio efectivo de mformaclon frente al monto de las propuestas o |a
estructuracién de una estrategia conjunta para la adjudicacién del contrato

Encuentra sus limites con lo desconcertanfe que ademas se intente justificar qUe\c_aI
formato de uno de los consorcios tenga e[ nombre de su competldor en la Ilcltacron S
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como lo hace el sefior HORACIO VEGA CARDENAS en su declaracmn de parte del 3
de febrero de 2011 en los siguientes términos:;

"[...] Pregunta: Sabe usted porque en el formato niimero 05 qué fue suscrito por
usted aparece presentado a nombre del CONSORCIO VIAL COLOMBIANO y no

CONSORCIO DE ORIENTE?

Respondié: Ahl si parece que, yo hago la licitacién, y una sefiora asistente
parece que ella se apoyd en la ofra y le mando el formato y no le cambio.

Pregunta: Podria explicarme como su asistente se podia apoyar en unos
documentos de una propuesta de olfro consorcio que estaba fambién

presentandose?

Respondié: Como ibamos a presentar la misma trabajadora social, la misma
trabajadora _debié _mandarle el formato, como ella tiene que tener
disponibilidad de trabajadora social también y firma esa‘ disponibilidad,
debié haber mandado eso.” ‘

La transparencia es uno de los principios que debe primar en la contratacion estatal y
estd constituido por el acatamiento, entre otras, de las normas | aplicables a la
competencia que debe existir en la consecucion de contratos, como lo es el Régimen de
Proteccion de la Competencia. Asi, a pesar de ser considerado como alge comun el
comportamiento de las investigadas en el presente caso, no es dable aceptar que
empresas consorcios o personas naturales que buscan ser adjudlcatanos de obras
publicas, trabajen en grupo para lograr su objetivo. No puede olvidarse ademas que se
trata de los recursos del Estado sobre los cuales debe haber un respeto absoluto, el
cual en el presente caso no se visualiza.

7.4.1.7. Presentacion y célculo del A.L.U.

El pliego de condiciones establecia en su seccion 2.3. los requisitos para la propuesta
econémica, en donde se establecia como costos lndlrectos de ejecucion los gastos
administratives, los imprevistos y la utilidad (A.l.U)*'. Especificamente frente a este
punto, segln el pliego "[...JFONADE aceptara el valor propuesto del A.LU., bajo el
entendido que el proponente es el responsable de la_elaboracion de la_propuesta

econdmica.[..]".

Luego de analizar las propuestas econémicas presentadas, se encontro gue los
porcentajes propuestos por los Consorcios Oriente y Vial Colombiano eran exactamente

3 FONADE exigi6 a los proponentes de la licitacidn bajo estudio estimar el porcentaje y valor
caorrespondiente a estos items, al respecto, el pliege de condicicnes, en su numeral 2,3.2,, establecio: f...]
El proponente deberd realizar su efercicio de caleulo def A.lL U, considerando fos coslos de personal
profesional, técnico, de administracién y vigilancia; incrementos sa!anaies fos costos para el sistema de
seguridad industrial, manejo ambiental y aseguramiento de calfidad; servicios pubhcos [...] y todos los
demas costos, gastos, lmpuestos y contribuciones que sean necesarios para el cabal cumplfmeﬁto\d\!

[ ]"

objeto contractual. Asi mismo debera estimar ef porcentaje correspondiente a los lmDrewstos v la utﬂ?‘dk

T,
i
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iguales: 23% para administracion, 2% para lmprewstos y 5% de Utl|[dad mientras que
los presentados por Conconcreto fueron 32,9%, 1% y 4%, respectivamente.

El argumento de defensa de los apoderados con referencia a lo anteridr, se transcribe a
continuacion: ‘

“Dada la experiencia comtin por la relacién consorcial antenor a esta licitacion
por parte de los integrantes de fos consorcios CIAL COLOMBIANO y ORIENTE,
no debe ser motivo de cuestionamiento el hecho de que hayan coincidido los dos
proponentes en cuanto al valor de los costos indirectos, entendfendo que el
A.LU. determina solo los valores por concepto de Admmtstrac:on Imprevisto y
Utilidad, luego no los costos directos que si estan sujetos o se determinan en
funcién de las cotizaciones, como lo anota ese Despacho en sus observaciones.”

Contrario a los argumentos de los apoderados, para este Despacho constituye una
situacion bastante llamativa el hecho que dos competidores dentro de un mismo
proceso licitatorio coincidan en el porcentaje de costos propuesto en sus ofertas. A
pesar de la normalidad que se pretende imprimir al respecto, no e)ustlo dentro del pllego
de condiciones una referencia directa o indirecta que generara un entendlmlento comin
a los partlmpantes y como es incluso reconocido por parte de los investigados, la
justificacién para esta nueva coincidencia es la relacion emanada de una licitacion
anterior entre los miembros de miembros de los consorcios.

Por lo tanto, no se extiende esta Entidad en buscar explicaciones :econométricas o
matematicas a la conducta en cuestion, cuando la respuesta es netamente cualitativa:
se frata de antlguos compaferos de consorcio elaborando conjuntamente sus
propuestas como “competidores” en una nueva licitacion.

Ahora bien, se alega que los costos A.L.U. no son los costos directos que si determinan
el valor de la cotizacion y se insinla que compartirlos es inofensivo. ‘Se equivocan
nuevamente los apoderados en la interpretacién de la prueba, con Ia que se logran
establecer hechos que indican la constante y cooperativa relacién entre aparentes
competidores dentro de un proceso licitatorio y no se pretende demostrar que la
coincidencia en los anotados porcentajes es la prueba directa de la colusion.

Es burda la forma como las propuestas presentadas por los consorcios Oriente y Vial
Colombiano se asemejan, no dejando a este Despacho otra conclusion que la de no
sélo una fijacion concertada de las mismas sino su elaboracion conjunta Se alega en
los escritos presentados que FONADE en su escrito de comentarios al proceso
licitatorio, no considerd que las coincidencias constituyeran un motivo de ‘preocupacion;
sin embargo, desconocen los abogados que es la Supenntendenma de Industria y
Comercio la autoridad tinica en materia de proteccion a la libre competencia y que fue
precisamente en razén a esto, que FONADE dio traslado a esta Entldad del caso, con el
fin de que fuera investigado a fondo.

Asi pues, las pruebas arriba citadas permiten establecer, a través de un proceso de
deduccién y de la aplicacién de las reglas de la experiencia, que los consorcip
investigados realizaron una concertacion que culmind con la adjudlcac[on de u‘n‘

Vi
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contrato estatal para uno de ellos, la cual constituye una lnfraccmn al Régimen de
Proteccion de la Competencia. ‘

No obstante, esta Superintendencia considera relevante evaluar ademas el dictamen
pericial que obra dentro del expediente, el cual es citado por los apoderados en sus
escritos de opiniones al Informe Motivado y que segun ellos desvanece cualquier
posibilidad de colusién en el caso concreto. Vale reiterar que con las pruebas de
caracter cualitativo ya analizadas, es suficiente para determinar la existencia de una
conducta sancionable y gue el siguiente ejercicio tiene como fin la comr irmacién de la
tesis sostenida por la Delegatura y apoyada por este Despacho.

7.4.2. Frente a la prueba pericial v al analisis de los mecanismos de adiudicaci()n

De conformidad con la Resolucion No. 64061 del 22 de noviemdre-de 2010, fue
decretada la practica de un dictamen pericial, cuyo objeto se concentré en los dos
siguientes puntos:

a. Determinar si la firma Conconcreto hubiese variado el porcentaje de su
propuesta entre el 90% y el 92.7% del presupuesto oficial, el resultado hubiese
sido a su favor con los procedimientos de la Media Geoméfrica, | Medla Aritmética
y Media Aritmética Alta.

b. Expresar las probabilidades que tenfa Conconcreto de sailr ganadora en el
escenario real del proceso licitatorio, manteniendo fijos [os presupuestos
presentados por el Consorcio Vial Colombiano y el Consorcio O_rlente

Para este efecto, tal como fue descrito en el Informe Motivado, se designd como perito
al sefior JAIME ENRIQUE VALERA NAVARRO, quien aceptd su nombramiento y tomé
posesion del cargo el dia 9 de noviembre de 2010 y remitio los resultados del dictamen
solicitado el 22 de diciembre del mismo afio. Una vez analizados los datos, el perito
concluyd que sin importar cual hubiese sido el mecanismo de seleccgon elegido entre
los tres citados en el literal a, el Consorcio Vial Colombiano hubiese side ganador, por
ser su propuesta la mas cercana inferiormente a cada uno de los respectivos
promedios.

A su vez, en el dictamen sefialado fueron propuestos 101 escenanos de ofertas de
Conconcreto manteniendo los demas licitantes con las propuestas en los valores
efectivamente observados. A partir de este ejercicio, el perito concluyo que los tres
proponentes podrian haber resultado ganadores en las tres alternativas de valoracién
de las propuestas, dependiendo de la oferta que hubiera elegido Conconcreto

En relacién con la segunda pregunta que motivé el desarroilo del peritaje el dictamen
concluyd que la participacion en una licitacion y el hecho de resultar ganador no
constltuyen fenémenos a los que se pueda atribuir una probabilidad, y en ese serjtido

no proporciona un calculo de |la probabilidad que tenia Conconcreto de salir ganadon %

adjudicatario de la licitacion.
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Como conclusion general de la evaluacion realizada, fue reconomdo en el Informe
Motivado la afirmacién del perito, segln la cual, la supuesta estrategla de colusion
queda imposible de probar solo con la informacion de las propuestas econémicas que
presentaron los participantes de la licitacion en cuestidn, y agrega que '[..] para
comprobar la posible colusion, tendran que utilizarse otros proced:m!entos diferentes a
estos supuestos célculos probabilisticos [...] sobre estos procedimientos diferentes no
se puede pronunciar en este concepto pericial, ni tampoco se tienen Ios conocimientos
para hacerio”. ‘

Frente a las conclusiones expresadas en el dictamen pericial, los apoderados
manifiestan su total respaldo y consideran que el analisis de smulacuon que realizd esta
Superintendencia fue anti - técnico. Especificamente, se sefialo en los documentos
presentados lo siguiente: :

“Ante la contundencia del dictamen pericial que responsablemente y con
sustento técnico determiné que con los datos aporfados cualquiera de los
proponentes podria resultar ganador, como en efecto sucedié con el
CONSORCIO VIAL COLOMBIANO que irrefutablemente presenté la propuesta
econdmica que mas se acercé a la formula mediante el sorteo segun las reglas
establecidas por el contratante”.

No duda este Despacho de las condiciones técnicas y las calidades del perito
seleccionado durante el tramite; sin embargo, si considera que las conc!usmnes a las

que llegd no son absolutas y permiten contra argumentacion econometr[ca Es decir,
como se vera a continuacion, es posible estructurar un modelo cuyos resultados
permiten establecer que la conducta colusoria de los investigados puede tener un
respaldo o complementamon matematica que les permitid asegurar la adjudicacion del
contrato, teniendo como origen una conducta colusoria. Veamos:

Observadas y reconocidas las conclusiones que fueron propuestas por el dictamen
pericial, el Despacho procedié a preguntarse si era factible construir un modelo de
comportamiento de los agentes en la licitacién en el cual que permltiera separarse de la
recomendacion del perito acerca de la imposibilidad de aproximarse a medir Ia
probabilidad de que Conconcreto hubiese salido ganador de la I[cltamon

El ejercicio que se realiza a continuacion, busca establecer si es poSibIe concehir un
modelo que bajo una serie de supuestos lo suficientemente sustentados con la
informacién que reposa en el expediente, permita llegar a una expllcamon matematica
gue desvirtle la posicion planteada por el perito deniro del caso. En particular, se
propondran los siguientes supuestos:

En primer lugar, se asumira que el Consorcio Oriente (en adelante COj va a proponer la
oferta mas baja posible de acuerdo con las condiciones previstas en el pliego de la
licitacion, esto es, el 90% del presupuesto total o $8.502.300.000%,

* Este supuesto es completamente razonable, sl se tiene en cuenta que CO en Ia realidad hlzo\urja
oferta $2 por encima de ese valor, Véase documento obrante a folios 2391-2410 del Cuaderno Nex

donde se muestra que CO propuso un precio de $8.502.300.002 frente a un limite inferior del
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En segundo lugar, se asumira que dentro del comportamiento cofusono senalado, el
Consorcio Vial Colombiano (en adelante CVC) buscara una propues’ca que le permita
quedarse con ia licitacion.

De esta forma, CVC y CO actuando coordinadamente, si bien desconocen cual va a ser
la propuesta de Conconcreto (en adelante CC), pueden conjeturar acerca de la
propuesta que el mismo vaya a presentar. Lo anterior resulta ser un supuesto
consistente si se tiene en cuenta que, como se reconocid en las pruebas testimoniales,
las partes podian inferir el comportamiento de los competidores teniendo en cuenta
experiencias pasadas de ofras licitaciones en las que hayan coincidido. En efecto, la
sefiora DALIA INES BARROS SERRANO, ingeniera de planta encargada de la
elaboracion de las propuestas a presentar en las licitaciones de CONSTRUCTORA
M.P. S.A., empresa integrante del CONSORCIO VIAL COLOMBIANO, en testimonio del
20 de agosto de 2009, explico lo siguiente: ;

"(...) Pregunta: De acuerdo con su expenenc:a en la presentac:on de ofertas en
procesos licitatorios ¢Podria indicamos si es posible que los proponentes en las
licitaciones ptiblicas, conozcan anticipadamente los mecanismos de seleccion o el
comportamiento histérico de los demas proponenfes? ‘

Respondio: Uno puede obtener de procesos anteriores en drst!ntas entidades los
rangos de precios o fos precios en los que se han presentado otros proponentes
entonces de esa manera Se pueden conocer estadist:cas -histéricas _de
presentacion de ofertas (...)"*.

Bajo esta coleccién de supuestos, seria posible prever las mejores ofertas de CVC, esto
es aquellas que le otorguen la victoria en la licitacion, ante cada una de las posibles
respuestas de CC. Asi, bajo cada criterio, CVC propondra una oferta, en adelante py,
sabiendo que CO propondra siempre el precio minimo m y en funclon de la posible
oferta que pueda realizar CC, que en adelante se denotara por p3:

= Mejor respuesta ante media aritmética:
_m+pa+ps M+t ps

P2 = 3 P2 = 2

¢ Mejor respuesta ante media geomeétrica:
1 1
Pz = (M- Dy P3)3; pa = (M- p3)?

» Mejor respuesta ante media alta:
i -
3

— 3 P mtip
P2 5 P P2 =T &
.

» Mejor respuesta ante media baja:

gresupuesto total en el pliego de $8.502.300.000.
Documento obrante en el Cuaderno No, 3, folios 815 - 821.
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+pa+
m+pz Pa+m 4m+p3

P2=—“2_;P2= 5

« Mejor respuesta ante precio minimo®*:
P =m

Nétese que bajo todos los criterios posibles salvo en el del precio minlmo si my pason
iguales (es decir, si CC también propone el precio minimo), CVC también tendria que
proponer el precio minimo m. Esto es asf porque en todos los criterios, 'si CVC quiere
ganar la licitacion, su propuesta no puede ser mayor que el precio de CC.

Por otra parte, es importante tener en cuenta que cada uno de los 5 criterios de
evaluacion de las propuestas tienen la misma probabilidad de ser elegldo estos es que
su probabilidad de ocurrencia es de 1/5. Asi, CVC en este escenario aleatorio podria
elegir su estrategia de forma tal que su eleccidn maximice la probabmdad de éxito en la
licitacion. Asi, se caracterizara el precio propuesto por CVC de la S|gmente manera:

_1m+p; t 1m+4+4p; 14m+p; 1:.
P2=c———t¢ (mp3)+ z % tgm

. (m-p3)2+5m+3pa
P2= ¢ 10

De esta forma, bajo los supuestos arriba previstos, es posible establecer la mejor
respuesta de CVC ante cada uno de los posibles valores que CC propondrla que
permita definir su respuesta éptima como el valor esperado de las mejores respuestas
posibles ante cada uno de los 5 escenarios de eleccion.

De acuerdo con el modelo anteriormente propuesto, y considerando que CC realizé una
oferta de $9.251.448.900, CVC debié haber presentado una propuesta de
$8.800.378.277, lo cual constituye un prondstico $31.545.540 por encima de la
propuesta que efectivamente se observé en la licitacion. En términos relativos, este
desfase equivale a tan solo un 0,36%%, lo que demuestra la robustez de este modelo
para explicar |la conducta de CO y CVC partiendo de expectativas bastante certeras de
la propuesta que iba a hacer CC.

A partir de lo anterior, es posible establecer graficamente la estrategla de CVC a cac\
posible oferta de CC de la siguiente forma:

* En adelante este Despacho supondra gque en el caso que el criterio de precio minimo sea el
mecanismo de valoracién de ofertas, CVC propondria como mejor respuesta el mismo precio que CO,
esto es el precio minimo m. No obstante, en cualquier caso es cierio que se puede arglir que el precio
propuesto por CVC no es importante bajo este escenario, ya que sin importar cual sea su oferta CO (y
por ende, el ente coludido) ganarla la licitacién. Dicho esto, p2 podria tomar cualqule‘r valor comprendido
entre m y el precio maximo admitido en ia licitacién.

*Este porcentaje esta expresado en términos absolutos. Si lo expresaramos en relacmén al margen de
precios admisibles en la licitacién (como se realiza mas abajo), este margen seria de 3,34%.
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Precios posibles de CC en términos relativos al presupuesto total de la Iicitzacidn

Como se puede observar, la distancia entre el punto que representa la observacion real
y la linea de la funcién de mejor respuesta de CVC es en términos relativos al valor de
las ofertas no significativa, con lo que efectivamente muestra este Despacho que es
posible construir un mecanismo que bajo colusion efectivamente permita llegar a

resultados que se ajustan de forma muy aproximada a los efectivamente observados.

Para ratificar la conclusién anterior, este Despacho procede a analiz?r,'de acuerdo al
modelo, cual hubiera sido la mejor respuesta de CVC, reconociendo la propuesta
efectivamente observada, y quién hubiera sido en esas circunstancias el ganador. La
siguiente tabla ilustra los resultados. |

Media Media . . . Precio
aritmética | geométrica WMedia alta | Media baja minimo
Resultado |5 41, 314 9|8.810.035.2 | 8.993.057.5 | 8.658.305.9 | 8.502.300.0
formula, ‘
51 24 34 76 - 00
en$ |
Ganador cve cve CcvC co co

Las predicciones realizadas por el modelo acerca del comporta{mi'ento de CVC
mostrarfan que, bajo la hipotesis de prevision perfecta, serfa posible idear una
estrategia que permitiese al ente coludido ganar la licitacién. En otfras palabras, de

acuerdo al modelo, CC no tenia ninguna probabilidad de ganar la licitacién una vez g

Le

CVC y CO, actuando de forma acordada, formaran unas expectativas suﬁcientemen?ﬂé‘rﬁ;_‘
certeras sobre cual iba a ser su propuesta. ‘ v
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Para debilitar la hipdtesis de prevision perfecta, este Despacho procede ahora a
analizar qué habria pasado si las expectativas sobre el precio de CC hubiesen
contenido algln margen de error, de tal manera que la oferta efectivamente observada
no hubiese sido exactamente |la esperada por el cartel. Podemos definir el sesgo del
precio de CC esperado por el cartel con respecto al precio finalmente observado de la
siguiente forma:

E(p3) = ps(1+6)

En la anterior expresidon & representa esa desviacion en términos porcentuales, E(ps)
representa la expectativa del precio de CC que forma e! ente coludido y ps representa el
precio de CC finalmente observado. Un valor de & menor que cero refleja una
subestimacion del valor finalmente observado, y viceversa. ‘

De esta manera, manteniendo invariante los niveles de CVC y CO en el modelo, se
realiza un ejercicio de variacion del precio de CC sobre el rango de precios admisibles
en la licitacion, en la forma en que sugiere el Dictamen Pericial mas arriba referenciado,
y as| determinar para qué valores de & el cartel tendria una probabilidad menor a 1 de

ganar la licitacion.

Lo anterior, en aras de determinar qué tan grande podria ser el error admisible con
relacion a la oferta de CC finalmente observada, sin que se afecte sensiblemente la
probabilidad de ganar la licitacién. La siguiente grafica muestra los efectos en las
probabilidades de éxito del cartel por cada sesgo porcentual sobre cada precio posible
en la realidad:

que el cartel gane la licitacion

i

Probabilidades de
i [ R i

-2,07%

Desviacién de las expectativas sobre el precio de CC con respecto al precio -
finalmente observado ‘ \\
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Como se ilustra en el grafico, el rango de esta grafica ha sido defi nzdo desde -2,07%
hasta 8,81%, ya que esos valores corresponden a los maximos niveles de error
aplicables para que las propuestas se encuentren dentro del rango propuesto en los
pliegos de la licitacion tomando como referencia precio esperado de CC

De lo anterior se concluye que si el error de prongstico del ente co[udido apunta a
subestimar la oferta efectiva de CC, la probabilidad de ser el adjudicatario en la
licitacion se mantiene en 1. Esto es asi porque, en ese caso, el cartel estd actuando de
manera conservadora frente al riesgo y esta disefiando una propuesta de CVC muy
baja en respuesta a esas expectativas formadas del precio de CC en lalicitacion.

No obstante, en un escenario en ‘el que-el error de pronodstico. genere una
sobrestimacion de la oferta a realizar por CC, la probabilidad de que el cartel gane la
licitacion si se ve afectada, toda vez que en este escenario, si CVC supera un margen
de error de 5,84% vy el método de seleccion de media alta ganara la loteria, el cartel ya
no ganaria la licitacién. Por tanto, las probabilidades de éxito del cartel bajan a 0,8 (solo
ganarfa en 4 de los 5 escenarios posibles). Estas probabilidades se verian mermadas
otra vez hasta 0,6 si el margen de error alcanza a ser de 6,94%, ya que CC solo
ganaria la licitacion si los métodos de media alta o media aritmética ganaran la loteria.

En linea con lo anterior, si el sesgo sigue creciendo una centésima, las probabilidades
bajarian hasta 0,4, ya que CC también ganaria bajo el criteric de media geométrica.
Finalmente si el margen de error de |la sobre estimacién supera el 8,05%, CC ganaria la
licitacion bajo todos los criterios salvo por el de precio minimo, con lo que el cartel
ganaria la licitacion con tan solo una probabilidad de 0,2. :

Frente a lo mencionado anteriormente, es importante destacar que errores de
sobrestimacion superiores al 5,84% pueden parecer muy limitados y una condicién muy
fuerte para pensar que el cartel pueda ganar la licitacion con alto grado de probabilidad.
Sin embargo, hay que tener en cuenta a su vez que los precios estan delimitados, de
acuerdo a los pliegos de la licitacion. Esto hace que ese 5,84% al que se hace alusnon
en lineas anteriores, sea equivalente a un margen de error cercano al 53,68% en
términos relativos al rango de precios. De esta manera, los otros umbrales criticos de
reduccion de probabilidad de ganar la licitacion seran equivalentes a 63,79%, 63,88% y
73,99% respectivamente. Visto de esta manera, el cartel puede permitirse unos
margenes de error con respecto a la oferta esperada de CC extremadamente amplios.

En conclusién, se ha demaostrado que, aun incorporando errores de prohéstico por parte
del ente coludido, es posible modelar un mecanismo bajo supuestos plausibles en los
que se demuestra que no solamente es posibie explicar los datos efectivamente

observados a la luz de un acuerdo, sino que sélo bajo margenes de errgk

significativamente importantes dichos actores verian afectada la posibilidad de actuars:-

exitosamente en favor de quedarse con la licitacion.

RN
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Por lo anterior, el Despacho prefiere sefialar como referencia los limites y los alcances
del peritaje realizado y apartarse de la linea argumental sustentada en dicho estudio,
para adoptar como un soporte robusto y construido bajo supuestos sustentables con el
expediente al modelo economico aca descrito como parte de los elementos que
permiten reprochar la conducta investigada.

Por Gltimo, en lo que se refiera al peritazgo, los apoderados también alegan que
habiendo sido resuelto el interés particular de Conconcreto en el presente caso a traves
de un acuerdo congiliatorio, es irrelevante analizar las posibilidades del quejoso de ser
adjudicataria en el proceso licitatorio. Al respecto, debe recordarse que las normas
sobre proteccion de la competencia buscan salvaguardad el interés general del
mercado y asi se concilien intereses particulares en el tramite realizado, es obligacion
de esta Entidad continuar con la investigacion si considera que el bien publico fue
afectado o amenazado en alguna forma.

7.4. Responsabilidad de las personas naturales involucradas en la infraccién

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece que estan sujetas a las sanciones alli- contempladas
“(...) cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a que. se refiere la Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen,
(...)" (Subrayado fuera de texto). |

En concordancia con lo anterior, el numeral 14 del articulo 3 del Decreto 3523 de 2009,
prevé como una de las funciones a cargo del Superintendente de Industria y Comercio
la de: “/mponer las multas que procedan de acuerdo con la ley, confra a
administradores, directores, _representantes legales, revisores fiscales y cualquier
persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere la conductas violatorias
sobre proteccién de la competencia.” (Subrayado fuera de texto) ‘

Conforme a lo anterior, se evaluara la situacion de las personas naturales involucradas
en la presente investigacion, ya sea en su calidad de representantes legales de las
empresas infractoras o como ejecutores directos de la conducta endilgada.

7.4.1. Jaime Alberto Marin Morales

Para este Despacho, el sefior JAIME ALBERTO MARIN NIORALES, Representante
legal de CONSTRUCTORA M.P. S.A,, M.L. INGENIEROS S.A. y CONSORCIO VIAL
COLOMBIANO participo, toleréd y ejecutd las conductas anticompetitivas atribuidas_ y

probadas respecto a las empresas y consorcio que representa. En efecto, ‘e
mencionado representante legal reconocié dentro del trdmite no so6lo conocid la™:

situacion investigada, sino su participacion directa en la misma®.

% Tastimonio del 27 de mayo de 2008 y en declaracion de parte del dia 3 de febrero de 2011.

[
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Frente a las similitudes en las propuestas, el sefior Marin se manlfesto en los siguientes
términos: :

“(...) Pregunta: Conoce usted las similitudes que existen entré las propuestas
presentadas por el CONSORCIO VIAL COLOMBIANO y el CONSORCIO DE

ORIENTE?

Respuesta: Las similifudes pueden presentarse porque son unos mismos cuadros,
los mismos programas que p!den todas las entidades, a los cuales nosotros ya

estamos familiarizados (...)"’
Por su parte, frente a la elaboracion de las propuestas sefialo:

“(...) Pregunta: Expliquefe al Despacho por qué la mformac;on que aparece
consignada en el Formato No. 05 presentada por el CONSORCIO ORIENTE y
firmada por el sefior HORACIO VEGA aparece presentada a nombre del
CONSORCIO VIAL COLOMBIANQO?

Respuesta: Yo no armaba las propuestas, eso la armaba mi ingeniera era la que
arma la propuesta y si aparece algo de eso seria parte de la informacién que le
pedirian de la oficina de m?ersanal gue teniamos en el VIAS DEL META que era
una obra en comtin {(...)'

Asimismo, de las declaraciones del sefior Marin también fue posible establecer que El
como representante legal del Consorcio Vial Colombiano, era quien aprobaba vy
suscribia los documentos que deben ser presentados ante FONADE. Ademas, es claro
en el presente tramite que el mencionado representante legal conocla a los sefiores
HORACIO VEGA CARDENAS y JORGE DIAZ MURCIA, debido a su participacién
conjunta en consorcios anteriores.

Para este Despacho debe recaer sobre el sefior JAIME ALBERTO MARIN MORALES la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

7.4.2. Horacio Vega Cardenas

En lo que se refiere al sefior HORACIO VEGA CARDENAS, Representante legal del
CONSORCIO ORIENTE, considera esta Entidad que participd, toleré. y ejecutd las
conductas anticompetitivas endilgadas al consorclo que representa Efectivamente,
dentro de su testimonio y declaracion de parte®® el mencionado representante legal

sefald:

"(...) Pregunta: Qué persona o personas elaboraron la propuesta economrca aa"lk

compariia?

5 Documento obrante en el Guaderno No. 8, folio 2428.
3% Documento obrante en el Cuaderno No. 8, folio 2428.
* Diligencias realizada el 27 de marzo de 2008 y 3 de febrero de 2011,

-_“__A_
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Respuesta: La elaboré yo con un mgenrero que tenia para eso. Javier Eduardo
Vega, un sobrino que también es ingeniero civil (.. )

Frente a las similitudes en las propuestas, el sefior Yega manifesto:

“(...) Pregunta: Podria exphcar usted o tiene conocimiento de por qué existieron
estas similitudes entre estas dos propuestas? la def CONSORCIO VIAL
COLOMBIANO y la del CONSORCIO DE ORIENTE?

Respondi6: Lo que pasa es que las similitudes que &l alegaba eran cosas de forma,
de formatos y esos formatos los exigia FONADE, que deben ser idénticos, el
programa de trabajo tenla que seguir las mismas conformac;ones carta de
presentacion, en todas las licitaciones las entidades exigen unos formatos ya
preestablecidos (...)"™". |

Ademas, cuando se mdago sobre el presentar la inclusion del nombre de un competidor
en un formato del consorcio al que representaba, afirmo:

"(...) Pregunta: Sabe usted por qué en el formato nimero 05 que fue suscrifo por
usted aparece presentado a nombre del CONSORCIO VIAL COLOMBIANO y no
CONSORCIO DE ORIENTE? |

Respond:o Ahi si parece que, yo hago la licitacién, y una sefiora as:stente parece
que ella Se apoyd en la otra y le mando el formato y no le camb:o

Pregunta: Podria explicarme cémo su asistente se podia apoyar en unos
documentos de una propuesta de ofro consorcio que estaba tambien
presentandose?

Respondié: Como ibamos a presentar la misma trabajadora soctal, la_misma
trabajadora _debié _mandarle el formato, como ella tiené que tener
disponibilidad de traba;adora social también y firma esa dtspombmdad debid

haber mandado es0.

Pregunta: ;Quién, la trabajadora? o la persona encargada de hacer el proceso de
seleccién en el CONSORCIO VIAL COLOMBIANQO?

Respondié: Fue la trabajadora o la ingeniera de licitacion de ellos

Pregunta: Es normal que entre los consorcios se envien los formatos para que sean
presentadas las propuestas?

Respondié: No, no es muy normal, tiene gque ser en este caso que se ibaa

presentar la misma trabajadora para que no hayan d:vergenc:as (...) \\\“

% Documento obrante en el Cuaderno No, 2, folios 797-799.
! Documento obrante en el Cuaderno No. 8, folio 2430.
“2 Documento obrante en el Cuadermno No. 8, follo 2430.
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De tal suerte, esta demostrado en el expediente la participacion directa del sefor Vega
en las conductas investigadas, toda vez que, existe un reconocimiento por su parte de
haber elaborado la propuesta de Consorcio Oriente y reconocié su familiaridad con el
sefor Jaime Marin Morales. En otras palabras, el sefior Vega ejecuto la:infraccion a la
cual se ha hecho referencia en el presente acto administrativo, con lo cual incurri6 en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992%.

Ademas de lo anterior, independientemente de su calidad como representante legal, el
sefior Vega conformé el Consorcio Oriente, razén mas que suficiente para ser
sancionado como persona natural ejecutora de la conducta, pero cuya cuantia sera
establecida de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién de apertura de [a
investigacién, dentro del marco establecido en el numeral 16 del artlculo 4 del Decreto
21563 de 1992.

7.4.3. Jaime Diaz Murcia

Desde la averiguacion preliminar en el presente tramite, se pudo constatar que el sefior
Jaime Diaz Murcia conformaba el Consorcio Oriente, S|endo dicha calidad suficiente
para responder como ejecutor de la conducta investigada*. Debe hacerse claridad que
en este caso, la sancion emana de la calidad del sefior Diaz como integrante del
consorcio y no como representante legal del mismo. Por lo tanto, basta con repasar el
acervo probatorio ya analizado para respaldar la decisidn sancnonatona No obstante, la
cuantia de la sancion sera establecida de acuerdo con lo sefalado en la:Resolucion de
apertura de la investigacion, dentro del marco establecido en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992.

8. SANCION

De acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153. de 1992, el
Superintendente de Industria y Comercio podra imponer sanciones pecuniarias hasta
por dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, a las empresas
infractoras de las normas sobre proteccion de la competencia y pract:cas comerciales
restrictivas a que se refiere el presente decreto.

A su vez, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, establece la facultad
del Superintendente de Industria y Comercio, para imponer a los administradores,

directores, representantes legales, revisores fiscales y demas personas: naturales que
autoricen, ejecuten o toleren conductas violatorias de las normas sobre. proteccion de la
competencia y practicas comerciales restrictivas, multas de hasta trescnentos (300}
salarios minimos legales mensuales vigentes en el momento de la | |mp05|C|on de ra\
sancion.

8 Modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, que establece que estan sujetas a las sanciones
alll contempladas “[...] cualguier persona que colabore facilite, autorice, ejecute o ‘folere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere fa Ley 155 de 1959, el
Decreto 2153 de 1992 y normas que fa complementen o madifiquen, [...]".

“ Folios 283 a 284 de la Carpeta 1 del expediente.
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En el caso concreto se ha establecido en la presente Resolucion que las personas
naturales y juridicas acd investigadas incurrieron en conductas colusivas que no
solamente afectaron a aquel proponente que se abstuvo de partlmpar en el acuerdo,
sino que configuraron un mecanismo coordinado tendiente a incidir en el valor de la
oferta en el proceso de adjudicacion de la obra, con las respectivas consecuencias
sobre el gasto pulblico, sumado a la 1mportancna relativa que Iacltac:lones publicas como
la aca sefalada tienen en el desarrollo del pais en materia de mfraestructura y logros de

desarrollo local y regional.

En particular, se ha mostrade como las CONSTRUCTORA M.P. SA, ML
INGENIEROS S.A. y el CONSORCIO ORIENTE transgredieron con su comportamlento
lo dispuesto en el numeral @ del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992y el articulo 1 de
la Ley 155 de 1958, al haber realizado un acuerdo colusorio en la licitacion No. IPG
2027-196076 cuyo efecto fue la adjudicacién del contrato lndlcado en la presente
resolucion. ;

Basado en las anteriores consideraciones, este Despacho encuentra la necesidad de
imponer a las empresas CONSTRUCTORA M.P. S.A., M.L. INGENIEROS S.A. [a muita
méaxima gue el ordenamiento prevé para este tipo de infracciones. Esto es, la suma
equivalente a MIL SETENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS MCT.
($1.071.200.000).

En cuanto a las personas naturales responsables de haber autorizado, ejecutado o
tolerado el comportamiento anticompetitivo merecedor del reproche, seran impuestas la
multa maxima que el ordenamiento prevé para este caso. ‘

Es por ello que se determina que los sefiores JAIME ALBERTO MARIN MORALES,
como representante legal de las empresas CONSTRUCTORA M.P. SA. y ML.
INGENIEROS S.A., que a su vez integraron al consorcio infractor CONSORCIO VIAL
COLOMBIANO; HORACIO VEGAS CARDENAS y JAIME DIAZ MURCIA, como
integrantes del consorcio infractor CONSORCIO ORIENTE, sean sancionados cada uno
con una multa equivalente a CIENTO SESENTA MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA
MIL PESOS MCT ($160.680.000).

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar que las empresas CONSTRUCTORA M.P. S.AA. y M.L.
INGENIERQS S.A.; contravinieron lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y
en el numeral 9 de| articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. ‘

ARTICULO SEGUNDOQ: Imponer una sancidbn pecuniaria a la empresa
CONSTRUCTORA M.P. S.A,, por la suma de DOS MIL salarios minimos mensualeg
legales vigentes (2.000 s.m.m.l.v.), equivalente a MIL SETENTA Y UN M!LLONES\\

DOSCIENTOS MIL PESOS MCT. ($1.071.200.000). §
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Constructora M.P. S.A., identificada con NIT: 830011625-1

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolumon se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Supenntendenma de Industria y
Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Cddigo de referencia para pago No. 03. En
el recibo debera indicarse el numero del expediente y el nimero de la presente
resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduna de esta Supertntendenma con
el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias hablles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a
la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporc:onal lo que le
generaréa un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a
la Direccién Administrativa y Financiera a efectos de que se efectie dicha
liquidacion.

ARTICULO TERCERO: Imponer una sancion pecunlarla a Ia empresa M.L.
INGENIEROS S.A., por la suma de DOS MIL salarios minimos mensuales legales
vigentes (2.000 smmlv) equivalente a MIL SETENTA Y 'UN MILLONES

DOSCIENTOS MIL PESOS MCT. ($1.071.200.000).
s M.L. Ingenieros S.A., identificada con el NIT: 800148608-9

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone,
debera consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En
el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente
resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagadurla de esta Supenntendenma con
el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucion. ‘

Vencido el término de pago aqui establecido se causarin intereses moratorios a
la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporc:onal lo que le
generara un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a
la Direccién Administrativa y Financiera a efectos de que se efectie dicha
liquidacion.

ARTICULO CUARTO: Declarar que el sefior JAIME ALBERTO MARIN MORALES,
identificado con cédula de ciudadania No. 5577128 quien se desempefiaba para la
época de los hechos como representante legal del CONSORCIO VIAL COLOMBIANO y

de las empresas CONSTRUCTORA M.P. S.A. y M.L. INGENIEROS S.A,, ejecuto\ las
conductas de que trata el articulo primero, incurriendo en la responsablhdad prevista: en\

el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 21563 de 1992. \--;_
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ARTICULO QUINTO: Imponer una sancion pecuniaria a JAIME ALBERTO MARIN
MORALES, en su calidad de representante legal del CONSORCIO VIAL COLOMBIANO
y de las empresas CONSTRUCTORA M.P. SAA. y M.L. INGENIEROS: 8.A., para la
época de los hechos, por la suma de TRESCIENTOS salarios mmsmos mensuales
legales vigentes (300 s.m.m.lLv.), equivalente a CIENTO SESENTA MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCT ($160.680.000). 1

PARAGRAFO: E! valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucion se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Supenntendenma de Industria y
Comercio — Formato de Recado Nacional, Codigo de referencia para pago No. 03. En el
recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nitmero de la presente resolucion.
El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Supenntendenma con el original
de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la e;ecutorla de esta

resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran mtereses moratorios a
la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcmnal lo que le
generara un saldo en su contra, por ello, resulta de suma tmportanc:a acercarse a
la Direcciéon Administrativa y Financiera a efectos de que se efectite dicha
liquidacion.

ARTICULO SEXTO: Declarar que el sefior HORACIO VEGA CARDENAS identificado
con cédula de ciudadania No. 81209970 quien se desempefiaba para la epoca de los
hechos como representante legal del CONSORCIO ORIENTE, ejecutd las conductas de
que trata el articulo primero, incurriendo en la responsabilidad prevista en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992. |

ARTICULO SEPTIMO: Imponer una sancién pecuniaria a HORAC]O VEGA
CARDENAS, en su calidad de representante legal del CONSORCIO ORIENTE, para la
época de los hechos, por la suma de TRESCIENTOS salarios minimos mensuales
legales vigentes (300 s.m.m.l.v,), equivalente a CIENTO SESENTA MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCT ($160.680.000).

PARAGRAFO: El valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucnon se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Supenntendenc;a de Industria y
Comercio — Formato de Recado Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el
recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nimero de ia presente resolucion.
El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Supenntendencua con el original
de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutorla de esta
resolucién.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran mteresbs moratorios a
la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generara un saldo en su contra, por ello, resulta de suma lmportancia acercarse a
fa Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se efectue dtcha\

liquidacion. -
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ARTICULO OCTAVO: Declarar que el sefior JORGE DIAZ MURCIA, identificado con
cédula de ciudadania No. 19189879 como mtegrante del CONSORCIO ORIENTE,
ejecutd las conductas de que trata el articulo primero, incurriendo en Ia responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO NOVENO: Imponer una sancion pecumarla a JORGE DIAZ MURCIA, como
integrante del CONSORCIO ORIENTE, para la época de los hechos, por la suma de
TRESCIENTOS salarios minimos mensuales legales vigentes (300 s.m.m.L.v.),
equivalente a CIENTO SESENTA MILLLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS

MCT ($160.680.000).

PARAGRAFOQ: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio — Formato de Recado Nacional, Codigo de referencia para pago No. 03. En el
recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente resolucion.
El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Supenntendenua ‘con el original
de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta
resolucion. |

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a
fa tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generara un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a
la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se efectiie dicha
liquidacion.

ARTICULO DECIMO: Ordenar a las personas naturales vy juridicas isa_ncionadas, en
aplicacién del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, que, ejecutoriada la presente
decision, realicen la publicacién del siguiente texto en un diario de amplla circulacion
nacional:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio,
CONSTRUCTORA M.P. S.A. y M.L. INGENIEROS S.A. y los seforesJAIME
ALBERTO MARIN IVIORALES HORACIO VEGA CARDENAS y JORGE DIAZ
MURCIA informan que:

Mediante Resolucién 3] tf 4 0 0 expedlda por la Supenntendenma de
Industria y Comercio, se impuso una sancién en contra de CONSTRUCTORA
M.P. S.A. y M.L. INGENIEROS S.A. y los sefioresJAIME ALBERTO MARIN
MORALES, HORACIO VEGA CARDENAS y JORGE DIAZ MURCIA, por haber
infringido lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009.”

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Se reconoce personeria al doctor LUIS FERNANDO
ALVARADO ORTIZ, como apoderadc de CONSTRUCTORA M. P SA y M L
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INGENIEROS S.A. y del sefior JAIME ALBERTO MARIN MORALES®. Asimismo, se
reconoce personeria al doctor JEFFERSON ANDRES TRUJILLO DIAZ, apoderado de
HORACIO VEGA CARDENAS y JORGE DIAZ MURCIA®

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion al doctor LUIS FERNANDO ALVARADO ORTIZ, apoderado de
CONSTRUCTORA M.P. S.A. y M.L. INGENIEROS S.A. y del sefior JAIME ALBERTO
MARIN MORALES v al doctor JEFFERSON ANDRES TRUJILLO DIAZ, apoderado de
HORACIO VEGA CARDENAS y JORGE DIAZ MURCIA, entregandoles copia de la
misma e informandoles que en su contra procede el recurso de repesicion ante el
Superintendente de Industria y Comercio, que se podra interponer dentro de los 5 dia§ .
siguientes a su notificacion. 3 \\g\‘;\;

]

LS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
Dada en Bogota D.G & los 16 NU 20,”

JOSHMIGUEL DE LiA CALLE RESTREPO

Proyecta: Juan Pablo Herrgra Q//
German Baccaj'/

Miguel de Quinto V&
Revisa: Carolina Salazar/Juan Pablo%erreralGermér Bach
Aprobo: Carolina Salaza

NOTIFICACIONES:

Doctor i
LUIS FERNANDO ALVARADO ORTIZ
T.P. 23.435 '

Apoderado

CONSTRUCTORA M.P. S.A.

M.L. INGENIEROS S.A.

JAIME ALBERTO MARIN MORALES
Calle 70 No. 7-60 Oficina 201
Teléfonos: 3452919/2104194

Fax: 3452912

Bogota

Doctor ] )
JEFFERSON ANDRES TRUJILL.O DIAZ
T.P. 168.484

* De conformidad con los poderes aportados y que obran en los folios 2773,2774 y 2775 del cuaderno 9
del expediente. ‘

*® Conforme a los poderes aportados y que obran en los 2790 y 2804 del cuaderno 9 del expediente.
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Apoderado

HORACIO VEGA CARDENAS
JORGE DIAZ MURCIA

Calle 70 No. 7-80 Oficina 201
Teléfonos: 3452919/2104194
Fax: 3452912

Bogota




