. Iy REPUBLICA DE COLOMBIA

L A

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 15290
( 3oMmR 20008 )

Radicacion No. 07-018678
Por 1a cual se impone una sancion,

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que le confiere la Ley 155 de
1959, los articulos 2, 4 y 52 del Decreto 2153 de 1992, el Decreta 2513 de 2005, asi
como la Resclucion 021 de 2006 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y

CONSIDERANDO:

PRIMERC: Que mediante Resolucion numero 8505 de 25 de marzo de 2008, esta
Entidad abrio investigacion con el fin de determinar si la empresa DERIVADOS
LACTEQS DEL NORTE Y COMPANIA LIMITADA (en adelante LACTEOS DEL
NORTE), incurrid en pago de precio inequitativo en la compra de leche ¢ruda en los
meses de abril y mayo de 2008 y, en consecuencia, infringid lo establecido en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959, el Decreto 2513 de 2005 y la Resolucion 021 de
2006 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural {(en adelante MADR}.

En el mismo acto administrativo se ordené investigar al representante legal de la
sociedad investigada, RUBEN ANTONIOQ DEL RIO LOPERA, con el propdsito de
determinar si autorizo, ejecutd o tolerd las conductas contrarias a la libre competencia
previstas en las normas antes citadas.

SEGUNDO: Que una vez notificada la apertura de investigacion y corrido el traslado
correspondiente, mediante resolucién numero 40014 de 22 de octubre de 2008, se
ordend la practica de pruebas.

TERCERO: Que cuiminada la etapa probatoria, el Superintendente Delegado para la
Promocion de la Competencia presentd el Informe Motivade de la correspondiente
actuacién, en el cual recomendé sancionar a LACTEOS DEL NORTE, por considerar
que infringio lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 2513 de 2005 y en la Resolucion
021 de 2006 expedida por el MADR, por haber incurrido en pago de precio inequitativo
e infringido también o dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Asi mismo,
recomendd sancionar al representante legal de la mencionada sociedad, por haber
incurride en l1a responsabilidad descrita por el numeral 16 del articule 4 del Decreto
2153 de 1992.

CUARTO: Que tal y como se ordena en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, el
pasado 2 de marzo de 2009 se dio traslado del informe motivado a los investigados.
Estando dentro del término legal para ello, el apoderado especial de LACTEOS DEL
NORTE y del sefior RUBEN ANTONIO DEL RIO LOPERA presentd sus
observaciones a dicho informe. A continuacién se resumen sus argumentos.
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1} "“BUENA FE Y CONDUCTA HONESTA DE LACTEOS DEL NORTE"

“(...) mi poderdante actud bajo la absoluta conviccidn de que el precio pagado a los
productores o proveedores primarios, se encontraba dentro de los rangos establecidos
como de precio equifativo, con respecto a sus costos operativos y circunsitancias o
condiciones externas de mercado. Lo que conduce a fa conclusion necesaria de no
podersele imponer sancion alguna, pues de acuerdc con principios conslitucionalas y
fegales, no puede castigarse con una miuy discutible certeza de haberse configurado
una responsabilidad objetiva por cuanto la responsabilidad objetiva estd proscrita en gf
derecho punitivo ¢ sancionatorio”.

{...) la forma en que acd se establece el precio equitalivo, asi este prohijada por la ley,
resulta perversa, pues tener como precio de referencia el promedio del precio pagado
por fos compradores, siempre dard lugar a que algunos de elfos estén pagando un
precia inferior a dicho promedio, salvo que todas paguen exactamente el mismo
precio. De aqui lo que debe colegirse es que resulla practicamente predecir (sic) o
establecer a priori cual es el precio equitalivo y a las cosas imposibles nadie puede
estar obligado (ad impossibilita nemus tenetur), comao lo advierte el aforismo que sirve
de principio a todo deracho.

£En sintesis, por ser honesta en la presemntacion de informacion y carecer de facuttades
adivinatorias, no es dable sancionar a mi podergante ri a su represeniante legal (...)"

2) "POR LAS COSAS MINIMAS NQO SE INVESTIGA NI SE SANCIONA (EX
MINIMUS NON CURANT PRAETOR)"

“Agradecemos que se fenga muy presente, para resolver, que las desviacion tipica
{sic) mds afta establecida es de 0.034 % (sic) (tabla 3 del informe), lo que en términos
de dinerc equivale, segun nuestras cuentas, 2 una diferencia de menos de un (1) peso
(8) colombiano y ya hace mucha tiempo que en nuestro pais no esta en circulacion
moneda de esa dencminacion, de $1,00, ni muchisimo (sic) circulan centavos.
Volvernos, enfonces a lo que objetivamente si (sic) podia decir ef informe, para la
investigada resultaba monefariamente imposible pagar exactamente e precio
equitativo, pero haciendo una aproximacion despreciable de centavos (en materia
impositiva, la ley ordena aproximaciones a muitiplos de miles), debe asumirse que si
pagd un precic equitative. MONETARIAMENTE, ERA IMPOSIBLE PAGAR
EXACTAMENTE EL PRECIO EQUITATIVO".

“...) la norma de conducta (sic) supuestamente violada o infringida, es la contenida en
el artictio 1 de la Ley 155 de 1999 (sic), cuyo enunciado contiene un elemento
subjetivo de tipificacion: acuerdos & convenios que directa o indirectamente tengan por
objeto (el sustantivo objeta debe interpretarse en el sentido de proposito, intencion o
fin}. Esta norma sirve para ratificar nuestro juicio de que no pudiéndose inferir una
intencion torticera de nuestra defendida y, por el contrario, acatdndose el mandato det
articulo 83 de la Constitucion Politica, debiéndose presumir su buena fe, amén de los
despreciable (sic) de la desviacion tipica, no se le puede imponer sancion alguna’.

“(...) de conformidad con o prevenido en el Decreto 2513 de 2005, articulo 1°, hay
lugar a sancionar cuando el precia inequitativo... resufte de una varfacfén
injustificadamente superior entre el precio al cual el industrial vende la feche y precio
(sic) pagado por este al productor... En el caso que nos ocupa ya hemos enunqqdo
varias justificaciones de la supuesta conducta, como también lo hicimos en pretentas
oportunidades y, con todo respeto, entatizamos, tales justificaciones s (sic) deben
presumirse ciertas en fugar de presumir, como se hace en gf informe, de forma
prejuicios, responsabilidad y cuipabilidad (sic).
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(...} en ia hipdlesis del articuio 8 del citado Decreto (sic), hay factores de costos
infernos de la investigada y de mercado, que justifican sobradamente i precio pagado
al productor primario y el precio de venta de sus productos. Factores naturales (clima),
infraestructurales (vias o caminos) y fisico-quimicos (contenido de gras (sic)
burifomeétrica), justifican sobradamente que LACTEQS DEL NORTE haya pagado a
sus proveedores primarios, cenlésimas de peso menos del (sic) lo que en auvtos e
informes se ha determinado como precio equitativo de mercado.

En la pagina 18 del informe, ad initio, se determina como (sic} es clerfo io que ya
adufimoes, “... el costo de produccion de quesito, si (sic) aumento...” En la pagina 21,
guada sentado que es verdad que ‘ef valor del flete por litro supero ef promedio de los
doce meses anteriores...- En conclusion... se presento... (i} Un sobrecosto por
disminucion de fa calidad de la leche cruda y (i} un sobrecosto por incremento de!

transporte por litro de feche cruda’.

Resuita pristino que en el informe si se tiene por suficientemente probada (sic) que ias
desviaciones atipicas de precioc fueron ef efecto de factores atipicos del mercado. Mas
sin embargo, se recomignda bajo la muy discutible fesis de que fa investigada obiuvo
utilidades superiores a su promeadio histdricos (sic), se le debe sancionar a ella y a fa
gerencia o representante legal por haber autorizado los precios de compra del liquido
perfado y de venta del liquido procesado o sus denvados.

()

Comoguicra que en &l informe se deja sentado que si (sic) hay pruebas suficientes de
ser cierto que para los meses del afto 2006 que nos ocupan, ¢l rendimiento de litro de
lache en relacién a contenido de grasa buritoméitrica disminuyo y que es verdad que &l
transporte de leche cruda aumentd, la recomendacion de sancionar a LACTEOS DEL
NORTE debe ser ignorada”.

« *(...) la sindicacion de que el reprasentante legal de /a investigada determine los
precios de leche cruda, pracesada y transformada en derivados, coma si se tratase de
una conducta injustificada y torticera, debe ser corregida por cuanio las justificaciones
de tal conducta fueron suficientemente enunciadas por este y se corrabaran con fas
declaraciones y los documentos incorporados al expediente de esla investigacon,
resultando, esc sf, reprochable que noc se hayan tenido en cuenta al formular
recomendaciones”.

¥ honestamente no encontramos ningin término distinto para calificar fa tal (sic)
racomendacion como un enaorme desproposito, producto de una parcial, fraccionada y
errada valoracidn de los medios de pruebas. Véase coma (sic) en el informe, se
enfatiza en que fue el gerente o representante legal el que determind los tales (sic)
precios, pero se omite advertir que en la version de este y de los deponente (sic) se
advierte que tal determinacion no es arbitraria, como si resulta serlo ia recomendacion,
que tal determinacion de precios es el resullade de un estudio de costos y
clrcunstancias excepcionales de mercado, para los meses de 2006 que nos interesan.
Véase, también, como (sic) la desviacion determinada por los funcionarios
informantes, es de una cantidad de pesos inferior a las denominaciones de la moneda
colombiana en curso o circulante”.

3} “PETICIONES"

. “Ruego al Sefior Superintendente, devolver el informe a los investigadores para que o
aclaren conforme lo diche, principalmente en el punte en que prejuzgan: g.S: {sic) se
presentaron prugbas (documentos, versiones y declaraciones) que sirven de
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Jjustificacidn a los precios de compra y venta adopiados por LACTEQS DEL NORTE
durante el periodo objsto de investigacidn? ;Si {sic) es verdad que LACTEQS DEL
NORTE disminuyd los precios de sus productos para promocionar su compra y, como
resultado de tal actividad promocional, el promedio de fales productos resulté inferior af
que se consigné en el informa? Advirtiéndoles a los investigadores-informanies que
deben abstenerse de emitir juicios de responsabilidad v fimitarse a la preseniacidn de
fos hechos y las pruebas, para que sea usted Sefior Superintendente, en gfercicio de
Su competencia quien resuelva de fondo.

En ef evento de que fas aclaracionss pedidas nao sean suficientes, agradecemos
ignorar el informe como si se tralase de un dictamen pericial viciado por error
grave".

“(...}) a juicio nuestro [el informe motivado] estd viciado por erores graves de
apreciacion y de valoracién de las pruebas, cuya compelencia funcional no le
corrasponde a los funcionatios investigadores, quienes, pensamos, no debiendo limitar
su labor, al recaudo y la incorporacicn de pruebas al proceso con absoluta
imparcialidad y objetividad, absteniéndose de emitir juicios subjetivos de valor (sic).

Es que ¢ informe motivado no puede ser una pre resolucion o pre sancion. Debe ser,
reiteramos, una presentacion objefiva de los medios de pruebas o de las evidencias
incorporadas al proceso”,

“Valga sugerir que se analice desde la dptica de sentencias de la Corte Constitucional,
la validez del informe como medio de prueha, tenfendo en cuenta la premisa de fa
confusion de funciones de una entidad para dictaminar y sancionar, que deé pronto
confrarian el inveterado principio de derecho de que no se debe ser juez y parte’.

« ‘Finalimente y en lodo caso, suplicamos absolver de responsabilidad a nuestro
cliente v su representante legal, luego de una ponderada valoracion de la prueba
conforme las reglas de fa sana critica, teniendo en cuenta tanto fo desfavorable
como lo favarable”,

QUINTO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 24 del Decreto 21563 de
1992, concordante con los numerales 13 y 15 del articulo 4 del mismo texto legal, se
consulté al Consejo Asesor. Habiéndose surtido asi adecuadamente todas las etapas
sefialadas en el procedimiento aplicable para este tipo de tramites, este Despacho
resolverd el presente caso en los siguientes términos.

5.1. Marco normativo

Ei Decreto 2513 de 2005 establece:

“Articulo 1. Para los efectos del articulo 1 de Ia Ley 155 de 1959, se entenderd por
precio inequitativo de 1a leche cruda aquel que resulte de una varacion
injustificadamente superior entre el precio al cual el industrial vende leche y el precio
pagado por este al productor, con respecto af promedio histdrico de esa diferencia.

Pardgrafo: Los criterios y la mefodologia para determinar la variacion injustificada a
que hace referencia el presente articulo, serdn determinados por el Ministario _de
Agricultura y Desarrollo Rural mediante resolucion, con fundamento en criferios
ohjetivas, en métodos estadisticos y en la evaluacion de variaciones en calidad, cosios
de transporte y otros ejementos que puedan modificar de manera admisible el margen
dle rentabilidad del industrial o comprador.
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Articulo 2. El Ministerio de Agricultura y Oesarroflo Rural informara a la
Superintendencia dg industria y Comercio cuando fenga conocimiento sobre la posible
existencia de practicas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener 0
deferminar precios ineguitativos en los mercados de leche cruda.

Articulo 3. las consecuencias por ef pago de un precie inequitativo serdn las
sanciones previsias para praclicas restrictivas de /a competencia segun el articuio 4
numerales 15 y 18 del Decreto 2153 de 1992, v demds normas que sean concordantes
o complementanas”.

La Resolucidn 021 de 2006 del MADR dispone:

“Articulo 4. Formula para calcular el precio ineqguifativo de fa leche cruda. La
formula para calcular el precio inequitativo de compra de un litro de leche cruda, es fa
sigufente;

ﬂ{;"‘P—D}"
PC,

Donde:

PP, =Precio pagado al productor en el mes i.

PC, = Precio de venta def comprador en el mes |.

?i%}— = Factor de Costo en ol mes i.

i
J=i-12

Z = La sumatoria de los doce meses anferiores af mes i, sin incluirlo.

A==l

f=i-12 })1:;
. - J=iml F C;
Factor de costo promedio (FP)= ETI
i PPy ik
Y |L-Fp
A P,

Desviacion tipica (PT) = o

E! factor de costo representa ef precio pagado al productor con relacion al precio de
venta de! comprador en un mes determinado. El promedio y la desviacion tipica del
factor de costo se estableceran cada mes mediante las series de precio pagado al
productor y el precio de venta del comprador, de los diimas dece (12) meses.

Pardgrafo. A fin de evitar distorsiones en el célculo del factor de costo promedio,
debera deducirse de los doce (12) meses objeto de cdlculo, sl mes (o meses) en el
cuial se haya encontrado un precio inequitativo.

Articulo 5. Deber de reportar. Todo comprador de leche cruda deber_é reportar al
Ministerio de Agricuftura y Desarrofio Rural, dentro de los primeros diez (10) dias
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hébiles det mes siguiente al mes en que la compre, el volumen y el precio promedio
ponderade por volumen, para compra y venta por litro de leche y productos fdcteas,
por ragidn y por mes.

{..)

Articulo 7. Sanciones y procedimiento. L as consecuencias por el pago de un precio
inequitativo seran las sanciones previsias para practicas comerciales restrictivas de la
competencia segun el articule 4, numerales 15 y 16 del Decreto 2153 de 18992 y
demas normas que sean concordantes o complementarias.

La Superintendencia de Industria y Comercio adelantara investigaciones sobre precio
inequitativo en ef mercado de fa leche cruda en los siguientes eventos:

a) Cuando de oficio asf o resusiva;
B) Por soficitud def Ministario de Agricuftura y Desarroilo Rural;

¢) Por soficitud de la Secretaria Técnica del Consejo Nacional Lacteo cuando esta
encuentre indicios sobre el pago de un precio inequitativo, determinado de
conformidad con fo establecido en los articulos 4, 5 y 6 de la presente resolucion;

d) Por qusja elfevada a fa Suparintendencia de Industria v Comercio por productores
de leche cruda que representen el cinco por cienfo (5%) o mas del total de las
compras mensuales de leche cruda de un mismo comprador en una region lechera.

Cuando fa Superintendencia de Industria y Comercio adelante una investigacion por
precio inequitativo en et mercado de ia leche cruda, consuitard a ia Secretaria Técnica
del Conssje Nacional Ldcteo sobre of cdlculo del presunto precio inequitativo pagado
por ef comprador investigado. Ese concepto no serd vinculante.

Paragrafo. Tanfo las investigaciones como el sequimiento del precic inequitativo se
haran con la informacion correspondiente a ios tres (3} preductos ldcteos con mayor
patrticipacion en las ventas del carmprador de leche cruda.

Articulo 8. Variaciones Admisibles en el Factor de Costo. Cuando se adelante una
investigacion por precio inequitativo en el mercado de la leche cruda conforme a esta
resolucion, se evaluardn las variaciones de calidad, costos de transporie,
exportaciones a mercados distorsionados y otros elementos que puedan modificar de
manera admisible el margen de rentabilidad del comprador, siempre y cuanda este Jas
explique y los susfente.

Pardgrafo. Si el comprador o industrial investigado aduce como justificacion a fa
variacion en el factor de costo, 1as exportaciones a mercados externos distorsionados,
ja Direccion de Comercio y Financiamiento def Ministerio de Agricultura y Desarroflo
Rural conceptuard sobre la existencia de {al distorsion, a fin de que /a
Superintendencia de Industria y Comercio valore ia admisibilidad de tal variacion.

Articulo 9. Vigencia y derogatorfas. La presente resolucion rige & partir de la fecha
de su publicacién [20 de enero de 2006) y deroga ias Resoluciones 0321 de 1999,

0331 y 0337 de 2005
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5.2. Mercado relevante

5.2.1. Mercado del producto

El MADR establecid en la Resolucién 021 de 20086;

“Articulo 1. Objeto. La presente Resolucion tiene por objeto establecear los criterios y
lfa metodologia para el calculo del precio inequitativo de ia feche cruda (...} (subraya
fuera del texto}. .

Articulo 2. Ambito de aplicacion. La presente Resolucion aplica a todo agente
economico gque compre leche cruda {...)" (subraya fuera del texio).

Entonces el mercado del producto es, por definicidn normativa, la compra de leche

cruda.

§.2.2. Mercado geografico

El articulo 3 de la mencionada resolucion establece:

“Articulo 3. Definiciones. Para efectos de esta Resolucion se enfenderd por:

a)

b)

c)

PRECIO PAGADO AL PRODUCTOR: Es ef precio que paga e comprador por litro
de leche cruda en finca, en una region lechera.

Ese precio serd el promedio mensual, ponderade por volumen, que el comprador
pague al conjunto de Jos productores que fe venden leche cruda en una region
productora de leche determinada.

PRECIO DE VENTA DEL COMPRADOR: Es & precio por flitro al cual el
comprador de leche cruda /a venda, sea que fa procese o no.

Fse precio sera el promedio mensual, ponderado por volumen, al cual el
comprador vende leche.

(...)

REGIONES PRODUCTORAS DE LECHE: Para efactos de la presente Resolucin,
las ragiones productoras de leche cruda que serdn lfenidas en cuenta para el
calculc def precio inequitative son 1as siguientes:

Regidn 1: Cesar, La Guajira, Magdalena, Norte de Santander y Santander.

Region 2: Cordoba, Atldntico, Sucre y Bolivar,

Regién 3: Antioquia, Risaralda, Quindio, Chocd y Caldas.

Regidn 4: Cundinamarca y Boyaca.

Regién 5: Valle de Cauca, Cauca, Narino y Putumayo.

Regidn 6: Caquetd, Tolima y Huita.

Region 7: Arauca, Guaviare, Vaupés, Vichada, Guainia, Amazonas, Meta y
Casanare” (subraya fuera del texto).

En consecuencia, el mercadoc geografico objeto de evaluacion corresponde a las
“regiones lecheras” en las cuales la investigada realizo compras de feche cruda.
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En el caso que nos ocupa el mercado geografico se restringe a la region 3, en la cual
LACTEOS DEL NORTE comprd leche cruda a proveedores directos entre abril de
2005 v mayo de 2008. En esa regién dicha empresa comprd leche cruda en el
departamento de Antioquia.

5.3. Periodo del cual se requirio informacién para evaluar el precio inequitativo

Segun la resolucién de apertura de investigacion, existié un indicio sobre el pago de
precio inequitativo en los meses de abril vy mayo de 2006. Para establecer si
gfectivamente se pagd un precio inequitativo en es0s meses, coresponde aplicar el
articulo 4 de la Resolucion 021 de 2006 del MADR, que establece:

“El factor de costo representa el precio pagado al productor con relacion al precio de
venta del compradar en un mes determinado. £l promedio y fa desviacion tipica del
factor de costo se estableceran cada mes mediante las series de precio pagado al
productor y el precic de venta del comprador, de los uitimos doce (12) meses”
{subraya fuera del texto}.

Asi, el periodo en el cual se analizaron los precios de compra de leche cruda y precios
de venta de los tres productos lacteos con mayor participacion en las ventas del
comprador de leche cruda comprendid el mes investigado y los doce meses
anteriores. En el presente caso, corresponde comparar la informacién de abril de 2006
con la informacidn de abril de 2005 a marzo de 2006 y la informacion de mayo de
2006 con la informacion de mayo de 2005 a abril de 2006.

5.4. El poder de mercado de LACTEQOS DEL NORTE. Analisis de significatividad

De conformidad con lo estalblecido en e articwo 2 numeral 1 del Decreta 2153 de
1992,

“lla Superintendencia de Indusiria y Comercio efjercerd las siguientes funciones: 1.
Velar por ia observancia de las disposiciones sobre promocion de fa competencia y
practicas comerciales restrictivas, en los mercados nacionales sin perjuicio de las
competencias sefialadas en las normas vigentes a ofras auloridades, atender las
reclamaciones ¢ quejas por hechos que afecten la competencia en los mercados y dar
framite a aquelias que sean significativas, para alcanzar, en pariicufar, las siguientes
finalidades: mejorar la eficacia del aparato productivo nacional; que los consumidores
tengan libre escogencia y acceso a los mercados de bienes y servicios; que las
empresas puedan participar libremente en los mercados; y, que en el mercado exista
la variedad de precios y calidades de bienes y servicios (...}" (subraya fuera del texto).

El poder de mercado de una empresa, en la compra de leche cruda, se determind
tomando en cuenta la participacion porcentual de sus compras de leche cruda en el
mercado lacteo nacional. Esta participacion se calculé comparando el volumen
adquirido por la empresa con el total de litros que las demas empresas procesadoras
de leche compraron a nivel nacional.

La informacion suministrada a esta Superintendencia por Fedegan, sohre compras de

leche a nivel nacional en los meses de abril y mayo de 2006, muestra que el volumen
total de litros comprados por 105 agentes retenedores de la cuota de fomento, esto es,

y
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por los compradores de leche cruda a nivel nacional, ascendid a 154.572.543 y
169.176.750 litros respectivamente’.

El volumen de leche comprada a nivel nacional por LACTEOS DEL NORTE, a
proveedores directos, en los meses de abril y mayo de 2008, fue de 712.097 y
744916 litros respectivamente. Eso equivale a un porcentaje promedio de
participacion, en las compras directas de leche cruda a nivel nacional, de 0,45% en
dichos meses.

El 80% de las compras nacionales de laeche cruda fue realizado por 67 y 64 empresas
en los meses de abril y mayo de 2006 respectivamente. Dentro de ese grupo, fa
participacion de cada una de las empresas an las compras estuvo entre un 10,86% vy
un 0,18%. En consecuencia, las empresas procesadoras de leche con una
participacion individual inferior al 0,18% en la compra de leche cruda en los meses de
abril y mayo de 2006 (325 y 318 empresas en esos meses) representaran el 10% de
las compras a nivel nacional. Este, a juicio del Despacho, es un criteric objetivo
suficiente para considerar que, en principio, las empresas por debajo del mencienado
porcentaje individualmente carecen de poder de mercado y, en consecuencia, puede
descartarse la significatividad de su conducta.

Dada Ia informacidn anterior, LACTEQS DEL NORTE forma parte del grupo de
agentes econémicos que individualmente se consideran como agentes con poder de
mercado, ya que su paricipacion en las compras directas de leche cruda a nivel
nacicnal fue de 0,46% en el mes de abril y de 0,44% en el mes de mayo de 2006.

Laos graficos 1 y 2 lo ilustran.

Grafico 1: Distribucion de las compras de leche cruda a nivel nacional
Abril de 2006

Forzontale de acopio acwcviulada

n %0 &7 00 [E21] 1 250 00 g0

Nomercde empresas

Fuente. Calcuios SIC, informacion reportada por Fedegar’.

! Cuaderno 1, folios 155 y 156.
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Grafico 2; Distribucidn de las compras de leche cruda a nivel nacional
Mayo de 2006

Porcentaje de acopio acumulzdo

| L] 5 83 100 (L34 g FLL] i 380

Nirmerode gmpresas.

Fuente: Célculos SIC, informacién reportada por Fedegan’.

5.5. Calcule del preci6 inequitativo

La Superintendencia solicitd a LACTEOS DEL NORTE la entrega de las bases de
datos originales de los precios de compra de leche cruda en finca a proveedores
directos (productores) y los precios de venta de los tres productos lacteos que en abril
y mayo de 2006 fueron los de mayor venta, con los factores de conversion y la
metodologia empleada para la construccion de dichas bases, incluyendo documento
del Revisor Fiscal certificando que la informacion coincide con los soportes fisicos
contables de la empresa®.

Esta informacion se recibid en comunicacion de 13 de noviembre de 2008 con numgro
de radicacion 07-018678-00034°,

El caleulo de precios de compra se efectud teniendo en guenta que, segun el articulo
3 de ia Resoluciéon 021 de 2006 del MADR, el precio de compra: (i) s un precio por
litro; (if) es un promedio mensual, ponderado por volumen; (iii) es un precio en finca; y
(iv) se calcula por “regién lechera”.

Asi mismo, para el calculo de precios de venta se consideré que, de acuerdo con la
misma norma, el precio de venta: (i) es un precio por litro; (i} es un promedio mensual,
ponderado por volumen; (iii) es un precio en planta, para procesadores, 0 un precio

2 lbigem.
% lbidem.
* Cuaderno 1, folios 111 al 118.
¥ Cuaderno 1, folios 130 al 134.
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“en donde se venda”, para acepiadores; y (iv) se calcula considerando unicamente los
tres productos 1acteos con mayor participacion en las ventas.

LACTEOS DEL NORTE reporté como productos de mayor venta los siguientes:
En abril y maye de 2006:

- Leche Pasteurizada x 1000 cc

. Leche Vallecitos x 900 cc

. Quesito Vallecitos x 220 gr

Para calcular el precio de venta por litro se utilizaron los factores de conversion
reportados por LACTEOS DEL NORTE:

Tabla 1
Factores de conversion — litros por unidad de producto
LACTEQS DEL NORTE

Leche Pasteurizada! Leche Vallecitos | Quesito Vallecitos
% 1.000 cc X 900 cc X 220 gr
Abr 1,028 N.A. 1,21
May 1,028 0,930 1,21
Jun 1,025 0,925 1,20
Jul 1,029 0,928 1,20
2005 | Ago 1.035 0,932 1,18
Sep 1,027 0,928 1,18
Oct 1,034 0,924 1,17
Nov 1,033 0,928 1,19
Dic 1,030 0,931 1,21
Ene 1,030 0,927 1,25
Feb 1,032 0,926 1,24
2006 | Mar 1,031 0,930 1,26
Abr 1,027 0.927 1,26
May 1,029 0,930 1,26

Fuente: Informacion reportada por LACTEOS DEL NORTE'.

Los resultados de los calculos realizados por este Despacho, para los precics de
compra de leche cruda y los precios de venta de los tres principales productos lacteos,
pueden apreciarse en las siguientes tablas.

% Cuadermno 1, folio 130.

(4
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Tabla 2
Precio promedio de compra de leche cruda
LACTEOS DEL NORTE

Regidn 3
PRECIO

FECHA | commmanos | VALORTOTAL | PROMEDIO

POR LITRO
abr-05 727.633,00 456.029.183,00 626,73
may-05 794.531,00 484.200.042 00 609,43
jun-056 759.659,00 456.092.665,00 600,39
jul-05 774.671,00 461.809.207,00 596,14
ago-05 750.919,00 445.433.007,00 593,18
sep-05 692.430,00 415.030.881,00 599,38
oct-05 704.527,00 419.694.672,00 595,71
nov-05 741.472,00 446.051.219,00 601,58
dic-05 754.023,00 451.356.582,00 598,60
ene-06 698.560,00 420.796.098,00 602,38
fab-Q6 639.352,00 376.042.709,00 588,16
mar-06 708.908,00 407.261.710,00 574,49
abr-06 712.097,00 404.505.174,00 568,05
may-06 744.916,00 417.028.581,00 559,83

Fuente: Céleulos BIC, informacion reportada por LACTEOS DEL NORTE .
Tabla 3
Precio promedio de venta par litro de leche (tres principales productos Jacteos)
LACTEOS DEL NORTE
Ventas nacionales
PRECIO

FECHA Vé—gl;ggs VALOR TOTAL | PROMEDIO

POR LITRO
abr-05 497.221,08 427.936.050,00 860,66
may-05 546.444,56 445.113.850,00 814,56
jun-05 507.625.80 435.215,700,00 857,36
jul-05 543.369,19 468.255.050,00 861,76
ago-05 513.849,00 407.251.393,56 792,55
sep-05 470.960,41 383.263.135,60 813,79
oct-05 437.808,11 344.716.164,76 787,37
nov-05 498.136,30 372.419.013,06 747,62
dic-05 510.919,47 417.330.963,06 816,82
ene-06 485.723,43 386.707.861,36 796,97
feb-06 416.877 27 335.048.437,12 803,71
mar-06 473.622,41 380.629.883,76 803,88
abr-06 444.071,53 368.486.598,24 829,79
may-06 475.277,55 383.707.6686,70 807,33

Fuente: Calculos SIC, informacion reportada por LACTEOS DEL NORTE".

7 Ibidem.
? |bidem.

?/
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De acuerdo con las cifras de precios de compra y venta, consignadas en las tablas 1 a
3, este Despacho calculd el indicador de precio inequitativo en concordancia con la
formula y metodoiogia establecidas en ¢l articulo 4 de |a Resolucion 0271 de 2006 del
MADR. Los resultados son:

Tabla 4
Pago de precio inequitativo en la compra de leche cruda
LACTEQS DEL NORTE

Region 3

CONCEPTO Abr-06 May-06
Precio de compra por litro 568,05 559,83
Precia de venta por litro 829,79 807,33
Factor de costo (FC) (,6846 0,6934
Factor de costo promedio {FP) 0,7375 (3, 7383
Desviacién tipica (DT) 0,0295 G,0308
FP-DT 00,7080 00,7076
INEQUIDAD (FC < FP - DT} sl Si

Fuente: Calculos SIC, informacion reportada por LACTEOS DEL NORTE®.

La tabla 4 muestra que con la informacion de precio de compra de leche cruda y de
precio de venta de los tres principales producfos de LACTEOS DEL NORTE, esta
empresa incurrid en pago de precio inequitativo en abril y mayo de 2006, en la region 3.

Es importante sefialar que en el calculo se tuvo en cuenta lo establecido en el
paragrafo del articuto 4 de la Resolucion 021 de 2006 del MADR:

“A fin de evitar distorsiones en el céfculo def factor de costo promedio, deberd
deducirse de los doce (12) meses objeto de cdlculo, ef mes (o meses) en el cual se
haya encontrado un precio inaquitativo™.

Es decir, el factor de costo de abril de 2006 no se tuvo en cuenta para el calculo del
indicador de precio inequitative de mayo de ese afo.

5.6, Los-argumentos presentados por el apoderado de los investigados, en
respuesta al informe motivado

1) El apoderado afirma que “no es dable sancionar a [LACTEOS DEL NOARTE] ni a su
representante legal’, "por ser honesta en la presenlacion de informacion”y porgue
LACTEOS DEL NORTE ‘actud bajo fa absoluta conviccion de que el precio
pagado a los productores o proveedores primarios, se enconiraba dentro de fos

rangos establecidos como de precio equitativo”.

Adicionalmente, el apoderadec resalta que el sustantivo “objetc”, en el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959'°, “debe inlerpretarse en el senlido de propasito, intencion o

9 Ibidem.

W« Articuto 1. Quedan prohibidos Jos acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por
abjeto fimitar fa produccion, abastecimiento, distribucidn o consumo de materias primas, productos,
mercancias o servicios nacionales o extanjeros y, en general, toda clase de précticas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar fa libre competencia y a mantener o determinar precios

7/ ineguitativos” (subraya fuera de! texto).
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fin” y que, en esa medida, “nc pudiéndose inferir una intencion forticera” de la
investigada, debe “presumirse su buena fe”y ‘no se le puede imponer sancion
alguna’.

Frente a este argumento es necesario hacer las siguientes consideraciones:

La apertura de investigacion se realizd de conformidad caon o previsto en el articulo 1
de la Ley 155 de 1959, el Decreto 2513 de 2005 y la Resolucidn 021 de 2006 del
MADR. En estas normas se fija una formula que permite calcular si hubo © no un pago
de precio inequitativo. Este Despacho probd que LACTEQS DEL NORTE incurrid en
pago de precio inequitativo en los meses de abril y mayo de 2006, conducta que no
fue desvirtuada por la defensa.

Para este Despacho no es eximente de responsabilidad el supuesto desconocimiento,
por parte del representante legal de LACTEOS DEL NORTE, de la conciencia dei
pago de precio inequitativo. Frente a este aspecto es necesario precisar que el
articulo 95 de la Constitucion Politica establece que ‘foda persona estd obligada a
cumplir fa Constitucion y ias leyes” En igual sentido, la Corte Constitucional en la
Sentencia C-651 de 1997 estimo;

{---) si 2 una persona se le atribuye una conducta ilicita y se prueba que en realidad la

observd, no es admisible Ia excusa de que ignoraba ia norma gue hace ilicita la
conducta’ (subraya y nagrilla fuera del texto).

Por lc tanto este Despacho no investigo la *honestidad”, 1a “intencion” o la "buena fe”
de LACTEQS DEL NORTE y su representante legal, sino el cumplimiento de lo
establecido en la Resolucion 021 de 2006 del MADR.

2) El apoderado alega que no puede sancionarse a LACTEOS DEL NORTE y su
representante legal ...} con una muy discutible cerfeza de haberse configurado
una responsabilidad objetiva por cuanto la responsabilidad objetiva estd proscrita
en ef derecho punitive 0 sancionatorio”.

Al respecto corresponde sefalar que el Decreto 2513 de 2005 establece:

“Articulo 1. Para los efectos del articulo 1 de la Ley 155 de 1958, se entenderad por
precio inequitativo de la leche cruda aquel que resulie de una vadacion
injustificadamente_superior entre el precio al cual el industrial vende leche y el precio
pagado por este al productor, con respecto al promedia histdrico de esa diferencia.

Pardgrafo: Los criterios v Ia metodologia para determinar la variacion injustificada a
gue hace referencia_el presente_articulo, seran determinades por el Ministerio de
Agricujtura y_Desarrollo Rural mediante resolucion, con fundamento en criterios
objetivos, en métodes estadisticos y en fa evaluacion de variaciones en calidad, costos
de transporte y otros elamentos que puedan madificar de manera admisible el margen
de rentabilidad del industrial o comprador” {subraya fuera dei texte).

Mediante la Resolucion 021 de 2006 el MADR determing los E:riterios a que hace
referencia el citado paragrafo, como se observa en el texto del articulo 1:

4
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“Articulo 1. Objeto. La presente Resolucion fiene por objeto establecer los criterios y
fa metodologia para el cdlcuio def precio inequitativo de la leche cruda, en desarrollo
de o dispuesto por ef pardgrafo del articuio 1 del Decreto 2513 de 20057

En el articulo 4 el MADR definio la "fdrmula para calcular el precio inequitativo de la
leche cruda™y en el articulo 8 sefiald ia posibilidad de “variaciones admisibles en el
factor de costo”, en los siguientes términos:

“Articulo 8. Variaciones Admisibles en el Factor de Coslo. Cuando se adelante una
investigacion por precic inequitativo en el mercado de la leche cruda conforme a asta
resclucion, se  ovaluardn las varaciones de calidad, c¢ostos de transporie,
exportaciones a mercados distorsionadas y ofros elementos que puedan maodificar de
manera admisible ef margen de renfabilidad del comprador, siempre ¥ cuando este 10s
expligue y los sustente.

En ese sentido, el juicic de responsabilidad de un comprader de leche no se agota con
la aplicacion de la formula establecida en el articulo 4 de la resolucion, ya que segun
el articulo 8 es posible que la variacion en la relacion de precios tenga €l caracter de
admisible.

Ahora bien, una vez determinada la variacién en el factor de costo a partir de la
aplicacion del articulo 4, este Despacho valora los “elementos que puedan modificar
de manera admisible el margen de rentabilidad del comprador”, de acuerdo con la
explicacién y sustentacion que de estos haga el investigado. En otras palabras, la
evaluacion o valoracion de los elementos que puedan probar la admisibilidad de la
variacion en el factor de costo depende de las justificaciones que el investigado
ofrezca en 0s términos del articulg 8.

3) El apoderado afirma que la definicién de precio inequitativa realizada por el MADR
en la Resolucion 021 de 2006 ‘resuita perversa, pues tener como precio de
referencia ef promedio del precio pagado por los compradores, siempre dara lugar
a que algunos de ellos estén pagando un precio inferior a diche promedio, salvo
que todos paguen exactamente el mismo precio”. Asequra que es “practicamente
fimposible] predecir 0 establecer a priori cual es el precio equitativo” y que “a las
cosas imposibles nadie puede estar obligado”.

Al respecto este Despache considera importante sefalar que este tipo de reproches
discuten la regulacién expedida por el MADR y no la decision que con fundamento en
ella debe tormar este Despacho.

Sin embargo, vale la pena aclarar que la definicién de precio inequitativo realizada por
el MADR en la Resolucion 021 de 2006 no obliga a los compradores a pagar el mismo
precio por la leche cruda como |¢ afirma el apedarado. En el articulo 4 de la norma es
claro que para calcular el factor de costo de un comprador, en un mes, basta ¢on
conocer las cifras historicas (de los doce meses antericres) de los precios a los que
dicho comprador ha adquirido leche cruda y los precios a los que ha vendido
productos lacteos.

No es cierto que sea ‘practicamente [imposible] predecir o establecer a prioif cual es
el precio equitativo”, pues a un comprador le basta con conocer los precias promedio
mensuales de compra de leche cruda y de venta de sus productos terminados, de los
doce meses previos, para poder determinar el “minimo precio equitative” que, en
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promedio, debe pagar en el mes en cuestion. Siendo matematicamente posible
calcular el precio minime que, en promedio, el comprador debe pagar por litro de
leche cruda, este puede hacer su programacién de compras en el mes para garantizar
no incurrir en pago de precio inequitativo.

4) El apoderado arguye que ‘para la investigada resultaba monetariamente imposible
pagar exactamemnte ef precio equitativo”, en la medida en que “fas deviacion tipica
(sic) mds alta establecida es de 0.034 % (sic) {labla 3 del informe), lo que en
términos de dinero equivale, segun nuestras cuentas, a una diferencia de menos
de un (1) peso (8} colombiano y ya hace mucho tiempo que en nuestro pails no
estd en circulacion moneda de esa denominacion, de 81,00, ni muchisimo [menos]
circutan centavos”.

Al respecto corresponde sefalar:

i. La tabla 3 del informe motivado relaciona las cifras que en {a resolucidn de
apertura se sefialaron como indicio de pago de precio inequitativo. Las cifras
definitivas de la investigacion se presentaron en la tabla 7 del informe.

i. La desviacion tipica es una medida de la dispersion de una serie de datos con
respecto a su media aritmética; no es un porcentaje y sus unidades son las
mismas de la variable analizada. El articulo 4 de la Resolucion 021 de 2006 definid
la “formula para calcular el precio inequitativo de fa leche cruda”y en dicha férmula
se establecid que, para pagar un precio equitativo en un determinado mes, el
factor de costo’ de ese mes debia ser mayor o igual a la diferencia entre el factor
de costo promedio, de los doce meses anteriores, y la desviacion tipica de esos
doce datos. Una vez determinado que la desigualdad se tiene en el sentido antas
descrito, qué tan “alta” o “baja” sea la desviacion tipica es irrelevante en el juicio de
responsabilidad del comprador.

ii. Este Despacho calculd, con la informacién reportada por LACTEQS DEL NORTE
para la regién 3, que en abril de 2006 esta empresa pago, en promedio, $19,44 por
litro de leche cruda menos de lo que debid pagar para no incurrir en pago de precio
inequitativo, en concordancia con el articule 4 de fa Resolucidn 021 de 2006 del
MADR. En mayo de ese afio pagé, en promedio, $11.40 por litro menos. Teniendo
en cuenta el volumen de leche cruda comprado por la investigada esos meses
(712.097 y 744.918 litros en abril y mayo respectivamente), y haciendo abstraccion
de las posibles justificaciones segun el articulo 8 de la norma, LACTEOS DEL
NORTE “dejé de pagar” a los ganaderos $13.842.182,31 y $8.488.707,32 en abril y
mayo de 2006, respectivamente’?.

Esto para maostrar que, desde luego, el andlisis ex post de las cifras permite
calcular con exactitud el “minima precio equitativo” que debid pagar la investigada.
Pero es que de ninguna manera el reproche consiste en gue LACTEQS DEL
NORTE no haya pagado “exactamente el [minimo] precio equitativo”, COmMO lo

Y Relaci6n entre el precio de compra de leche cruda y el precio de venta de leche o de productos
lacteos (el articuio 3 de la resolucion define precio de compra y precio de venta).

2 E} valor "dejado de pagar” a los ganaderos se calcula asumiendo constante el precio de venta de los
productos terminados.
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sefala el apoderado. Segun la norma, basta ¢on que, en promedio, la empresa
pagué un precio mayor al minimo para no incurrir en pago de precio inequitativo.

Adicionalmente, considerando que {a norma define los precics coma un promedio
ponderado mensual, y no toma en cuenta el precio de cada transaccion con cada
ganaderg, no tiene sentido alegar la “imposibifidad monetaria’ de pagar un precio
equitativo basandose en que éste se puede calcular a digitos que no corresponden
a las denominaciones de la moneda en que se transé la leche cruda.

El apoderado insiste en los argumentos que a lo largo de la investigacion se
enunciaron como ‘justificaciones de la supuesta conducta™ ‘{flactores naturales
(clima), infraestructurales {vias y caminos) y fisica-quimicos (contenido de gras
(sic) buritométrica)”. Y reclama que la recomendacion de sancién del informe
motivado sea ignorada, en la medida en que en este ‘i se tiene por
suficientemente probada (sic) que las desviaciones atipicas de precio fueron el
efecto de factores atipicos del mercado. Mas sin embargo, se recomienda bajo Ia
muy discutible tesis de que la investigada obtuvo utifidades superiores a su
promedio histéricos (sic). se le debe sancionar a ella y a la gerencia”.

Al respecto este Despacho considera importante hacer las siguientes precisiones:

i.

Del analisis de la informacion aportada por el sefior RUBEN ANTONIO DEL RIQ
LOPERA, representante legal de LACTEOS DEL NORTE, y suscrita por Ana
Karina Gomez, Jefe de Planta de la empresa, como sustento de la disminucion de
los “rendimientos por unidad procesada™, este Despacho pudo concluir que el
costo de produccian de “quesite” se incrementé en los meses de abril y mayo con
respecto al promedio de los doce meases anteriores.

Es decir, la empresa incurrid en un sobrecosto por calidad, en la medida en que
requirid mas leche cruda para fabricar la misma cantidad de “quesito”

i. Del andlisis de la informacion aportada por el sefior RUBEN ANTONIO DEL RIO

LOPERA, representante legal de LACTEOS DEL NORTE, y certificada por Luis
Humberto Salazar, Revisor Fiscal de la empresa, “como prueba del incremento de
los costos de transporte™, este Despacho pudo concluir que en abril y mayo de
2006 el vaior del flete por litro de leche super¢ el promedio de los doce meses
anterioras.

Es decir, la empresa incurrié en un sobrecosto por transporte, en la medida en que
debid pagar mas para transportar la misma cantidad de leche cruda.

De los sobrecostos explicados y sustentados por los investigados, este Despacho
pudo determinar que ne justifican plenamente e! pago de precio inequitativo, en la
medida en que no cubren la totalidad del valor dejado de pagar a los ganaderos en
abril y mayo de 2006.

? cuademno 1, folio 205.
" cuaderno 1, folios 206 y 207.
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La sumatoria de los sobrecostos que LACTEQOS DEL NORTE explico y sustents,
en los términos el articulo 8 de Resolucion 021 de 2006 del MADR'®, ascienden a
$8.117.994"® mientras que el valor total dejado de pagar a los ganaderos en los
meses investigados asciende a $22.331.890.

En ese sentido, este Despacho considera parcialmeante justificadas las variaciones
en los factores de coste de la empresa investigada en abril y mayo de 2006.

tv. Este Despacho, en aplicacion de la normatividad que fundamenta la presente
actuacion, debe limitarse a determinar si se presentd una variacion en el factor de
costo, de acuerdo con el articulo 4 de la Resolucion 021 de 2006 del MADR, y a
evaluar o valorar las explicaciones y sustentaciones que de dicha variacion haga la
invastigada, en los térmings del articulo 8 de dicha norma.

En ese sentido, no requiere esla Entidad fundamentar su decisién en fesis
adicionales, como que LACTEQS DEL NORTE obtuvo ‘Utifidades superiores a su
promedio [historico]” como lo asegura el apoderado.

6) El apoderado pide al Superintendente “devolver ef informe a ios investigadores
para que lo aclaren (...}, principalmente en el punto en que prejuzgan: ¢Si se
presentaron pruebas (documentos, versiones y declaraciones) que sirven de
justificacion a los precios de compra y venta adoptados por LACTEOQOS DEL
NORTE durante el periodo objeto de investigacion? ;Si es verdad que LACTEOS
DEL NORTE disminuyo fos precios de sus productos para promocionar su compra
y, como resultado de tal actividad promocional, el promedio de tales productos
resulto inferior al que se consignd en el informe? Advirtiéndoles a los
investigadores-informantes que deben abstenerse de emitir juicios de
responsabilidad y limitarse a la presentacion de los hechos y las pruebas, para que
sea usted Sefor Superintendente, en ejercicio de su compeltencia quien resuelva
de fondo.

Solicita que “fejn el evento de que fas aclaraciones pedidas no sean suficientes,
[se ignore] el informe como si se tratase de un dictamen pericial viciado por efror
grave”, pues considera que ‘fef informe motivado] esta viciado por errores graves
de apreciacion y de valoracion de las pruebas, cuya competencia funcional no le
corresponde a las funcionarios investigadores, quienes (...} no debiendo limitar su
labor, al recaudo y la Incorporacion de pruebas al procesc con absoluta
imparcialidad y objetividad, absteniéndose de emitir juicios subjetivos de valor (sic).
Es que el informe motivado no puede ser una pre resolucion o pre sancion. Debe
sor {...) una presentacion objetiva de los medios de pruebas o de las gvidencias
incorporadas al proceso”,

% «Arifeulo 8. Variaciones Admisibles en el Factor de Costo. Cuando se adelante una investigacion
por precio inequitativo en el mercadc de fa leche cruda conforme a esta resolucion, se evaluarédn las
variaciones de calidad, cosios de transporte, expostaciones a mercados distorsionados y olros
elementos que puedan modificar de manera admisibie e! margen de reniabilidad del comprador,
siempra v cuando este los expligue y tos sustente” (subraya fuera del texto).

16 £) sobrecosto se caleuls asumiendo que la calidad de la leche y el costo de transporte, en cada caso,
se mantuvieron al nivel promedio de los doce meses anteriores a abril y mayo de 2006,




v

RESOLUCION NUMERO 15290 DE 2009 Hoja No. 19
Por la cual se impanen unas sanciones. Radicacién No. 07-018678

Y sugiere que “se analice desde /a dptica de sentencias de la Corte Constitucional,
fa validez del informe como medio de prueba, teniendo en cuenta la premisa de la
confusion de funciones de una entidad para dictaminar y sancionar, que de pronto
contrarian ef inveferado principio de derecho de que no se debe ser juez y parte”.

Frente a este argumento es necesario precisar al apoderado que de conformidad con
lo establecido en el articulo 11 numeral 3 y en &l articulo 52 dei Decreto 2153 de 1992;

“Articuto 11, Funciones Especiales del Superintendente Delegado para la
Promocion de la Compelencia:

3. Tramitar 1a averiguacion preliminar e instruir Ia investigacion tendiente a establecer
fa_infraccion a las disposiciones sobre promocicon de la competencia y practicas
comerciales resirictivas a que se refiere gf presente decreta” (subraya fuera del texto).

“Articulo 52. Procedimiento. (...) Instruida ia Investigacion se presemtara al
Superintendente un informe motivado respecto de si ha habide una infraccion. De
dicho informe se correrd traslade al investigado” (subraya fuera del texto).

A este respecto el Consejo de Estado ha manifestado:

“De otra parte, & al funcionario investiqador enuncio la decision que en ef casp debia
fomarse, ha de tenerse en cuenta que o hizo en el informe que le correspondid rendir,

el cual sequn la misma_norma_transcrita_es calificatorio de lo instruido, y gue /a
decision finalmente la tomd el funcionaric competente, que segun lo expresa la actora
as el Superintendente de Industria y Comercio, luege no es cierto que aquél hublere
usurpado funciones de este’™’ (subraya y negrilla fuera del texto).

Es decir, el informe motivado contiene una calificacion de lo instruido v la decision final
es competencia del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio, la cual se
emite en [a presente Resolucion.

7) Finalmente, el apoderado solicita “absolver de responsabilidad a {LACTEOQOS DEL
NORTE] y su representante legal, luego de una ponderada valoracion de la prueba
conforme las reglas de la sana crifica, teniendo en cuenta tanto fo desfavorable
coma lo favorahle”.

Frente a este argumente es necesario precisar que la Constitucidn Palitica, el Codigo
Contencioso Administrativo v el Decreto 2153 de 1992, establecen el debido proceso y
la valoracidn integral de las pruebas que obran en ¢l expediente como una garantia
procesal que debe ser cumplida por el investigador en congordancia con lo
establecido en la Resolucion 021 de 2006 del MADR.

5.6.1. Conclusién

La tabla 4 muestra que con la informacion de precio de compra de leche cruda y de
precio de venta de los tres principales productos de LACTEQS DEL NORTE, esta

7 Sala de o Contenciaso Administrativo, Seccién Primera. Consejero ponente: Manuel Santiago Urueta
Ayola. Enero 23 de 2003. Radicagion No. 25000-23-24-000-2000-0665-01(7909).
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empresa incurrio en pago de precio inequitativo en abril y mayo de 20086, en la regidn
3, en concordancia con el articulo 4 de la Resolucién 321 de 2006 dei MADR. -

La admisibilidad de la variacidn en el factor de costo en dichos meses fue
parcialmente justificada Jaor fos investigados en los términos del articuio 8 de la
Resolucion 021 de 2006,

5.7. Responsabilidad del representante legal

De conformidad con el numeral 16 del Decreto 2153 de 1992, el Superintendente de
Industria y Comercio esta facultado para imponer a favor del Tesoro Nacional multas
de hasta 300 salarios minimos legales mensuales a los administradores, directores,
representantes legales, revisores fiscales y demas personas naturales que audtoricen,
ejecuten o toleren conductas violatcrias de las normas sobre libre competencia vy
practicas comerciales restrictivas.

La responsabilidad personal a la que alude el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992 emana de una conducta por —accion u omisidén— del administrador. La
precision efectuada reviste especial importancia si se tiene en cuenta que lo previsto
en el numeral 16 no exige que las personas naturales, que resulten incursas en ef
comportamiento descrito, ejecuten directamente el acto o que lo autoricen.

Como lo estabiece el articulo 117 del Codigo de Comercio, para probar la
representacion de una sociedad bastaréd la certificacidn de la Camara de Comercio
respectiva, con indicacién del nombre de los representantes, de las facultades
conferidas a cada uno de ellos en el contrato y de las limitaciones aprobadas a dichas
facultades.

Bajo esta dptica, corresponde ahora establecer respecto del representante legal
investigado si incurrié en la conducta de tolerar el pago de precio inequitativo, con el
fin de determinar su responsabilidad.

El sefior RUBEN ANTONIO DEL RIO LOPERA ejercio, durante el periodo de
investigacién, el cargo de Gerente y representante legal de LACTEOS DEL NORTE;
es Gerente desde el 31 de mayo de! afo 2002 segun el certificado de existencia y
representacion legal'®,

El sefior RUBEN ANTONIO DEL RIO LOPERA afirma en la declaracion de parte®”:

Pregunta: ;Cudl es su cargo en LACTEOS DEL NORTE, hace cuénto lo desempena y
cudles son las principalas funcicnes de su cargo?

'® | ACTEOS DEL NORTE explicd y sustentd sobrecostos por $8.117.994, en los términos el articulo 8
de Resclucién 021 de 2006 del MADR, mientras que e! valor total dejado de pagar a los ganaderos
en Ios meses investigados asciende a $22.331.890.

12 Sequn el ceriificado de la Camara de Comercio de Medellin para Antioguia de 16 de mayo de 2007,
ol sefior RUBEN ANTONIO DEL RiO LOPERA fue nombradec representante legal y gerente de
LACTEOQS DEL NORTE por acta de la Junta Directiva 13 de 31 de mayo del afio 2002. Cuaderno 1,
1olics 36 y 37.

2 cuademo 1, folios 269 al 283.
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Respuesta: Soy gerente v me_encarqo de foda fa compra v comerciatizacion de!
producto. | 0 desemperio hace 14 afios {subrayado fuera del texia).

Pregunta: ;Sabe usted quién determin¢ y cdmo se determing el precio de compra de
leche cruda en LACTEQS DEL NORTE en ef afio 2005 y en ef primer semestre de
20067
Respuesta: Fui vo, es el Gerente el gue determina, de acuerdo con as circunstancias
del mercade v de la competencia, cdmo se paga el producto (subrayado fuera del
texto).

Pregunia: ;Sabe usted si en LACTEQS DEL NORTE, después de la expedicion de la
resofticion 021 de 2006 del Ministerio de Agriculttira v Desarrolio Rural, se establecid
algun mecanismo para hacerle sequimiento al cumplimiento de esa norma?
Respuesta: Realmente no se establecid ningun_mecanismq. Solamente obramos dg
acuerdo a como astaba el mercadp en ese momento (subrayado fuera del texto).

La sefiora Claudia Maria Restrepo Ruiz, en su calidad de Asistente Administrativa de
LACTEOS DEL NORTE, afirmé en su testimonio que®:

“Pregunta: ;Sabg usted quien determingd vy como se defermino ef precio de venta en
LACTEOS DEL NORTE en ef aie 2005 v en el primer semasire de 20067

Respuesta: Esos precios siempre los determing la Gerencia de acuerdo a como gsite
el mercado (subrayado fuera del texio).

Como lo afirmd el representante legal, era él, como Gerente de LACTEQS DEL
NORTE, quien tenia a su carge la compra y comercializacion del producto. De
acuerdo con su declaracion y la de 1a sefora Claudia Maria Restrepo Ruiz, Asistente
Administrativo de LACTEOS DEL NORTE, fue el Gerente quien definié los precios de
compra de leche cruda y de venta de LACTEOS DEL NORTE en el periode objeto de
investigacidn.

Como antes se indicd, la investigacion realizada permite concluir que LACTEOS DEL
NORTE incurrié en pago de precio inequitativo en 1os meses de abril y mayo de 2006.
Las declaraciones del sefior RUBEN ANTONIO DEL RiQ LOPERA y de la sefiora
Ctaudia Maria Restrepo Ruiz, a su vez afirman que el representante legal de
LACTEQS DEL NORTE determind los precios de compra de leche cruda y precios de
venta de productos terminados. En consecuencia, tolerd la practica prohibida por el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959, el Decreto 2513 de 2005 y la Resolucién 021 de
2006 det MADR.

5.8. Sancion

De acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1982, el
Superintendente de Industria y Comercio podra ‘fijmponer sanciones pecuniarias
hasta por dos mil (2.000} salarios minimos !egafes mensuales vigenles, a las
empresas infractoras de las normas sobre promocion de la competencia y practicas
comerciales restrictivas a gue se refiere el presente decreto”.

' cuaderno 1, folios 160 al 162.

”
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A su vez, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892 establece la facultad
del Superintendente de Industria y Comercio para “fifmponer a los administradores,
directores, representantes legales, revisores fiscales y demas personas naturales que
autoricen, gjecuten o toleren conductas violatorias de las normas sobre promocion de
fa competencia y practicas comerciales restrictivas, muftas de hasta trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigenies en ef momenlo de fa imposicion de la
sancién {...J.

En el caso concreto, se ha establecido que LACTEOQS DEL NORTE incurié en pago
de precio inequitativo en abril y mayo de 2006, en la region 3. Asi, infringid lo
dispuesto en el articule 1 de la Ley 155, en el articuio 1 del Decreto 2513 de 2005 y en
la Resolucion 021 de 2006 expedida por el MADR. También existe mérito para
considerar que el sefior RUBEN ANTONIO DEL RIC LOPERA, como representante
legal de la empresa durante el periodo de los hechos investigados, tolerd dicha
conducta.

Para la tasacién de la sancion que corresponde a la empresa se ha tomadc en
cuenta, entre otros, el impacto de la conducta en €l mercado de compra de leche
cruda. La sancidn impuesta al reprasentante legal se calculd, por su parte, en
proporcion a la sancion impuesta a la empresa, de acuerdo con los limites legales
previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar que la conducta objeto de mvestlgacmn realizada
por LACTEOS DEL NORTE contraviene lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959, en el Decreto 2513 de 2005 y en la Resolucion 021 de 2006 expedida por
el MADR, de conformidad con las razones senaladas en la parte considerativa de
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer una sancién pecuniaria a LACTEOS DEL NORTE
por VEINTICUATRC MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL PESOS
($24.739.000,00).

PARAGRAFOQ: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucidn se impone
deberd consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco Popular,
cuenta No. 05000024-9, a nombre de la Direccidén del Tesoro Nacional - Fondos
Comunes Cédigo Rentistico 350300 o, en aquellos municipios donde no hubiere
oficina del Banco Popular, en el Banco Agrario cuenta No. 070-020010-8, a nombre
de la Direccidn del Tesoro Nacional - Fondos Comunes y acreditarse ante la
Pagaduria de esta Superintendencia mediante la presentacion del original de dicha
consignacion, dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de la
resolucion.

ARTICULO TERCERO: Declarar que RUBEN ANTONIO DEL RIO LOPERA, en su
calidad de representante legai de la empresa LACTEOS DEL NORTE, toleré la
conducta de que trata el articulo primero e incurrié en la responsabilidad prevista en el
nurmeral 16 del articulo 4 del Decreto 21563 de 1992
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ABTECULO CUARTO: Imponer una sancion pecuniaria a RUBEN ANTONIO DEL
RIO LOPERA, en su calidad de representante legal de la empresa LACTEOS DEL
NORTE, por TRES MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL PESOS ($3.711.000,00).

PARAGRAFO: El valor de la sancidn pecuniaria que por esta resolucién se  impone
debera consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Bance Popular,
cuenta No. 05000024-9, a nombre de la Direccién del Tesore Naciona! - Fondos
Comunes Cédigo Rentistico 350300 o, en aquellos municipios donde no hubiere
oficina del Banco Popular, en el Banco Agrario cuenta No. 070-020010-8, a nombre
de la Direccidn del Tesoro Nacional - Fondos Comunes y acreditarse ante la
Pagaduria de esta Superintendencia mediante la presentacién del original de dicha
consignacion, dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de la
resolucion.

ARTICULO QUINTO: Notificar personaimente el contenido de la presente resolucién
al doctor ALEJANDRO GARCIA URDANETA, apoderado especial de LACTEOS DEL
NORTE y de RUBEN ANTONIO DEL RIO LOPERA, entregandole copia de la misma
e informandole que en su contra procede el recurso de reposicion ante el
Superintendente de Industria y Comercio dentro de los 5 dias siguientes a la misma.

ARTICULO SEXTO: Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la
Secretaria Técnica del Consejo Nacional Lacteo, entregandale copia del mismao.

NOTfFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota, D.C.,alos 3 0 HAR 2009

El Superintendente de Industria y Comercic,

AVO VALBUENA QUINONES
Radicacién No, 07-018678

NOTIFIQUESE:

Doctor i

CARLOS FERNANDO MORENO GARCIA

Apoderado Especial de .

DERIVADOS LACTEQOS DEL NORTE Y COMPANIA LIMITADA vy
RUBEN ANTONIO DEL RiO LOPERA

Carrera 10 No. 24 - 76, Oficina 205

Teléfono; (1) 3524805

Fax: (1) 5606854

Bogota
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COMUNIQUESE:

SECRETARIA TECNICA DEL CONSEJO NACIONAL LLACTEO
Secretaria Técnica: )

CATALINA VEGA RODRIGUEZ

Direccién: Avenida el Dorado No. 42 - 42

Teléfono: 3686348

Bogota

Hoja No. 24
Radicacion No. 07-018678




