REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE CO]VIERCIO INDUSTRIA Y TURISMQ
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO!

RESOLUCIONNUMERO 7 (17 36  DE2011
Radicacion; 08-66955 0§ DIC 2011

Por Iai cual se imponen unas sanciones

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO;
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las pnr ;\nstas
en la Ley 1340 de 2009 y en los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010,
en concordanc:ia con el Decreto 2153 de 1992, y, |

CONSIDERANDO: -

PRIMERO: Que mediante Resoluc;on No. 17981 del 26 de marzo de' 2010', se ordend
abrir investigacion respecto | de las sociedades CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DE CALDAS LTDA., CENTRO DE DlAGNOSTIdO AUTOMOTOR
CONVERRY SENC. A, CENTRO DE DIAGNOST!CO AUTOMOTOR CANGURO SAS.,

y sus Representantes Legaies para la época de los hechos, BERNARIDO ANTONIO
- OQCAMPO RAMOS, MAYKA LUCIA CONTRERAS ECHEVERRY, PABLO FELIPE GOMEZ
JARAMILLO, FABIAN ESCOBAR MONTOYA, propietaric de CDA URELES JHON
JAMES GUT]ERREZ yala ASOCIAC]ON NACIONAL DE CENTROS® E DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR ASOCDA y a su Representante Legal GONZALO CORREDOR SANABRIA,
a fin de determinar si habrian actuado en contravencion de lo.dispuesto en el numeral 1 del
articulo 47 y numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992.

Lo anterior, con el fin de determlnar un eventual acuerdo de precios entre las sociedades
investigadas y una posible influfencia en el mercado de Revisién Técn|co Mecanica y de
Gases (RTMyG) para la unifi cacmn de tarifas, por parte de la Asocrac:on Nacional de
Centros de Diagnéstico Automotor ASQOCDA en la ciudad de Manizales. | .

SEGUNDO: Que una vez notrfcada la Resolucién de apertura a los lnve=st|gados y corrido
el término para solicitar y aportar pruebas, mediante Resolucion No. 40571 del 30 de julio
de 2010% y conforme lo dispone \EI articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 el Delegado para
la Proteccidon de la Competencla decretd y ordend la practica de pruebas en la presente
investigacién. Dicha Resolucién fue confirmada por la Resolucion No. p8912 de 2010° y
modificada mediante la Resolucion No. 2359 de 2011, con el fin de llmltar la practica de

una prueba y fijar nuevas fechas| para algunas diligencias®.

TERCERO: Que culminada la etapa probatoria, el 31 de mayo de 2011 Ia Delegatura de
Proteccién de la Competencia (en adelante la "Delegatura”), presentd al Superlntendente
de Industria y Comercio (en aqelante el “Superintendente”) el Informe de| Investlgacma
correspondiente debidamente motlvado en el cual se concluye lo mgune te: =i,

! Ver folios No. 206 a 219 del Cuaderno‘ Ptblico No, 1 del expediente, |
Ver folios No. 1112 a 1122 del Cuaderno Publico No. 5 del expediente. 4
' Ver folios No. 1795 a 1797 del Cuaderno Ptiblico No. 7 del expediente. S
Ver folios No. 1799 a 1802 del Cuaderho Publico No. 7 del expediente. [
® Ver folios No. 1838 a 1877 del cuaderno publico No. 7 del expediente. ‘
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“‘Del material probatorio recaudado en e! transcurso de la investigacion, pudo
establecerse que de las reuniohes realizadas: :por parte de los CDAs y los actos
desplegados por ASO CDA se dio lugar a un acuerdo de precios entre los agentes de
la RTMyG de la ciudad de Manizales y un acto de influenciacion por parte de ASO
CDA que produjo efectos atin respecto de agentes no agremiados. a fa luz de los
presupuestos establecidos en los numerales 1 del articulo 47 y 2 del articulo 48 del
decreto 2153 de 1992". !

CUARTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 18 de la Ley 1340 de 2009, se dio traslado a los
investigados del Informe Mottvado quienes el 15 de junio 2011 presentaron sus escritos
con las observaciones al mismo®, cuyos resumen se incluyen a continuacién:

4.1 PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 47 NUMERAL 1 DEL DECRETO 2153 DE
1992

4.1.1 El documento denominado “Acta de Precio Pactado Unifi cado” no es auténtico y
por tanto carece de mérito probatorio

De acuerdo con lo manifestado por la Apoderada de los investigados

“... [L]a Delegatura para la Proteccion de la Competencia, al concluir en el Informe
Motivado que mis representados violaron el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, incurrio en un ERROR DE DERECHO al oforgarie eficacia probatona a la
fotocopia del documento que denominé “acta de precio pactado unificado"’, pieza
principal sobre la cual derivé responsabilidad a los investigados y que carece de
meérifo probatorio como quiera que no es auténtica,...”.

Como fundamento de lo anterior la Apoderada manifiesta que la Delegatura desconocio
las disposiciones del Cadigo de Procedimiento Civil relativas a la prueba documental, en
especial las relativas a los documentos auténticos y afirma que tales disposiciones no son
aplicables en este caso toda vez:

“La sefiora Luz Catalina, Salinas Henao, quien asistié a la reunién de Santa Rosa de
Cabal como mandataria del sefior Fabidn Escobar Montoya y quien rindié declaracion
ante la Superintendencia en calidad de testigo, desconocié su firna en el documento
y declaré bajo la gravedad de juramento que la delegacién hecha por el sefior Escobar
Montoya a dicha reunién no comprendio el tema tarifario. {...)

"A pesar de ello, la Superintendencia pretende dar autenticidad al documento por via
del reconocirniento implicito contenido en el numeral 3 del Articulo 253 del Cédigo de
Procedimiento Civil, (...) disposicion que evidenterente no aplica en :esta caso si se
tiene en cuenta que la sefiora Salinas no estd vinculada como mvest:gada en la

presente actuacion y en su calidad de testigo, no le correspondia presentar la tacha,,
de falsedad. Es decir, ella no es parte contra quien se opone el documento" N

1Verfohc:s No. 1879 a 1898 del cuaderno plblico No. 8 del expediente.
" Ver folio 144 del expediente y pagina 21 del Informe Motivado”
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También manifiesta la Apoderada que al sefior Fabian Escobar Mcfntqma tampoco le
correspondia elevar tal tacha, porque, de una parte, su firma no aparece enl el documento
y, de la otra, el mandato conferido a la sefiora Salinas no se hizo fextensivo al tema

tarifario. Adicionalmente, afirmé:

|
‘y frente a este tema no lo estaba presentando en la reunién de Sa '; ta'‘Rosa de Cabal,
de manera que la presunta suscripcién del documento, de ninguna manera, podia
oponérsele. (...)" :

*Y en declaracién rendida ante la Superintendencia de Industria 3} Cornercio el 5 de
octubre, el sefior Fabidn Escobar Montoya declaré: N

‘Pregunta: tiene usted conocimiento, o la Sra. Luz Catalina le in form6 que hay un
documento que aparece suscrito por ella en el cual de una u otra manera se da a
entender que los 4 se ponen de acuerdo para restablecer las tarifas?

‘Respuesta: Ella fue a esa reunién y me conto lo tratado en la reul'iién.‘ Inclusive me
mostro un acta de su agenda con lo que se traté alll. En ningtin momento hay ningtin
tipo de reunién para esas cosas. Yo le pregunté que si elfa habféf firmado. Me dijo
firmé una hoja de asistencia.’ ‘

I
I

"Adicional a lo comentado en pérrafos anteriores, es importanté? hacer notar que
cuando el sefior Bernardo Antonio Ocampo Ramos adjunté la fOtoqupia\' del escrito en
diligencia de testimonio en averiguacion preliminar, en ninguna momento afirmé
quienes hablan suscrito el documento, ni detalié sus nombres, ni detalls listado de
asistencia, ni fecha exacta de la-reunion, ni las empresas que représen;taban (ver folio
176 del expediente), limitandose a expresar: S ’

‘Anexo fotocopia de un escrito elaborado en dicha reunion, el cu%j! incorpora en un
folio y hace parte de la presente acta”™ | |
‘Lo cual ratifica que el sefior Escobar Montoya no debfa ni podia pr{:rceder a presentar
la tacha de falsedad, como lo afirma la Superintendencia. _ | |

"Y cuando la Superintendencia utiliza tal documento para endilgarle responsabilidad
al sefior Escobar, apoyandose en un supuestc mandato a la sefiora Salinas para
efectos de acordar tarifas, este hizo lo que legalmente podia hacer, esidecir, solicitar
las pruebas tendientes a desvirtuar tal representacion, esto es 'j'/ise_ﬁ‘éitera} que la
sefiora Salinas no habia asistido a la reunién para acordar tarifas eh su:nombre, pues
no tenia facultades para ello y que en tal situacion, cualquier 1‘7m1§:E en el documento
no lo estaba representando. | |

"No esté enfonces probado que la sefiora Luz Catalina Salinas, en lo que tiene que
ver con el tema tarifario, estaba obrando en tal reunion en represgntacf:ién del sefior
Fabian Escobar Monioya, propietario del CDA Laureles. Y no sdlo esto, no quedso
probado siquiera que la sefiora Salinas suscribié el documento que enrostra la

Superintendencia denominado acta de “orecio pactado unificado™ |

Ahora bien, teniendo en cuenta el desconocimiento de la firma por parté de la sefiora
Salinas, la Superintendencia debié cerciorarse de la autenticids d del documento -
antes de basarse en él para sustentar la violacion de normas sobre practicas:.
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comerciales restrictivas, siguiendo para el efecto con el Procedimiento dispuesto en el
articulo 275 del Cédigo de Procedimiento Civil, de acuerdo con el cual, “desconocido
el documento se procedera a verificar su autenticidad en la forma establecida para la
tacha de falsedad, si el interesado lo pide dentro de los fres dlas ‘siguientes a la
diligencia, o el juez considera gue se trata de pruebas fundamental para su decisién”.

(se resalta).

Y ademas de eso, debié probar a continuacion que la seﬁdra §Sa!inas estaba
representando al sefior Fabian Escobar para definir aspectos tarifarios supuestos gue
no fueron probados a lo largo de fa investigacion.

Por lo expuesto, es improcedente la afirnacion que hace la Superintendencia en el
Informe Motivado, péagina 39, cuando manifiesta (...} esta Delegatura pudo
determinar que la persona que concurrié por delegacion expresa del sefior Escobar
Montoya fue LUZ CATALINA SALINAS HENAO, Jefe Técnica del-CDA, quien en
diligencia de testimonio ratificé su asistencia a la reunién, nego la suscripcion de
documento alguno en esa fecha a titulo personal o en representacron del CDA
LAURELES, no obstante de aparecer en el acta de precio pactado unificado, su

firma”.

En relacion con los sefiores Mayka Lucia Contreras Echeverry, Pablo Felipe Gomez
Jaramillo y Jhon James Guliérrez, si bien reconocieron su firma, TAMBIEN lo es que
no hubo un reconocimiento pleno del contenido del documento, lo cual consta en sus
declaraciones rendidas ante la Superintendencia obrantes en el expediente y como lo
expresa fa misma entidad en el Informe Motivado, lo que le resta cerfeza al

documento.

Teniendo en cuenta todo lo anterior y ademas, que la pruebas que resulte de los
documentos privados es indivisible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 258 del
Cddigo de Procedimiento Civil, la Superintendencia no debié valorar la fotocopia
denominado acta de “precio pactado unificado”, pues la misma sencillamente, no es
auténtica y por tanfo, carece por complete de demostracron probatoria”,

4.1.2 El paralelismo de precios no es por si mismo indicativo de una conducta
colusoria

Afirma {a Apoderada que la Superintendencia concluye la violacion a las disposiciones
imputadas, alegando que el paralelismo de precios no es prueba sufmente de la existencia
de una practica restrictiva de la competencia. En efecto, afirmé:

“(...) partiendo del andlisis del comportamiento tarifario en el tfempo para los servicios
de vehiculos particulares (...), y para los servicios de vehiculos pablicos (...}, lo que
en su opinion permite concluir ‘la coordinacién entre los investigados’. Afirmacién que
carece de sustento probatorio, pues deriva responsabilidad de un’paralelismo de
precios, que no es ni muchos menos concluyente de un acuerdo de precios”.

‘Como es bien sabido, la existencia de un precio tnico entre varios competidores no
es sinénimo de conducta colusiva, pues tal paridad puede tener su explicacion en
otras circunslancias, entre ofras, la estructura del Mercado:y su comportamiento
particular. En mercados con pocos competidores, productos homogéneos y con
posibilidad de obtener informacién de la competencia de manera efectiva, hay una\._i\




j

- 1
RESOLUCION NUMERO 70736 DE 2011 Hoja N°. 5

"Por la cual se imponen unas sanciones’

tendencia natural a que los precios se aproximen enlre s, 'sin que haya
necesariamente un énimo anticompetitivo”.

()

“Como quedo demostrado en la investigacion administrativa, el servicio de RTMyG
es homogéneo” y ampliamente reglado, con costos de montaje altgs. ‘Por tanto, es la
‘Homogeneidad del servicio” lo que explica la similitud en el precio.

‘De otra parte, el objetivo principal para realizar un acuerdo de precios es obtener
ganancias extraordinarias por encima de las que hubieran logrado ‘si el proceso
compelitivo en el mercado no se hubiera visto alterado. Lo que; se observa en el
expediente es que en los CDA de Manizales, por el contrario, se 'hén ido acumulando
mensualmente pérdidas, al punto que Laureles debié cerrar eI-_éstaﬁlecimiento en
enero de 2009, el CDA:Canguro SAS debio celebrar un acuerdo|de reorganizacion
extrajudicial con la mayorfa de sus acreedores y los demds |CDA’s presentan
resultados financieros negativos por la baja demanda y los costos tan alfos del
negocio. (...)” “

“¢Serla razonable entonces que los investigados hubiesen hecho un acuerdo de
precios que los condujo a tener pérdidas? més extrafio adin, si se tiéne én cuenta, que
la revision Técnica mecanica es una obligacién legal de los ropietarios de los
vehiculos y que por lo tanto, deben de acudir necesariamente a une de fos centros de
diagnéstico automotor autorizados, se trata si se quiere decir de ,un’a clientela cautiva.
No serfa mas logico pensar que si se hubiera llegado a un acuerdo en llos precios se
habrfan basado en calculos que les permitieran obtener una ganamii*ias de su clientela

legal?” -

“El servicio de RTMyG en Manizales, por otra parte, era un servicib‘novedoso, como
quiere que habia iniciado la prestacion del servicio én el afio 2007 y la regla de Ia
experiencia indica que cuando se trata de competidores nuevos| en una plaza, la
tendencia es iniciar con camparias agresivas de descuentos para| ganar mercado y
posteriormente, cuando el mercado es conocido, los precios tienden a ‘ser revaluados
y ajustados para que se adecuen a los costos reales del negocio. Hecho que sucedio
efectivamente en Manizales y que explica los movimientos de pr%cios‘ cuestionados

por la Superintendencia.” I

"Es importante aclarar, por otra parte, que la superintendencia se *eﬁere al presunta
paralelismo en precios entre las empresas involucradas sin realizar méyor actividad
probatoria para demostrar que el mismo, de haber existido, -n l tuvo. explicacion
econdmica diferente a la existericia de un acuerdo, carga probatotia que como bien
sabe la Superintendencia recae sobre ella y que en-este caso' no‘se realizd ni
desarroilé de manera alguna. |

!
“Visto lo anterior y teniendo en cuenta que los presuntos indicios elmgq'ue se refiere la
Superintendencia no encuentran. asidero probatoria, y que por el'Coni‘rario, existen
suficientes elementos probatorios. para demostrar que el compertamiento de Hos
investigados se ajusté a la ley de competencia y que el mericidr‘ra‘db acuerdo no-.

" Ver Michael Porter E.,' “Estrategia Competitiva”, Editorial Continental, México, 1991,




r . ‘
RESOLUCION NUMERO 7 0 13 6 DE 2011 Hoja N°. 6

“Por la cual se imponen unas sanciones”

existido, debe concluirse que el hecho del acuerdo de precios que endilga la
Superintendencia a mis representados no se encuentra probado”.

4.1.3 Valoracion indebida del testimonio de Jorge Hernan Salgado Valero

En relacion con la valoracion del testimonio de Jorge Hernan Salgado en las
ohservaciones al Informe Motivado, se indico lo siguiente:

‘La Delegatura para la Proteccién de la Competencia le da valor probatoﬁo pleno al
testimonio recepc.'onado al sefior Jorge Heman Salgado Valero, en diligencia llevada
a cabo en averiguacion preliminar, el dia 15 de septiembre de 2009 (fi. 113 del

expediente).

“El Informe Motivado se fundamenta en el mismo para afirmar que mis representados
realizaron fa conducta prohibida por el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, por cuanto segun el dicho del sefior Salgado, hubo “contacto telefénico con
Mayka, que es la duefia del CDA CONVERRY y con JOHN JAMES que es el Jefe
Técnico del CDA de Caldas y conmigo, y se definié de palabra que precios se iban a
cobraren los 3CDA'sy ya (...)" (folio 115 del expediente).

"En primer término, los “contactos telefonicos” a que se refiere el sefior Salgado no
estdn corroborados con ninguna ofra pieza probatoria que obre en el expediente. Y por
ofra parte, incumre el sefior Salgado en una franca contradiccion dentro de su misma
declaracion, pues al paso que expresa que él definié presuntamente las tarifas en
acuerdo con los centros de diagndstico automotriz de la competericia, afirma en ofro
momento de la diligencia, que quien definfa las tarifas y el mecanismo de las mismas en
el CDA CANGURO era el representante, sefior Pablo Felipe Gomez Jaramillo. (...

‘Se pregunta entonces: si las tarifas las _definia el representante legal del CDA
CANGURO, c¢émo pudo afimar EL SENOR Salgado que habia concertado él
personalmente con la competencia para definir los precios?

"Adicionalmente, es del caso resaltar que el sefior Salgado ocupa el cargo de Jefe
Técnico del CDA Canguro y que en tal calidad, ni es el representante: legal, ni mucho
menos la persona que podia definir los precios de las tarifas del servicio RTMyG, tarifas
que efectivamente establecio su representante legal. |

“Por lo expuesto, la declaracion no sélo es contradictoria sino poco creible, como para
que la Superintendencia le otorgue tan pleno valor siendo una prueba tan cuestionable”.

4.2PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 48 NUMERAL 2 DEL DECRETO 2153 DE
1992

En relacion con este cargo manifiesta la Apoderada que la lista de precios de la Asociacion
no es obligatoria por lo que la misma no tenia la capacidad de unificar el comportamiento de
las investigadas en el mercado. En efecto, afirma:_

“las listas de precios de referencia no estén frohibidas como lo ha manifestado esa
Superintendencia en muchas oporfunidades’, de manera que las sugerencias qup\

® Ver Resolucion No. 24874 del 13 de maya de 2010,
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i o el
enviaba anualmente la Asociacion no la ponen de manera automat:ga y por ése simple
hecho incursa en violacién de las normas sobre précticas comemia‘le'?j restrictivas’.

"Existiendo entonces autonomfa dentro de las empresas investigada !f"pa!%a la fijacion de
sus precios, tales recomendaciones, no vinculantes para las emp 2sas fnvestigadas y
entregadas por quien no fenfa poder de coercién en este sector, no pueden ser
consideradas como actos de influenciacion en los términos de Ia orma en comento.
Tal recomendacion, por otra parte, no tuvo la aptitud para unificar el comportamiento de
las empresas, pues como se vio, no se presento ningun acuerdo de precios, respecto de
los cuales valga reiterar que explican su similitud en la homogeneidad del servicio de

revisiones RTMyG, (...)"

|
i
‘Es del caso comentar por otra parte, que las tarifas de los Cen*r_o' de Diagnéstico
Automotor de Manizales no fueron exactas a las recomendadas por A!SOCDA, y su
cercania con éstas, como ya se anotd, se explica ampliamente pbf&'ﬁvs particulares de
este mercado. Ademéas que la sugerencia presentada por la ASO DA* constitufa un
valor de referencia en un mercado que no tenia ningun tipo de antecederite, razén por la
cual la asociacion, a solicitud de sus afiliados y pago por ellos, realizé estudio del cual
saco la informacién en comento y que dio a conocer a fos interesado "

ABILIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA

|

4.3APLICACION PRINCIPIO DE CULP
SANCIONATORIA |

En esta materia plantea la Abogada de los investigados que es necesario tener en cuenta
que en derecho administrativo sancionador también tiene aplicacic’:;\' eli principio de
culpabilidad, elemento que no fue analizadd en el Informe !:fdtivfa’do y cuyo
desconocimiento conlieva la vulneracion del articulo 29 de la Constitucion Politica.

4.4RESPONSABILIDAD DE LOS REPR'ESENTAIHTES LEGALES

De manera inicial manifiesta la Apoderada que &l no estar probada Ia
conductas imputadas a la personas jurldicas, no procede derivar resg
personas naturales representantes legales de las empresas.

Que de considerarse la existencia de las conductas, afirma la
responsabilidad de las personas naturales, por falta de evidencia en estd
todo caso debe aplicarse el principio de culpabilidad antes sefialado,

éx_isfte‘ncia de las
onsabilidad a las

inexistencia de

: séritido y que en

4.5SITUACION CRITICA DE LAS EMPREBAS Y PERSONAS ' NATURALES

INVESTIGADAS

Por ditimo, se sefiala que en caso de que no se' acepten los argumen
imponga la minima sancion posible teniendo en cuenta Ia critica situaci
los investigados, el tamarfio reducido del ‘sector y la falta de evidencia sc
de efectos negativos en el mercado.

QUINTO: Que de conformidad con o previsto en &l articulo 24 del Decre
concordante con el articulo 7 del Decreto 1687 de 2010, el dia 27 de oc
escuchd al Consejo Asesor que recomendd al Superintendente
investigados, aplicando criterios de gradu

circunstancias particulares de cada uno de ellos. Habiéndose surtido

acion de la muita de acu

tos expuestos se
On .econémica de
obre‘la ocurrencia

to 21153 de 1992,
tubre de 2011 se
sangionar a los
erdo con Jas_

todas las etapas®= -
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sefialadas en el procedimiento aplicable para este tipo de tramites, este Despacho procede
a resolver el presente caso en los siguientes términos:

5.1, COMPETENCIA

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la Ley a esta Superintendencia, en los
términos de los numerales 1 y 2 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificados por
el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad "Velar por fa observancia
de las disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o
quejas por hechos que pudieren implicar su contravencién y dar tramite a aquellas que
sean significativas para alcanzar en particular los siguientes propdésitos: la libre
participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la
eficiencia econémica”.

E! numeral 10 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por €l numeral 8 del
articulo 3 del Decreto 1687 de 2010 seiiala que el Superintendente de Industria y Comercio
tiene como funcién "[vjigilar el cumplimiento de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia en los mercados nacionales, respecto de fodo aquel que desarrolle una
actividad econémica independientemente de su forma o naturaleza jurfdica”,

Por su parte, la Ley 1340 de 2009 en su articulo 4 establecié que "fifa Ley 155 de 1959, ef
Decreto 2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o
adicionen, constituyen el régimen general de proteccién de la competencia, aplicables a
fodos los sectores y todas las actividades econémicas”,

Asi mismo, de conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del
Decreto 1687 de 2010, en concordancia con los numerales 10, 13 y 14 del articulo 3 del
Decreto 1687 y los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153, la Superintendencia
de Industria y Comercio estda facultada para imponer las sanciones pertinentes por
contravencion de las normas sobre practicas comerciales restrictivas, ordenar a los
infractores la modificacion o terminacion de las conductas y sancionar la inobservancia de
las instrucciones que en desarrollo de sus funciones imparta.

5.2. HECHOS INVESTIGADOS

De acuerdo con la Resolucion de apertura, la presente investigacion tuvo origen en Ia
comunicacion suscrita por la Gerente Administrativa del Centro de Diagnéstico Automotor
CONVERRY (en adelante CONVERRY) de la ciudad de Manizales, sefiora MAYKA LUCIA
CONTRERAS ECHEVERRY, radicada con el nimero 08066955 del 1 de julic de 2008° en
la cual informé a esta Superintendencia que los centros de diagnéstico automotor de esa
ciudad CDA CANGURQ SA.S., CDA LAURELES, CDA CONVERRY SEN C. A. y de CDA
CALDAS LTDA, "se comprometleron a restablecer las tarifas, el CDA de Caldas se
comprometio a presentar la propuesta a la Junta Directiva para su aprObéci'én" en el marco
de una reunion realizada en Santa Rosa de Cabal el 15 de junio de 2008

SegUn dicha denuncia se informo a la Superintendencia de industria y Comercro que en la
ciudad de Manizales, para la época de los hechos, existian cuatro centros de d[agnostlgo\

automotor. Tres de ellos de caracter privado y uno de capital publico. \Tﬁ:

? Ver: folios No. 1 y 2 del Cuaderno Plblico No. 1 del expediente.
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En dicho escrito manifestoé:

“Que en la ciudad de Manizales operan los Centros de D:agnost:co Automotor (en
adefante CDA) CANGURQO, LAURELES, CONVERRY y de CAL r‘f\S

- "Que los CDA CANGURO y LAURELES, .en el mes de junio de 2007, decidieron
rebajar en un 50% la tarifa correspondtente,s al servicio de rews;on técnico mecanica

y de gases (en adelante RTMyG).

- "Que los CDA CONVERRY y CALDAS solamente pudieron mantener sus tarifas
regulares durante las 2 semanas siguientes a la fecha en que CANGURO y
LAURELES decidieron bajar sus tarifas, razén por la cual 'aquellos decidieron poner
sus tarifas al mismo nivel de éstos.

- "Que el 25 de junio de 2008, en una reunion sostenida en el CDA de Santa Rosa de
Cabal, los CDA CANGURO, LAURELES y CONVERRY '"se comprometleron a
restablecer las tarifas, el CDA de Caldas se comprometié a presentarila propuesta a
la Junta Directiva para su aprobacidn”.

5.3 NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

De conformidad con la Resoiucién No. 17937 del 26 de marzo de 20‘ILii m;é.diante la cuai
se ordend la apertura de la investigacion, en este caso se examiné la prestinta infraccién a

las siguientes normas:
5.3.1. Acuerdo de precios

Seriala el numeral 1 del articulo 47 del decreto 2153 de 1992 que son cbntrérios a la libre
competencia los acuerdos (...) que tengan por objefo o tenga.como efefcto la fijacién
directa o indirecta de premos"

5.3.2, Actos de Influenciacién de empresas

De acuerdo con los dispuesto en el numeral 2 del articulo 48 del Decretc 2153 de 1992, es
acto contrario a la libre competencia "Influenciar a una empresa para que incremente los
precros de sus productos o servicios para que desista de su mtencron de rebajar los
precios”.

54. SUJETOS INVESTIGADOS
5.4.1 Personas Juridicas
- Centro de Diagndstico Automotor CONVERRY S en C. A.

Segun figura en el certificado de existencia y representacion legal, la émpresa CDA

CONVERRY 8. en C. A. tiene como objeto social “1. La revisién de Jas condiciones tecrfco...
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mecanicas y emisiones contaminantes de vehiculos, que transitan por el territorio nac:ona!
2. La verificacion de emisién de gases contaminantes producidos por fuentes moviles™®

La infraestructura de prestacion del servicio de RTMyG de CONVERRY segln su
certificado de camara de comercio se encuentra compuesta por un Unico . establecimiento
de comercio ubicado en la ciudad de Manizales.

Dentro de los diversos servicios ofertados por CONVERRY, y para los efectos de la
presente investigacic’m vale la pena destacar la revisibn de las condiciones técnico
mecanlcas y emisiones contaminantes de vehiculos, que ftransitan por el territorio

nacional'’

En lineas generales, el servicio que presta se supedita a la RTMyG de fuentes mowles
contaminantes. Especificamente a las subclases de “vehiculos livianos” y “motocicletas” e
la ciudad de Manizales y en los términos de la Resolucion 0799 de 2007 expedida por ei

Ministerio de Transporte.
- CDA DE CALDAS LTDA.

Se trata de un Centro de Diagndstico Automotor constituido con capital ‘plblico, habida
cuenta de que sus socios son el Terminal de Transporte de Manizales S.A., la Nacion-
Ministerio de Transporte y el Instituto de Financiamiento Promocién y Desarrolio de
Manizales —INFI Manizales-, de los cuales la mayor cuota de part:clpamon se encuentra en
manos de la Nacién-Ministerio de Transporte.

Segun figura en el certificado de existencia y representacion legal, la empresa CDA DE
CALDAS LTDA., tiene como objeto social “A) Servir como instrumento técnico de las
auforidades de fransito, conforme a fas disposiciones contenidas en el Cédigo Nacional de
Transito y demas normas existentes sobre la materia. B) Efectuar revision técnico
mecanica y de emision de gases contaminantes a toda clase de vehiculos automotores,
incluidas las motocicletas™”.

La infraestructura de prestacion del servicio de RTMyG del CDA DE CALDAS segun su
certificado de cadmara de comercio se encuentra compuesta por un (nico establecimiento
de comercio ubicado en la ciudad de Manizales. Dentro de dicho establecimiento comercial
se presta el servicio de RTMyG para vehliculos livianos y pesados.

Entre los diversos servicios ofertados por el CDA DE CALDAS, y para los efectos de ia
presente investigacion, vale la pena destacar el de "Efectuar revisién técnico mecénica y
de emisién de gases contaminantes a toda clase de vehiculos automotores, incluidas las
motocicletas™”.

En lineas generales, el servicio que presta se supedita a la RTMyG de fuentes méviles
contaminantes. Especificamente a las subclases de “vehiculos livianos” y “vehicules
pesados” en la ciudad de Manizales y en los términos de las Resoluciones No. 5975 des.
2006 y 015 de 2007 expedidas por el Ministerio de Transporte.

Ver folios No. 231 a 233 del Cuaderno Piblico No. 2 del expediente.
Ver folios No. 231 a 233 del Cuaderno Publico No. 2 del expediente.
i "2 Ver: folios No, 138 a 141 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente,
Ver: folios No. 138 a 141 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.
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- CDA CANGURO S.A.S.

Segun figura en el certificado de existencia y representacion legal,! la. empresa CDA
CANGURO S.AS. tiene como objeto social “Cenfro de D:agnbst!cio Automotor,
inspecciones Técnicas y oculares de vehiculos, servir como mstrumento técnico de las
autoridades de transito y de cualquier ofra autoridad conforme a Ias disposiciones del
Caodigo Nacional de Transito y demés normas existentes sobre la matema Diagnosticar las
condiciones generales de los vehiculos automotores. Diagnosticar las medidas de emnision,
ruido y gases toxicos y los vehiculos automofores y de cualqu:er otro diagniéstico que se
requiera en cumplimiento de las normas sobre la materia™

La infraestructura de prestacién dei servicio de RTMyG de CANGURO sfegun su certificado
de Camara de Comercio se encuentra compuesta por un Unico establecimiento de

comercio ubicado en la ciudad de Manizales.

Dentro de los diversos servicios ofertados por CANGURQ y para los efectos de la presente
investigacion, vale la pena mencionar la de “Centro de Diagndstico Automotof‘ asi como,
diagnosticar las condiciones generales de los vehiculos automotores las medidas de
emision, ruido y gases toxicos de los vehiculos automotores y de cuafqurer otro diagnostico
que se requiera en cumpllmlento de las normas sobre la mater:a

En lineas generales, e! servicio que presta se supedita a la RTMyG de fuentes moaviles
contaminantes. Especificamente a la subclase de “vehiculos livianos”. ‘

- ASOCIACION NACIONAL DE CENTROS DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ -
ASOCDA

La ASOCIACION NACIONAL DE CENTROS DE DIAGNOSTICO AUTIOMOTRIZ es una
asociacion de caracter civil, sin animo de lucro, con domicilio en Bogofé,' cuyos objetivos

s0on:

‘a) Desarrollar e impulsar fos Centros de Diagnéstico Automofor - CDA, en su
condicién de entidades que realizan las revisiones técnico meca’nicés de los vehiculos
automotores que circulan en el territorio nacional, conforme a'las disposiciones
legales (...) e) Asesorar a las empresas directamente 0 a través de las seccionales
regionales en todo lo relacionado con su desarrollo empresarial y humano ) Elaborar
periédicamente y de manera conjunta con los asociados de cada reg!on los estudios
técnicos respectivos sobre parametros de operacion y caracterfstlcas del servicio. (.. .)
h) Presentar en forma oportuna sus servicios de consulta y asrlstencra fecnica y
Jjuridica sobre las disposiciones vigentes en materia de revisiones fécnico mecénicas
del parque aufomotor en Colombia. y (...) m) En general, todas IaC,'UB”&?S acciones
conducentes a ubicar a la Asociacion en su compromiso social de prevencion, en
procura de mejorar la seguridad vial y el medio ambiente de nuéstro pais y en su

imperativo categbrico de dotar a sus, asociados de espacios de concurrencra o

solidaridad y vida digna”®.

I  Ver: folios No. 110 a 112 del Cuademo Publico No. 1 del expediente.
Ver folios No. 110 a 112 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.
' ver: follos No. 1106 a 1108 del Cuaderno Flblico No. 4 del expediente.
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5.4.2 Personas naturales

- MAYKA LUCIA CONTRERAS ECHEVERRY.

C.C.65.714.772
Representante legal CDA CONVERRY A. en C.A.

- PABLO FELIPE GOMEZ JARAMILLO.

C.C. 10.236.558
Representante legal de CDA CANGURO S.A.S

- BERNARDOQO ANTONIO OCAMPO RAMOS.

C.C. 10.277.159
Representante legal de CDA CALDAS Ltda.

- JHON JAMES GUTIERREZ
C.C.10.285.769
Jefe Técnico de CDA CALDAS Ltda.

- GONZALO CORREDOR SANABRIA.
C.C. 19.333.840
Presidente de ASOCDA.

- FABIAN ESCOBAR MONTOYA.
C.C. 10.223.966
Propietario de CDA LAURELES (Establecimiento de comercio)

Segun el Certificado de Camara de Comercio'’, el CDA LAURELES era un
establecimiento de comercio propiedad del Sefior FABIAN ESCOBAR MONTOYA.
Del certificado se observa que el ultimo afo en el que se renovo la matricula
mercantil del CDA LAURELES fue en el afic 2009.

Segun se pudo establecer, dicho establecimiento prestaba el servicio de RTMyG
segun Resolucién No. 874 de 2008 expedida por el Ministerioc de Transporte y se
limitd a los vehiculos livianos.

La infraestructura de prestacion del servicio de RTMyG de LAURELES segln se
evidencidé a lo largo de la investigacién, constaba de un (Onico estab!emmlento de
comercio ubicado en la ciudad de Manizales.

En resumen, el servicio que prestaba se supeditaba a la RTMyG de fuentes maoviles
contaminantes. Especlificamente a las subclases de “vehiculos livianos” en la ciudad
de Manizales y en los términos de la Resolucién No. 0874 de 2008 expedida por elu* .

Ministerio de Transporte.

"7 Ver: folios No. 811 y siguientes del Cuaderno Publico No. 3 del expediente. .
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585 MERCADO AFECTADO

Para analizar las conductas que se reprochan en la presente investigacion, a continuacion
se identifica el mercado afectado, lo cual permite establecer el ambito eqfel jciual se realizan
las mismas y los bienes y servicios respecto de los cuales recae la presunta restriccion de

la competencia.

El punto de partida, en este caso, lo constituyen los productos sefialadps como afectados
de acuerdo con los indicios que dieron origen a la investigacion y las pruebas recaudadas
dentro de la misma, los cuales corresponden a presuntas conductas tendientes a restringir
la competencia en el mercado de la prestacién de servicios de la'Revisidn Técnico-

mecanica y de Gases RTMyG.

5.5.1. Descripcion del Mercado

La RTMyG es un procedimiento unificado establecido para todos los vehiculos
automotores mediante el cual se verifican las condiciones mecanicas) ambientales y de
seguridad. y de emisiones contaminantes realizadas en los Centros de Diagndstico
Automotor legalmente constituidos y habilitados para tal fin'®,

La Ley 769 de 2002, Cédigo Nacional de Transito, establecid en su asticulo 28 que para
que un vehiculo pueda transitar por el territorio nacional, debe garantizar camo minimo el
perfecto funcionamiento de los sistemas de frenos, direccion, suspedSiéni alumbrado vy
sefalizacion, Dicho funcionamiento se evalia mediante la RTMyG.,  *

Este es el marco y la justificacion legal de la Revisién Técnico Mecénicalpara Automotores,
la cual se define como un diagnéstico exhaustivo de todos los sistemas yielementos de
vehiculos automotores, para determinar si la circulacion de estos autom;oitoré.s es segura y
confiable para el conductor, sus pasajeros y para los demas usuarios con'los que comparte
las vias pUblicas y carreteras del pals. ' o

Este procedimiento se realiza en lineas, las cuales cuentan con sistemas especializados
para la revision de los vehiculos ya sean livianos, pesados y Imotocicletas. Los
requerimientos y especificaciones técnicas de dichas lineas se encuentran consignadas en
la Norma ICONTEC No. 5385. Las lineas de RTMyG, en sintesis son asii

fasmnniag
£l
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Fuente: Ingenierla de Transito S.A. TYSSA S.A, hitp:/iwww.tyssatransito.com/pag 611.htm,
consultada el dia 23 de marzo de 2011. ‘

Los componentes basicos para la prestacién del servicio son
Analizador de Gases;

Opacimetro o Detector de Humo;

Detector de Holguras;

Frenometro;

Ensayo de Ripado o Medidor de Desviacién Lateral
Sonometro; y

Alineador de luces.

La RTMyG se debe realizar periédicamente y de acuerdo con el tipo de vehiculo, sean
motocicletas, vehiculos livianos o pesados plblicos o particularesw;. Algunos de los
vehiculos sometidos a ésta son los automotores de servicio plblico, vehiculos del cuerpo
de bomberos, recoleccion de basura, ambulancias servicios especiales (escolar y de
turismo), los cuales la deben realizar anualmente, mientras que los servicios al publico

cada dos afios?, .

Los vehiculos automotores registrados como clasicos o antiguos, agrlcolas, montacargas y
la maquinaria rodante de mineria, no estan sometidos a [a revisién técnico mecanica y de
gases. |

Adicionalmente, para efectos de llevar a cabo la revision, se tienen en cuenta elementos
adicionales tales como combustible utilizado (gasolina, diesel), nimero de sillas y tipo de
carga (alimentos, carga larga, carga pesada).

Para garantizar el desarrollo de las labores antes descritas existen los CDA (Centros de
Diagnéstico Automotriz o CDA) los cuales se encuentran regulados mediante la Resolucién
No. 3500 de 2005 “por la cual se establecen las condiciones minimas que deben cumplir
los Centros de Diagnostico Automotor para realizar las revisiones técnico mecénicas y de
gases de vehiculos automotores que transitan por el territorio nacional”, expedida por el
Ministerio de Transporte de Colombia.

Estos CDA se clasifican de la siguiente manera:

TABLA 1: CASIF[CAC[C')N DE LOS CDA’S
CLASIFICACION - _SERVICIO
Clase A° = | Linea de RTM&G solo para
' motocicletas
=1 Linea de RTM&G solo para
vehiculos livianos :
Linea de RTM&G solo para
pesados :
Linea de RTM&G para‘~\§~
vehiculos livianos, pesados "

"® Ver: Ley 769 de 2002, artlculos 50 y sigulentes en los cuales se consagra la obligacion legal de realizar
t,dic:ha RTMyG para todos los vehlculos que circulan en el pals,
% Ver: Ley 769 de 2002 artlculo 51.
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Para la prestacién del servicio, los CDA deben contar con las llamadas lineas de revision
de vehiculos, las cuales no son mas que el conjunto de instalaciones, equipos y sistemas
debidamente interrelacionados que realizan las pruebas pertinentes a 'los vehiculos
automotores y estan en capacidad de entregar y comparar los resultados icon los niveles
permitidos sin intervencién humana, asi como guiar a operarios calificados.

Los diferentes tipos de de lineas con las que puede contar un CDA habilitado son:

Linea L.iviana: para vehiculos particulares y p(iblicos con peso a 3,5 toneladas.

Linea Pesada: para vehiculos particulares y publicos con peso igual o superior a 3.5
toneladas o que tenga doble llanta en el eje trasero.

Linea Mixta: dedicada a la revision de livianos y pesados.

Linea De Motos: para la revisidn de motocicletas.

Linea Mévil: es la linea de revision de los vehiculos automotores para lai prestacion de
servicio fuera de los CDA, dotados con los equipos de revision propios para el tipo de
vehiculo a inspeccionar.

YVV VY

Los métodos utilizados en la revisién de vehlculos a fin de realizar las operaciones de
revision técnico mecanica y de gases son la Inspeccion visualP''y la Inspeccion
mecanizada®. Los defectos en la RTMyG pueden ser de dos clases: tipo' A y tipo BZ,
Este tipo de defecto permite determinar si un vehiculo es aprobado o rechazado.

5.5.2 Caracteristicas de la Demanda

La RTMyG es obligatoria para todos los automéviles del pais® y es un componente
esencial para la reduccion de la accidentalidad vial y los dafios al medio ambiente.

La reglamentacion inicial, adoptada mediante la Resolucién No. 3500: de inoviembre de
2005, sefalo los pardametros para la habilitacién y operacién de los C'ent'rds de Diagnéstico
Automotor -CDA’s-, Es decir, que desde ese momento se crearon varis centros de
diagnostico, los cuales utilizarian para su andlisis de costos y de ingresos el parque
automotor existente en cada una de las ciudades donde se localizaban,

A pesar de ser un requisito indispensable para el transito de vehiculos, éété ino se cumple;
segun estadlsticas del RUNT (Registro Unico Nacional de Transito) a corte octubre de
2010, en Colombia circulan 6.728.687 vehiculos, incluidos los de servicio ‘particular, de:m

2! Es la revision a los componentes del vehlculo, para su funcionamiento, atendiendo' a probables ruidas y
vibraciones anormales holguras o fuentes de corrosion, soldaduras Incorrectas o no autorizadas, sin
22necesidad de desarmar o retirar partes del vehiculo.
Es la inspeccion realizada con los Instrumentos que se encuentran en las ilneas (revision, los equipos
deben enviar la informacion o resultados de la revision de manera sistematizada al sefvidor| impidiendo que
,;E1 Operario conozea este resultado hasta tanto no haya finalizado la revisién, S
Defecto tipo A son aquellos que representan un peligro o riesgo inminente para la seguridad del vehiculo,
de sus ocupantes, otros vehlculos y usuarlos via pablica o el medio ambiente y el defecto tipo B son los
que representan un peligro o riego potencial para la seguridad del vehiculo, otros vehloulos| sus ocupantes,
24peatnnes y el medio ambiente.
Ver: Ley 769 de 2002,
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servicio publico, de carga y motacicletas. De ellos, 932.095 estan exentos de portar dicho
documento.

De este nimerc de automoviles que circulan en Colombia, solo poseén el certificado de
RTMYG 1.962.061 y 48.782 fueron rechazados. Es decir, que del parque automotor
nacional el 70% no cumple con este requisito.

GRAFICA 1: PARQUE AUTOMOTOR COLOMBIA 2010
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Calculos: SIC, con base en informacion Ministerio de Transporte,
Reporte de Parque Automotor Colombia.

Como se puede ver, el parque automotor colombiano esta conformado en su mayor parte
por motocicletas, debido principalmente al auge, que ha tenido esta modalidad con la
entrada de nuevas marcas, la facilidad de adquisicion y el bajo costo, seguido muy de
cerca por los automoviles, y un bajo porcentaje del segmento pesados.

5.5.3. Caracteristicas de la oferta

El inicio de la operacion del sistema RTMYG, tuvo serios tropiezos que amenazaron la
permanencia de la medida, debido a la falta de oferta del servicio de revision.

Por lo anterior, la entrada de la medida, que se preveia para el 1 de jumo de 2006, de
acuerdo con la Resolucién No. 3500 de 2005, debié ser postergada siete meses mas,
cambiando la fecha de inicio para el 1 de enero de 2007, segtn [o dispuso la Resolucién
N°® 2200 de 2006.

En cuanto a las motocicletas, la medida se aplazé hasta enero de 2008 con una
gradualidad bien marcada, en la medida que establecid que al inicio de la revisién de las
motos habr:a un plazo de seis meses para la revisidn de las placas cuyo primer digito fuera
el cero®

Después de 4 afios de entrada en funcionamiento de la RTMyG, se observé un aumento
considerable de CDA en Calombia, que se vio reflejado en una sobreoferta de capacidad

-\“‘-:‘-‘;"\.

SR
% EI Sistema de la Revisién Técnico Mecanica y de Gases - RTMYG -En Colombia en el Cuatrienio 2006-
2010, ASO-CDA,
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instalada frente al parque automotor y a una reduccion de las revisiones técnico
mecanicas.

Para ei 2010, se han habilitado 259 CDA distribuidos en 82 municipios, los icuales cubren
27 de los 32 departamentos, Adicionalmente, se encuentran habilitadas| 12 pistas moviles,
(automotores equipados con lo necesario para realizar la RTMyG basxca) !asJ cuales visitan

283 municipios.

GRAFICA 2: LINEAS AUTORIZADAS EN L.OS CDA HABILITADOS'PARA EL 2010
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La distribucion de la grafica anterior permite observar que el 42% de Iaslllneas autorizadas
en el pais, son para el servicio de motocicletas. Le siguen las lineas pbra liviarios con el
3% vy ias lineas de mixtos con el 19% vy finalmente estan las lineas paira pesados con el
5%.

La fecha de entrada al mercado de los CDA's investigados, se muestra en la siguiente
tabla en la cual podemos observar que lLos Centros de Dlagnostico Automotor de
Marnizales empezaron a funcionar o fueron habilitados a principios del afio 2b07 mediante

los siguientes actos administrativos:

TABLA 2: HABILITACION DE CDA's EN MANIZALES

Fuente: Ministerio de Transporte, disefio SIC
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5.5.4 Sustituibilidad de la Demanda

La RTMyG es un servicio que no tiene sustitutos ya que es prestado por centros
especializados, los cuales para funcionar deben ser habilitados mediante resoluciéon
motivada, emitida por el Ministerio de Transporte, dentro de la cual no solo habilita en
términos generales, sino que establece expresamente el tipo de linea y servicio que cada
CDA puede prestar. Al respecto, es prudente reiterar que existen lineas inspeccion para
motocicletas, vehiculos livianos, pesados o mixtos.

Otro aspecto importante esta asociado con la frecuencia de consumo de la revisién, la cual
segun la normativa vigente se debe realizar cada dos anos en el caso de los vehiculos
particulares y cada afo en el caso de los vehiculos publicos.

A partir de la promulgacién de la Ley 1386 de marzo de 2010, "Por la cual se reforma la
Ley 769 de 2002 - Cdédigo Nacional de Transito”, todos los automotores incluyendo las
motocicietas, deberan realizar la revisién técnico mecanica y de emisiones contaminantes
anualmente, excepto los vehiculos automotores particulares nuevos, los cuales se
someteran a dicha revision cada dos (2) afios durante sus primeros seis (6) afios contados
a partir de la fecha de la matricula. Es decir, si el vehiculo fue matriculado en el 2005
debera realizar la revisién en el 2007, 2009 y 2011, luego de este periddo sera anual®.

Adicionalmente, se debe aclarar que habida cuenta del caracter obligatorio de la revision,
desde el punto de vista econdmico este servicio tiende a ser inelastico?” por cuanto la
obligatoriedad de! servicio hace que el precio del mismo no sea la variable fundamental de
la decision para el usuario. No obstante, hay que reconocer que el usuario tratara de optar
por el mejor precio disponible en el mercado.

De otra parte vale agregar que habida cuenta de la obligacion de llevar el vehiculo para
realizar la revision, la misma se realiza en las ciudades donde circulan habitualmente los
vehiculos. Cualquler desplazamiento por fuera de perimetro urbano haria subir el cesto
total de la revisidn de manera que la misma es preferible realizarfa en la ciudad dond@ ?e\v
ubica el vehiculo.

a7 %8 hitp:/iwww, bogota gov. co/portel/libreria/php/frame_detalle_scv.php?h_id=23821
La elasticidad precio de la demanda es un Indice que sefiala la magnitud del camb:o en la cantidad
demandada ante un cambio en el precio de un bien o servicio dado. Los bienes o servncios que presentan
una elasticidad-precio de la demanda baja son aquellos que no pueden ser faciimente sustituidos por los
consumidores tales como los combustibles liquidos y algunos alimentos.
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5.5.5 Sustituibilidad de la Oferta

Antes de la Resolucion No. 3500 de 2005 “Por la cual se establecen las condiciones
minimas que deben cumplir los cenifros de diagndstico automolriz. para realizar las
revisiones técnico-mecénicas y de gases de fos vehiculos automotores que-transiten por e/
territorio nacional”, la RTMYG era realizada por las servitecas del paisigueirealizaban un
analisis de gases y una revision general del vehiculo en cumplimientoi de la Ley 769 de

2002,

Con la entrada en vigencia de la mencionada resolucion del Ministerio de Tjrjansporte, este
servicio se convirtié en obligatorio y estas funciones se delegaron exclusivamente en
centros especializados, con altos costos de montaje, ademas de 'éjcostos hundidos,
representados en una adecuacién de terreno especifico, de upas ' instalaciones
reglamentadas y de equipos que pocas empresas comercializan. El séwibio de RTMyG
prestado por los CDA no tiene sustitutos, toda vez que de acuerdo con !fa ley esta funcién
s6lo puede ser realizada por los centros expresamente autorizados, funcidn que no puede
ser desarrallar en conjunto con otras actividades. '

5.5.6 Conclusion mercado producto

Segun lo descrito anteriormente para el caso se tiene en cuenta como mercado producto Ia
revision técnico mecénica y de gases, para los vehiculos, particulares y publicos, la cual se
encuentra ampliamente reglada, salvo en lo referido a las tarifas para el cobro de la
RTMyG, las cuales son libres y como consecuencia, son fijadas yireguladas por el
mercado. 3

5.5.7. Mercado Geografico

A lo largo del territorio nacional, actualmente se encuentran habiljtadoﬁi 259 Centros de
Diagnéstico Automotriz. De éstos, solo 6 operan en el Departamento de Caldas. De esos 6
CDAs, 3 prestan en la actualidad el servicio en la ciudad de Manizales. En sintesis, se
puede apreciar que en el caso de Manizales operaban 4 CDAs, de los &:ualés, a la fecha,
solo 3 contindan habilitados. Estos 3 CDAs, estan habilitados para fel djagnostico de
vehiculos livianos; CDA CONVERRY, CANGURO y CDA DE CALDAS-, ly solamente CDA
DE CALDAS para prestar el servicio de pesados.

Finalmente, en el Municipio de la Dorada, operan los 3 CDAs restantés, tal y como se
muestra en la siguiente tabla: f

TABLA 3: CDAS DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS?

GDE
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FUENTE: MINISTERIO DE TRANSPORTE, DISENO sic

La siguiente grafica muestra el parque automotor del departamento y de la ciudad de
Manizales. Como se observa, gran parte de dichc parque automotor se ubica en la
categoria livianos particulares, livianos publicos y el segmento de pesados, se encuentran
localizados en |la Ciudad de Manizales, mientras que el segmento mot0$, tiene una menor
participacién en el municipio, comparado con el consolidado departamental. Este mayor
nimero de motocicletas en el departamento, coincide con la tendencia nacional que
muestra el aumento de este segmento a partir del 2008, y a su vez el aumento de Centros
de Diagnostico Automotriz, de clase "A", (motos). ‘

GRAFICA 3: PARQUE AUTOMOTOR DE CALDAS Y MANIZALES 2010
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FUENTE: Reporte Parque Automotor 2010, Ministério de Transporte, calculos SIC.

Adicionalmente, es preciso advertir que la RTMyG se puede realizar en cualquier CDA
habilitado por el Ministerio de Transporte y tiene vigencia nacional. No obstante lo anterior,
los costos de desplazamiento y la focalizacion del area de utilizacién del vehiculo,
determinan que la RTMyG se realice en los CDA ubicados en zonas cercanas al drea de
utilizacién det mismo.

Hay que anotar que el municipio de La Dorada se encuentra aproxirnadamente a 175 Km.
de Manizales lo cual hace que el desplazamiento desde ese municipio para realizar la
RTMyG en Manizales no sea asequible por los costos del desplazamiento (tiempo,
gasolina, peajes, etc.) en que habria que incurrir.

En relacion con el mercado geografico de los CDA en Manizales, se tiene que dicha ciudad
se encuentra ubicada a aproximadamente 51 Km. de la capital de Risaralda, la cludad de
Pereira, en la ¢ual se encuentran tres centros de Diagndstico, de los cuales dos prestan-e|
servicio de Livianos y uno todos los servicios, es decir es clase "D". Después de es\ta;\*_ﬁ

—
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ciudad se encuentra Armenia, a aproximadamente 95 Km. de Manizales y 44, Km de
Pereira. En el trayecto comprendido entre las ciudades de Manizales - Pereira existe un
peaje que tiene un costo de $7600 y $9300 para el caso de vehicilos |livianos. Esto
sumado al costo de combustible, a la oferta existente en cada ciudad y a| pretio asociado a
estos servicios, hace que el desplazamiento a la ciudad de Manizales desde la ciudad de
Pereira o viceversa para la realizacion de la revision técnico mecanica sea bajo.

Ahora bien, el desplazamiento desde Armenia a Manizales incluye otro peajelcuyo costo es
de $8.000.00 y § 8.800.00, lo que ademdas del numero de kilometros adicionales al
desplazamiento desde Pereira, hace el viaje mas costoso y por supuesto mas inviable
desde el punto de vista econémico.

Por otro lado, como se establecio en el analisis del parque automotor de Caldas, el 90%,
de los vehiculos livianos de ese departamento se encuentra en Manizales y el 10%
restante en los demas municipios de este departamento. ‘

De acuerdo con lo descrito anteriormente, se puede concluir que el mer¢adoigeografico en
este caso lo constituye la ciudad de Manizales. o

5.5.8 Conclusién mercado afectado

Para el caso en particular, el mercado sobre el cual se presume una afectacion, resulta ser
el conformado el servicio de la RTMyG en la ciudad de Manizales. !

5.6 LAS CONDUCTAS INVESTIGADAS

5.6.1 Acuerdo de precios

Conforme con lo establecido en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
entre otros, son acuerdos contrarios a la libre competencia “Los que tengan por objeto o
tengan como efeclo la fijacion directa o indirecta de precios.” ‘

Al respecto, es importante tener en cuenta que el sistema de libre compbienbia se traduce
en garantia a la libertad de entrada y salida a los mercados, Ia Iibertfad para que cada
vendedor ofrezca el precio que de forma independiente defina con basg enisu estructura
de costos y las condiciones del mercado, que ofrezca las calldades y cantidades de
productos que desee, y que los consumidores elijan libremente qué camprar. Bajo estas
condiciones, los precios de mercado reflejan niveles de equilibrio entre dferta y demanda y
asignan con eficiencia los recursos disponibles.

En consecuencia, por regla general, los distribuidores y expendedores prdri':'m fijar libre y
autonomamente los precios de acuerdo con su estructura de costos! y su margen de
utilidad, sin sujetarse al consenso de otras voluntades.

Estas condiciones del sistema de libre competencia son benéficas porque comtribuyen a un
mejor desarrollo de la economia y tutelan de manera efectiva los intereses| de todos los
agentes del mercado y del Estado mismo. De acuerdo con lo anterior, las conductas que
coarten la libre competencia, impidan la libre formacioén del precio ylo tidnda:ﬁ a establecer

0 determinar precios inequitativos, se consideran ilegales  por violar las normas de.
proteccion de la libre competencia y se denominan anticompetitivas o restrictivas de Ta™ ..
competencia.
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En el caso en estudio, deben probarse los supuestos facticos contenidos en el numeral 1
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1892, esto es a) La existencia de un acuerdo y b) Que
tenga por objeto o como efecto la fijacion directa o indirecta de precios.

Por acuerdo se entiende todo contrato, convenio, concertacion, practica concertada o
conscientemente paralela entre dos o mas empresas (Decreto 2153 de 1992, art. 45). E
acuerdo puede tener lugar cuando se verifica la ocurrencia de cualquiera de las
modalidades enunciadas en la norma referida, las cuales suponen un comportamiento
consecuente de agrupacion de objetivos y finalidades en una actuacién coordinada.

5.6.1.1 Analisis de Precios

Teniendo en cuenta la informacién que obra en el expediente de los précios de la RTMyG
de vehiculos livianos privados y publicos de los CDA'’s investigados durante los afios 2007
— 2010, a continuacion se presenta el comportamiento de los mismos en dicho periodo.

GRAFICA 4: COMPORTAMIENTO TARIFAS SERVICIO RTMYG
LIVIANO PARTICULARES MAYO 2007 A MAYO 2010
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Fuente: Calculos SIC, de acuerdo a la informacién obrante en el expedientezﬂ&g.@.*f

# Ver: folios No. 257 a 679 del Cuademno Publico No. 1, folios 702 a 736 del Cuaderno Publico No. 3, folios
841 a 851 del Cuaderno Publico No. 4, folios 1129 a 1360 del Cuaderno Publico No. 5, folios 1361 a 1545
del Cuaderno Publico No. 6, folios 1618 a 1750 de Cuaderno Publico No. 7.
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GRAFICA 5: COMPORTAMIENTO TARIFAS SERVICIO RTMYG
LIVIANO PUBLICOS MAYO 2007 A MAYO 2010
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Fuente: Calculos SIC, de acuerdo con la informacion obrante en el expediente®

En las gréficas se puede observar que durante el periodo mayo 2007 y mayo 2010 las
tarifas de la RTMyG tanto de-vehiculos publicos como privados, de los |cuatro CDA'S que
operan en la ciudad de Manizales, presenté un comportamiento uniforme y“c‘tf:h las mismas
tendencias de variacion, tanto en tiempo como en porcentajes. Tambi?n se muestra que
durante el afio 2007 y los primeros meses del afio 2008 todos los CDA'S japlicaron una
tarifa idéntica y que los incrementos efectuados se realizaron en los Imisfmos periodos,
tarifas que guardan correspondencia con las sugeridas por ASOCDA, |

Ahora bien, es especialmente llamativo el comportamiento observado erﬁ el periodo junio -
septiembre del afo 2008, en el cual se evidencia, en primera instancia, le fuérte descenso
en los precios del orden de 50% por parte de los cuatro CDA’S investigadosiy un posterior
incremento, en el mismo porcentaje y fecha, por parte de todos los complaﬁid'o?‘res.

En efecto, a partir del mes de septiembre se observa que el preciolde la RTMyG de
vehiculos publicos y privados, de los cuatro CDA's investigados se incrementa ubicandose
en el mismo nivel, que nuevamente corresponde con el valor sugerido-|por la ASOCDA y
continuado un comportamiento uniforme para los afios 2008 y 2010. b

En efecto, como se presenta en las tablas 4 y 5, el comportamiento dé lasitarifas de los
CDAS investigados en el afio 2008 para el servicio de livianos particulare sifefleja una tarifa
homogenea de $107.000 en el periodo de mayo a junio de 2008, de tal-manera que las
empresas involucradas realizaron un descuento similar del 50% quedaﬂdb’f&icha tarifa e“ﬁ:\

$53.000 para el servicio de livianos particulares.

% Ver: folios No. 257 a 679 del Cuaderno Publico No. 1, folios 702 a 736 dei Cuade_rnc? Publico No. 3. folios
841 a 851 del Cuaderno Plblico No. 4, follos 1129 a 1360 del Cuaderno Publico No. |5, folios 1361 a 1545
del Cuaderno Piblico No. 8, follos 1618 a 1750 de Cuaderna Publico No. 7. S
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Posteriormente en el periodo comprendido entre Agosto y Septiembre de 2008, la tarifa
sufre un aumento del 50% con lo cual la tarifa para todos los CDA'S retorna a la

inicialmente ofertada de $107.000.
TABLA 4: COMPORTAMIENTO TARIFAS RTMYG CDA'S MANIZALES ANO 2008

LIVIANOS PARTICULARES

CDA T
2008 CONVERRY |CALDAS  |CANGURO [LAURELES
MAR $107.000] _ $107.000| & 107.000] % 107.000
ABR $107.000] _ $107.000] $ 107.000 $ 107.000

$ 107. 000 $ '107 000 $ 107.000

SEP $107.000 $107. $107.000 .

OoCT $107.000 $107.000| $107.000 $107.000
NOV $107.000 $107.000; $107.000 $107.000
DIC $107.000 $107.000] $107.000 $107.000

Disefio: SIC de acuerdo con la informacién obrante en el expediente®

TABLA 5: VARIACIONES PORCENTUALES DE LAS TARIFAS PARA LOS MESES
MAYO A SEPTIEMBRE SERVICIO LIVIANO PARTICULAR DE 2008

VARIACIONES MAXIMAS PARTICULARES
CDA :
2008 CONVERRY | CALDAS CANGURO | LAURELES
MAY-JUN -50.0% -50.5% -50.0% -50.0%
AGO-SEP 50.0% 50.0% 50.0% 50.0%

Disefio: SIC de acuerdo con la informacion obrante en el expediente®

Para el caso de livianos publicos, el comportamiento tarifario es el descrito en las tablas 6 y
7. En este servicio, la reduccién no se da en la misma proporcion de los livianos
particulares, ya que estos descuentos se realizan entre un 40,6% y un 55,2%. Hay que
aclarar que para el caso de CDA CALDAS obra en el expediente informacion en la cual la
junta directiva del CDA autorlza una tarifa igual a ia de los otros CDA'S para los RTMYG
servicios particular y plblico®, por lo cual la tarifa sufre una reduccién en el periodo mayo-
junio y un aumento postenor durante agosto y septiembre, ewdenc:lando el acuerdo de
precios. No obstante lo anterior, se debe expresar que dicho aumento no fue del mlsmo

orden del causado en el segmento de livianos particulares, pero tanto la reduccion demk

% Ver: folios No. 257 a 679 del Cuaderna Puiblico No. 1, folios 702 a 736 del Cuaderno Publico No. 3, folios
841 a 851 del Cuaderno Publico No. 4, folios 1128 a 1360 del Cuaderno Publico No. 5, folios 1361 a 1545
del Cuaderno Publico No. 8 y folios 1618 a 1750 de Cuaderno Publico No. 7.

3 Ver: folios No. 257 a 679 del Cuaderno Publico No. 1, folios 702 a 736 del Cuaderno Pablico No. 3, folios
841 a 851 del Cuaderno Publico No. 4, folios 1129 a 1360 def Cuaderno Publico No. 5, folios 1361 a 1545
del Cuaderno Publico No. 6 vy folios 1618 a 1750 de Cuaderno Plblico No. 7.

% ver folios N° 158 y siguientes del cuaderno reservado 1 del expediente.

TRIR

NG
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tarifas, como su posterior aumento se dieron en las mismas fechas! enunciadas en el
parrafo anterior.

TABLA 6:
COMPORTAMIENTO TARIFAS RTMYG CDAs MANIZALES ANO 2008

LIVIANOS PUBLICOS

2008 CONVERRY | CDA CALDAS CANGURO | LAURELES
MAR $89.300 $89.201 $89.300 $80.300
ABR $89.300 $89.201 $89.300 $89.300
MAY $89.300 $89.201 $89.300 $89.300
JUN $40.000 $53.000 $45.000 . 344.650
1 0
#
QCT $89.000 $89.201 $89.300 $$9.3'Q0
NOV $89.000 89.201 $89.300 _ $89.8300
DIC $89.000 $89.201 $89.300 $89.300
Disefio: SIC de acuerdo con ia informacion obrante en el expediente™

TABLA 7: VARIACIONES PORCENTUALES DE LAS TARIFAS PA A LbS MESES
MAYO A SEPTIEMBRE SERVICIO LIVIANOS PUBLICOS |E.2d08

VARIACIONES MAX PUBLICOS
- CDA | C
2008 CONVERRY |CALDAS |[CANGURO LAURE‘LES
MAY- ' B
JUN -55 2% -40,6% -49,6% -50,0%
AGO- . L
SEP 55,20% 40,60% 49.6% 50%

Disefio: SIC de acuerdo con la informacion obrante en el expediente®

Adicionalmente, en el expediente se encuentra probado, con la féqtur}acién de Ias
investigadas que la conducta analizada se presenté por lo menos hasta él ano 2009.

5.6.1.2 Conducta de los investigados

Observado el anterior comportamiento de precios y a partir de la evidengia. que obra en el
expediente, procede el Despacho a establecer si el mismo correspo deé condiciones
propias del mercado, o si por el contrario, es resultado de un acuerdo cblébrado entre iésx,

competidores, R

 Ver: folios No. 257 a 879 del Cuaderno Publico No. 1, folios 702 a 736 del Cuaderng PfL';bflico No. 3, fofios
841 a 851 del Cuaderno Publico No. 4, folios 11289 a 1360 de! Cuaderna Publico No. é, folios 13681 a 1545
g‘el Cuaderno Publico No. 6 y folios 1618 a 1750 de Cuaderno Pablico Nao, 7.

Ver. folios No. 257 a 679 del Guaderno Publico No. 1, folios 702 a 738 del Cuaderng Pablico No, 3, folios
841 a 851 del Cuaderno Publico No. 4, foiios 1129 a 1360 del Cuaderno Publico No. 5, folios 1361 a 1545
del Cuaderno Publice No, 8 y folios 1618 a 1750 de Cuaderno Publico No. 7. o
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Inicialmente es importante sefialar que la representante legal de CONVERRY en el escrito
de queja, presentado ante esta Entidad, el 27 de junio de 2008 manifesté lo siguiente:

“... en Manizales existen cualro operadores de Centros de Diagndstico Automotor
(CDA), (...)

‘Los Ceniros de Diagnéstico Auto_motor en el &mbito nacional, han venido manejando
las farifas sugeridas por la Asociacion Nacional de Centros de Diagnéstico

Automotor...”

“Tejn ef mes de junio, dos de los operadores privados, el CDA CANGURO y el CDA
LAURELES, unilateralmente decidieron rebajar en un 50% la tarifa que se venia
manejado (...)%"

“Los dos CDA'S restantes, Converry y CDA de Caldas, sostuvimos las tarifas iniciales
durante 2 semanas, encontréndonos al finalizar la segunda semana que el flujo de
vehiculos era minimo, por lo cual se llegé a la conclusion de que bajo este esquema
que considerdbamos competencia desleal, debfamos ponernos en el mismo nivel de
precios equilibrara el merado (sic) ...".

‘El dia 25 de junio del presente afio, sostuvimos una reunién en Santa Rosa de
Cabal, a la cual asistieron los CDA del Departamento de Risaralda y Quindio que al
igual que nosotros se estaban viendo afectados por la tarifas. En dicha reunién, los
CDA de Canguro, Laureles y Converry se comprometieron a restablecer las tarifas, el
CDA de Caldas se comprometié a presentar la propuesta a la Junta Directiva para su
aprobacién, ya que el representante del CDA de Caldas la consideraba razonable; sin
embargo, a la fecha, [junio 27 de 2008} la Junta Directiva del CDA de Caldas al
parecer, ha decidido no restablecer las tarifas”.

En este mismo sentido el representante legal del CDA CANGURO, sefior PABLO FELIPE
GOMEZ JARAMILLO, manifestd en diligencia de interrogatorio ante esta Superintendencia
que:

‘(...) Yo sé que yo entre en la danza del cincuenta, después LAURELES entr6 en la
danza del cincuenta y se demord un poquito CONVERRY (sic) para entrar y el titimo
fue Caldas porque tenia que tener autorizacién de la junta eso si se yo que fue asi
pues nosotros le hicimos un seguimiento a eso (...)%"

Ante los descuentos otorgados por los CDA'S privados, el Gerente del CDA de Caldas en
reunion celebrada el 11 de junio de 2008 inform6 a su Junta Directiva:

‘Canguro esta dando un descuento del 50% sobre Ia tarifa de 107.000, dicha posicién
fue acogida por el Gerente del Centro de diagnéstico automotor Laureles. Con el CDA
Converry esta administracién ha tenido conversaciones y se acordé mantener la tarifa
de $107.000, pero al ver la poca afluencia de vehiculos al CDA Converry, tamb\r*ejgh

adopté el 50% de descuento; o sea $53.000 (...)" TR

:: Ver: folio no. 1 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.
Ver: folios No. 1751 y 1752 del Cuaderno Puiblico No. 7 del expediente.
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En atencién a lo anferior,*la Junta directiva de CDA CALDAS, en la refer;da’;r:(aunién adoptd
la siguiente decision: "Por lo. anteriormente expuesto la Junta Directiva autoriza al sefior
Gerente establecer como la tarifa para vehiculos livianos publicos y partibulanes la suma de

cincuenta y tres mil pesos ($53.000)".

Posteriormente, se tienen evidencia de que el 25 de junio de 2008, se rgaliz6 una reunién
entre los CDAS investigados para analizar la situacién de los precios, reunién que fue
mencionada en la queja e informacién suministrada por la representanteﬂegaﬂ de Converry,
asl como en las declaraciones de las personas naturales que participaron en fa misma.

En adicion a lo ahterior, a folio 143 del cuaderno 1 del expediente, dbra iel documento
correspondiente a un FAX remitido por el CDA Converry al CDA Caldas, el 25 de junio de
2008, el cuai fue incorporado al expediente en la visita administrativa| realizada al CDA

Caldas, en cuyo texto se manifiesta: -

"Mediante este documento los abajo firmantes hacemos el compro'rhisd, de mantener
el precio unificado para el servicio de revision técnico mecénicaJy de gases en la
ciudad de Manizales, bajo la premisa de mantener las condiciones éticas y legales

para su expedicion.

‘Acepto el Compromiso descrito anteriormente y ademds optar como escenario para
dirimir divergencias en los aspectos objeto del conflicto la natiente Asociacion
Regional de ASO CDA de los Departamentos de Caldas, Quindio y|Risaralda.

TARIFAS: $107.000 particulares.
-$ 89.300 publico
$ 63.500 motocicletas
Este documento se encuentra suscrito” por cuatro personaé y se lee!que! Jnon James
Gutiérrez de CDA Caldas consigné la siguiente saivedad “sofo es vélidal hasta aprobacién

Presidente de la Junta”.

Ahora bien, teniendo en cuenta la parte legible de las firmas y de los nimeros de cédula
colocados en el documenito, asi como lo manifestado en las dec!araciorﬁ‘é’s: tomadas en la
presente investigacion se establecid que las mismas corresponden d%PA!BLO FELIPE
GOMEZ JARAMILLO, Representante legal de CDA CANGURO S.A.S.. MAYKA LUCIA
CONTRERAS ECHEVERRY, representante legal del CDA CONVERRY% LUZ CATALINA,
SALINAS HENAO, quien asistio en representacion de  FABIAN ESCOBAR MONTOYA
Propietario de CDA LAURELES y JHON JAMES GUTIERREZ. Jefe 'Técnico de CDA

CALDAS Ltda. |

En efecto, los Representantes Legales de CANGURO y CONVERRY, cofno €l Jefe técnico
del CDA DE CALDAS reconocieron sus firmas en el citado documento! durante sus
respectivas diligencias de interrogatorio®. i

En relacion con la sefiora, LUZ CATALINA SALINAS HENAO, obrd eviaencia en el
expedlentg que acredita la asistencia de la misma a dicha reunion. Sobre Ia suscripeign
del mencionado documento se observa que a pesar de haber mjanifebtado en st -

¥ Ver: folios Ne. 1752, 1758 y 1769 y 1808 del cuaderno No. 7 del expediente.




RESOLUCION NUMERO P='= 7 0 7°3 6 DE 2011 Hoja N°. 28
“Por la cual se imponen unas sanciones”

declaracion no haber suscrito documento alguno, el sefior FABIAN ESCOBAR MONTOYA,
durante la diligencia de interrogatorio, manifesté a esta Entidad gue delegdé la asistencia a
dicha reunién en su Jefe Técnica, LUZ CATALINA SALINAS HENAOQ quien en el informe
le mamfesto que no se habla tocado el tema de tarifas y que habia firmado una hoja de
asistencia®

Al respecto, se resalta que la firma de la sefiora Salinas Henao no fue abjetada o tachada
a lo largo de la presente actuacién administrativa, por lo tanto no se desvirtué en forma
alguna que la firma alll consignada fuera la suya siendo del caso mencionar que de la
simple comparacién de la firma contenida en el documento en comento, que en el caso de
la sefora Luz Catalina es legible y la colocada en el acta de testimonio se observa la
identidad de las mismas®.

En lo referido al CDA CANGUROQ, se pudo establecer que su Representante Legal PABLO
FELIPE GOMEZ JARAMILLO, autorizé un descuento del 50% sobre su tarifa para la
RTMyG la cual inicialmente era similar a la de los demas CDA habilitados (Caldas y
Converry). Asi, manifestd dentro de la declaracién de parte rendida ante este Despacho,
que el objeto de la reunién en Santa Rosa fue

‘gue ustedes dejen el 50% de descuento y se establezcan sus precios y listo”.
Respecto a las razones por las cuales asistid a dicha reunién afirmé que “(...) yo
asisti a esa reunion con el tnico propésito de oir la propuesta que era de restablecer
las tarifas no de hacer acuerdo de tarifas es mas yo conozco el documento de que
usted habla ah! pues que mencionaban ahora®

Sobre este CDA se pudo establecer que despues de haber implementado su politica de
descuento, restablecidé su tarifa inicial una vez la Junta Directiva del CDA de Caldas se
pronuncid sobre el acuerdo suscrito el 25 de junio de 2008 en el cual se acogian las tarifas
vigentes antes de los descuentos. Scbre el particular manifesté: “Yo me acuerdo de haber
firmando un documento donde yo me comprometia a restablecer mi tarifa”. Adicionalmente,
agregd que:

“(...) yo lo que firme fue un pacto de caballeros eso si fue nada distinto cierto, pues a
mi conciencia cierto, lo que firme fue un pacto de caballeros diciendo que yo me
comprometia a restablecer la tarifa que yo tenia en mi CDA, el 50% y a eso fue a o
que me comprometi y eso fue lo que hice sin ninguna variacidn si usted mira mis
facturas antes del 50 y después del 50 tienen exactamente el mismo valor (... )*".

En cuanto al CDA DE CALDAS, en diligencia de interrogatorio el sefior Bernardo Antonio
Ocampo informé en primera medida que las tarifas las aprueba la Junta Directiva del CDA.
Respecto a la tarifa, afirmé que antes del descuento de CANGURO estaba en $107.000
pesos para |os livianos y que en reaccién a esa politica de descuentos la Junta autorizo
ofertar por un valor inferior ai de CANGURO (livianos $53.500), del orden de $53.000
pesos. Adicionalmente reiterd en sus respuestas que él fue quien entregd a la,
Superintendencia de Industria y Comercio el acta de “precio pactado unificado”, suscrita en‘ﬁ
Santa Rosa de Cabal el 25 de enero de 2008.

Ver Folio No. 1806 del Cuaderno PUblico No. 7 del expediente.

Ver follos No. 143 del cuaderno 1y 1809 y 1808 del cuaderno No. 7 del expediente,
Ver folios No. 1751 y 1752 del Cuaderno Publico No 7 del expediente,

“ Ver falios No. 1751 y 1752 del Cuaderno Publico No. 7 del expediente.
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A su vez, informé que delego al sefior JHON JAMES GUTIERREZ para: asistir a dicha
reunion, quien le puso en conocimiento sobre el acta referenciada, la cual fue dada a
conocer a los miembros de la Junta Directiva del CDA DE CALDAS eni aras de solicitarle
como 6rgano societario, la aprobacion del restablecimiento de la tarifa por-concepto de
livianos particulares y publicos. Dicha aprobacién de restablecimiento d tarlﬂa se dio el 16
de agosto de 2008%%. Respecto de las fechas en las que los demas CDA'S restablecieron
las tarifas, manifesté no recordarlas, pero que los demas lo siguieron.

En lo referido a la participacién del CDA DE CALDAS en la reunion éle Santa Rosa de
Cabal. En d|!|genC|a de interrogatorio ante esta Entidad e! sefior JHON EIGUTIERREZ,
Jefe Técnico del mismo y persona natural investigada, informé que cumple funciones de
Jefe tecnico del CDA DE CALDAS desde octubre de 2007. Sobre la COHLOVGiFSIa en cuanto
a las tarifas, expresd que en el caso del CDA DE CALDAS, las tarifas so aprobadas por la
Junta Directiva. Que en virtud a las politicas de descuentos de CANGUJRO y LAURELES
dei 50%, tuvo conocimiento de la aprobacién por parte de la Junta, de una tarlfa inferior a
la ofertada con dicho descuento. Adicionalmente que la varias veces m ncmnada reunion
en la ciudad de Santa Rosa de Cabal, si bien en un principio debia rsar sobre temas
puramente técnicos, en algin momento de !a misma, alguno de los aflﬂpresentes puso el
tema de las tarifas en Manizales con motivo de dichos descuentos y sobrelei por qué de
las bajas de precios. De tal manera que a consecuencia de lo anterior, requirieron a
Canguro y Laureles para restablecer los precios a las tarifas ordmarlanﬁente cobradas sin
ningun descuento, ya que eso (los descuentos) le hacian dafo al mercado

Todo esto porque dichos precios generaban una afectacién financiera a Ios demas CDAS
no solo de Manizales, sino de las ciudades vecinas. Afirmé que (s;c) ‘no se decidié
establecer precios porque ni siquiera el Mrmsteno Io ha hecho, pero se hablé de
contemplar la idea de no ofertar con precios tan bajos*"

Sobre el acta elevada a escrito por parte de los cuatro CDAs habilitados [en Manizales para
época, (CANGURO, LAURELES, CONVERRY y CALDAS), lnformo a este déspacho que:

“Lo que se habla hablado ahi y por lo cual firmamos era que se | vo!wera (sic) a los
preClos que se tenfan inicialmente (sic) en Caldas y sin conocer ebviamente los del
gje cafetero.(...) Entonces, coma yo iba en calidad netamente de representante del
Centro de Diagndstico pero en la parte técnica que es lo que yo mane‘jo firmé en lo
que dije, de lo que se habla hablado ahi de la bajada de esos precios igual coloqué
que yo en eso no tenia ninguna pofestad {(...) eso es un tema de Ié jun}a directiva del
Centro de Diagnéstico que no conozco como manejan tarifas (...) | y lo dejé resalfado
al pie de mi firma”.

(...)

Yo s;mplemente le dije a Bernardo, el gerente que habian hablad della baja de los
precios, que la olfra gente no estaba pues muy de acuerdo porqueTen Jnos lados con
los precios tan bajos y en olra ciudad tan cercana precios mas altos Igual yo anote\

“ Ver: folios No. 162 a 168 del cuaderno reservado No. 1 del expediente. Acta de Junta Directiva No. 098 del
22 de julio de 2008 del CDA DE CALDAS. ‘
“3 Ver: folio No. 1769 del Cuaderno Publice No. 7 del expediente.
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ahi en ese documento que yo no tenia polestad para eso y que era la Junta
Directiva®.

Pero en ningtin momento tampoco la Junta Directiva se reunié para acomodar, bajar
o0 establecer precios ni reunirse con nadie.

Al presentarsele el documento de “precio pactado unificado” expreso:

Efectivamente esta es mi letra, y aquf esta al pie de ella (sic) pero la verdad en ningun
momento estos precios en ese documento salen plasmados. Hasta ahora lo vengo a

ver”.

De tal manera que se acredité plenamente que el sefior JHON JAMES' _GUTIERREZ,
participo en la elaboracién del acta de acuerdo, que |a suscribié y que efectué la salvedad
sobre su imposibilidad de obrar en representacion del CDA DE CALDAS.

Ahora bien, de acuerdo con el contenido del acta 98 de la Junta Directiva del CDA'S
Caldas, correspondiente a la reunién celebrada el 22 de julio de 2008, se observa que al
analizar el tema de tarifas de la RTMyG de vehiculos livianos el asesor juridico del CDA

manifestd lo siguiente:

“... los CDA Canguro y Laureles empezaron con el tema def descuento del 50% ya
que ellos consideraban que nosotros no podiamos rebajar la tarifa por ser una entidad
oficial; pero al momento que el Centro de Diagnéstico Automotor de Caldas Ltda., dio
a conocer la tarifa de $53.000, inmediatamente le manifestaron a ASO CDA la

preocupacion de esta situacién”, (...)

“Los CDAS buscaron la forma de obtener mayores ingresos al realizar el 50% de
descuento en las tarifas de los vehiculos livianos y al ver que esta opcién no les dio
resultado, propusieron aumentaria al costo que se tenfa que era de $107.000 para
vehiculos particulares y 89.200 para los vehiculos de servicio publico debido a las
perdidas que empezaron a tener. Por eso considera que la opcion de aumentar las
tarifas es favorable en cuanfo a que se mejorarian los ingresos al CDAC, ademas
considera que el hecho de subir las tarifas se puede asimilar a las ofertas que el
comercio realiza por temporadas y que en determinado momento dejan de operar

N

“El ingeniero Bernardo dijo que los demas CDA estaban pendientes de la decision
que tomara la Junta Directiva en el dia de hoy con el fin de suscribir un acta donde
todos los CDA particulares y el CDAC aprueban la tarifa unificada. Cabe mencionar
que las tarifas que actualmente estan aprobadas fueron sugeridas por ASO CDA.”

(..)"

Finaimente en esta reunién, la Junta Directiva aprueba subir la tarifa, pero a partir del 16
de agosto de 2008 a tarifa plena*,

Respecto al CDA LAURELES, esta Entidad determiné que durante el periodo de tiempo en
el cual presto el servicio inicio cobrando la misma tarifa que los demas y que fue el primeros.

* Ver acta No. 98 del 22 de julio de 2008 que obra a folios 162 a 169 del cuademo No, 1 del expediente.
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en responder a la politica de descuentos de CANGURO. Sin emtTarg‘o:, también se
comprobé que en virtud del acta de ‘precio pactado unificado” suscrita en ‘Santa Rosa de
Cabal y de ia decisién adoptada por la Junta Directiva de CDA Caldas, testablecio la tarifa
en los términos alli pactados, hasta su cierre.

Es concluyente para esta Entidad, que los hechos relatados a lo largo dél esrito de queja,
se dieron, Efectivamente, se pudo determinar que todos los CDlAs de Manizales
restablecieron sus tarifas a las consignadas en el acta de Santa Rosa dé {Ca‘tﬁal, entre el 15
y 16 de agosto de 2008, lo cual se desprende de la informacion obrarité en EI expediente.
Adicionaimente, es importante expresar que del analisis de la facturaciérgj, también se pudo
determinar que CONVERRY, CDA DE CALDAS Y CANGURO ofertaban cjc,Ln las mismas
tarifas previa entrada al mercado del CDA LAURELES, tal y como é;e observa en las
graficas antes ilustradas, en los segmentos liviane publico y particular

Del analisis conjunto de la evidencia que obra en el expediente, se !odrj_é ‘establecer que
las fechas en las cuales los CDAs de Manizales realizaron los desCuentPfs y las fechas de
retorno a las tarifas ordinarias, son plenamente coincidentes no solo co_rp% a‘qpe'll'as con las
que se venia ofreciendo el servicio antes de la entrada de LAURELES por'parte de CDA
DE CALDAS, CONVERRY y CANGURO, sino con las plasmadas en el acta [suscrita el 25
de junio de 2008, en Santa Rosa de Cabal® por representantes de los duatre CDAs y que
las mismas fueron aplicadas a partir de los dias 15 y 16 de agosto del affo 2008% fecha en
la cual la Junta Directiva del CDA Caldas decidi6 aplicar la modificacion a las tarifas.

También estd acreditado que desde ese momento todos los C A’S | investigados
asumieron el compromiso de restabiecer sus tarifas a los valores ofe'r‘tladds!-antes de los
mencionados descuentos, que eran del orden de $107.000 para liviamos particulares y
$89.000 para livianos publicos, valores que corresponden a los suger{idds’! por ia ASO-
CDA. . f
|

A partir de la facturacion allegada al expediente, se observa que tal aﬁ'uerdjo se aplico a
partir de agosto de 2008 e incluso durante el afio 2009, todo lo cual comprueba la
infraccion al numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. B

5.6.1.3 [Explicaciones de los investigados

Antes de referimos de manera particular a los argumentos planteados por la Apoderada, es
importante sefialar que en materia de valoracién probatoria nuestro ord narhiento juridico
ha adoptado el sistema de la sana critica también denominado de per‘sufa"sif:'n racionai, de
acuerdo con el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de'las pruebas con
base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, b

De acuerdo con lo anterior, la Superintendencia en el presente caso 'q‘rc)cédié a realizar
una labor de valoracién conjunta del acervo probatorio que obra en ellexpediente vy con
base en las reglas citadas logré establecer gue las personas juridiicas y naturatése.
investigadas incurrieron en las conductas imputadas, j S

fscta suscrita por los' CDAs de Manizales ver folio 143 del cuaderno reservado No. 1 del bxpediente.
Ver: folio No. 847 del Cuaderno Publico No. 4, follo 235 del Cuaderna Publico No, 5, folios! 1152-11153 del
Cuaderno Publico No. 5, follos 15683,1571,1576 y 1596 de! Cuaderno Pubiico No. 7 del expediente.

* Sobre ia Reunion, ver: folios no. 1 y siguientes del Cuaderno Publico No. 1 del exFe’dJehte. Respecto al
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Debe resaltarse que la existencia de las conductas investigadas, no ha sido establecida
exclusivamente a partir de pruebas cuya eficacia cuestiona la Abogada. En efecto, como
se indico al analizar ia conducta de los investigados, obra en el expediente evidencia
directa que da cuenta de la realizacién, tanto del acuerdo de precio como:de los actos de
influenciacién, todo lo cual, se reitera, ha sido valorado en conjunto, aplicando el sistema
de la sana critica senalado. ‘

Sobre las pruebas que la Apoderada considera erréneamente Val‘oradcjs‘el Despacho
considera lo siguiente:

- El documento denominado “Acta de Precio Pactado Unificado” no es auténtico y
por tanto carece de mérita probatorio :

En relacion con este argumento, en primer término, es necesario resaltar que no es cierto
que dicho documento constituya la pieza principal sobre la cual la Superintendencia derivd
responsabilidad a los investigados. Sin desconocer la relevancia y valor probatorio del
mismo, debe resaltarse que la existencia del acuerdo de precios imputado se deriva del
analisis conjunto de la evidencia que obra en el expediente, como son, entre otras, las
declaraciones de las personas que participaron en la reunién llevada a.cabo entre los
CDA'S investigados el 25 de junio del afic 2008, en Santa Rosa para unificar y restablecer
las tarifas, el contenido de las actas de junta directiva del CDA Caldas, la informacion
suministrada por los CDA's y el comportamiento de los precios observado en dicho periodo
a partir de su facturacién.

Ahora bien, contrario a lo manifestado por la Apoederada, el documento que obra a folio 143
del expediente no es una fotocopia, el mismo es un fax recibido por el CDA CALDAS y
remitido desde el CDA Converry el 25 de junio de 2008. La fotocopia del mismo obra a folio
144 del expediente. También debe sefialarse que dicho documento fue incorporado al
expediente, en desarrollo de la visita administrativa que esta Superintendencia, en ejercicio
de sus facullades legales, llevé a cabo en las instalaciones del CDA CALDAS.

Efectuadas las anteriores precisiones, este Despacho al valorar dicha pieza procesai no ha
incurrido en el alegado “error de derecho”. Por el contrario, esta Superintendencia, en
aplicacion de lo establecido en nuestro ordenamiento juridico, ha procedido a apreciarla,
en conjunto con la demas evidencia y aplicando las reglas de la sana critica.

En efecto, la Ley 527 de 1999, “Por medio de /a cual se define y reglamenta el acceso y
uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y de las firmas digitales, y se
establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones” reconoce de
manera expresa los efectos juridicos y el valor probatorio de los mensajes de datos?”, una
de cuyas modalidades corresponde al fax, como se observa en las disposiciones que a
continuacidn se citan:

“Articulo 5°. Reconocimiento juridico de los mensajes, de datos. No se negaran
efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacién por la sofax..
razén de que esté en forma de mensaje de datos. R

4w Mensaje de datos. La informacién generada, enviada, recibida, almacenada comunicada por medios
efectrénicos, épticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Elettrénico de Datos (ED),
Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”, (literal a) artlculo 2 de la ley 527 de 1999).
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Articulo 10. Admisibilidad y fuerza probatoria de los mensa 'esifde datos. Los
mensajes de dalos seran admisibles como medios de prueba y su fue"rza probatoria
es la otorgada en las disposiciones del Capftulo VIIl del Thtulo Xlll, Seccion Tercera,
Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil. ‘

En foda actuacién administrativa o judicial, no se negars eﬁcacié; validez o fuerza
obligatoria y, probatoria a todo tipo de informacion en forma de un !menfsaje de datos,
por el sélo hecho que se lrate de un mensaje de datos o en razé’r?? d;e-{no haber sido

presentado en su formaoriginal.

Articulo 11, Criterio para valorar probatoriamente un mensaje dé;tiiatos. Para Ia
valoracion de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere esta ley,
se tendrén en cuenta las reglas de la sana critica y demas criterios reconocidos
legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente habrén'de lenerse en
cuenta: la confiabilidad en fa forma en la que se haya generado) archivado o
comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que se h "ya‘_lbonservado la
integridad de la informacién, la forma en la que se identifique’a su iniciador y
cualquier otro factor pertinente”, -

Sobre la referencia que el articulo 10 de la Ley 527, antes citado, efectiial al Codigo de
Procedimiento Civil, la Corte Constitucional, al analizar la constitucionalidad -de dicha
disposicién manifesté: - : 1 |

"Al hacer referencia a la definicion de documentos de! Cédigo de ﬁ(bcekﬁmiento Civil,
le otorga al mensaje de datos la calidad de prueba, permitiendo chrdihar el sistema
telematico con el sistema manual o documentario, encontréndoie 6!;‘1 igualdad de
condiciones en un litigio o discusién jurfdica, teniendo en cuenta 'far_aisu valoracion
algungas criterios como: confiabilidad, integridad de fa informacion e identificacion del
autor™, ‘

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia al analizar el valor probatorid de ‘Una demanda
recibida via fax, de manera expresa reconocid su eficacia juridica y asi como la
procedencia de atribuirle caracter de documento auténtico: ‘

“De conformidad con el articulo 64 del decreto extraordinario 528 deé 1964, admitido el
recurso de casacion, se ordenars el traslado al recurrente o recu, entes, por treinta
dias a cada uno, para que presenten la demanda de casacion. D cho ;&‘ra'slado en el
caso bajo examen transcurrié del 25 de agosto de 1999 hasta el 5 dsloctubre de la
misma anualidad. Los folios 6 a 11 acreditan que la respectiva derbéncfa fue recibida
via FAX, por la secretaria de la Sala de Casacién Laboral el dfa citico de octubre del
afio que corre. A folio 12 obra constancia secretarial en el sentido t%a qu'e fue recibida
dentro del término, y a folio 13 a 16 obra el original presentado ur dia después del
vencimiento del plazo legal.

‘Corresponde - entonces dilucidar el computo de términos probés‘afles frente al
desarrollo_ tecnolégico gobernado recientemente por la Ley 527 de 1999, que t{eﬁe;\\_
como objetivos definir y regular ‘el acceso y uso de los mensgjes de datos, del

*® Corte Constitucional Sentencia C- 662 de 2000.
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comercio electrénico y uso de las firmas digitales" y establecer las enfidades de
certificacion. '

‘I La exposicion de motivos de la referida Ley, indica que se reguld tanto ef uso de
mensajes de datos como el comercio efectrénico. No solamente esto altimo. También
contiene una referencia especifica al aspecto probatorio en todas las actuaciones

Jjudiciales, asi:

‘3. Alcance probatorio. El proyecto de ley establece que los mensajes de dafos se
deben considerar como medios de prueba, equiparando los mensajes de datos a los
ofros medios de prueba originalmente escritos en papel. Veamos: Admisibilidad y
fuerza probatoria de los mensajes de datos. Los mensajes de dalos seran admisibles
como medios de prueba y tendran la misma fuerza probatoria oforgada a los
documentos en ef capitulo VIl de Titulo Xl del Cédigo de Procedimiento Civif’.

‘En toda actuacion administrativa o judicial, vinculada con ef ambito de aplicacién de
la presente ley, no se negara eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria a todo
tipo de informacién en forma de un mensaje de datos o en razén de no haber sido
presentado en su forma original’. ( artfculo 10). ‘

"Al hacer referencia a la definicién de documentos del Cddigo de Procedimiento Civil,
le otorga al mensaje de datos la calidad de prueba, permitiendo coordinar el sistema
telemadtico con el sistema manual o documentario, enconiréndose. en igualdad de
condiciones en un litigio o discusion juridica, teniendo en cuenta para su valoracion
algunos criterios como: Confiabilidad, integridad de la informacién e identificacion del
autor.

‘Criterio para valorar probatoriamente un mensaje de dafos. Al valorar la fuerza
probatoria de un mensaje de datos se habra de tener presente la confiabilidad de la
forma en que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad
de la forma en que se haya conservado la integridad de la informacién, Ia forma en la
que se identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente (artfculo 11)".

‘2 El ambito de aplicacion de la citada Ley quedo delimitado en su articulo 1°, el cual
es bastante amplio, foda vez que abarca ‘fodo tipo de informacién en forma de
mensaje de datos’ dejando a salvo dnicamente los referentes a las dos hipébtesis
confempladas taxativamente en los dos literales del precepto, sin que se mencione en
elfos las demandas de casacién en materia laboral.

“3- En los términos del articulo 2° de la precitada Ley, constituye 'mensaje de datos’,
la informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electronicos, Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el intercambio
electrénico de datos (EDI), Intemet, el correo electrénico, el telegrama, el telex o el
telefax.

‘4. Asi mismo, de acuerdo con los claros términos del articulo 5° ibidem ests
prohibido negar ‘efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo lipo de
informacion por la sola razén de que esté en forma de mensaje de datos’. Lo anterior
tiene como obvia consecuencia que la tradicional exigencia del original del escrito de
la demanda de casacién puede quedar satisfecho con un mensaje de datos, si Ta==-

i,
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informacién contenida por éste es facilmente consultable, porquef asl lse desprende
fambién del articulo 6° ejusdem.

“5. Aplicados los conceptos que anteceden al envfo del escrito de Ia demanda via fax,
sin lugar a dudas se esta en presencia, frente a la nueva nom?atfva del uso de esa
modalidad de mensaje electronico legalmente aceptada, siempre que se utilice un
método confiable y apropiado para el propdsito y que permita ;dei\tff“ car af iniciador,
con el fin de establecer que su contenido cuenta con su aprobacio Ese cometido se
cumple en el caso sub lite por cuanto al ratificar por escrito original fa parte interesada
su demanda de casacién no queda duda de la autoria y el contemc{o dq fa misma, sin
que sed ébice que inicialmente no hubiese sido presentada en esa. foqna ya que tal
exigencia queda suphda con el mensaje de dafos ratificado erf los términos del

articulo 8° de la misma Ley invocada.

"6 Aln més, resulta obligado enfatizar que el inciso segundo deIV an‘fculo 10 de la
misma Ley 527 es terminante al prescribir que en las actuaciones admmfstrattvas 0
judiciales no se puede negar eficacia, validez o fuerza oblrgatoga d todo tipo de
informacion en forma de mensaje de datos indudablemente el fa£ esiuno de ellos-
‘vor el solo hecho que se frate de un mensaje de datos o en razén deino haber sido
presentado en su forma original’. Ndtese que el anterior precepto no se refiere al
comercio electrénico, sino a toda actuacion administrativa o jud:c:al vale decir, sin

exceptuar las demandas de casacion.

“7- Obra en aultos igualmente consfancia de la fecha de reb;boi del mensaje
electronico, visible en la parte superior derecha del folio 6, y. rroborada con la
anolacion secretarial del folio 11, donde se da fe de su recepcién zjflJ dfa 5 de octubre,
asl como el informe secretarial que da cuenta de su presentac on en tiempo. No
queda duda, entonces, de los efectos juridicos que produce el en afe de datos
recepcionado, dado que existe como tal'y prueba la voluntad de compr ymeterse de la
parte que lo emitié ante la Corte y ademés es accesible a co fron acién con su
original remitido en su integridad. Por tal razén cumple con los req tsrtds de constituir
un medio de prueba de la actuacién procesal que ejecuté el m:crador recurrente a la
luz de fos articulos 5,6, 10, 11, 17, 18, 22, 23 ibidem. :

“8- Como antecedentes jurisprudenciales conviene recordar, s:mplgmemte a guiza de
referencia historica, enitre ofros, dos pronunciamientos em:ttdos}:_aun antes de la
vigencia de la Ley 527: La Seccién Primera del Consejo de Estado, mediante
sentencia del 23 de octubre de 1990, dio validez como documento piblico

auténtico al Decreto 1766 de 1987, expedido por el Presidente della ‘Reptblica
cuando Se encontraba fuera del pais y trasmitido via fax; !gujlmente ‘por medio

de p providencia del 26 de Jjulio de 1993, la Seccién Segunda del|misino organismo
6)". (Se resalta).

admitié un recurso de apelacion interpuesto via fax (expediente 83
Ahora bien, en el presente caso este Despacho considera que I!os Lequ;sﬁos de
confiabilidad, integridad de la informacion e identificacion del autor, estan acreditados, toda
vez que como ‘se indicd al analizar la conducta de los investigadps, iel mismo fue
incorporado al expediente, en virtud de Ia visita administrativa reahzada aI GDA CALDASw=___

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. M.P. José Roberto Herrera \J’ergara Auto del 3 de
diciembre de 1999. Radicacién 13015, i -
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Adicionalmente, los autores fueron identificados; de hecho, tres de las personas que lo
suscribieron reconocieron haberlo hecho y el mismo da cuenta de la integralidad de la
informacion consignada, adicionalmente ninguno de sus autores, ni de los investigados lo

tachd de falso.

Por lo anterior, conforme con lo establecido en el articulo 252 del Cadigo de Procedimiento
Civil, dicho documento es auténtico porque “existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito o firmado”.

Sobre la procedencia de la tacha de falsedad por parte del sefior Fabian Escobar Montoya,
esta acreditado que dicho investigado no la solicitd y el hecho que el mismo no hubiera
suscrito el documento en comento, no desvirttia su procedencia y la facultad para alegarla,
toda vez que dicha pieza probatoria, constituye una de las pruebas del acuerdo de precios
imputado en la presente investigacion.

Por lo demas nos remitimos a lo ya manifestado al analizar la conducta de los sujetos
investigados.

- El paralelismo de precios no es por si mismo indicativo de una conducta
colusoria

Inicialmente, es importante sefalar que este Despacho ¢oincide con la Apoderada cuando
afirma que la sola existencia de un paralelismo de precios “no es ni mucho menos
concluyente de un acuerdo de precios”. :

Efectivamente, la existencia de un precio similar entre varios competidores no es sinénimo
de conducta colusiva, ‘pues tal paridad puede tener su explicacion en otras circunstancias,
entre olras, la estructura del Mercado y su comportamiento particular”,

No obstante, como se manifestd al analizar la conducta de los investigédds, el hecho de
que el servicio de RTMyG sea homogéneo, en este caso no explica la similitud y el
comportamiento observado en el precio de los CDA’S de Manizales. Como esta acreditado
en el expediente, los CDA's investigados en los meses de junio a agosto de 2008
realizaron reuniones e intercambio directo de informacién de precios y propuestas sobre
los mismos, todo lo cual determiné que su comportamiento no correspondiera al de un
mercado en competencia.

Se reitera que el incremento evidenciado a partir de los dias 14, 15y 16 de agosto de 2008
fue producto del acuerdo celebrado entre las empresas investigadas 'y tal fecha
corresponde a la definida por la Junta Directiva del CDA de CALDAS para aceptar
restablecer las tarifas en los términos propuestos en la reunién celebradai eli25 de junio de
ese mismo afio. Notese que el porcentaje de incremento y el nivel de las tarifas es el
consignado en el documento elaborade el 25 de junio y remitido via fax a dicho CDA,
precios que ademas corresponden a los sugeridos por la Asociacion.

Como quedé establecido, la existencia del acuerdo de precios imputado no se deriva
exclusivamente del paralelismo observado en el comportamiento de los precios, sino en el
analisis conjunto de toda la evidencia que obra en el expediente la cual da cuenta de la
realizacion de una concertacién entre los CDA's investigados, y fue esa circunstancia ¥y no

la homogeneidad del servicio, lo que determind el comportamiento coordinado y s

Rk,

tendencias y variaciones arménicas a través del tiempo de los agentes econémicos.
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En efecto, estd acreditado en el expediente que los CDA's de Mani'}alesf actuando en
forma consciente decidieron en forma concertada abstenerse de comp tir, generando un
patron de comportamiento uniforme en el precio de la RTMyG, el cual no correspondié a la
estrategia individual e independiente de cada uno de los competidores. |

e b
Al respecto, debe indicarse que no resulta razonable que en un e cenario de fuerte
competencia como el generado con los descuentos efectuados de 50% en gl valor de las
tarifas, en un mismo momento todos los CDA'S decidan incrementar sh precio y ubicarlo

. . i
en < mismo nivel. ;

Al respecto, cabe mencionar que la jurisprudencia ha sefialado que la libertad econémica
se encuentra Intimamente vinculada con la libertad de empresa y la Iibrreico'n?petencia y ha
explicado que la libre competencia se traduce en "fa contienda de ‘empresarios que
emplean diversos medios tendienfes a obtener determinados ﬁnes;i-eccl'mdmicos y a
consolid% y fortalecer sus empresas mediante la alraccion y cqnsenvacién de la
clientela™", ’

Precisamente esa situacion de contienda o rivalidad entre las empresas &uéféupone la libre
competencia excluye la realizacién de ciertas conductas y comportamientos evidenciados
en la presente actuacion administrativa, a los que la Apoderada les rest vaidr, todo lo cual
analizados en conjunto, aplicando las reglas de la sana critica, determinén I realizacion de
las conductas investigadas. E

Para este Despacho el comportamiento de precios que sigue tenéiencias jguales vy
similares en el presente caso no se explican por el comportamiento del mercado. Tal
comportamierito, es totalmente concordante con el acuerdo realiz'ado[ ‘En-[las reuniones
entre las empresas competidoras y con la influencia de ASO-CDA, - { :
En efecto, en un escenario de competencia no resulta admisible que los cuatro
participantes del mercado realicen conversaciones y reuniones cuyo te a sean los precios
y menos atin para acordar unificar las tarifas de la forma como esta acr ditado, y que con
posterioridad a tales reuniones, se presenten cambios en los precios que no resuitan
explicados por las condiciones de mercado, toda vez que & libre eJerCiiEio de la actividad
mercantil y los postulados de la libre competencia, implican la determ‘ina?ién independiente
de los precios por parte de cada competidor. :

r : .
De otra parte, en lo relacionado con la manifestacion efectuada por la A?;odefarada sobre la
inexistencia de ganancias extraordinarias derivadas de la conducta 'yl la situacién
econdmica de las empresas investigadas, situaciones que a su juicio-no son razonables
con la existencia de acuerdo, se manifiesta que para este Despacho las mismas no
resultan de recibo, toda vez que precisamente dicha situacién econ dmica fue la que
determiné que los CDA LAURES y CANGURGC hubieren iniciado con la gresiva politica de
descuentos para incrementar su clientela. De hecho, de acuerdo con lo 'dhs!i‘gnado en las
actas del CDA CALDAS, se menciona que dicha estrategia partié del supuesto de que este
CDA, por su carécter publico, no podia reducir sus tarifas. Por tanta, allevidenciar Ja.

* Gaceta del Congreso, ¢ de septiembre de 1994, exposicion de motivos "Proyecto idé fey por el cual se
dictan normas sobre competencia desfeal". , '
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reduccion implementada por CDA CALDAS generaron mecanismos de concertacion para
restablecer las tarifas.

Sin la existencia del acuerdo, el cual requeria el compromiso de todos los competidores, no
hubiera sido posible restablecer los precios a un mismo nivel. Precisamente, por esta
circunstancia, el incremento sélo se verificé a partir de la fecha sefalada por la Junta
Directiva del CDA CALDAS — 15 de agosto de 2008- y no desde el 25 de junio de ese
mismo afo, fecha en la cual se realizo [a reunidn inicial y se manifesté el interés de todos
los CDA'S de restablecer las tarifas, pues la modificacion de precios en el caso de CDA
CALDAS es una decisién cuyo organo competente es su Junta Directiva, que decidio
aplicarlo a partir de dicha fecha.

Finalmente, es importante sefalar que ademas del paralelismo de precios observado, en el
presente caso, existe evidencia directa sobre la realizacién del acuerdo, por tanto, la
practica no corresponde a un paralelismo consciente.

- Valoracidn indebida del testimonio de Jorge Hernan Salgado Valero

En lo relacionado con la supuesta indebida valoracién del Testimonio del sefior Jorge Hernan
Salgado, reiteramos, una vez mas, que el mismo fue analizado en conjunts con todo a la
evidencia que obra en el expediente, la cual da cuenta de que todos los directivos de los
respectivos CDA'S tuvieron contactos en diferentes oportunidades para realizar acuerdos
para el “restablecimiento de las tarifas”.

Ahora bien, la franca contradiccion alegada por la Apoderada en la declaracién de este
testigo, sobre la persona que al interior del CDA CANGURQO define las tarifas, da cuenta de la
participacion de las mismas en este tema, lo cual es usual en las empresas, en las que en la
toma de decisiones participan varios funcionarios o instancias, debiéndose resaltar que, en
todo caso, esta acreditada la participacion del representante legal, sefior Pablo Felipe Gémez
Jaramillo.

5.6.1.4 Aplicabilidad del principio de culpabilidad en materia administrativa
sancionatoria.

En relacion con la naturaleza del derecho administrativo sancionador, es importante indicar
que si bien fa Corte Constitucional ha sefialado que la misma es generalmente subjetiva,
también ha manifestado que:

‘En materia de derecho administrativo sancionatorio no se requiere demostrar
factores subjetivos, tales como la culpa o el dolo, sino que basta el incumplimiento
objetivo de la ley a la que debe cefiirse el investigado para que proceda la sancién
correspondiente”,

En este sentido el Consejo de Estado al analizar la legalidad de unas sanciones
administrativas impuestas por la Superintendencia Bancaria, -hoy Financiera de Colombia-
a una entidad vigilada sefialo:

‘Para implantar sus politicas, el Estado impone obligaciones adminisirativas a cargo
de quienes ejerzan actividades en el respectivo campo y la eficiencia de la gestion
exige un pronto cumplimiento y el control de éste requiere objetividad y no puede
quedar condicionado a la dificil prueba de los factores subjetivos, como son el dolo*\&\‘\:__w.
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la culpa, méxime cuando de antemano se sabe que ciertas actﬁvfdaldes :nunca pueden
ser gjercidas por personas haturales sino por personas juridicas, como ies el caso de/
sistema de ahorro de valor constante que solamente puede hacerse a través de las
Corporaciones de Ahorro y Vivienda y son ellas destinatarias delas obligaciones y
por consiguiente de las sanciones en que incurran por su incumplimiento, sin que
pueda tener cabida el elemento de la culpabilidad, en el sentido enlel que lo consagra

el Estatuto Penal respecto de las personas naturales™’.
Asi, contrario a lo que afirma la Recurrente la jurisprudencia ha afirmado que ef'| el campo del
derecho administrativo sancionatorio, hay lugar a hablar de una responsall]ilidar;j objetiva en ia

que no es necesario analizar factores subjetivos. Adicionalmente, la 5ju‘ﬁi§prudencia ha
ilidad a no ser que

indicado que una vez se presenta la violacion de la norma hay responsa
se presente una causa extrafa lo que no ocurre en el presente caso: ;

‘No_{sic) conducente realizar valoraciones de tipo subjetivo respecto de la conducta
sancionada, como la dg si la conducta se realizé de buena fe o r)p. pé’ra efectos de
deferminar la responsabilidad administrativa. DI

La responsabifidad surge con la sola ocurrencia de la violacion de IE::_ norma pertinente,
exceptuando las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito”, por lo- cual no (sic)
conducente entrar a valoraciones de tipo subjetivo respecto! de! la conducta
sancionada... para efectos de determinar fa responsabilidad a'dmijr'.nf'sr.‘r)ral‘iv"/_a'si"j2

En cualquier caso este Despacho considera pertinente sefialar que una vez quie se presenta
la violacion de una de las normas de proteccién de la competencia, tienefpres'llencia el factor
subjetivo al que se hace referencia en el recurso. Asimismo, se reitera que en todo momento
se garantizd a los investigados el ejercicio de su al derecho al debido procdso‘yfa la defensa.

j i

En relacion con la responsabilidad de las personas naturales, el numerélj 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992 sefiala que habra lugar a las sanciones alli pievi‘sias, cuando el
administrador autorice, ejecute o tolere conductas violatorias a [as normas sobre
promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas. En ’Jafl sentido, resulta
forzoso concluir que la responsabilidad del administrador en esta prec':'iéé' ’hiFétesis puede
resuitar no solo de su propia accién ~ como cuando sjecuta- sing del una omision
consistente en autorizar o tolerar que ofro ejecute. =

De acuerdo con lo anterior, al analizar la responsabilidad de las persbhas;‘ naturales se
debe verificar si las mismas autorizaron o ejecutaron los hechos que dah origen a la
sancion de la persona juridica, o si hubo de parte de las mismas una con’d‘uct'a omisiva que
permitié su configuracion. En el presente caso, como se explica al analizar la conducta de
los investigados y concretamente la de los representantes legales se anajllia éi'lagac%‘&ién
de las mismas se tipifica en las conductas prevista en la citada norma. | T

5 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Sentencia del 6 de agosto de 1992, Expediente No. 3941, M.P. Jaime
é-\zberla Zarate, -

Consejo de Estado, Seccidén Primera, Sentencia del 25 de abril de 2002, Expediente "No. 72681, M.P.
Manuel Urueta Ayola. b
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A este respecto, es igualmente importante sefialar que los representantes legales estan
obligados a actuar con prudencia, atencion y cuidado en el ejercicio de sus funciones, mas
adin cuando se trata del cumplimiento de normas de orden plblico como son las normas
sobre libre y leal competencia, cuyo inobservancia afecta el interés piblico del mercado,
concretamente de los consumidores y demas agentes que participan en el mismo.

Ahora bien, la violacion de las normas sobre proteccién de la competencia demuestra la
falta de diligencia y prudencia, es decir la existencia de culpa que exigen los mandatos
constitucionales para imputar una responsabilidad de indole personal en el derecho
administrativo sancionatorio, sin que sea procedente alegar el desconocimiento a la
presuncion constitucional de la buena fe, respecto de la cual la Corte Constitucional ha

manifestado®:

‘La buena fe no consiste simplemente, como equivocadamente lo concibe el
demandante, en un actuar desprovisto de dolo, o de intencién positiva de irrogar un
perjuicio a ofro. El concepto involucra también el conducirse sin culpa, esto es, con un
minimo de prudencia, de atencion, de cuidado, a fin de evitar tal perjuicio. En materia
civil, como es sabido, la culpa grave se asimila a dolo y es fuente de responsabilidad
civil. Y en materia penal, existen delitos que pueden cometerse a titulo de culpa. De
dondg se concluye que la carencia de diligencia y cuidado en el cumplimiento de las
propias obligaciones y, en general, en el actuar humano, desvirtua el principio de
buena fe y es fuente de obligaciones y de responsabifidad juridica”.

Por lo expuesto, es menester concluir que la Superintendencia en el presente caso no ha
omitido la aplicacidn del principio de culpabilidad, lo cual se ha realizado en los términos
que el mismo aplica en el derecho sancionador, con las exigencias constitucionales y

legales.

5.6.1.5 Situacién critica de las empresas y las personas naturales vinculadas a la
investigacion administrativa. |

Respecto de las manifestaciones de la Apoderada relacionadas con la aplicacion de una
sanciéon minima debido a la critica situaciéon econdémica de los investigados, al tamario del
sector y falta de evidencia de los efectos negativos en el mercado y de las empresas y las
demas circunstancias sefialadas para establecer una cuantia reducida de la eventual
sancion, este Despacho se pronunciara en el numeral correspondiente a la dosimetria de
las sanciones.

5.6.2 Actos de influenciacién de empresas
El numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 establece que:

“Articulo 48. Actos Contrarios a la Libre Competencia. Para el cumplimiento de_las

funciones a que se refiere el articulo 44 del presente decreto, se consideran.
an. .

contrarios a la libre competencia los siguientes actos.

{.]

* Corte Constitucional, Sentencia C-054 de 1999

.‘“';\_:'f .
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2. Influenciar a una empresa para que incremente los precios afe sus productos o
servicios o para que desista de su intencién de rebajar los precios.

El articulo citado establece que es restrictivo de la competencia el acto c?fes’afroilado paor un
(a) sujeto indeterminado, que tenga como fin (b) influenciar (c) a una ‘en"f[:)'rc_-;'é;1 (d) para que
(i) incremente sus precios o (i) desista de bajar precios. La norma entFnc’e_s impone que
exista un acto de influenciacion que lleve al resultado de cambiar la politica|de precios de
una empresa sea subiendo los mismo o bajando dichos precios. 5

Conforme con la Jurisprudencia del Consejo de Estado®, es necesario|que/concurran los
elementos subjetivo (arriba literales a y ¢) y objetivo que integran la estiuc’tu,ra juridica del
acto de influenciacion, En este orden de ideas, y atendiendo lo mani_ésta'[do por el alto
tribunal®, el elemento subjetivo se refiere a los sujetos activos d pasivos que se
encuentran inmersos en la conducta; el sujeto activo es quien ejerce el|acto de influenciar
sobre una empresa determinada, con la intencién de poder incidir en su|politica de precios
y el sujeto pasivo, es el destinatario de los actos de influenciacién, emtendiéndolo como
aquel que recibe el mensaje u orden por parte del sujeto activo. Lo

Otro factor a tener en cuenta dentro del analisis de la norma en mencién|y en concordancia
con la Jurisprudencia del Consejo de Estado, es el que se presenta ien’ Ié incidencia o
influenciacion que tiene el sujeto activo sobre el sujeto pasivo, en cuantd a éste como
destinatario de los mismos actos, al recibir el mensaje u orden por parte de! sujeto activo.

Esto quiere decir que por parte del sujeto activo de la conducta debe de presentarse algun
grado de sugestion o presion para que este efectivamente se lleve a cab 0.

|

“...no es ofro, que el ejercicio de la actividad econdémica deﬁ;olebada por una
empresa, en la que sus actos vayan encaminados a alterar el libre albedrio de ofra
empresa, respecto del precio que estad dispuesta a asignar & los productos y
servicios que ofrece™®, i

Respecto al factor objetivo, dice el Consejo de Estado:

B
Y respecto del fin, afirma:

‘En efecto la conducta de ‘influenciar” presupone ‘incidir’, ‘sugerir’ esto es,
‘insinuar” o “inspirar” una idea, en el parecer de otro sobre el maonto del precio que
debe cobrarse al publico consumidor por un determinado produtto, bien sea para
aumentarlo o disminuirio™’. |
Por io tanto, la adecuada interpretacién del verbo. rector contemplado-élniél numeral 2 del
articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 es que la influencia de un tercerg-sin determin?n\-.ﬁtgn

- g?::r%;o de Estado, Seccitn Primera, . Expediente No 2001-01261, M.P. Marco Antonio Vélilla Morene.
* Consejo de Estado, Sala de jo Contencioso Administrativo. Seccisn Primera. Con ejerd Ponente Doctor
Marco Antonio Velilla Moreno. Expediente No 2001-01261. Recurso de Apelacion contra lalsentencia del 17
7de julio .de 2003, proferida por el Tribunal Administrativo de: Cundinamarea. Pag. 25, o
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Con ej'ero}.Ponente Doctor
Marco Antonio Velilla Moreno. Expediente No 2001-0°261. Recurso de Apelacion corfrtrai lalsentencia del 17

de julio de 2003, proferida por el Tribunai Administrativo de Cundinamarea. Pag. 25. |
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efecto, sera suficiente para que se considere tipificada la conducta de influenciacién
restrictiva de la competencia. Al respecto, ha sefialado esta Entidad:

‘Lo que se reprime y proscribe en la norma en comento es el despliegue de actos
orientados a alterar o siquiera incidir en el libre albedrio de un empresario particular,
respecto a sus determinaciones sobre los precios que asigna a sus productos o
servicios, sea para que los incremente o ya para que desista de su intencion de

rebajarios.

Por consiguiente, la infraccion tendra lugar con la simple ocurrencia de los actos
descritos y, por fo mismo, nc se requiere para tal propésito la verificacion de resultado
alguno, ni tampoco de ascendente o fuerza moral de parte del influenciante sobre el
influenciado, como a conlinuacion pasa a exponerse.

()

En el anterior orden de ideas, la adecuada interpretacién de la norma aludida es que,
para que se considere afectada la liberfad econémica no se requiere que haya sido
eliminada la prerrogativa de decidir sobre los propios precios, pues bastaré con que
esta se vea enfrentada por un elemento legalmente extrafio, la influencia de un
tercero, sin precisar que éste sea el determinante™®,

En este orden de ideas, es del caso anotar que la conducta asi descrita puede ser
realizada bien sea por empresas que actian directamente en el mercado, o por
asociaciones gremiales que las agrupan. Al respecto, debe tenerse en cuenta que dichas
organizaciones ejercen un poder de influencia en sus sectores respectivos, al punto que
muchas de las decisiones o recomendaciones frente a politicas de buen gobierno, equidad
y provision de medios o gestién de mecanismos de resolucién de conflictos, eventualmente
pueden acarrear como consecuencia indirecta la infraccién a normas de competencia y
practicas comerciales restrictivas.

6.6.2.1 Conducta de los investigados

Frente a la influencia de ASO-CDA en el mercado de servicios de revision técnico
mecéanica y de gases - RTMyG, se pudo establecer que se trata de una agremiacién del
orden nacional, con poder de influencia en el mercado donde operan los CDA'S
investigados, los cuales son afiliados a la misma.

En el presente caso, [a influenciacién de la Asociacion se concreté al establecer y publicar
tarifas sugeridas de la RTMyG para los afios 2007, 2008 y 2009, asi como en la
promocidn, divulgacion y participacion directa en reuniones que tenfan como finalidad que
los CDA'S de Manizales aplicaran tales tarifas. ‘

Esta acreditado que ASO-CDA para los afos 2007, 2008 y 2009 establecié una lista de
tarifas sugeridas para la revisiones técnico-mecénicas y de gases realizadas por los
CDA'S, las cuales eran informadas a sus afiliados, mediante la remisién de circulares
informativas y correos electrénicos. En efecto, obran en el expediente documentos que

acreditan la remisién por correo electrénico de algunas “Circulares informativas”, en las'sz-

* Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién No. 20229 del 22 de junio de 2001.

-
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cuales se sugieren tarifas a nivel nacional para los afios 2007, '}200;8Ejo y 2009%",
Circulares que fueron adoptadas por el sefior GONZALC CORREDOR! SANABRIA en su

calidad de presidente de la Asociacion.

Es importante sefialar que los precios sugeridos en dichas circulares para tddo el territorio
nacional, no reflejan las estructuras de costos propias de cada uno de lgs CDAs, asi como
las caracteristicas de los mercados locales en los cuales se presta el servicio.

Revisado el comportamiento de los. precios de los CDA'S investigados; #‘e pudo determinar
que las tarifas sugeridas influenciaron y contribuyeron a la materializacién de un
comportamiento anticompetitivo por parte de Ids actores del merc%o,_'toda vez que
durante los afios 2008 y 2009 tales tarifas fueron tornadas como referencia para Ia
determinacion de los precios de estos servicios, como se observa en las -siguientes

graficas: :

|
GRAFICA &6: PRECIOS RTMYG LIVIANOS PARTICULAFkES?
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:2 Ver; folfos No. 101 y sigulentes de Cuaderno Publico No. 1 del expediente,
o Ver: fol!o No. 170 y_siguientes del cuaderno reservado No. 1 del expediente,
Ver folios No. 58 y siguientes del Cuaderno Piblico No. 1 del expediente,
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GRAFICA 7: PRECIOS RTMYG LIVIANOS PUBLICOS
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Para evidenciar mas concretamente el comportamiento de los precios, a continuacion se
presenta la tabla con los valores de las tarifas para la RTMYG para vehiculos livianos
particular y publico, establecidas por de los Centros de Diagnéstico Automotor investigados
para los afios 2007, 2008 y 2009 y las tarifas para estos mismos servicios sugeridas por Ia

Asociacion.

TABLA 8: COMPARATIVO PRECIOS CDA’S MANIZALES Y TARIFAS SUGERIDAS

ASOCDA
ANOS | SERVICIO CONVERRY | CANGURO | LAURELES | CALDAS | ASO CDA

2007 LIVIANOS $83.500 $83.900 N/A $83.868 $83.845
PARTICULAR
LIVIANOS $100.200 $100.900 N/A, $100.920 | $100.614
PUBLICO

2008 | LIVIANOS $107.000 $107.000 $107.000 $107.000 | $107.068
PARTICUPAR _
LIVIANOS $89.000 $89.300 $89.300 $89.200 $89.224
PUBLICO

2009 | LIVIANOS $116.000 $116.000 $116.000 $116.000 | $115.281
PARTICUPAR ‘
LIVIANOS $96.000 $96.000 $96.000 $96.000 $96.068 .
PUBLICO

Nota: Tarifas aprobadas por cada CDA e incluyen el [IVA™

%2 \fer: folios Nao. 58, 99, 101 del Cuaderno Publico No. 1, folic 686 del Cuaderno Publico No. 3, folios 1137-
1139 y 1152,1153 del Cuaderno Publico No. 5 y follos 1698 a 1701 del Cuaderro Pubhco No, 7 del

expediente,
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Por otra parte, ASO-CDA en varias ocasiones convocd a los agent‘s del mercado a
reuniones tendientes a discutir el régimen tarifario para la RTMyG.|Al respecto esta
debidamente probado en el expedierite que la agremiacion |nvest|"ada convocd en
multiples ocasiones a los Centros de Diagnostico Automotor, a re?mones como las
realizadas en el Hotel Varuna de Manizales en julio de 2008, en el Hotel IDann Carlton de
Medellin el 25 de enero de 2008 y en el Hotel intercontinental de M dellln en abril de

2009%,

En este mismo sentido el representante legal de la Asociacion,
CCRREDOR SANABRIA®, en interrogatorio de parte,
Superintendencia, manifestd:

prac

g S

sefior GONZALO
icado por esta

1

“(...) hemos acudido a algunas reuniones a (sic) donde se les h mamfestado que

!Jf

deben fener en cuenta las eslructuras de costos de cada uno
conflictos y por supuesto la gestion de la entidad gremial es trata
tratar de orientar sobre la problematica que alli se presenta”.

Sobre [a reunion en Santa Rosa, manifesté desconocer de la realizacion
finalmente respecto a la mﬂuencia de las c1rcu|ares en sus asociados,

referidas a tarifas expresod que: {...) ellos® no pueden actuar dentro ¢
cada uno de los cdas y éllos determinan la tarifa a cobrar para sus revisi

e han presentado

| r de dirimirfos y a

de dlcha reunion y
oamcuiarmente las
e laiautonomia de

ibnes”.

Sobre la reunién en el Hotel Varuna de Manizales, celebrada en julio|de 2008 el Sefior.

BERNARDO ANTONIO OCAMPC expresé:

“Desde la reunion realizada en julio de 2008, en el Hotel Varura de la ciudad de
Manizales, con la presencia del Presidente y Asesor Juridico de ASO. CDDA donde se
hizo el compromfso de mantener unificadas las tarifas, tengo enten ‘ldolque las farifas
son las mismas en los 3 Centros de Diagndstico existentes en la: ciudad. A tal
reunién, asistimos representantes de los CDA CONVERRY, LAURELES (que ya no
existe) y Caldas. De esa reumon creo que no se dejé ningtin acta|o documento.
Segtin se dijo en esa reunién, al CDA CANGURQO se le consulté telefénicamente
acerca del compromiso, tengo entendido que se comprometieron gon: ol obfefo de /a
reunion”.,

I

[
Adicionalmente, respecto a aquella realizada en el Hotel Dann Caritdn de Medellin, se
pudo establecer que fue convocada para ‘tratar el régimen tanfanb dél 2008 en Ia
RTMY:

Respecto a la reunién convocada por la Asociaciéon Nacional de Cent
Automotor en el Hotel Intercontinental de Medellin, realizada el viernes
segun correos electronicos recaudados por esta Entidad en el marco
preliminar, se pudo establecer que el objete de la misma versaba
relacionados con la actividad: tarifas, acreditacion, RUNT, Vigilancia

Ver folios No. 63 y siguientes del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.
Ver folios 1764 y 1765 del Cuaderno Plblico No. 7 del expediente.
® Hace referencia a ASO CDA.

os de Diagnostico
3 del abril de 2009,
de la averiguacic’m

sobf (...) tstzk

y Control S o0
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Superintendencia de Puertos y Transporte, Resoluciones dei Ministerio (cierre y
reglamentarias, Modificacion de CNT (Ley 169 de 2002) y ofros(.. )&

Finalmente, se debe mencionar que en varias oportunidades tanto la Asociacion, como su
Apoderada han hecho referencia a un estudio de costos elaborado por ASO-CDA como
guia para los afiliados y del cual emanaban las cifras sugeridas para e| cobro de RTMyG
por concepto de motocicletas, livianos (publicos y particulares) y pesados, entre otros, para
los afios 2007, 2008 y 2009, del cual nunca se allegé copia al expediente.

Como corolario de lo anterior, esta acreditado que ASO-CDA influencié de manera directa
los precios de RTMyG en Manizales mediante la elaboracién y remision de circulares
informativas con tarifas Unicas, las cuales fueron entendidas como tarifas techo o de
referencia por los investigados, que no tenian en cuenta las condiciones particulares del
mercado relevante y que son por un minimo margen, superiores a aquellas consignadas en
el acta mencionada y respecto de aquellas con las que ordinariamente los CDAS ofertaban
el servicio y que fue dicha Asociacion la que gestiond la realizacién de'una reunion en el
Hotel Varuna de Manizales® con la finalidad de acordar tarifas.

Por todo lo anterior, este Despacho encuenira acreditado que ASO-CDA incurrido en
infraccién al numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 al remitir circulares
informativas a sus afiliados en las cuales de manera expresa se presentaban las tarifas
para la RTMYG, las cuales, para el caso de Manizales fueron tomadas por los CDA’s como
referencia para establecer y acordar el restablecimiento de las mismas mediante la
convocatoria a reuniones como la del Hotel Varuna de Manizales, llevada.a cabo en julio
de 2008, la cual tuvo como objeto acordar la tarifa para el 2008, asi como otras reuniones
con eb!amlsmo fin, incluyendo la reunidén del Hotel Intercontlnental de Medellin en abril de
2009

La anterior evidenc¢ia permite establecer que las tarifas sugeridas por ASO CDA sirvieron
de parametro para determinar los precios de las RTMyG de vehiculos livianos en
Manizales, en los afios 2008 y 2009, todo lo cual resulta consistente con el
comportamiento de los precios presentado en ese mismo periodo al analizar el cargo de
acuerdo de precios.

En consecuencia, del analisis conjunto de las pruebas recaudadas a lo largo de la presente
investigacion, se encontré que la actuaciéon de ASO-CDA se subsume en la conducta
prevista en el numeral 2 del articuio 4 del Decreto 2193 de 1992, por haber desarrollado
actos de influenciacion en la determinacion de tarifas de las RTMyG para vehiculos livianos
de sus CDA'S afilliados en la ciudad de Manizales. Conductas en cuya realizaciéon se
evidenci6 la participacién directa y activa de su representante legal, sefior GONZALO
CORREDOR SANABRIA.

5.7 Conclusiones del Despacho frente a las conductas investigadas

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, este Despacho considera que en el exped|en\e_§.\_
ha quedado plenamente demostrado lo siguiente: RS

o % Ver: follos No. 63 y siguientes del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.
Ver folio No. 53 del Cuaderno Publico No. 1 expediente.
%8 Ver: folios No. 63 y siguientes del Cuaderno Publico No. 1 del expediente
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e Que desde los meses junio-agosto de 2008 y por lo menos hasta el afio 2009
inclusive, existid6 un acuerdo de precios para la RTMyG de |vehiculos livianos
plblicos y privados entre los Centros de Diagnéstico Autom{tor ‘de Manizaies

investigados.

* Que ASO-CDA influencio a los Centros de Diagnéstico Automot r de Manizales en
su politica de precios para la RTMyG de vehiculos livianos y pu IICOS con el fin de
que los mismos fueran unificados acogiendo los precios o ta fas Jsugerldas par

dicha Asociacion.

Por las razones expuestas, este Despacho considera que los Centros de Diagnodstico
Automotor investigados incurrieron en la violacién del numeral 1 del artigulo 47 del Decreto
2153 de 1992 y que ASO- CDA incurrié en la violacién del numeral 2 del articulo 48 del

mismo Decreto.

5.8 Responsabilidad de los representantes legales

De conformidad con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 19! Zﬁg,gaplicable para
la época de los hechos, el Superintendente de Industria y Comercio esta’ facultado para
*lilmponer a los admmlstradores directores, representantes legales, rpwsores fiscales y
demas personas naturales que autoricen, ejecuten o toleren conductas violatorias de las
normas sobre promocién de fa competencia y practicas comerciales re nctl as, multas de
hasta trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes er e! momem‘o de /a

imposicion de Ia sancion {...}".

Es importante recordar que la responsabilidad personal a Ia quei alude el articulo
mencionado, emana de un hecho ~acciéon u omision— del administ adof. La precisién
efectuada reviste especial importancia, si se tiene en cuenta que lo pr \nstc en el numeral
16, no exige que las personas naturales que resulten incursas enjel comportamlento
descrito ejecuten o autoricen directamente el acto. Como puede obser arsei la norma trae
también el verbo tolerar, como verbo rector, lo cual significa un comportamiento pasivo, en
tanto que supone la no realizacidn de una conducta destinada a im edir un resultado,

debiendo hacerlo. i
! |

Asl, en los términos del numeral 16 del articulo 4 hay lugar a la sanclon cuando el

administrador, director, representante legal, revisor fiscal y demas ersqnas naturales

ejecutan o autorizan la conducta reprochable, sine cuando Ia toleran, es decclr cuando hay

de por medio una conducta omisiva. . .

Bajo esta optica, corresponde ahora establecer respecto de las per onas naturales,. si
ejecutaron, autorizaron o toleraron la conducta anticompetitiva investi adal con el f|n=de:x

determinar su grado de responsabilidad. |
|

5 Modificado por el artlculo 26 de la Ley 1340 de 2009, que establece que estan SUJe s.a |as sanciones alll
contempladas “[...] cualquier persona que colabore, facilits, autorice, efecute o tolere conductas violatorias de
fas normas sobre proteccién de fa competendia a que se ref iere fa Ley 155 de 1959, ef ecreto 2183 de 1992
¥ normas que fa complementen o modifiguen, [...]" :
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De acuerdo con la informacién obrante en el expediente y de manera particular como se
evidenci6 al analizar la conducta de los investigados se pudo constatar que los sefiores
Mayka Lucia Contreras Echeverry, Pablo Felipe Gémez Jaramiilo, Bernardo Antonio
Ocampo Ramos, Jhon James Gutiérrez, Jorge Hernando Salgado Valero y Fabian Escobar
Montoya, este Ultimo en su condicion de propietario de CDA LAURES, participaron en el

acuerdo de precios imputado.

En este escenario, en el presente caso hay evidencia suficiente de que las personas
mencionadas, como personas naturales consintieron la realizacién de reuniones para
acordar tarifas y honraron los compromisos alli adquiridos, todo lo cual da cuenta que las
mismas ejecutaron, autorizaron o al menos toleraren las conductas investigadas, como se

indica a continuacion:
5.8.1. Mayka Lucia Contreras Echeverry.

En relaciébn con la responsabilidad de la sefiora Mayka Lucia Cohtreras Echeverry,
Representante Legal del CDA CONVERRY S. EN C. A., se observa que en el escrito de

queja, afirmé que:

“Los Centros de Diagnédstico Automoftor, en el ambito nacional, han venido manejando
las tarifas sugeridas por la Asociacion Nacional de Centros de Diagnéstico
Automotor’. A su vez, manifesté que: ‘[e]l dia 25 de junio del presente afio,
sostuvimaos una reunion en Santa Rosa de Cabal, a la cual asistieron los CDAS (...)
En dicha reuniéon, los CDA canguro, Laureles y Converry se conmprometieron a
restablecer las tarifas, el CDA de Caldas se comprometioé a presentar la propuesta a
la Junta Directiva (...)""". (Se subraya)

Asl mismo, en la declaracién recibida en la visita administrativa’’ informé'

“Pregunta 6: Precise las personas que definen las tarifas y el mecanismo de
fijacion de las mismas en CDA CONVERRY?

Respuesta: Bdésicamente Ia Gerencia. Usualmente tenemos en cuenta las
recomendaciones de ASO CDA que tiene que ver con el retorno de fa utilidad, los
cosfos que tiene la revisién para poder tener un equilibrio y muchas veces las
necesidades de los clientes.

Pregunta 16: Informe al Despacho la forma o mecanismo a través del cual ASO
CDA le hace conocer las tarifas sugeridas al CDA por usted gerenciado?

Respuesta: Normalmente puede ser por correo electrénico. La tarifa es manejada en
salarios minimos diarios, entonces se modifica anualmente con base en lo que se
modifica ef IPC".

Respecto a la reunion realizada en Santa Rosa de Cabal, se pudo establecer que la sefiora
Contreras Echeverry asistib a la misma y que al exhibirse la copia del acta alli suscrlt’a-m

® Ver: Folio No. 1 a 3 del Cuaderfio Plblico No. 1 del expediente. La realizacion de dicha reunién es
reiterada a folio 134 por la sefiora Maykal ucla Contreras Echeverry. Representante Legal de Converry, en
Ia diligencia de testimonio practicada por esta Entidad.

™ Ver folios 132 y 135 del cuaderno 1 del expediente.
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reconocié su firma’2, Respecto a lo alll consignado y pactado se evidencia que el objeto del
acuerdo y el compromiso asumido fue “matener el precio pactado unificado para el servicio
de REVISION TECNICO MECANICA Y DE GASES en la ciudad de| Manizales™.
Igualmente se pudo establecer que las tarifas y facturacion del CDA QONNERRY S. en
C.A. durante el afioc 2008 fue exactamente el mismo que el de sus comp]elj;idores, el cuai
continué, aln con posterioridad a la salida del CDA LAURELES del: Itercafclo, durante el

ano 2009 y hasta mayo de 2010 inclusive.
5.8.2 Pablo Felipe Gomez Jaramillo

En lo referente a la participacién del sefior Pablo Feiipe Gémez Jaramillo, Gerente y
Representante Legal de CDA CANGURO S.AS., se evidencia |su :conocimiento,
participacion y consentimiento en la realizacion de acuerdos, segtin constd a folio 143 y
144 del cuaderno 1 del expediente, en los cuales obra fax del acuerdo te precios suscrito
por los CDAS de Manizales. '

|
+

Respecto a la reunién realizada en Santa Rosa de Cabal, el sefior G mezf Jaramillo, en
diligencia de interrogatorio informé que en efecto, €l asistié a dicha reunjén. Que asumié el
compromiso de ‘restablecer la tarifa” y que recuerda haber firmado el acta elevada pero
reconocid parcialmente su contenido. Por otra parte, una vez analizada ila facturacion
incorporada por este investigado al expediente, 'se pudo establecer que durante el afio
2008 el comportamiento tarifario del CDA que representa fue exactamente el mismo que el

de sus competidores.

En cuanto al testimonio rendido por el sefior Jorge Hernan Salgado! Valero, Ingeniero
Industrial y Jefe Técnico del CDA CANGURO, al ger indagado sobre Ias‘!peréonas gue fijan
los precios de la revision Técnico Mecanica v de Gases en dicho CDA, ef:ﬂrm() que las
establece:"E/ representante legal, sefior PABLO FELIPE GOMEZ JARAMILLO”,

Si bien, al preguntarsele sobre su conocimiento acerca de los criterios|tenitios en cuenta
por los CDAS para fijar tarifas expresé que “(...) Hubo contacto telefonich con Mayka™ que
es la duefia del CDA CONVERRY y con Jhon James, que es el Jefe Técnico de CDA DE
CALDAS g/ conmigo y se definié de palabra que precios se iban a cobrar en los 3 CDAs y
ya (..)"° esta circunstancia no desvirta la responsabilidad yi participacion del
representante legal del CDA, sefior PABLO FELIPE GOMEZ JARA NILLO, en ia

autorizacion y ejecucion del acuerdo que origin la presente actuacion ac ministrativa.
5.8.3 Bernardo Antonio Ocampo Ramos:

En lo relacionado con la responsabilidad del sefior Bernardo Antonio Ocampo Ramos,
Gerente del CDA de CALDAS, iniciaimente es importante sefialar que esté‘ acreditada la
participacion del CDA que representa en el acuerdo y que respecto ja laj reunién para
unificar tarifas del 25 de julio de 2008 que: ‘o)) CDA de Caldas se cbmprometi&?é?\\-

:‘:' Ver: folios No. 1752, 1758, 1769 y 1808 del Cuaderna Publico No. 7 dal expediente,

», Ver follos 143 y 144 del expediente. ?

7 Mayka Lucla Contreras Echeverry, Reprasentante Legal de CONVERRY S. en C. A. |
Ver: folios No. 113 a 115 del Cuaderno Publico No, 1 del ekpediente.
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presentar la propuesta a la Junta Directiva (...)"®. Adicionalmente, manifesté que: ...)
tengo entendido que las tarifas son las mismas en los 3 Centros de Diagnéstico existentes
en la ciudad. A tal reunion, asistimos representantes de los CDA CONVERRY, LAURELES

(que ya no existe) y Caldas™".

Adicionalmente, a folio 143 y 144 del cuaderno 1 del expediente obra documento
manuscrito de acuerdo de precios, suscrito por Jhon James Gutiérrez, Director Técnico del
CDA de CALDAS en representacion del citado CDA y que segln se constata en la parte
inferior de su firma “CDA de CALDAS solo es vélida hasta aprobacion del Presidente de la
Junta”. Dicho documento fue incorporade al expediente en el marco de la visita
administrativa realizada por esta Entidad a CDA de CALDAS LTDA.

En relacién con el contenido del anterior documento a folios 162 a 168 del-cuaderno No. 1
del expediente figura el Acta de Junta Directiva No. 098 del 22 de julio de 2008 del CDA de
Caldas, en donde consta lo siguiente:

"El Ingeniero BERNARDO ANTONIO OCAMPO RAMOS, hizo una resefia de la
situacién sobre las larifas para la revisién técnico-mecanica que se presentan en la
ciudad de Manizales y sus cualro centro habilitados, recordé como el CDA Canguro
adopté un descuento del 50% sobre la tarifa de $107.000 desde el mes de mayo de
2008, situacion que fue acogida por los ofros dos centros como son Laureles y
Converry.

"Por lo tanto el C.D.A.C.”® el 11 de junio de 2008, segtin acta 097 y Acuerdo 004 de
esta misma fecha, autorizé modificar las tarifas para los vehiculos livianos particulares
y publicos, quedando con un valor de $53.000.

"Para el mes de julio de 2008, los demés centros de diagnéstico automotor de Ia
ciudad, al ver la poca afluencia de vehiculos livianos fomaron la decisién de aumentar
nuevamente la tarifa, por lo tanto citaron a una reunion con el fin de tratar este tema,
a la cual fueron invitados el Presidente Nacional de ASO CDA, (Asociacién Nacional
de Centros de Diagndstico de Colombia) el Doctor Gonzalo Corredor Sanabria y el
Vicepresidente Juridico, Doctor Rodrigo Martinez Navas.

[.]

"El Ingeniero Bernardo dijo gue los demds CDA estaban pendientes de Ia
decision que tomara la Junta Directiva en el dia de hoy con el fin de suscribir un

acta donde fodos los CDA particulares y el C.D.A.C_apruéban la tarifa
unificada..."”.

[

"...Cabe mencionar que las tarifas que actualmente estan aprobada.é fueron sugeridgé%‘srﬁw_.
por ASO - CDA." (Se subraya) e

"8 Ver: Folio No. 1 a 3 del expediente. La realizacion de dicha reunién es reiterada a folio 134 por la Sefiora
Mayka Lucia Contreras Echeverry. Representante Legal de Converry, en la diligencia de Testimonio
practicada por esta Entidad.

;: Ver: folios no. 174 a 177 del Cuaderno Plblico No. 1 del expediente.

Centro de Diagnéstico Automotor CALDAS.
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Por otra parte, en testimonio rendido en el marco de la visita admmlstratlva practicada por
esta Entidad al CDA de CALDAS Ltda., el mencionado sefior informa”®

“Pregunta 6: Precise las personas que defmen las tarifas y el mecanismo de
fijacion de las mismas en el CDA DE CALDAS?

Respuesta: Por ser una entidad def Esa‘ado' las tarifas las define|la Junta Directiva,
pero acogiendo los precios sugéridos por la Asociacién de Céntros:de Diagnéstico
Automotor Nacional ASO-CDA, de la cual somos asociados. ‘

"Pregunta 10: Sabe usted si los CDA de la competencia, adoptan y respetan las
tarifas sugeridas por ASO CDA?

Respuesta: Desde la reunion realizada en julio de 2008, en el ‘otel Varuna de la
ciudad de Manizales, con la presencia del Presidente y Asesor Juridicol de ASO CDA,
donde se hizo el compromfso de mantener unificadas las tarifas, t%ngo ientendido que
las tarifas son las mismas en los 3 Centros de Diagndstico existe. ‘tes en la ciudad. A
tal reunion, asistimos representantes de los CDA CONVERRY, URELES (que ya
no existe) y Caldas. De esa reunién creo que no se dejé ningtn cta! o documento.
Segun se dyo en esa reunién, al CDA CANGURO se le consultd telefénicamente
acerca del compromiso, tengo entendido que se comprometieron corn el objeto de /a

reunién",

|
Pregunta 14: Informe al Despacho la forma o mecanismo a tr Ivés!del cual ASQ
CDA le hace conocer las tarifas sugeridas al CDA por usted g _ienc.fiado?

Respuesta: Mediante una circular informativa. Las tarifas estén estipuladas en
salarios minimos legales diarios.”

Jorge Hernan Salgado Valero, Ingeniero Industrial y Jefe Técnico del CDA CANGURO al
ser indagado acerca de los criterios tenidos en cuenta por los CDAS para fijar tarifas
expresd que ‘(...) Hubo contacto telefénico con Mayka® que es la duena del CDA
CONVERRY y con Jhon James, que es el Jefe Técnico de CDA DE' CALDAS y.conmigo y
se definié de palabra que precios se iban a cobrar en los 3 CDAs y ya (.1])"".

De la evidencia que obra en el expediente, se pudo establecer que sipien: la facultad de
autorizacion en materia de precios en el CDA CALDAS corresponde aila J’ynta Directiva,

el sefior BERNARDO ANTONIO OCAMPO RAMOS, en su condicion ‘de! representante
legal, tuvo conocimiento de la convocatoria a la reunlon celebrada en el mes de junio del
afio 2007 en Santa Rosa de Cabal y autorizé a su Jefe Técnico Jhon James IGutlerrez para
asistir en nombre del CDA Caldas, que participé en la reunion celébrada en el Hotel
Varuna en el mes de Julio de 2008 y que presentd el acuerdo de urlificacion de tarifas
propuesto por los demas CDA'S de Manizales para su evaluacién y - probacmn ante, Ja
Junta Directiva del CDA y que posteriormente, participd en la ejecucio del mismo, cam
se menciond en parrafos antenores

Ver folios 174 a y 177 del cuaderno 1 del expedlente
Mayka Lucla Contreras Echeverry, Representante Legal de CONVERRY S, en C. A,
®! Ver folios 113 a 115 del cuaderno 1 del expediente.
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5.8.4 Jhon James Gutiérrez

En cuanto a ia responsabilidad imputable al sefior Jhon James Gutiérrez, Jefe técnico del
CDA de CALDAS Llida., se pudo determinar con base en su declaracién y en la
documentacién obrante en el expediente que participé en la reunién celebrada en Santa
Rosa de Cabal en representacion del CDA Caldas v si bien al suscribir el acta del acuerdo,
dejé constancia expresa que la misma solo era valida hasta la aprobacién de la junta, se
observa gue no se opuso a la realizacion del acuerdo en el que de manera expresa se
estaban comprometiendo los CDAS de Manizales a unificar las tarifas de la RTMyG.

Asl mismo, como se menciond anteriormente, obra en el expediente testimonio del sefior
Jorge Hernan Salgado Valero, Ingeniero Industrial y Jefe Técnico del CDA CANGURO, en
el que al preguntarsele sobre su conocimiento acerca de los criterios tenidos en cuenta por
los CDAS para fijar tarifas expresé que “(...) Hubo contacto telefénico con Mayka® que es
la duefia del CDA CONVERRY y con Jhon James, que es el Jefe Técnico de CDA DE

CALDAS y conmigo y se definio de palabra que precios se iban a cobrar en los 3
CDAsyya(..)

L.a evidencia resefiada acredita la participacion directa del sefior Jhon James Gutiérrez
en la realizacion del acuerdo de unificacion de tarifas. la salvedad efectuada, da cuenta
de que si bien no tenia facultades de autorizacion, tolerd la realizaciéon del mismo vy,
adicionalmente, sirvi6 de mecanismo para su estructuraciéon, ademas de participar y
propiciar la participacién de CDA CALDAS al definir “de palabra” los precios que se iban a
cobrar en los tres CDAS.

585 Fabian Escobar Montoya

Finalmente, respecto de Fabian Escobar Montoya, como propietario y administrador del
liquidado CDA LAURELES, se reitera que como se indicd al analizar las conductas de los
CDA'S que estd establecida la participacion del mismo en el acuerdo de unificacién de
tarifas, por lo tanto nos remitimos a lo manifestado anteriormente en especial en los
numerales 56 y 57 de la presente resolucién, siendo del caso reiterar la existencia de
evidencia que da cuenta que el sefior Fabian Escobar Montoya, autorizd y ejecutd el
acuerdo de unificacion de tarifas celebrado con los demas CDA'S de Manizales.

En efecto, la sefiora Mayka Lucia Contreras Echeverry, Representante Legal del CDA
CONVERRY 8. EN C. A, en el escrito de queja, afirma que ‘fefl dfa 25 de junio del
presente afio, sostuvimos una reunién en Santa Rosa de Cabal a la cual asistieron los
CDAS (...) En dicha reunion, los CDA canguro, Laureles y Converry se comprometieron a
restablecer las tarifas, e/ CDA de Caldas se comprometié a presentar la propuesta a ia
Junta Directiva (...)%*".

Por otra parte, esta acreditado que la persona que concurrié por delegamon expresa dg|
sefior Escobar Montoya fue Luz Catalina Salinas Henao, jefe técnica del CDA, quien ef™

az 5, Mayka Lucla Contreras Echeverry, Representante Legal de CONVERRY S. en C. A,
" % Ver: folios No. 113 a 115 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.
Ver: Folio No. 1 a 3 del Cuaderno Pdblico No. 1 del expediente. La realizacién de dicha reunion es
relterada a folio 134 por la sefiora Mayka Lucia Contreras Echeverry. Representante Legal de Converry, en
la diligencia de Testimonio practicada por esta Entidad.
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diligencia de testimonio ratificé su asistencia a la reunion. Si bien negc}a la suscripcién de
documento alguno en esa fecha a titulo personal o en representacion de 'CDA LAURELES,
el sefior Fabian Escobar Montoya informé que su funcionaria le habfa manifestado que en
dicha reunién habia suscrito un acta de asistencid y en el acta de preclcrar pdctado unificado,

aparece su firma. ;
I

Posteriormente, sobre la participacién y representacién de CDA LAUR LES en la reunion
para unificar tarifas del 25 de juiio de 2008, Beﬂnardo Antonio Ocampo’ Ramos informo
que: “(...) A tal reunién, asistimos representantes de los CDA CONVE?RRV LAURELES

(que ya no existe) y Cen'a’as"&5 | !

Respecto al cumplimiento a la ejecucion del acuerdo se pudo ef[stabl cer gue con
posterioridad a los descuentos efectuados en }LI['IIO de 2008, a partir d#l mes de agosto el
COA de su propiedad asumié idéntico comportamlento tarifario en reiac:lon con su
competencia, el cual se mantuvo hasta la fecha de su salida del mercado.

5.8.6 Gonzalo Corredor Sanabria

En relacion con el sefior Gonzalo Corredor Sanabria, como Presidente de' ASO- CDA, esta
acreditado que consintid la elaboracién y remisién de las circulares infoimativas en las que
se informaban las tarifas sugeridas por dicha Asociacion, las cuales| fueron emitidas y
divulgadas durante los afios 2007, 200857y 2009%. -

En efecto, obran en el expediente documentos que acreditan que las reféi'idas Circulares
fueron adoptadas por el sefior GONZALO CORREDOR SANABRIA en fsu calidad de

presidente de [a Asociacion y suU remision a los CIA S por correo electrdnico.

En el presente caso, estd acredita la participacidon directa del '-séﬁbr GONZALO
CORREDOR SANABRIA no solo al establecer yl publicar tarifas sugerldasl de la RTMyG
sino en su promocion y difusion. De hecho, esta acreditado que asistio y auspicié la
realizacion de reuniones tendientes a unificar tarifas para la RTMyG entre: los CDA'S de la
ciudad de Manizales, como la llevada a cabo en el Hotel Varuna de’ '.anli-a[es la cuales
tenian como finalidad que los CDA'S de Manizales aplicaran las tarifas sugeridas por la
Asaociacion.

Todo lo anterior da cuenta de que el sefior GONZALO CORREDOR SA NABRIA autorizd y
ejecutd la conducta descrita én numeral 2 del articulo 48 del-decreto 21 53 de 1902,

5.9, Dosificacion de las sanciones

En lo que se refiere al monto de las sanciones, s necesario precisar que' el Decreto 2153
de 1992 es la norma wgente al momento en el cual se cometié la infraccién por lo que.los
criterios de dosificacién van ligados a la aplicacién misma de la sancié qué en este C'é'?:‘ﬁ
tiene como limites los previstos en el régimen anterior.

Ver folios No. 174 a 177 del Cuaderno Plblico No. 1 def expediente

Ver folios No. 101 y sigulentes de Cuaderno Publico No. 1 del expediente.
Ver folie No. 170 y siguientes del cuaderno reservado No. 1 del expediente.
% Ver folios No. 58 y siguientes del Cuaderno Plblico No. 1 del expediente.
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De acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, el Superintendente
de Industria y Comercio podra imponer sanciones pecuniarias hasta por dos mil (2.000)
salarios minimos mensuales legales mensuales vigentes a las empresas infractoras de las
normas sobre proteccién de la competencia y practicas comerciales restrictivas a que se

refiere dicho Decreto.

A su vez, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, establece la facultad del
Superintendente de Industria y Comercio, para imponer a los administradores, directores,
representantes legales, revisores fiscales y demas personas naturales que autoricen,
ejecuten o toleren conductas violatorias de las normas sobre promocién de la competencia
y practicas comerciales restrictivas, multas de hasta trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes en el momento de la imposicidon de la sancién.

Atendiendo, el articulo 36 del Codigo Contencioso Administrativo, este Despacho
procedera a establecer la cuantfa de la sancién que resulte razonable y proporcional con la
conducta ilegal realizada, teniendo en cuenta las circunstancias de hecho probadas en la
investigacion, los limites de las sanciones que en cada caso sefiala la ley, el cumplimiento
de las finalidades de las normas de competencia, asi como las circunstancias que pueden
ser consideradas como de atenuacion.

Es importante sefalar que para determinar la cuantia de la sancidn a .imponer por la
conducta del sefior FABIAN ESCOBAR MONTOYA propietario del CDA LAURELES, se
tendra en cuenta su participacion directa en el mercado a través de su establecimiento de
comercio, a quien de acuerdo con lo manifestado en la resolucién de apertura se le
aplica ef numeral 16 del articuloc 4 del Decreto 2153 de 1992.

En este sentido se observa que en el presente caso esta acreditada no solo la existencia
formal del acuerdo de precios celebrado en los meses de junio - agosto de 2008, sino que
tambien se probé que la conducta reprochada impacté el mercado, a partir de esta fecha
en el afo 2008 y por lo menos hasta el afio 2009,periodo en el cual se observé un
comportamiento uniforme de los precios de todos los CDA'S de Manizales, los cuales para
los afios 2008 y 2009, correspondieron a los sugeridos por la asociacién qie los agremia.

En relacién con ASOCDA se tiene que esta acreditada la realizacién de actos de
influenciacién en la politica precios de los CDAS de Manizales, los cuales tenian como
finalidad que los mismos acogieran las tarifas sugeridas por dicha Asociacién, tarifas que
a su vez se constituyeron en elemento facilitador del acuerdo de precios cuya existencia
también se probé en la presente investigacion. En efecto, se pudo establecer que tados
los CDA'S de Manizales en virtud del acuerdo celebrado entre los mismos y de los actos
de influenciacién realizados por la Asociacion ajustaron sus precios, icon desviaciones
minimas a los sugeridos por ASO-CDA. .

Por lo anterior, este Despacho considera que la conducta imputada no solo resulta de gran
relevancia para la afectacion del derecho a la competencia en tanto se trata de un acuerdo
de precios, conducta considerada como una de las que mas graves restricciones genera
en los mercados, sino que, en el presente caso, sus efectos resultaron altamenle

negativos en tanto que en el mismo participaron el 100% de los competidores y se aplit‘:@}i

de manera constante, por cerca de dos afios,

S

T
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por la cual se constituye en uno de los elementos utilizados por los comPendores para
diferenciar sus ofertas. Los acuerdos que alteran la libre formacion del thismo, conllevan la
determinacidn de precios que no corresponden\ al juego de la ofer’;; y la demanda vy

constituyen implicitamente un acuerdo de no corqpetlr al pactarse un precio comun frente
Frerf los beneficios

Es importante sefialar que el precio es una de fa§ principales sefales i'el mercado, razon

a los usuarios, lo cual ellmma la libre competencla e impide que se gen
derivados de la misma.

De igual manera, se tiene en cuenta que el parque automotor de Manizales cuenta con
] i |
mas de 35.000 vehiculos gque potencialmente udleron ser afectadas por la conducta

anticompetitiva.

Asimismo, se considera la situacion financiera dellas empresas, asi coma ‘el;'hecho de que
FABIAN ESCOBAR MONTOYA (CDA LAURELES) sali¢ de! mercado a p‘rincipios del ano
2008. :

Adicionalmente, en el caso de ASO-CDA se encuentla que esta Asomacmn ya fue
sancionada por mfrlnglr el régimen de proteccién de la competencla decisién que se
encuentra en firme®, circunstancia que también debe ser tenida en cu nta éf momento de
determinar ia cuanﬂa de la sancion.

En cuanto a los representantes legales de los CDAS CONVERRY ! CANGURO, esta
acreditada su participacién al haber autorizado'y ejecutado el acueTao anticompetitivo
merecedor de reproche. En el caso del representantP legal de CDA CALDAS esta
acreditada su partlmpac:lon en la autorizacién del lacuerdo por parte de |a Junta Directiva y
en la ejecucion del mismo. En relacién con Jhon James Gutlerrez_ seJ considera su
participacién en la estructuréclon y celebracion del acuerdo, su compartamiento tolerante
en relacion con su celebraflon y ejecucion, asf' como el cargo de mi :norl jerarguia que
desemperfia en el CDA. . :

También se considera que alvo el representante legal de ASO-CDA | ]s dé,mas personas
naturales carecen de antecedentes frente a la realizacién de conductas ahticompetitivas
que puedan considerarse camo agravantes de la que actualmente se sfncmpna por lo que
se considera que [as sanciones a imponer deben ser proporcionales a las sanciones de las

empresas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que las sanciones 3 |mponer son las
siguientes:; Centro de Dlagnostlco Automotor CONVERRY 8. en C.A,, 5|deﬁtlf cado con el
NIT 900.271,448-1, la suma de TREINTA MILLONES QUINIENTOS \ EIN INUEVE MIL
DOSCIENTOS PESOS ($3D.529. 200), al Centré de Diagnostico- Aut motor de Caldas,
identificado . con NIT 890.805.554-3, la suma ide CUARENTA Y '_IEﬂE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL  SETECIENTOS SESENTA PESOS
($47.989.760), al Centro de Diagnéstico Automotar CANGURO S.A., S., it entlhcado con NIT
810.004.932-6, la suma |[de DIECINUEVE MILLONES SESENT‘ Y. SIETE MiL
TRESCIENTOS SESENTA| PESOS ($19.067.360) y al sefior F£ BIAN ESCOBAR
MONTOYA, en su condicién de propietario ddl CDA LAURELES, dentf cado con la
C.C.10.223.966, la suma |de TRECE MILLO‘NES QUINIENTOS VEI TINUEVEMU:
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS ($13.529.256) vy a la ASOCIAC!C ' I\EACEONAL D‘ER

" Resoluciones 37033 y 55019 de«l 2011,

i ' N .

3
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CENTROS DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR, identificada con NIT 900.117.006-2, por la
suma de TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS

SESENTA PESOS ($31.921.760).

A los representantes legales, por su parte, se les deben imponer las sigu:_Ientes sanciones:
MAYKA LUCIA CONTRERAS ECHEVERRY, en su calidad de representante legal de la
empresa CDA CONVERRY S. EN C. A. para la época de los hechos, por la suma de
CUATRO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA
PESOS ($4.579.380); a PABLO FELIPE GOMEZ JARAMILLO, en su calidad de
representante legal de CDA CANGURO S.AS, por la suma de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA MIL CIENTO CUATRO PESOS ($.2.870.104); a BERNARDO
ANTONIO OCAMPO RAMOS, en su calidad de Representante Legal de CDA CALDAS
LTDA, por la suma de SIETE MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($7.198.464); a JHON JAMES
GUTIERREZ, identificado con C.C. No 10.285.769, por la suma de DOS MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA' Y SEIS PESOS
($2.281.656); GONZALO CORREDOR SANABRIA, en su cafidad de Presidente de la
ASOCIACION NACIONAL DE CENTROS DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR - ASOCDA,
por la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($4.788.264) :

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar que el Centro de Diagndstico Automotor CONVERRY S.
en C.A,, el Centro de Diagnostico Automotor de Caldas Ltda,, y el Centro de Diagnostico
Automotor CANGURO S.A.S., y el sefior FABIAN ESCOBAR MONTQOYA, en su condicion
de propietario del Centro de Diagnoéstico Automotor LAURELES, infringieron lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, de acuerdo con lo establecido en
la parte motiva de la presente Resolucion. :

ARTICULO SEGUNDO: Imponer al Centro de Diagndstico Automotor CONVERRY S. en
C.A., identificado con el NIT 900.271.449-1, la suma de TREINTA MILLONES
QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS PESQS ($30.529.200), al Centro de
Diagnéstico Automotor de Caldas, identificado con NIT 890.805.554-3, la suma de
CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS SESENTA PESOS ($47.989.760), al Centro de Diaghéstico Automotor
CANGURO S.AS., identificado con NIT 810.004.932-6, la suma de DIECINUEVE
MILLONES SESENTA'Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS ($19.067.360) y al
sefior FABIAN ESCOBAR MONTOYA, en su condicién de propietario del CDA LAURELES,
identificado con la C.C.10.223.966, la suma de TRECE MILLONES QUINIENTOS
VEINTINUEVEMIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS ($13.529.256).

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucién se imponen,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio -
Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo
debera indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente resolucidn. El pago
debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, coni el original de la =
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consignacion, dentro de los cinco (5) dias hablles siguientes a la |gjecutoria de esta
resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecidoi: e causaran mteres es nioratonos a Ia
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo '_ue le generara un
saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion

Administrativa y Financiera a efectos de que sle efectae dicha liqui :iac:on

ARTICULO TERCERO: Declarar que la ASOCIACION NACIONAL !E)E CENTROS DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR - ASOCDA, con’{[ravmo lo dispuesto N ell numeral 2 de
articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, de acuerdo con lo establecido en Ia’ parte motiva de

la presente Resolucién.

ARTICULO CUARTO: Imponer una sancién pectliniaria a la ASOCIACI'% 'N NACIONAL DE
CENTROS DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR, identificada con NIT QQO 11[7 006-2, por la
suma de TREINTA Y UN MILLONES NOVEC]IENTOS VEINTIUN IL SETECIENTOS

SESENTA PESOS ($31.821.760).

PARAGRAFO El valor de la sancidn pecun!a[la que por esta res;jlucion se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Induftria{y Comercio —
Formato de Recado Nac:onal Cadigo de referencla para pago No. 03: En ‘el recibo debera
indicarse el nimero del expediente y el nimero qe la presente resoluc[:n El pago debera
acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de!la consignacion,
dentro de los cmco (5) dias habiles siguientes a ld ejecutoria de esta res ='Iucmn

Vencido el término de pago aqur establecido Is.~=.- causaran mteresffj: *moratonos ala
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo 3ue I generara un
saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia av::erca1 € a la Direccién

Adminjstrativa y Financiera a efectos de que s'e efecturP dicha liqui Iacton

ARTICULO QUINTO: Declarar que MAYKA LUCIA CONTRE ¢ fS ECHEVERRY
identificada con cédula de ciudadania No. C.C. 65 714.772 quien se degempefiaba para la
época de los hechos como representante legal de la empresa CDA" ON?/ERRY S. EN
C.A., autorizd y ejecutd las conductas de que trata el numeral 1 del artlg:ulo 47 del Decreto
2153 de 1992,

ARTICULO SEXTO: Imponer una sancion pecuniaria @ MAYKA LUCIA CONTRERAS
ECHEVERRY, en su calidad de representante legal de la empresa C _A GONVERRY S.
EN C. A. para la época de los hechos, por la sumla de CUATRO MILLQ fES' QUINIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA FESOS (54.579. 3 '0)

PARAGRAFQ: El valor de la sancién pecumarla que por esta res_‘IUmon se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencr'l en el Banco ide’ Bogota Cuenta
Corriente No, 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Indu}stnaly Comercio -
Formato de Recado Nacional, Cadigo de referengia para pago No. 03. Ef €l recibo debers
indicarse el niimero del expedlente y €l nimero de la presente resolumbn El pago debera

acreditarse ante la pagadurfa de esta Supennten?encla con el original de la con&gnacrank\

T

dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta res a!ucn n.
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Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un
saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccién
Administrativa y Financiera a efectos de que se efectie dicha hqu:dac:on

ARTICULO SEPTIMO: Dectarar que PABLO FELIPE GOMEZ JARAIVI]LLO identificado
con cédula de ciudadania No. C.C. 10.236.558, representante legal de CDA CANGURO
S.A.8, autorizd y ejecutd las conductas de que trata el numeral 1 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO OCTAVO: Imponer una sancién pecuniaria a PABLO| FELIPE GOMEZ
JARAMILLO, en su calidad de representante legal de CDA CANGURO S.A.S, por la suma
de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL CIENTO CUATRO PESOS

($.2.870.104).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio —
Formato de Recado Nacional, Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera
indicarse el nimero del expediente y el niumero de la presente resolucion. El pago debera
acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el ongma[ de Ia consignacion,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucnon

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran mtereses moratorios a la
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un
saldo en su contra, por ello, debe acercarse a la Direccién Admmlstratrva y
Financiera a efectos de que le efectden dicha liquidacion.

ARTICULO NOVENO: Declarar que BERNARDO ANTONIO OCAMPO RAMOS,

identificado con cédula de ciudadania No. C.C. 10.277.1589, Representante Legal de CDA'
CALDAS LTDA., ejecutd las conductas de que trata el numeral 1 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992. .

ARTICULO DECIMO: Imponer una sancion pecuniaria a BERNARDO ANTONIO
OCAMPO RAMOS, en su calidad de Representante Legal de CDA CALDAS LTDA, por la
suma de SIETE MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL CUATROClENTOS
SESENTA'Y CUATRO PESOS ($7.198.4684).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucnon se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio ~
Formato de Recado Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera
indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente resolucidn. El pago debera
acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con e! original de la consignacion,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucuon

Vencido el término de pago aqui establecido se causarin mtereses moratorios a la’
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara-un
saldo en su contra, por ello, debe acercarse a la Direccién Admm:strat:va y
Financiera a efectos de que le efectien dicha liquidacién. -
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No 10.285,769 Jefe Técnico de CDA CALDAS LTDA., participo y tolerd las conductas de

ARTICULO UNDECIMO: Declarar que JHON JAMES GUTIERREZ, tant:ﬂcado con C.C.
que trata el numerat 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, 3

ARTICULO DUODECIMO: Imponer una sancién pecuniaria a JHON J AMES GUTIERREZ,
identificado con C.C. No 10.285.769, por la suma de DOS MILLON ES DOSCIENTOS

OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($2 281 656).

PARAGRAFO: E| valor de la sancién pchnlafla que por esta resaﬁucnon se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencu en el Bancoii e Bogotd, Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio —
Formato de Recado Nacional, Cédigo de referenj?a para pago No. 03. En el recibo debera
indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente resoluc:on El pago debera
acreditarse ante |a pagaduria de esta Supermten?enma con el original’ de la consignacion,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta res lucidn.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran interese is moratorios a la
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo jue fe generara un
saldo en su contra, por ello, debe acercarse a la Direccion ‘[Admm:strattva y

Financiera a efectos de que le efectien dicha ngu:dacron {

ARTICULO DECIMO TERCERO: Declarar que GONZALO CORREDOR SANABRIA
identificado con cédula de ciudadania No, C.C. 19.333. 840, Presidente ge la ASOCIACION
NACIONAL DE CENTROS :DE DIAGN(TJSTICO}l AUTOMOTOR - A SOCDA, autorizd y
efecutd las conductas de que trata el numeral 2 d?l articulo 48 del Decrg 0.2153 de 1992.

ARTICULO DECIMO CUARTO: Imponer una sancién pecunlalirta a GONZALO
CORREDOR SANABRIA, en su calidad de Presi ente de la ASOCIACION NACIONAL DE
CENTROS DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR - ASOCDA, por la suma de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OGHO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y

CUATRO PESOS ($4.788.264).

PARAGRAFO: E| valor de la sancion pecunlana que por esta resclucic’:n se impone,
debera consignatseigft efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta
Corriente No. 062- 754387 a nombre de la Supenntendpnma de Industria y Comercio —
Formato de Recado Nacional, Cédigo de referendia para pago No. 03. En el recibo debera
indicarse el nimero del expedtente y el nimero ge la presente . resolucnbn E!l pago deberd
acreditarse ante la pagaduria de esta Superlntendenma con.el original de la consignacion,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a laJeJecutona de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un
saldo en su contra, por ello, debe acercarse a la Direccion |[Administrativa y
Financiera a efectos de que le efectien dicha liquidacion.

ARTICULO DECIMO QUINTO: Ordenar a las personas sancionadas, er caso de que no lo
hayan hecho, poner fin a la infraccién correspondiente de forma inmediata.

ARTICULO DECIMO SEXTO: Ordenar a las empresas sancionadas,en aplicacion del
articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, que, ejecutoriada la presente de=c15ién, realicen la™:;
publicacion del siguiente texto en un diario de amplia circulacion nacionat:
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"Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, el CENTRO DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DE CALDAS LTDA., CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR CONVERRY S EN C. A., CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR
CANGURO S.A.S., FABIAN ESCOBAR MONTOYA en su condicion de propietario del
CDA LAURELES y la ASOCIACION NACIONAL DE CENTROS DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR - ASO-CDA- informan que: .

Mediante Resolucion 7 07 3 b de 20" expedida por la Superlntendenma de
Industria y Comercio, se impuso una sancion en contra de CENTRO D iE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR DE CALDAS LTDA., CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR
CONVERRY S EN C. A, CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR CANGURO
S.A.S., y del sefior FABIAN ESCOBAR MONTOYA, en su condicién de propietario del
CDA LAURELES por haber infringido lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47 del
decreto 2153 de 1992 y a la ASOCIACION NACIONAL DE CENTROS DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR - ASO-CDA-. por haber mfrmgldo el numeral 2 del
articulo 48 del decreto 2153 de 1992, .

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".

ARTICULO DECIMO SEPTIMO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion a la doctora MONICA MURCIA PAEZ, apoderada especial de CENTRO DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DE CALDAS LTDA CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTOR CONVERRY S EN C. A, CENTRO DE DIAGNC)ST[CO AUTOMOTOR
CANGURO S.AS.,, BERNARDO ANTONIO OCAMPO RAMOS, MAYKA LUCIA
CONTRERAS ECHEVERRY PABLO FELIPE GOMEZ JARAMILLO, FABIAN ESCOBAR
MONTOQOYA, JHON JAMES GUTIERREZ, ASOCIACION NACIONAL DE CENTROS DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR ASO- CDA GONZALO CORREDOR SANABRIA,
entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede el recurso de
reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, que se podré interponer dentre\
de los 5 dias siguientes a su notificacion. Ty

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

08 DIC 211

JOSE|MIGUEL DE LA §ALLE RESTREPO

Reviso y Aprobé: Caroll Salazé \
Proyectd: Piedad Fuent rlosV r as
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NOTIFICACIONES:

Doctora ]

MONICA MURCIA PAEZ

C.C. 39.777.396

T.P. 63.411 del C.3.J.

Apoderada Especial

CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DE CALDAS LTDA.
CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR CONVERRY S EN C. A.
CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR CANGURO 5.A.S. -
ASOCIACION NACIONAL DE CENTROS DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR ASOCDA
y de las personas naturales:

BERNARDO ANTONIO OCAMPQO RAMOS.

MAYKA LUCIA CONTRERAS ECHEVERRY.

PABLO FELIPE GOMEZ JARAMILLO.

FABIAN ESCOBAR MONTOYA.

JHON JAMES GUTIERREZ y

GONZALO CORREDOR SANABRIA.

Direccion:

Carrera 7 N° 74-56, piso 5, Oficina 501

Edificio Corficaldas

Bogota, D.C.

Teléfonos: 3132350 y 3132483




