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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO ( 408753 ) DE 2013
09 JuL 2013

Radicacion: 10-164566 VERSION UNICA

“Por la cual se imponen unas sanciones”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en los
articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, y en los numerales 6, 11y 12
del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011', en concordancia con el Decreto
2153 de 19922y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 24646 del 5 de mayo de 20113, adicionada
por la Resolucion No. 7307 de 21 de febrero de 20124, la Delegatura para la Proteccion
de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante la
“Delegatura”) ordend abrir investigacion para determinar si la sociedad VALME
LIMITADA (en adelante “VALME LTDA.") y los integrantes del CONSORCIO H&F:
FUNDACION COLOMBIA VIVA vy el sefior HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES,
infringieron lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Asi mismo, se ordend abrir investigacién para determinar si los sefiores EDGAR
MARIN RUEDA, representante legal de la FUNDACION COLOMBIA VIVA: OMAR
RENGIFO MOSQUERA, representante legal para la época de los hechos de VALME
LTDA.; y BRIAN JOEL VALERO MEJIA, representante legal de VALME LTDA.
nombrado el 17 de enero de 2011, incurrieron en la responsabilidad establecida en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009.

SEGUNDO: Que la actuacién tuvo origen en la queja radicada ante esta Entidad con
el numero 10-164566-0 del 30 de diciembre de 20105 mediante la cual el
CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE denuncié la existencia de una posible

" Mediante el cual se modificé el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de
2010.

2 Modificado por el Decreto 19 de 2012.
3 Folios del 1154 al 1164 del cuaderno 5 del Expediente.
4 Folios 1349 a 1353 del cuaderno 6 del Expediente.

S Folios 1 al 5 del Expediente.
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colusion dentro del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. SA-03-06-
2010 de la Gobernacion de Arauca.

En la Resoluciéon de Apertura de Investigacion se fundamentaron las imputaciones
juridicas anteriormente sefialadas, tal y como se resume a continuacion:

La Secretaria General y Desarrollo Institucional de la Gobernacién de Arauca adelant6
un proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia, seguin convocatoria No. SA-03-
06-2010, cuyo objeto era el “MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA
DE LAS INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE
ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA”.

En el presupuesto de rentas y gastos del departamento de Arauca se destinaron los
recursos para contratar la ejecucién de la referida Seleccion Abreviada de Menor
Cuantia, por valor de CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS CON OCHENTA Y
SIETE CENTAVOS M/CTE ($173.284.260.87), conforme al certificado de
disponibilidad presupuestal No. 3867 de 16 de noviembre de 2010, expedido por la
Secretaria de Hacienda Departamental.

En el plazo fijado por el proceso de contratacién, siete proponentes manifestaron
interés en participar en el proceso. De esos siete proponentes, los siguientes fueron
inscritos y calificados como habiles en los factores técnicos, financieros y juridicos:

> VALME LTDA.

» CONSORCIO H&F.

» CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE.
» JULIAN ESTEBAN ESCOBAR.

La evaluacion técnica de las propuestas presentadas en cuanto a factores de calidad
arrojo el siguiente resultado:

Tabla No. 1

FACTORES DE JULIAN ESTEBAN CONSORCIO

PONDERACION ESCOBAR VALME LTDA. | CONSORCIO H&F INVERSIONES DEL NORTE
Idoneidad moral 50 50 50 50
Equipo requerido 100 100 50 100
Capacidad técnica 200 200 200 125
Plan de Trabajo 50 25 25 50
TOTAL 400 375 325 325

Fuente: Elaboraciéon SIC con base en informacién aportada por la Secretaria General y Desarrollo
Institucional de la Gobernacién de Arauca.

En audiencia publica celebrada el 14 de diciembre de 2010, suspendida y reanudada
el 22 de diciembre de 2010, se procedio a la apertura de los sobres que contenian las
propuestas econdmicas de cada oferente, determinando el siguiente orden de
elegibilidad:
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Tabla No. 2
OFERENTES VALOR DIFERENCIA PUNTOS
VALME LTDA. $169.645.292,45 | $1.386.274,08 600
CONSORCIO H&F &156.822.259,32 | $11.436.759,06 300
CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE | $173.284.260,87 | $5.025.242,49 491,38

JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR® $173.284.260
Presupuesto Oficial $173.284.260,87
Célculo de la media aritmética $168.259.018,38

Fuente: Elaboracion SIC con base en informacion aportada por la Secretaria General y Desarrollo
Institucional de la Gobernacion de Arauca.

Teniendo en cuenta los resultados, la Gobernacién de Arauca decidié adjudicar el
contrato resultante del proceso de seleccion a VALME LTDA.

Teniendo en cuenta la informacion anterior, la Delegatura realizé un analisis preliminar
del proceso de seleccion adelantado por la Gobernacion de Arauca, en el cual
contrast6 la informacién allegada con la denuncia presentada por el CONSORCIO
INVERSIONES DEL NORTE, frente a la aportada por la Secretaria General y
Desarrollo Institucional de la Gobernacién de Arauca. Con base en dicho analisis, la
Delegatura decidi6 abrir investigacion para determinar si la sociedad VALME LTDA. y
los integrantes del CONSORCIO H&F: FUNDACION COLOMBIA VIVA vy el sefior
HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, infringieron lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, y si EDGAR MARIN RUEDA, OMAR RENGIFO
MOSQUERA y BRIAN JOEL VALERO MEUJIA, ejecutaron, autorizaron o toleraron tal
conducta. Al momento de abrir la investigacion, la Delegatura tuvo en cuenta las
siguientes coincidencias que se presentaron en las propuestas de VALME LTDA. y el
CONSORCIO H&F:

» Las direcciones de correspondencia relacionadas en las propuestas de VALME
"~ LTDA. y del CONSORCIO H&F eran exactamente iguales.

e Los numeros de teléfono fijo y celular coinciden en varios documentos
aportados en las propuestas de VALME LTDA. y del CONSORCIO H&F.

o El serial de las pdlizas de seguro expedidas por los oferentes de VALME LTDA.
y el CONSORCIO H&F es consecutivo, y adicionalmente se advierten
coincidencias en el numero telefénico, fecha, e intermediario.

e Enla propuesta presentada por el CONSORCIO H&F se observa que uno de
los proveedores de equipo de dicho consorcio es VALME LTDA.

¢ En desarrolio de la Audiencia el Comité Técnico recomendé rechazar la propuesta de JULIAN
ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR, razon por la cual su oferta econdmica no es considerada para el
calculo de la media aritmética.
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e El acta de conformacion del CONSORCIO H&F registra en diversos
documentos la misma direccién que se encuentra dentro de la propuesta
presentada por VALME LTDA.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucién de apertura de investigacion y
corrido el término para solicitar y aportar pruebas, el dia 20 de octubre de 2011 se
celebro la audiencia de conciliacidn de que trata el articulo 33 de la Ley 640 de 2001,
con el fin de que el quejoso y los investigados conciliaran los intereses particulares. En
el curso de la diligencia, las partes acordaron que el CONSORCIO INVERSIONES
DEL NORTE, "[s]e abstendra de presentar accién alguna ante cualquier jurisdiccién o
entidad administrativa o en cualquier instancia o etapa, respecto de cualquier accion
surtida dentro del proceso de Licitacion No. SA-03-06 de 2010 cursado por la
SECRETARIA GENERAL Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DE LA GOBERNACION
DE ARAUCA.”

CUARTO: Que mediante Resolucién No. 60201 del 28 del 28 de octubre de 20118, |a
Delegatura aceptd el desistimiento de la queja presentado por el CONSORCIO
INVERSIONES DEL NORTE, y ordené continuar con la investigacion.

QUINTO: Que mediante Resolucion No. 29195 del 8 de mayo de 20129, adicionada
por la Resoluciéon No. 43530 del 26 de julio de 2012, y conforme lo dispone el articulo
52 del Decreto 2153 de 1992, la Delegatura decreté las pruebas que considerd
conducentes y pertinentes solicitadas por los investigados, y ordend de oficio la
practica de otras pruebas.

SEXTO: Que el 21 de diciembre de 2012, una vez culminé la etapa probatoria y se
realizé la audiencia de descargos', la Delegatura presenté ante el Superintendente de
Industria y Comercio el informe motivado con el resultado de la etapa de instruccion'?
(en adelante, “Informe Motivado”), en el cual recomendd sancionar a los investigados
por haber infringido las normas sobre proteccién de la competencia.

A continuacion se resumen los principales aspectos de dicho informe motivado:

7 Folios 1296 y 1297 del Expediente.
8 Folios 1316 a 1319 del Expediente.
% Folios 1358 a 1367 del Expediente.
10 Folios 1496 al 1498 del Expediente.

" La audiencia de descargos, establecida en el articulo 155 del Decreto 019 de 2012, se citd para el
dia 6 de agosto de 2012 y los investigados no se hicieron presentes. Teniendo en cuenta que los escritos
de comunicacién por medio de los cuales se cité a dicha audiencia fueron remitidos via correo
electronico a los investigados y no fue posible constatar el acuse de recibo de los mismos, la Delegatura
procedio a citar por segunda vez a los investigados para el dia 4 de septiembre de 2012. Sin embargo,
en dicha oportunidad los citados tampoco comparecieron a la audiencia ordenada por la
Superintendencia de Industria y Comercio. Ef acta de no comparecencia a la referida audiencia reposa
en el folio 1618 del Expediente.

2 Folios 1619 a 1682 del cuaderno 6 del Expediente.
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En primer lugar, la Delegatura sefald que el mercado relevante en el que habria
ocurrido la conducta objeto de investigacién se circunscribe al proceso de Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03-06-2010 celebrado por la Gobernaciéon de
Arauca, y cuyo objeto era “El Mejoramiento de la Infraestructura Fisica de las
Instalaciones de la Asamblea Departamental, Municipio de Arauca, Departamento de
Arauca”. En dicho mercado relevante, la competencia se limita a aquella que se
produce entre las personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto a
contratar, y que adicionalmente hayan decidido participar como proponentes y
presentar una oferta dentro del proceso de seleccion.

En relacion con lo anterior, la Delegatura concluyd que en este caso en particular la
competencia se limita a los siguientes proponentes:

Tabla No. 3
Iintegrantes de los Habilitado/
Proponentes Consorcios Representante Legal inhabilitado
VALME LTDA. | - OMAR RENGIFO MOSQUERA | HABILITADO
HECTOR EDUARDO
CONSORCIO H&F RIOSFUENTES | b £ 50 DORADO RODRIGUEZ | HABILITADO
ii. FUNDACION
COLOMBIA VIVA
CONSORCIO i. LEONARDO CORREA
GUERRERO LEONARDO CORREA
INVEPLSI(;I:ES DEL i JORGE ALBERTO GUERRERO HABILITADO
0 RAMIREZ ESPINOSA
JULIAN ESTEBAN | JULIAN ESTEBAN ESCOBAR |\« 116l TADO
ESCOBAR ESCOBAR ESCOBAR

Fuente: Elaboraciéon SIC con base en informacién obrante en el expediente.

Posteriormente, la Delegatura realiza algunas consideraciones generales en torno a
los acuerdos restrictivos de la competencia en el sistema juridico colombiano, y a la
responsabilidad de los representantes legales que los ejecutan. Respecto a la colusion
en procesos de seleccion publicos, sefiala que éstos se deben cefiir a los principios de
la contratacion estatal y a los procedimientos que garanticen la selecciéon objetiva de
los contratistas, quienes deben presentar sus ofertas de manera independiente,
objetiva y transparente. Conforme a lo manifestado por la Delegatura, dichos principios
de la contratacion estatal no se presentan en aquellos casos en que los proponentes
en un proceso de seleccion realizan un acuerdo colusorio.

La Delegatura precisa que la manipulacion en procesos de seleccion contractual puede
tomar diferentes formas. Entre ellas, se encuentra la estrategia en que los proponentes
aparentan una competencia genuina mediante la presentacion de “ofertas encubiertas,
de resguardo, simbdlicas o complementarias”. De acuerdo con la doctrina de la
Superintendencia de Industria y Comercio®, y de la ORGANIZACION PARA LA

'3 Ver Resolucion No. 40901 de 2012 de la Superintendencia de Industria y Comercio.
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COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO — OCDE', tal conducta se

produce cuando personas o0 empresas acuerdan presentar ofertas que contemplan por
lo menos uno de los siguientes elementos:

e Un competidor acepta presentar una oferta mas alta que la del ganador
designado;

e Un competidor presenta una oferta que se sabe demasiado alta para ser
aceptada; o

e Un competidor presenta una oferta que contiene términos especiales que se
sabe son inaceptables para la Entidad contratante. En general, apuntan hacia
la presentacion de ofertas que no tienen la posibilidad de obtener la
adjudicacion, ya sea por sus precios o por no cumplir con las exigencias de la
entidad que cursa el proceso de seleccion.

Posteriormente, la Delegatura presenta sus consideraciones para determinar si existié
un acuerdo colusorio por parte de los investigados en el proceso de Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03-06-2010.

En primer lugar, hace un analisis sobre las relaciones preexistentes entre la empresa
VALME LTDA. y los integrantes del CONSORCIO H&F, sefalando que la existencia
de dichas relaciones implica que estos oferentes no eran ajenos ni desconocidos en el
momento que participaron en el proceso en mencion, y, en consecuencia, segun la

Delegatura, dicha situacién podria haber facilitado la coordinacion de un acuerdo
colusorio entre ellos.

De otra parte, la Delegatura sefiala que las Cartas de Manifestacion de Interés
presentadas por los investigados para poder participar en el proceso de seleccion
tienen similitudes notorias, y, adicionalmente, tienen diferencias sustanciales frente al
formato establecido en los pliegos de condiciones y frente a las manifestaciones de

interés presentadas por los demas competidores. Las similitudes encontradas por la
Delegatura fueron las siguientes:

e En las Cartas de Manifestacion de Interés, los investigados sittan el nombre del
proponente en la parte superior izquierda y con un fondo o sombreado gris que
lo resalta. Esto de ninguna manera corresponde al modelo proporcionado por
la entidad contratante, ni tampoco constituye una coincidencia que se presente
para algun otro proponentes dentro del proceso de seleccion estudiado.

e Ambos investigados remiten la carta de Manifestacion de Interés a la
Gobernacion de Arauca, tal y como establece el modelo, pero de manera
coincidente colocan en la remision: “Att. SECRETARIA GENERAL Y
DESARROLLO?”, frase en negrilla e incluyendo el nombre de la secretaria, y la

4 ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO - OCDE.
Lineamientos para Combatir la Colusion entre Oferentes en Licitaciones Publicas. Febrero 2009.
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sigla Att. sin negrilla. Este Ultimo destinatario no se encontraba sefialado en el
formato proporcionado por la Gobernacion de Arauca.

e En la referencia, ambos investigados incluyen el objeto del proceso de
seleccidn, lo cual no estaba establecido en el formato del ANEXO No. 6. Lo
anterior también se confirma por el hecho que los demas proponentes no tienen
el objeto del proceso dentro de la “Referencia” de la carta. En esta referencia
se encuentra identidad en las palabras en negrilla, los espacios, la justificacion
y el total del contenido.

¢ Al mencionar a los representantes legales dentro del texto de la carta de
manifestacion de interés, ambos investigados usan el mismo formato: “Nombre
del proponente / RL: Nombre del Representante Legal’. Este formato no estaba
establecido en el pliego de condiciones y tampoco es usado por ningun otro de
los proponentes del proceso.

En adicion a lo anterior, el contenido de las Cartas de Presentacion de la Oferta de los
investigados era el mismo y diferia del realizado por los demas proponentes. Esto,
aunado a las similitudes en las Cartas de Manifestacion de Interés, constituye para la
Delegatura evidencia clara de la concertaciéon de un acuerdo colusorio por parte de los
investigados.

La Delegatura también pone de presente que no resulta légico el hecho que HECTOR
EDUARDO RIOS FUENTES, integrante del CONSORCIO H&F, hubiese certificado y
puesto a disposicidn de su competidor VALME LTDA., diez (10) secciones de los
andamios cuya disponibilidad era necesario acreditar por parte de cada uno de los
proponentes para participar en la seleccion. De lo anterior, segun la Delegatura, se
desprende el animo de coludir entre los oferentes, ya que no resulta légico que en un
escenario de competencia dos oferentes que persigan la adjudicacién de un contrato
se respalden entre si para lograr dicho objetivo, tal y como lo hicieron el CONSORCIO
H&F y VALME LTDA., siendo lo l6gico que cada uno actuara de manera independiente
con el fin de lograr el mejor resultado y ganar el proceso.

Del mismo modo, la Delegatura sefala que existe una identidad absoluta en los
numeros de teléfono celular y fijo de los investigados en varios documentos integrantes
de las propuestas, y en otros documentos precontractuales y post-contractuales. En
efecto, se presentan las siguientes coincidencias:

o Carta de Manifestacion de Interés: Los investigados presentan coincidencia en
el numero fijo 885 04 47 y en el celular 316 293 84 81.

e Membrete de los documentos de las ofertas: Los investigados presentan
coincidencia en el numero fijo 885 04 47 y en el celular 316 293 84 81.

¢ Rétulos de sobres que contienen la informacion juridica, financiera, técnica
y econdmica: Los investigados presentan coincidencia en el nimero fijo 885 04 47
y en el celular 316 293 84 81.

e Certificado de Existencia y Representacion Legal de VALME LTDA.: La
sociedad VALME LTDA. reporta como numero de fax el 885 04 47, que es usado
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por el CONSORCIO H&F en varios de los documentos presentados en el
proceso.

o Registro Unico de Proponentes de VALME LTDA.: La sociedad VALME LTDA.
reporta como numero de teléfono el 885 04 47, que es usado por el CONSORCIO
H&F en varios de los documentos presentados en el proceso.

o Carta de Presentacion de las Ofertas: Los investigados presentan coincidencia
en el numero fijo 885 04 47 y en el celular 316 293 84 81.

Frente a lo anterior, los investigados manifestaron que la razén por la cual los nimeros
de teléfono fijo y celular coinciden con exactitud en varios documentos de las ofertas,
se debe a que la direcciéon de funcionamiento de VALME LTDA. es la misma que la
direccion de habitacion y de oficina del sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ, quien
actué como representante legal del CONSORCIO H&F, y a cuyo cargo estuvo el
proceso de confeccion de la propuesta que finalmente se presentoé en el proceso de
seleccion. Para sustentar lo anterior, la FUNDACION COLOMBIA VIVA aporté como
prueba los respectivos contratos de arrendamiento.

Al respecto, la Delegatura sostuvo que pese a que los contratos de arrendamiento
aportados contenian imprecisiones e inconsistencias, daria aplicacion al principio de
buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica y presumiria la buena
fe respecto de los mismos, aunque sin dejar de sefialar que existian inconsistencias
relevantes para la investigacion.

Adicionalmente, la Delegatura encontré que en las poélizas de garantia de seriedad de
las ofertas que presentaron los investigados, se presenta nuevamente una
coincidencia en el numero telefénico que consignan el sefior HECTOR EDUARDO
RIOS FUENTES como integrante del CONSORCIO H&F y empresa VALME LTDA.

De otra parte la Delegatura observé que si bien los niUmeros de expediciéon de las
poélizas de garantia de seriedad de la oferta no eran consecutivos, tal como lo afirmé
la FUNDACION COLOMBIA VIVA en sus descargos, los nimeros del membrete de
papeleria y los del recibo de caja que confirman el pago de las pdlizas si lo eran, al
tiempo que existia total coincidencia en la fecha de expedicion de las pdlizas, la
aseguradora y el intermediario de seguros, lo cual indica que las pdlizas se tramitaron
en momentos sucesivos y que una poliza se pago detras de otra.

Asimismo, la Delegatura advierte sobre la inclusion de la direccién de correo
electrénico del CONSORCIO H&F en la documentaciéon presentada por VALME
LTDA., al tiempo que en la documentacién presentada por dicho consorcio también se
incluyd la direccion de correo electronico del representante legal de VALME LTDA.

En cuanto a las propuestas econdmicas presentadas por los investigados, la
Delegatura hizo un analisis del mecanismo de adjudicacion utilizado en el presente
caso, simulando un escenario de competencia y usando un modelo de teoria de juegos
con el cual se analizan las posibles acciones y estrategias 6ptimas que podrian adoptar
los proponentes con el fin de obtener el mayor puntaje posible en la calificaciéon de las
ofertas econémicas, dado el método de adjudicaciéon establecido en el pliego de
condiciones.
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A partir del analisis realizado, la Delegatura concluyé que para el método de
adjudicacion del proceso de seleccion SA-03-06-2010, la estrategia 6ptima por parte
de los proponentes competidores seria la de presentar una oferta alta que sea igual o
casi igual al presupuesto oficial. De hecho, la Delegatura encontré que las ofertas
presentadas por los proponentes CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE vy
JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR fueron del 100% y el 99% del presupuesto
oficial respectivamente, ajustandose a un comportamiento éptimo y racional en un
escenario competitivo.

Por su parte, la Delegatura observé que la oferta presentada por el CONSORCIO H&F
era atipicamente baja, lo cual parece contradecir el comportamiento éptimo y racional
esperado entre competidores participantes en un proceso como el SA-03-06-2010.
También observé que la oferta presentada por VALME LTDA. se situ6 en la mitad de
las ofertas de los proponentes en competencia (CONSORCIO INVERSIONES DEL
NORTE y JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR) y la oferta atipicamente baja
presentada por el proponente CONSORCIO H&F.

La inclusion de la oferta atipicamente baja del CONSORCIO H&F en el calculo de la
media aritmética hizo que ésta ultima disminuyera, favoreciendo la oferta de VALME
LTDA, la cual estaba un 2,10% por debajo del presupuesto oficial y se situaba entre
las ofertas de los proponentes en competencia y la oferta atipicamente baja del
COSORCIO H&F.

En conclusion, la Delegatura considerd que de la forma en que el CONSORCIO H&F
y VALME LTDA. presentaron sus ofertas econdémicas, se puede observar una
estrategia entre estos dos proponentes para materializar un acuerdo colusorio, cuyo
objetivo era hacer que el proponente VALME LTDA. fuera el adjudicatario del contrato.

Esto implica que la oferta del CONSORCIO H&F no tenia por objetivo competir para
obtener la adjudicacion del contrato dentro del proceso de seleccion. Por el contrario,
se trataba de una oferta complementaria cuyo objetivo era el de beneficiar a VALME,
alejando la media aritmética de los proponentes en competencia, y acercandola al
valor de la oferta propuesta por VALME LTDA. Al ser la propuesta del CONSORCIO
H&F artificialmente baja frente a las propuestas que si eran competitivas (y que por
consiguiente se acercaban al presupuesto oficial), era idénea para que una propuesta
que estuviera entre las competitivas y la artificialmente baja fuera la ganadora, al estar
mas cerca de la media aritmética.

Como consecuencia de todo lo anterior, la Delegatura recomendé al Superintendente
de Industria y Comercio sancionar a la FUNDACION COLOMBIA VIVA y a HECTOR
EDUARDO RIOS FUENTES, en su calidad de integrantes del CONSORCIO H&F, y a
la empresa VALME LTDA., por infringir lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992.

Asimismo, conforme al numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el numeral 14 del articulo 3 del Decreto 3523 de 2009 y por el numeral 14 del
articulo 3 del Decreto 1687 de 2010, vigente para la época de los hechos, recomend6
al Superintendente de Industria y Comercio sancionar a EDGAR MARIN RUEDA,
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representante legal de la FUNDACION COLOMBIA VIVA y a OMAR RENGIFO
MOSQUERA, representante legal de VALME LTDA.

Por ultimo, recomendé no sancionar a BRIAN JOEL VALERO MEJIA, en su calidad de
representante legal de VALME LTDA. desde el 17 de enero de 2011, es decir
nombrado en calidad de tal con posterioridad a la ocurrencia de los hechos.

SEPTIMO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio
traslado del Informe Motivado a las personas juridicas y naturales investigadas,
quienes dentro del término establecido para que expresaran sus observaciones
manifestaron, en sintesis, lo siguiente: :

7.1. OBSERVACIONES DE LA FUNDACION COLOMBIA VIVA

En las observaciones al informe motivado presentadas por la FUNDACION
COLOMBIA VIVA, dicha organizacidon manifesté que hizo parte del consorcio
CONSORCIO H&F debido a que el ingeniero DIEGO DORADO RODRIGUEZ solicitd
a la Fundacion facilitar su experiencia y capacidad financiera para participar en un
proceso de seleccion. Segin manifestd la FUNDACION COLOMBIA VIVA, DIEGO
DORADO RODRIGUEZ se encargaria de elaborar y presentar las propuestas, asi
como de conseguir el socio que fuera necesario para cumplir las exigencias del pliego
de condiciones, el cual FUNDACION COLOMBIA VIVA dijo desconocer. Lo anterior
fue senalado en los siguientes términos:

“El Ing. DIEGO DORADO RODRIGUEZ, se acercé a nuestra oficina para
solicitarnos el favor de que le facilitaramos nuestra experiencia y capacidad
financiera para participar en un proceso contractual, que él se encargaba de todo
y de conseguir un socio ya que nosotros no cumpliamos con todas las exigencias
del pliego de condiciones, como contraprestacién en el evento de salir favorecidos
nos daba el 25% de las utilidades, el socio que él consiguié no lo conocemos,
nunca hemos tenido ningan vinculo comercial o de amistad, solo sabemos que su
nombre es HECTOR RIOS y que su base de operaciones es en el cauca (sic),
lugar donde es oriundo el sefior DORADO. El Ing. DORADO solo estuvo en nuestra
oficina 2 veces: una para que firmaramos el acta consorcial y entregaremos los
documentos necesarios y otra para informarnos que habiamos perdido la licitacion,
nunca recibimos de parte de él o de otra persona un peso alguno por este proceso.
El Ing. DORADO fue quien elaboro, firmé y presenté la propuesta técnica y
econoémica, nosotros no teniamos que firmar estos documentos.”

De otra parte, la FUNDACION COLOMBIA VIVA manifestd que la resolucién de
apertura de investigacion del proceso no fue debidamente notificada, toda vez que no
fue enviada a la direccion que se encuentra en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio, sino al sefior DIEGO
DORADO RODRIGUEZ, quien a pesar de no estar vinculado al proceso, es el
directamente responsable de todo lo sucedido, pues fue quien realizé todos los actos
y acciones dentro del proceso de seleccion.

En cuanto a las coincidencias entre VALME LTDA. y el CONSORCIO H&M, la
Fundacion sefald que pudo constatar que el sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ
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comparte oficinas con VALME LTDA., y que en una visita que realizé la Fundacién a
dichas instalaciones les entregaron copia de los contratos de arrendamiento.

- Las coincidencias que se presentaron en las propuestas, relacionadas con los correos
electronicos, direcciones, equipos y demas, se debieron al hecho de que el sefior
DIEGO DORADO RODRIGUEZ, quien habia sido representante legal de un consorcio
conformado entre VALME LTDA. y HECTOR RIOS, elaboré las propuestas sobre
formatos utilizados anteriormente y “[sje le habia olvidado borrar cierta informacién”.

FUNDACION COLOMBIA VIVA agregé que nunca obré de mala fe, ni quiso dar
informacién errada; y que soélo acepté de buena fe y por tener sentido logico y
razonable lo propuesto por el sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ, circunstancia que
no permitio realizar otra accion procesal como la delacién.

Respecto a las coincidencias en las pélizas de seriedad de la oferta, la Fundacién
sefald que la aseguradora que las expidid, de la cual es cliente hace mas de seis afios,
le habia confirmado que efectivamente el ingeniero DIEGO DORADO RODRIGUEZ
habia solicitado y pagado la péliza de seriedad de la oferta del consorcio, y que dichas
pélizas tenian un consecutivo diferente. Asimismo, que la aseguradora les confirmé
que el recibo de pago era consecutivo porque no se generd otro entre el pago de
VALME LTDA. y el CONSORCIO H&F, y que no se utilizo la direccion de la Fundacién
porque “fe]l Ing. DORADO habia suministrado esa informacién (direccién, teléfono,
efc.) y por ser el representante legal y un consorcio se asumio (sic) esos datos”.

En relacién con la audiencia de conciliacion a la que se citdé a la FUNDACION
COLOMBIA VIVA, sefaldé que no asisti6 porque el ingeniero DORADO les habia
comunicado que no era necesario que viajaran, puesto que el quejoso iba a desistir y
se iba a solicitar el archivo del proceso. Ademas, sefialaron que el ingeniero DORADO
leas manifesté que VALME LTDA. habia contratado los servicios de un abogado y que
“[e]l se encargaba de eso”.

En cuanto a la afectacion del mercado la fundacién sefalé lo siguiente:

‘Referente a la afectacion del mercado, es claro que no se afectd, toda vez que
solo tiene aplicacion a los proponentes que cumplian con el objeto del contrato tal
y como lo expresan ustedes en el informe motivado, que para este evento solo
aplica para las firmas INVERSIONES DEL NORTE y CONSORCIO H&F, el sefior
JULIAN ESCOBAR no cumplié con el objeto, asi las cosas y previo desistimiento
y lo expresado en dicho documento por la firma INVERSIONES DEL NORTE,
donde aducen y reconocen que no se les causo ningun perjuicio o dafio, es claro
y evidente que no se afecté el mercado, maxime cuando lo ofertado esta por menor
valor que lo propuesto por el otro oferente”.

Afirmé también que en ningin momento existié6 de su parte un acuerdo con otro
oferente para que se le adjudicara la licitacion, y que nunca se han reunido o tenido
vinculo laboral o comercial con la firma VALME LTDA. Agregd que al ingeniero
DORADO se le brindé la confianza esperando que presentara una propuesta
transparente, ya que una vez firmada el acta consorcial donde él quedaba como
representante legal, tenia toda la autonomia y libertad para que firmara y presentara
dicha propuesta.
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En cuanto a la oferta que presenté la FUNDACION COLOMBIA VIVA, sefial6 que ésta
cumplié con las exigencias del pliego y que pudo haber ganado si se hubiese
presentado el escenario en que la mayoria de oferentes se hubiesen acercado al precio
minimo aceptado, es decir que si INVERIONES DEL NORTE y JULIAN ESCOBAR
hubieran propuesto un precio cercano al tope minimo, el ganador hubiese sido la
Fundacion. Al respecto agrego:

“[e]ste escenario en las probabilidades que ustedes manejaron no se tuvo en
cuenta, y fue el pensamiento que segun el Ing. DORADO que elaboré la propuesta
economica pensaban que iban a utilizar, y que era valedera ya que se habian
adjudicado otros procesos con esta estrategia, lo que no se pensé fue que JULIAN
ESCOBAR Y EL CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE, fueran a jugar hasta
el tope del presupuesto oficial, es mas si el Ing. ESCOBAR no hubiese sido
rechazada su oferta, el ganador segun la evaluacidon que ustedes expusieron
hubiese sido CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE (...)".

De igual manera, puntualizé que en los ultimos 8 afios la FUNDACION COLOMBIA
VIVA sélo gand dos procesos pequefios con entidades publicas, sefialando que
siempre compite de buena fe y de forma transparente, pero que nunca resultaba
adjudicataria debido a que no se prestaba para actos de engafio o corrupcion. En este
sentido, agregé que es una sorpresa que se le quiera sancionar y “acabar
empresarialmente”, por confiar en una persona como el ingeniero DORADO, y todo

porque el empleado del area encargada de este tipo de operaciones no estaba en el

pais para la fecha de los hechos.

Ademas de lo anterior, la Fundacion sefiala que el mismo ingeniero DORADO,
mediante oficio remitido a la Superintendencia de Industria y Comercio en agosto de
2011, acepta que es el unico responsable de las circunstancias presentadas. La
Fundacién agrega que no se entiende la razén por la cual el representante legal del
consorcio (el ingeniero DORADO) no fue vinculado al proceso, teniendo en cuenta que
fue la persona directamente responsable de la elaboracién, firma y presentacion de la
oferta.

Por otra parte, asever6 que el ingeniero DORADO, ante la exigencia de la Fundacién
y la posibilidad de una denuncia penal, rindié ante notario publico declaracién extra
juicio en la cual corrobora las afirmaciones esgrimidas por la Fundacion, y en la que
se demuestra que la FUNDACION COLOMBIA VIVA no tuvo participacion, no tolerd y
no tuvo conocimiento de lo sucedido. En este sentido, solicita que la declaracién extra
juicio mencionada, la cual anex6 a su escrito, sea tenida como prueba.

Finalmente, la FUNDACION COLOMBIA VIVA concluyé que ni ella ni su representante
legal colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron o toleraron cualquier conducta
que viole o haya violado cualquier norma sobre proteccion de la competencia, puesto
que desconocian lo que presuntamente el ingeniero DORADO y la firma VALME LTDA.
pretendian hacer en este proceso licitatorio. Agregd que fueron asaltados en su buena
fe y confianza, que fueron objeto de abuso, y que fueron utilizados por el ingeniero
DORADO, tal como lo expresa él mismo en su declaracién extra juicio ante notario
publico.
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7.2. OBSERVACIONES DE VALME LTDA.

El sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ, actuando en calidad de representante legal
de VALME LTDA."5, presentd dentro del término legal varias observaciones al Informe
Motivado, en los siguientes términos'®:

En primer lugar, el sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ sefalé que compartia
oficinas y lineas telefénicas fija y celular con el seior OMAR RENGIFO MOSQUERA,
antiguo representante legal de VALME LTDA. Agregé que nunca se ha dicho que el
numero de teléfono 8850447 estuviera a nombre de la sefiora NADIA VALERO; y
sefialé que cuando inici6 como arrendatario de una de las oficinas del apartamento
101, del edificio ubicado en la calle 12 A No. 19-26, el precitado teléfono ya estaba
instalado, por lo que solicité al sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA que le permitiera
recibir llamadas de trabajo y personales en el numero de teléfono 8850447, el cual
estaba a nombre de este ultimo. El sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA no solamente
accedié a la peticidn, sino que adicionalmente le permiti6 a DIEGO DORADO
RODRIGUEZ incluir el nimero telefénico en sus documentos de trabajo y personales.

Sefal6 que el sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA nunca ha conocido personalmente
a HECTOR EDUARDO RIiOS FUENTES, integrante del CONSORCIO H&F, y que
estas personas sélo han tenido contacto a través suyo. Agregd que él, en su condicion
de persona natural, recolectd la informacidn técnica y financiera del sefor HECTOR
EDUARDO RIiOS FUENTES para la presentacion de su propuesta solidaria con
VALME LTDA. en el CONSORCIO CONSTRUCCIONES DE ORIENTE, para un
proceso licitatorio anterior. En este proceso, el CONSORCIO CONSTRUCCIONES DE
ORIENTE cumplia con todos los requisitos del caso, pero la Gobernacion de Arauca
no lo adjudico.

Continué su argumentaciéon manifestando que el 22 de noviembre de 2010, antes de
inscribir mediante manifestacién de interés al CONSORCIO H&F en el proceso por el
que se le investiga, envid al sefior HECTOR EDUARDO RiOS FUENTES, para su
firma, una certificacién diligenciada de disponibilidad de equipo para ser utilizado por
VALME LTDA. Al respecto sefialé que VALME LTDA. no se certificd ella misma,
teniendo en cuenta que los andamios que poseia no estaban en buenas condiciones
para ser usados, por lo que se decidio solicitar la disponibilidad de equipo a HECTOR
EDUARDO RIOS FUENTES, quien para ese momento no hacia parte de ningun
consorcio.

El sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ manifesté que antes de encontrar las
personas y/o empresas que cumplieran con la capacidad para participar en el proceso
de seleccion, que posteriormente serian HECTOR EDUARDO RIiOS FUENTES y la
FUNDACION COLOMBIA VIVA, ayudé a elaborar la propuesta de VALME LTDA., no
teniendo legalmente hasta ese momento, ninguna inhabilidad o incompatibilidad para
ello, pues aun no formaba parte de ningun consorcio. Sefialé que una vez encontré los

5 DIEGO DORADO RODRIGUEZ era el representante legal del CONSORCIO H&F para la época de
los hechos investigados.

16 Folios 1731 a 1477 del Expediente.
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integrantes que cumplian con los requisitos del pliego, consideré que lo mejor era
presentar una propuesta propia que continuar con VALME LTDA., teniendo en cuenta
que seria mas rentable tener ganancias directas con el CONSORCIO H&F, que recibir
dineros por asesoria en la elaboracién de propuestas por parte de VALME LTDA.

Afirmé que él mismo proyectd, elabord, firmé y presenté la manifestacion de interés a
nombre del CONSORCIO H&F, y que el sefior HECTOR EDUARDO RIiOS FUENTES
no fue consultado sobre su interés en hacer parte del consorcio, pues el 22 de
noviembre de 2010 su teléfono moévil aparecia apagado: Asimismo, sostuvo que
conocia toda la informacion técnica, juridica y financiera de HECTOR EDUARDO RIOS
FUENTES, toda vez que habia participado en otro consorcio en el que habia ayudado
a elaborar la propuesta para otro proceso de seleccion.

Agreg6 que el 24 de noviembre de 2010, mediante correo electrénico, envié a
HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES la segunda hoja del documento de
conformacion del consorcio para su firma. Dos dias antes, HECTOR EDUARDO RiOS
FUENTES ya habia firmado la disponibilidad del equipo para VALME LTDA.

Adicionalmente sefial6 que debido a la premura de tiempo, y teniendo en cuenta que
conservaba los formatos de la propuesta de VALME LTDA., asi como los formatos de
otros procesos en los que habia ayudado a dicha empresa, cometié el error involuntario
de no quitar el correo brian302@hotmail.com de la propuesta. Precis6 que era la Unica
vez que el CONSORCIO H&F y VALME LTDA. se presentaban individualmente al
mismo proceso, y que tanto él como el sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA no
tuvieron el cuidado suficiente de borrar los correos y otros datos de los formatos
predisefiados de otros procesos.

En relacion con [a disponibilidad de equipo que VALME LTDA. le certificé al
CONSORCIO H&F, sefiald que ésta se debidé a que la propuesta de VALME LTDA.
estaba sellada y con seguro, para ser abierta tinicamente antes de la entrega. Por esto,
tanto el como el sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA no encontraron inconveniente
en aportar en las dos propuestas certificaciones de equipo cruzadas, pues por la
premura del tiempo era la Unica salida.

Manifesté que al momento de cambiar a VALME LTDA. de la antigua direcciéon y
teléfono a la nueva direccion (calle 12 A No. 19-26) y nuevo teléfono (8850447), no
tuvo la precaucién de actualizar los datos en el certificado de existencia y
representacion legal de la Camara de Comercio de Arauca, y por este motivo el
intermediario de la Aseguradora Céndor S.A. asigné los datos basicos del antiguo
teléfono y direccién de VALME LTDA. en la pdliza; esto es, el nimero de teléfono
8859800 y la direccion carrera 20 No. 05-06 Barrio La Esperanza.

En cuanto a los niumeros de la papeleria del membrete de las pdlizas y de los recibos
de caja del pago de las pdlizas, sefiald que éstos eran consecutivos en razén a que se
envid la documentacion, dinero y datos necesarios a la oficina del intermediario
autorizado por la Aseguradora Coéndor S.A., a través del sefior ANGEL DUQUE
ROJAS, quien prestaba servicios de mensajeria a muchas personas en Arauca.

Con respecto a las ofertas econémicas analizadas en el acapite 6.3.7 del Informe
Motivado, sostuvo que se trataba de un presunto hecho de colusién que no se incluy6
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en la Resolucién de apertura y que, por consiguiente, su posterior inclusion resulta
violatoria del debido proceso.

En este sentido, agregé lo siguiente:

“[lla oferta econémica total que realiza y ofrece un proponente es la sumatoria de
resultado de multiplicar cada anélisis de precios unitarios de cada actividad por su
respectiva cantidad, y no el resultado de un anélisis estadistico de posibles valores
de ofertas que se presenten por los diferentes competidores dentro de un proceso
determinado. Seria muy dificil en una licitaciéon donde la férmula a evaluar para
asignar puntaje a las ofertas economicas sea la media aritmética, saber el valor a
ofertar dependiendo de las ofertas que se presenten, toda vez que en un proceso
licitatorio se pueden presentar una (1) sola propuesta como doscientas (200)
propuestas. En este orden de ideas el que elabora la propuesta econdémica en
nuestro caso es un Ingeniero y/o Arquitecto; que realiza los analisis de precios
unitarios a cada actividad del posible contrato; el valor de cada analisis de precios
unitarios depende de la solvencia de la empresa, de la disponibilidad de
maquinaria, de la disponibilidad de personal, del valor a pagar a cada trabajador
que va a intervenir en la obra, del valor del transporte alquilado y/o propio que se
genere con la ejecucion del contrato, de la utilidad esperada por el proponente, de
la disponibilidad de materiales en bodega, de la disponibilidad y precios disponibles
para la ejecucion de las actividades, de los imprevistos y muchos otros factores.
De la suma total del producto de cantidad por valor unitario de cada actividad del
presupuesto da como resultado el valor total de la oferta”.

Del mismo modo, puntualizé que para el caso del Consorcio H&F, él mismo habia
realizado cada uno de los analisis de precios unitarios aproximados de cada actividad
del presupuesto oficial. Sobre los precios unitarios, sefialdé que:

‘Estos precios unitarios los consigno en un formato de Excel (Se anexa en medio
magnético). Donde tiene la columna de celdas de precios unitarios, la cual posee
una formula o programacion que le advierte error en caso de que el valor unitario
sea menor al 85% del valor unitario del presupuesto oficial o mayor al 105% del
valor unitario del presupuesto oficial (estos limites se hacen teniendo en cuenta
que el pliego de condiciones los exige para habilitar o rechazar una propuesta, se
anexa pagina 34 y 35 del pliego de condiciones definitivo que exige el cumplimiento
de estos limites). Después de consignarlos A.P.U. (Se adjuntan Anélisis de precios
unitarios de la propuesta Consorcio H&F), en la hoja programada de Excel, ninguna
casilla de Valor Unitario se activd como error; por consiguiente procedi a calcular
el valor por la cantidad de cada actividad, para finalmente sumarlos y asi obtener
el Valor total de la propuesta. La casilla del Valor total de la propuesta poseia una
formula que en caso de que este valor fuere inferior al 90% o mayor al 100% del
presupuesto oficial, apareceria un signo de error (estos limites se hacen teniendo
en cuenta que el pliego de condiciones definitivo que exige el cumplimiento de
estos limites), lo cual nunca ocurrié toda vez que el valor total ofertado por El
Consorcio H&F, era mayor que el 90% del presupuesto oficial; por escases de
tiempo no pude analizar si la oferta era muy baja y/o si tenia posibilidades de ganar;
ademas de que el valor total del Consorcio H&F, satisfacia inicialmente la utilidad
que yo esperaba, como su representante. (...)".

Concluyd sobre este punto que no se puede castigar a un proponente que después de
realizar un analisis de precios unitarios consecuente, obtenga como resultado el valor
total de su oferta por debajo del presupuesto oficial.
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De otro lado, sefald que la sefiora Nadia Patricia Valero Mejia es efectivamente la
propietaria de los inmuebles que constan en los contratos de arrendamiento -
referenciados en el Informe Motivado desde antes del 1 de abril de 2010, y que la
inconsistencia en el contrato No. 003 fue una equivocacion de la sefiora Nadia Valero
al el momento de elaborar el contrato, pues este inici6 el 1 de julio de 2010y no el 1
de abril de 2010.

Concluye que en el proceso de seleccion se cometieron los errores de buena fe que
expresa el Informe Motivado, debido a las circunstancias de compartir oficina y
servicios publicos.

En adicion a lo anterior, manifiesta que VALME LTDA., OMAR RENGIFO
MOSQUERA, la FUNDACION COLOMBIA VIVA y él mismo, son personas que
siempre han luchado en contra de la conducta ilegal de colusién, toda vez que lo han
demostrado en todas las observaciones que han hecho en los procesos en que han
participado en Arauca.

Afirma también que VALME vy su ex representante legal, el sefior OMAR RENGIFO
MOSQUERA, nunca se reunieron y/o comunicaron con los integrantes del
CONSORCIO H&F para realizar negocios y/o acuerdos de ninguna clase para el
proceso en cuestion, ni para cualquier otro proceso o negocio. Tampoco se pago
dinero alguno a los integrantes del CONSORCIO H&F por la presentacion de la
propuesta.

Por otra parte, sefialé que las comunicaciones enviadas por la SIC a HECTOR
EDUARDO RiOS FUENTES llegaron a su apartamento de oficinas en la calle 12 A No.
19-26, barrio Cristo Rey de Arauca. Estas comunicaciones fueron informadas a
HECTOR EDUARDO RiOS FUENTES telefénicamente.

Indicd que actualmente ejerce la representacion legal de VALME LTDA. debido a que
los anteriores representantes legales no acreditaban la profesién de ingeniero civil y/o
arquitecto, y teniendo en cuenta que todos los pliegos de la Alcaldia de Arauca exigen
que si los representantes legales de las empresas oferentes no acreditan dichas
profesiones, la empresa debe acreditar la vinculaciéon en la némina de un ingeniero
civil y/o arquitecto durante los ultimos 12 meses. En este sentido agregé lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que Valme S.A.S. y el Ingeniero Diego Dorado, durante todo
el afio 2012 y lo que va corrido del presente ario, no hemos tenido trabajo; se tomé
la decision después del ofrecimiento a Diego Dorado, para ejercer la
Representacion de Valme S.A.S. y después de, el aceptar; nombrarlo como
Representante legal, evitando la vinculacion en ndmina de otro profesional tan solo
para cumplir con el requisito que exige la Alcaldia de Arauca. Si el sefior Omar
Rengifo Mosquera y Brian Valero, hubieran seguido como Representantes Legales
de Valme S.A.S.; esta empresa que no tiene trabajo y que su situacion economica
no es tan buena por la falta de trabajo, debia contratar solo para cumplir los
requisitos de abono de la propuesta, un ingeniero en Némina Permanente durante
todo el afio anterior al cierre de todas las propuestas”.

Finalmente, solicita que “[s]e rechace lo objetado en el acépite 6.3.7 Analisis de las
propuestas econémicas presentadas por los investigados, toda vez que es una prueba
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extemporanea”. Del mismo modo, solicita que no se multe a ninguna persona y/o
empresa investigada, toda vez que actuaron de buena fe y no violaron la libre
competencia del mercado, teniendo en cuenta que el valor de las ofertas econdmicas
de los investigados estaban dentro del rango permitido por la entidad. Al respecto,
sefialdé que teniendo en cuenta que el CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE
certifico que no le habian causado perjuicio alguno, los Unicos proponentes a los que
se les podria afectar el mercado libre serian los investigados.

7.3. OBSERVACIONES DE HECTOR EDUARDO RiOS FUENTES

Actuando a nombre propio, el sefior HECTOR EDUARDO RIiOS FUENTES presentd
varias observaciones al Informe Motivado que se resumen a continuacion:

Empez6 sefalando que durante el periodo de tiempo precontractual y contractual del
proceso de seleccion se encontraba en la ciudad de Popayan — Cauca, la cual es su
domicilio y su sede de trabajo.

Respecto de la certificacion de disponibilidad para VALME LTDA., sefalé que
efectivamente la habia firmado y enviado al sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ,
pero que para este momento no sabia que iba a presentarse en consorcio y/o unién
temporal y/o como persona natural al proceso de seleccion por el cual se le investigo.
Agreg6 que debido a que no estaba muy enterado ni interesado en el proceso, aunado
a grandes ocupaciones con sus asuntos laborales en la ciudad de Popayan, no revisé
y analizd con detenimiento el documento. En el mismo sentido, manifesté que nunca
pensd que DIEGO DORADO RODRIGUEZ le iba a enviar una certificacion de su
equipo para un competidor en el proceso de seleccién en cuestion.

En relacién con la carta de manifestacion de interés, afirmé que ésta fue realizada por
DIEGO DORADO RODRIGUEZ sin consultarlo antes, razén por la cual para la fecha
en que se presentod no tenia conocimiento del proceso, del documento, ni de los hechos

del presunto acuerdo entre VALME LTDA., el CONSORCIO H&F y/o DIEGO DORADO |

RODRIGUEZ.

Agreg6 que nunca ley6 los requisitos y condiciones del pliego de condiciones, toda vez
que DIEGO DORADO RODRIGUEZ era el directamente interesado en presentarse en
el proceso y tenia la responsabilidad de conocer y reunir los requisitos, teniendo en
cuenta que de llegarse a ganar el proceso, el contrato que llegare a celebrarse con la
Gobernacién de Arauca, lo ejecutaria técnica, financiera y juridicamente DIEGO
DORADO RODRIGUEZ, con todas las libertades plenas por ser el representante legal
del CONSORCIO H&F.

Por otro lado, manifesté que habia acordado que en caso de que el CONSORCIO H&F
ganara el proceso, DIEGO DORADO RODRIGUEZ le tendria que pagar el 20% de la
utilidad generada por la ejecucion del contrato. Del mismo modo, sefalé que DIEGO
DORADO RODRIGUEZ nunca le dijo que existia una presunta alianza con otro
proponente, y que de haberlo sabido, nunca se hubiera presentado al proceso, pues
siempre se presenta con el animo de ganar.

En cuanto al acta de conformacion del consorcio, sostuvo que en la mafiana del 24 de
noviembre de 2010, DIEGO DORADO RODRIGUEZ le envié unicamente la hoja No.
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2 del documento diligenciado para su firma, y que no le exigié los datos que se
encontraban en la hoja No. 1, pues confié en su buena fe y en que no habria ningun
problema.

Concluy6 afirmando que nUnca ha recibido por parte de DIEGO DORADO
RODRIGUEZ dinero alguno por la presunta alianza de proponentes con VALME LTDA.
para el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. SA-03-06-2010.

Sobre las comunicaciones enviadas por la Superintendencia de Industria y Comercio,
sostuvo que éstas nunca le llegaron a la direccién de residencia y notificacién judicial
que se encuentra en el Registro Unico de Proponentes de la Camara de Comercio del
Cauca. Hasta finales de junio de 2011, DIEGO DORADO RODRIGUEZ le comunicé
que le habian llegado unos oficios de la Superintendencia por una investigacién por
colusion en el proceso No. SA-03-06-2010. Al respecto, sefaldé que “E/ ingeniero
Dorado me comenté que no habia ningan problema, toda vez que él asumia toda la
responsabilidad sobre los hechos investigados, teniendo en cuenta que él era, quien
habia elaborado, planeado y preparado la parte técnica, y juridica para la presentacion
de la propuesta’.

De la Resolucion No. 24646 solo tuvo conocimiento por una llamada telefénica de
- DIEGO DORADO RODRIGUEZ a finales de junio de 2011, cuando ya habia
transcurrido el plazo para poder hacer los descargos. Sefal6 también que fue DIEGO
DORADO RODRIGUEZ quien proyect6 la solicitud de ampliacion del plazo para
publicar el aviso ordenado en la Resoluciéon de apertura.

En relacidon con el interrogatorio de parte ordenado por la Superintendencia de
Industria y Comercio en el curso de la investigacion, sefialé que no tuvo la capacidad
financiera y disponibilidad de tiempo para viajar a Bogota. Al respecto, afirmé que
DIEGO DORADO RODRIGUEZ le explicé que “feJso estaba claro, toda vez que
mediante oficio del 16 de agosto de 2011, él habia aclarado ante la Superintendencia
de Industria y Comercio, que el tnico responsable legal por parte del Consorcio H&F,
de los presuntos hechos de colusion que se investigan era él y solamente él.”

En el CONSORCIO CONSTRUCCIONES DE ORIENTE, conformado por VALME
LTDA. y HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, pas6 exactamente lo mismo, DIEGO
DORADO RODRIGUEZ le envi6 el documento consorcial y el anexo de experiencia
genérica y especifica para que fuera firmado por HECTOR EDUARDO RIOS
FUENTES.

Concluyd reiterando que no conoce personalmente a ninguna de las personas

investigadas, y que al unico que conoce es al Ingeniero DIEGO DORADO

RODRIGUEZ, dado que él vivié en la ciudad de Popayan durante todos los afios que
curso la carrera de Ingenieria Civil.

Por lo anterior, solicita que se le desvincule del proceso, teniendo en cuenta que nunca
tuvo la intencion de acordar con VALME LTDA. una estrategia para ganar y/o perder
el proceso llevado a cabo por la Gobernacién de Arauca.

OCTAVO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Decreto 4886 de
2011, el 14 de junio de 2013 se escuché al Consejo Asesor de la Superintendencia de
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Industria y Comercio, el cual recomendé acoger la posicién del Despacho del
Superintendente en el sentido de sancionar a las investigadas.

Habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable a este tipo de
actuaciones, este Despacho resolvera el presente asunto en los siguientes términos:

8.1. COMPETENCIA

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a esta Superintendencia, en los
términos de los numerales 1y 2 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificados
por el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad "[v]elar por la
observancia de las disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las
reclamaciones o0 quejas por hechos que pudieren implicar su contravencion y dar
tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los siguientes
propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica”.

El numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 20117, sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcion "[V]igilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre protecciéon de la competencia y competencia desleal en todos los
mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica
o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza
juridica.",

Por su parte, la Ley 1340 de 2009 en su articulo 4 establecié que "[lJa Ley 155 de 1959,
el Decreto 2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen
o adicionen, constituyen el régimen general de proteccion de la competencia,
aplicables a todos los sectores y todas las actividades economicas”.

Asimismo, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009, prevé que la Superintendencia de
Industria y Comercio es la Autoridad Nacional de Protecciéon de la Competencia, y en
ese sentido establece que: “La Superintendencia de Industria y Comercio conocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las
demas decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccién
de la competencia, asi como en relacion con la vigilancia administrativa del
cumplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal”.

8.2. MARCO NORMATIVO

De conformidad con Resolucién No. 24646 del 5 de mayo de 2011, adicionada por la
Resolucién No. 7307 de 21 de febrero de 2012, se examiné la presunta infraccién por
parte de los investigados a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992, que dispone:

“Articulo 47. [...] se consideran contrarios a la libre competencia, entre otros, los
siguientes acuerdos:

7 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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[..]

9. Los que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que
tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de
concursos o fijacion de términos de las propuestas.”

8.3. DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

La Superintendencia de Industria y Comercio debe velar por la proteccion del derecho
a la libre competencia en los mercados nacionales de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 333 de la Constitucion Politica Nacional, que establece que la actividad
economica y la iniciativa privada son libres dentro de los limites del bien comun,
evitando que la misma se obstruya o se restrinja por parte de los agentes que
participan en los mismos, en detrimento del mercado y los consumidores.

En este sentido, esta Entidad, en cumplimiento de su objetivo constitucional, debe
velar por el interés general, fomentando la transparencia y la competencia en los
procesos de contratacion celebrados por el Estado, en razén de los bienes y servicios
que éste demanda para el cumplimiento de sus funciones.

Es asi como una adecuada ejecucion de las politicas estatales a través de la
contratacion publica hace necesario que los procesos de seleccion que adelante la
administracion se encuentren en linea con los fines y principios estatales, permitiendo
el libre acceso de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y propendiendo por
una adecuada y eficiente asignacion de los recursos publicos. Lo anterior no solo tiene
por objetivo Ultimo garantizar la transparencia en los procesos de contratacion, sino
también la libre competencia en el mercado nacional.

En este orden de ideas, para que la conducta adelantada por los agentes que
participan de un mismo mercado se encuadre en lo dispuesto por el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, es necesario que exista un comportamiento en
el que dos 0 mas sujetos que lleguen a un acuerdo para afectar la libre competencia
en un proceso de seleccion contractual, sin importar la forma juridica que tome dicho
acuerdo.

El articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 define “acuerdo” como todo contrato, convenio,
concertacion, practica concertada o conscientemente paralela entre dos o mas
empresas. De esta forma, un acuerdo implica un comportamiento en el que dos partes
agrupan objetivos y finalidades que se identifican entre si, y que conllevan una
actuacion conjunta 0 mancomunada.

Por su parte, la colusién ha sido definida como la accion o efecto de coludir, es decir,
el hecho o circunstancia de pactar en contra de un tercero. Sobre este punto, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 26 de enero de 1995, precis6
que: “las maniobras fraudulentas pueden provenir del acuerdo de las partes (colusién)
para perjudicar a terceros, o de una de las partes para perjudicar a la otra”®,

'8 Ver Guia Practica para combatir la colusién en licitaciones. Superintendencia de Industria y Comercio
2011.
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De acuerdo con lo anterior, existe una conducta reprochable en aquellos casos en que
dos o mas agentes competidores en el mercado, dentro de un escenario licitatorio,
realizan un acuerdo con el fin de modificar de manera artificial los resultados de dicho
proceso, defraudando asi no sélo los intereses publicos sino a los demas
competidores. Se trata de una conducta reconocida a nivel internacional como bid
rigging o collusive tendering, y considerada como una de las infracciones de mayor
impacto debido a que no s6lo afecta la libre competencia, sino también los bienes
publicos. Frente a la afectacion de este tipo de conductas, esta Entidad ha sefialado
lo siguiente:

“La colusién no es una conducta que afecta solamente a los demas oferentes que
no participaron en un acuerdo colusorio, sino que consecuentemente tiene un
impacto directo en el mercado al incrementar los precios de los bienes y servicios
contratados, generando asi desequilibrios en el gasto publico. En efecto, los
contratos estatales representan valiosas oportunidades de negocios para cualquier
particular. Esta caracteristica los hace nichos propicios para la colusion en virtud
del tamario de las contrataciones, los montos involucrados y la complejidad en la
normatividad. Segun estudios de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE), las adquisiciones del sector publico representan
hasta el 15% del Producto Interno Bruto (PIB), lo que convierte a la contratacion
publica en un componente importante de la actividad econdmica de cualquier pais,
y hace a su vez urgente y necesario el disefio de politicas orientadas a la

disminucion y deteccién de la colusién en las licitaciones publicas™®.

En este sentido, y tal y como lo ha reiterado este Despacho en diferentes
oportunidades??, la colusion en los procesos de seleccion publicos produce diversos
efectos negativos para varios agentes, entre los que cabe resaltar los siguientes: (i)
otros proponentes, al limitarles la competencia y la participacion en un proceso de
seleccion justo y regido por los principios de igualdad de oportunidades y de
transparencia; (ii) el Estado, por los costos monetarios y de transaccion que representa
la presencia de proponentes no idéneos en sus procesos de seleccion; (iii) el mercado,
porque se reduce la competencia, se generan asimetrias de informacién entre los
proponentes e incluso se pueden elevar los precios de los bienes y servicios ofrecidos
o reducirse su calidad; y (iv) la comunidad en general, por cuanto se afecta
negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en
el mercado por el aumento injustificado de las utilidades percibidas por los
participantes coludidos.

De la lectura del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, se tiene que el
ordenamiento colombiano condena tanto las conductas que tengan por objeto la
colusion en procesos de seleccidon, como aquellas que tengan como efecto la
distribucién de la adjudicacion de tales procesos o la fijacion de los términos de las
propuestas. Cabe reiterar que cualquier forma de acuerdo entre dos 0 mas sujetos
(personas naturales o juridicas) que busque alterar las condiciones mediante las
cuales se desarrollan los procesos de seleccion con el Estado, contraviene no soélo las
normas de competencia, sino también las normas que regulan la contratacion estatal.

19 |bidem

20 Resolucién SIC No. 64400 del 16 de noviembre de 2011.
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Ahora bien, en lo que respecta a los mecanismos mediante los cuales se puede
orquestar cualquiera de las conductas anticompetitivas arriba descritas, se han
identificado entre otros, los siguientes: (i) intercambios de informacién sensible sobre
las posturas que cada cual presentara en la subasta; (ii) no presentaciéon de posturas
por uno 0 mas de los postulantes; (iii) retiro de las posturas ya presentadas; (iv)
presentaciéon de posturas manifiestamente destinadas al fracaso -propuestas
complementarias-; (v) en licitaciones repetidas en el tiempo, los participantes
frecuentes en una categoria de licitaciones pueden repartirse los contratos entre si o
turnarse en la posicién de ganador o adjudicatario; y (vi) a efectos de distribuir el
excedente generado entre los miembros del acuerdo, el adjudicatario en la subasta
oficial puede tomar la posiciéon de licitante en una segunda subasta efectuada sélo
entre los miembros del acuerdo. En esta segunda subasta, a diferencia de la primera,
las firmas anteriormente coludidas presentan ahora posturas competitivas.

Uno de los mecanismos mas comunes, y que de hecho es el relevante para el caso
que nos ocupa, corresponde a la presentacion de propuestas complementarias o
simbdlicas, el cual tiene lugar cuando los proponentes coludidos convienen en que
alguno o algunos de ellos presentaran propuestas que no tienen como fin obtener la
adjudicacion del contrato objeto del proceso de selecciéon, pero sirven como
herramienta para favorecer a un determinado proponente. Estas son propuestas que
se presentan para cumplir en apariencia con el proceso y legitimar su desarrollo,
acreditando la existencia de varios oferentes, conociendo de antemano que las
mismas estan destinadas al fracaso. Lo anterior teniendo en cuenta que lo que
realmente se busca es que este tipo de propuestas sean descartadas por la Entidad
publica, ya sea por incumplir los requisitos habilitantes exigidos en el pliego de
condiciones, o por presentar propuestas econdmicas excesivamente bajas que
distorsionan los criterios para adjudicar el contrato (tales como la media aritmética).

En este orden de ideas, las propuestas complementarias se presentan cuando agentes
del mercado acuerdan presentar ofertas que contemplan por lo menos un elemento de
los siguientes: (i) un competidor acepta presentar una oferta mas alta o baja que la del
ganador designado segun el caso; (i) un competidor presenta una oferta que se sabe
demasiado alta o baja segun el caso para ser aceptada; o (iii) un competidor presenta
una oferta que contiene términos especiales que se sabe son inaceptables para el
comprador.

8.3.1. Seriales de advertencia de un posible acuerdo colusorio

Los acuerdos para manipular licitaciones son, por regla general, dificiles de detectar,
pues normalmente se realizan de forma secreta. Por lo tanto, en la mayoria de
investigaciones que adelantan las autoridades de competencia sobre este tipo de
conductas, resulta necesario buscar patrones extrafios o irregularidades en la
presentacion de las ofertas.

En esta medida, el documento ‘“Lineamientos para combatir la colusion entre oferentes
en licitaciones publicas”, de la ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL
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DESARROLLO ECONOMICO — OCDE?! identifica ciertas sefiales de advertencia que,
de presentarse durante las diferentes etapas del proceso de seleccion, sirven para
detectar una conducta colusiva en un proceso de contratacion publica.

Asi bien, la OCDE sefala que existen ciertos patrones y practicas de licitacion que
parecen no corresponder a las que normalmente ocurren en un mercado competitivo,
y cuya ocurrencia apunta hacia la posibilidad de que exista manipulacién en la licitacion
publica. En este orden de ideas, la ocurrencia de alguno o varios de los siguientes
hechos constituye una advertencia que le puede indicar a la autoridad sobre la
presunta manipulaciéon de un proceso de contratacion:

¢ Un mismo proveedor es a menudo quien presenta la oferta mas baja en el
proceso de contratacion.

e Las ofertas ganadoras tienen una ubicaciéon geografica. Algunas empresas
presentan ofertas que ganan sélo en ciertas zonas geogréaficas.

¢ Los proveedores usuales no presentan ofertas en un concurso de adquisicién
en el que normalmente se esperaria que participaran, pero han seguido
presentando ofertas en otros concursos.

¢ Algunos proveedores se retiran inesperadamente de la licitacion.

e Algunas companfias siempre presentan ofertas pero nunca ganan.

¢ Parece que las companias se turnan para ser el licitador ganador.

e Dos 0 mas empresas presentan una oferta conjunta ain cuando al menos una
de ellas podria haber licitado independientemente.

o El licitador ganador repetidamente subcontrata trabajo con licitadores que no
ganaron.

o El licitador ganador no acepta la adjudicacién y se determina mas tarde que
esta trabajando como subcontratista.

e Los competidores socializan con regularidad o programan reuniones antes de
la fecha limite de presentacién de ofertas.

La OCDE también identifica las sefales de advertencia que se pueden encontrar en
los documentos que presentan los oferentes durante el proceso de seleccion, las

21 ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO - OCDE.
Lineamientos para Combatir la Colusién entre Oferentes en Licitaciones Publicas. Febrero 2009.
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cuales igualmente se configuran como indicios de la conducta en caso de verificarse.
En este sentido, indica que estas sefales se dan por descuido o culpa por parte de los
colusores y que de ellas se derivan indicios que pueden llevar a descubrir la
conspiracion. Las sefiales que se deben identificar son las siguientes:

La deteccidn de errores idénticos en los documentos de presentacién de oferta

o las cartas presentadas por compaiias diferentes, como las faltas de
ortografia.

Ofertas de companfias diferentes que presentan caligrafia o tipos de letra
similares o que utilizan formatos o papeleria idéntica.

Documentos presentados por una compaiia que hacen referencia directa a

ofertas de competidores o que utilizan papel membretado o el nimero de fax de
otro licitador.

Ofertas de diferentes compariias que contienen errores de calculo idénticos.

Ofertas de diferentes compafias que contienen un nimero significativo de
estimaciones idénticas del costo de ciertos articulos.

Los paquetes de diferentes compaiiias presentan sellos postales 0 marcas
postales similares.

Los documentos de licitacidon de companias diferentes presentan numerosos

ajustes de ultimo minuto, como el uso de corrector blanco u otras alteraciones
fisicas.

Los competidores presentan ofertas idénticas o los precios presentados por los
licitadores aumentan en incrementos regulares.

En cuanto al establecimiento de los precios, la OCDE sefiala que es importante buscar
patrones que apunten a compafias que podrian estar coordinando sus esfuerzos,
como en el caso de aumentos de precios que no tienen explicacién en aumentos de
costos. Cuando las ofertas perdedoras son mucho mas altas o bajas que la ganadora,
los conspiradores podrian estar utilizando un esquema de licitacién de respaldo. Los
precios que superan la estimacién de costos o las ofertas previas para concursos

similares también podrian ser indicio de colusién. Los siguientes elementos pueden
ser motivo de sospecha:

e Aumentos repentinos e idénticos en intervalos de precios por parte de licitadores,

gue no pueden explicarse mediante incrementos en costos.

o Expectativas de descuentos o reembolsos que desaparecen inesperadamente.

Los precios idénticos pueden plantear inquietudes, en especial cuando se cumple

una de las siguientes condiciones:

o Los precios de los proveedores fueron los mismos durante largo tiempo;
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o Los precios de los proveedores eran previamente distintos unos de otros;

o Los proveedores aumentaron el precio sin que sea justificable por
aumentos de costos; o

o Los proveedores eliminaron descuentos, especialmente en un mercado
donde usualmente se ofrecian.

e Se observa una gran diferencia entre el precio de una oferta ganadora y otras
ofertas.

o La oferta de cierto proveedor es mucho mas alta para un contrato especifico que
la del mismo proveedor para un contrato similar.

e Se observan reducciones significativas con respecto a los niveles anteriores de
precios, después de que un proveedor nuevo o que participa con poca frecuencia
presenta una oferta; es decir, el nuevo proveedor podria haber entorpecido el
funcionamiento de un cartel existente de manipulacion de licitaciones.

o Los proveedores locales estan ofreciendo precios mas altos para las entregas
locales que para las entregas a destinos mas alejados.

e Las compaiiias locales y las no locales especifican costos de transporte similares.

e Sodlo un licitador establece contacto con los mayoristas para obtener informacién
sobre precios antes de presentar un concurso.

o Caracteristicas inesperadas en licitaciones publicas en una subasta por medios
electrénicos o de otro tipo -como ofertas que contienen cifras poco usuales en
renglones en los que se esperarian cifras redondeadas a centenas o miles-,
podrian ser indicio de que los licitadores estan utilizando los concursos como
vehiculo de colusién al comunicarse informacién o destacar preferencias.

Bajo el anterior contexto, a continuacién se pasa a analizar el caso concreto, con el fin
de determinar si los investigados incurrieron en las conductas acusadas.

8.4. CASO CONCRETO

El presente caso tiene origen en el Proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia
No. SA-03-06-2010, adelantado por la Secretaria General y Desarrollo Institucional de
la Gobernacibn de Arauca, destinado al “MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA DE LAS INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA’ el
cual inici6 mediante Resolucién No. 3701 del 17 de noviembre de 2010.

En el presupuesto de rentas y gastos del departamento de Arauca, correspondiente a
la vigencia fiscal comprendida entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2010, se
destinaron los recursos para contratar la ejecucion de la referida Seleccion Abreviada
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de Menor Cuantia, conforme al certificado de disponibilidad presupuestal No. 3867 de
fecha 16 de noviembre de 2010, por valor de CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS CON

OCHENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($173.284.260.87), expedido por la
Secretaria de Hacienda Departamental.

De acuerdo con el pliego de condiciones, en caso de resultar mas de un proponente
habil, se determind que el método de calificaciéon para la adjudicacion se desarrollaria
conforme a lo expuesto en la siguiente tabla:

Tabla No.4. Mecanismo de adjudicacion

FACTOR DE EVALUACION PUNTAIJE
Cumplimiento en contratos anteriores 50 Puntos
Disponibilidad de equipo 100 Puntos
I. CALIDAD Capacidad técnica 200 Puntos
Plan de trabajo 50 Puntos
Total 400 Puntos
II. Precio - EvaIu/acif’)n Total 600 Puntos
propuesta economica
I+ TOTAL 1000 Puntos

Fuente: Elaboracion SIC de informacion obrante en el Expediente

El 25 de noviembre de 2010, antes de la hora de cierre establecida, se entregaron las
siguientes cuatro (4) propuestas dentro del proceso de seleccion:

Tabla No.5: Proponentes presentados en la S.A menor cuantia SA-03-06-2010

PROPONENTES
VALME LTDA.
CONSORCIO H&F
CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE
JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR

Fuente: Elaboracién SIC de informacién obrante en el Expediente

De acuerdo con la informacién obrante en el expediente aportada por la Secretaria
General y Desarrollo Institucional de la Gobernacion de Arauca, la evaluacién técnica

arrojo el siguiente resultado, determinando la ponderacion de los proponentes en los
factores de calidad:
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Tabla No. 6. Resultados evaluacion técnica

FACTORES DE JULIAN ESTEBAN CONSORCIO
PONDERACION ESCOBAR VALME LTDA. | CONSORCIO H&F INVERSIONES DEL NORTE
Idoneidad moral 50 50 50 50
Equipo requerido 100 100 50 100
Capacidad técnica 200 200 200 125
Plan de Trabajo 50 25 25 50
TOTAL 400 375 325 325

Fuente: Elaboracion SIC con base en informacién aportada por la Secretaria General y Desarrolio
Institucional de la Gobernacién de Arauca.

Posteriormente, en audiencia publica celebrada el 14 de diciembre de 2010,
suspendida y reanudada el 22 de diciembre de 2010, se procedi6 a la apertura de los

sobres que contenian las propuestas econdmicas de cada oferente, determinando las
siguientes calificaciones y orden de elegibilidad:

Tabla No. 7. Propuestas econémicas presentadas y calificaciéon

OFERENTES
VALME LTDA.
CONSORCIO H&F
CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE
Presupuesto Oficial

VALOR DIFERENCIA PUNTOS
$169.645.292,45 | $1.386.274,08 600
&156.822.259,32 | $11.436.759,06 300
$173.284.260,87 | $5.025.242,49 491,38

$173.284.260,87
$168.259.018,38

Calculo de la media aritmética

Fuente: Elaboracion SIC con base en informacién aportada por la Secretaria General y Desarrollo
Institucional de la Gobernacion de Arauca.

En desarrollo de la audiencia anteriormente mencionada, se pone de presente que el
Comité Técnico recomendé rechazar la propuesta de JULIAN ESTEBAN ESCOBAR
ESCOBAR, razén por la cual su oferta econémica no es considerada para el calculo
de la media aritmética. Posteriormente verificadas y analizadas las propuestas

econdmicas, se procedioé a calificarlas con un puntaje maximo de 600 puntos a Ia
mejor.

Mediante Resolucion No. 4395 de 2010 de 27 de Diciembre de 2010, el Gobernador
de Arauca, LUIS EDUARDO ATAYA ARIAS, sefialé que de acuerdo a la calificaciéon
obtenida por la propuesta de la sociedad VALME LTDA., le adjudicaba la seleccion
abreviada de menor cuantia SA-03-06-2010, por el valor de CIENTO SESENTA Y
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS

NOVENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS
($169.645.292 45).

Ahora bien, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, y en linea con lo
expuesto por la Delegatura, este Despacho encontré que existen varias irregularidades
y coincidencias entre las propuestas de VALME LTDA. y el CONSORCIO H&F, que
analizadas de manera individual y en su conjunto, constituyen hechos indicadores de
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un acuerdo anticompetitivo entre las personas naturales y juridicas investigadas. Dicho
acuerdo consistié en la presentacion de una propuesta complementaria o simbdlica
por parte del CONSORCIO H&F, exclusivamente encaminada a lograr que el contrato
le fuera adjudicado a VALME LTDA.

A continuacién se procede a analizar la conducta de los investigados y las referidas
irregularidades en sus propuestas, a efectos de probar la presentaciéon de una
propuesta complementaria que solo pretendia simular la existencia de competencia en
el proceso de seleccién SA-03-06-2010. Posteriormente, se explicara el razonamiento
economico que condujo a los agentes investigados a coludir para distorsionar los
resultados del proceso de seleccion. Finalmente, se expondran las conclusiones del
Despacho respecto de la conducta desplegada por los investigados.

8.4.1. Mercado relevante

Para este Despacho es claro que en un proceso de seleccion celebrado por una
entidad del Estado, la competencia no abarca la totalidad de las personas naturales o
juridicas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar,
sino que se limita a aquellas personas que estén en la capacidad de cumplir con el
objeto, pero que adicionalmente hayan decidido participar como proponentes y hayan
presentado una oferta dentro del proceso de seleccion.

De acuerdo con lo anterior, el mercado afectado en el presente caso se circunscribe
al proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03-06-2010, celebrado
por la Gobernacion de Arauca, y cuyo objeto era “El Mejoramiento de la Infraestructura
Fisica de las Instalaciones de la Asamblea Departamental, Municipio de Arauca,
Departamento de Arauca”.

8.4.2. Irregularidades en las propuestas de VALME LTDA. y el CONSORCIO H&F

Los elementos probatorios encontrados en este caso constituyen indicios que,

valorados uno a uno y en su conjunto, llevan a concluir la existencia de un acuerdo
colusorio??,

Sobre este aspecto, debe recordarse que en los casos de colusion en licitaciones la
prueba indiciaria juega un papel fundamental, en la medida en que buena parte de los
casos de este tipo no se encuentran rastros directos de las conductas realizadas,

22En relacion con la prueba indiciaria, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los siguientes
términos: “La simulacion de los negocios juridicos en la mayoria de los casos, aflora mediante la prueba
por indicios, caso en el que el sentenciador, conforme lo sefiala el articulo 248 del Cédigo de
Procedimiento Civil, debe hallar plenamente acreditado en el proceso aquel hecho del cual, por
inferencia légica, se deriva con mayor o menor fuerza causal otro hecho desconocido. En la prueba por
indicios juega papel fundamental la fuerza individual de cada indicio y el elenco de todos ellos, a lo cual
se suma que el juez habré de utilizar la Iégica, el sentido comun y las reglas de la experiencia, asi como
dejar vestigio en los argumentos sobre el poder suasorio que le produce cada prueba y la suma
coherente y razonada de todas ellas, de modo que pueda reconstruirse el itinerario I6gico que llevé al
Jjuzgador a decidir como lo hizo, y asi seguir su huella sin que haya molestia para la razén o asome por
ahi una conclusion absolutamente refiida con la Iégica”. (Subrayado fuera de texto)
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precisamente por el caracter usualmente secreto de las mismas. Es asi como, por
ejemplo, el Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafia ha sefalado:

“...Tribunal de Defensa de la Competencia ha declarado en sentencia de 6 de
marzo de 2000, que “el derecho a la presuncién de inocencia no se opone a que
la conviccion judicial pueda formarse sobre la base de una prueba indiciaria; pero
para que esta prueba pueda desvirtuar dicha presuncion debe satisfacer las
siguientes exigencias constitucionales: los indicios han de estar plenamente
probados -no puede tratarse de meras sospechas- y se debe explicitar el
razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a
la conclusion de que el imputado realizé la conducta infractora; ... hay que resaltar
-continua la sentencia indicada- que estas pruebas tienen una mayor operatividad
en el campo de defensa de la competencia, pues dificiimente los autores de actos
colusorios dejaran huella documental de su conducta restrictiva o prohibida, que
unicamente podra extraerse de indicios o presunciones. El negar validez a estas
pruebas indirectas conduciria casi a la absoluta impunidad de actos derivados de
acuerdos o conciertos para restringir el libre funcionamiento de la oferta y la
demanda”. Los criterios expresados son igualmente recogidos en la STS de 26
abril de 2005, también relativa a una resolucién del Tribunal de Defensa de la
Competencia.” (Subrayado fuera de texto)

En igual sentido, la autoridad argentiha de la competencia ha manifestado lo siguiente
frente a la prueba indiciaria: '

“(...) es usual en la jurisprudencia antitrust reconocer que este tipo de conductas
frecuentemente no puede probarse de forma directa, ya que resulta muy probable
que los participantes en una concertacion o acuerdo de reparto de cuotas, clientes
y de precios no lo dejen plasmado en un documento. (...) En consecuencia, cuando
no se tiene una prueba directa del acuerdo para probar su existencia debe
recurrirse a una prueba indirecta, basicamente indicios y presunciones™*.

8.4.2.1. Irregularidades en las Cartas de Manifestacion de Interés presentadas
por VALME LTDA y el CONSORCIO H&F.

Tal como lo expuso la Delegatura, el pliego de condiciones del Proceso de Seleccién
Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03-06-2010 de la Gobernacién de Arauca?®
establecia que las personas naturales o juridicas interesadas en inscribirse debian
presentar en las fechas establecidas por la entidad una carta manifestando su interés
por participar dentro del mismo?®. Dicha carta debia ser elaborada por los proponentes,

23 RESOLUCION (Expediente. 612/06, Aceites 2). En Madrid, a 21 de junio de 2007.
www.tdcompetencia.es.

24 Comision Nacional de la Competencia Argentina. Dictamen 513 de 2005 pag. 40-41.
25 Folios 94 a 132 del Expediente.

6 De acuerdo con el numeral 3 del articulo 3.2.2.1 del Decreto 734 de 2012, la manifestacion de interés
es un requisito habilitante y no subsanable:
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de conformidad con el formato que se ilustra a continuacién, el cual conformaba el
Anexo 6 del pliego de condiciones:

Imagen No. 1. Formato para el diligenciamiento de la Carta de Manifestacion de

Interés
Republica de Colorebua .
w3/ Departamento de_Arauca
o Secretaria General y Desarrollo [rstitucional
ANEXO No 6,

MODELO CARTA MANIFESTACION DE INTERES EN PARTICIPACION
Lugr, feche

Sefores.

GOBERNACION DE ARAUCA
Edificio Gobernacidn oe Arauca
Arauca

REFERENCIA: Manifestacion de Interds en participar on Iy
Saleceion Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03-06-2010

Nosctrog los sacrtos: { rombre ol oferenly 5 pireng Ralra,
jurifca, @ modaicad de asocacdn) de conformidad con b establacdo en o numenl 3 de articu
& ael gecreto NV de JOOK, manfestamos nuedtro interds de partopar on ol procesa de seleccon
Abreviada de la reforenca cuyo chito &5 : (e o Ay Selecoon
Abrewiada de Menor Cuantia) mnawm«u

+ Que conocoros 1 mlormacon general y demds documentns de las bases de contratacidn e @
presente Seleccion Abreviada de Menor Clantia y que aceptamos ks requisios en oios conbenidos

+ Que nuestra modalided de partcipacion wrd (Roltar & o8 persony matural P jundica,
COVTRFTI GFCr SOYmERvdl P o canr de b mosdeicindey e secsscier soon i of somive B i istegranesy )

Mertamertr

Nomibre ded oferente o de

% Represertants Legal . Z
CChe = % de
Direcrion e cormen

Direcridn electrincs

Telefan

Cludaa

Fuente: Pliego de condiciones del proceso de seleccion SA-03-06-2010.

‘3. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al acto de apertura del proceso, los posibles oferentes
interesados en participar manifestarén su interés, con el fin de que se conforme una lista de posibles
oferentes.

La manifestacion se hara a través del mecanismo sefalado en el pliego de condiciones y deberé
contener, ademas de la expresion clara del interés en participar, el sefialamiento de formas de contacto
y comunicacion eficaces a través de los cuales la entidad podré informar directamente a cada interesado
sobre la fecha y hora de la audiencia publica de sorteo, en caso que la misma tenga lugar.

La manifestacion de interés en participar es requisito habilitante para la presentacién de la respectiva
oferta.

En caso de no presentarse manifestacion de interés dentro de! término previsto, la entidad declararé
desierto el proceso.’
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Bajo este contexto, el Despacho procedié a comparar las cartas de manifestacion de
interés presentadas por los proponentes, encontrando que, a diferencia de las cartas
provenientes del CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE y de JULIAN ESTEBAN
ESCOBAR ESCOBAR, que no presentan similitud alguna como habria de esperarse,
las cartas presentadas por VALME LTDA. y el CONSORCIO H&F presentan
coincidencias notorias en cuanto a la manera particular en que usaron el formato
predisenado, e incluyeron palabras y formas de escritura especifica.

La imagen a continuacion ilustra las cartas presentadas por los cuatro proponentes
iniciales. Notese que se resaltaron con recuadros las coincidencias sefialadas:

Imagen No. 2. Cartas de Manifestacion de Interés

VAL

i

MODELO CARTA MANIFESTACION DE INTERES EN PARTICIPATION

MNwaca, Novwertxe 21 oe (010

Sefiores

GOBERNACTON DE ARAUCA

m.muhm ¥ DESARROLLO INSTITUCIONAL DEPARTAMENTAL
Edion Goberracdn o Arura

L]
—

REFERENCIA:  Manifestacin de Interds e particper an ln SELECCION ABRIVIADA DE MENOR
CURNTIA Ho SA-03-06-2010 ORIETO! MEORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DF
LAS INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL MUNICIFID DF AMAUCA,
DEPARTAMENTO DE ARAUCA

Mum;mmnmrmmmmmu l

# Que conocemos | informacin genersl v demds docmenitos de ks ases S contatecrn ¢ e preserir
MMGﬂwxcuﬂufumhmmn/ prtersdy
+ Quam mumstrn modalied de paicigaodn serd: en PERSONA NIRIDICA

WOMBAE DE LA PERSONA JURIDICA

VALME LTDA
NIT. B34.001 843.8
Merrturenty,
' IH““*
umum
Fegpvwrtw Loga VALME LTDA
Guwondn n coorrec: Cale 12A W0 L6 Apariamento 101 Barvio Crinto ey (e v

i nhectronica; kdoro @ ot
Tobdbono: DOT-ZR0447 - RAVHAO0 - 316291800
Uil hiaista

Direccibn: Calle 12 a No 19-26 Arawea, Araucs / Teldlono: (7) BOS 0447

Celular: 312 807 6361 = 316291 0401

H 4

:'croomum: ALV MG
CARTA MANIFESTACION DE INTERES EN FAWIHM*‘
Criges CONSORCIO MAF 00
Pestec Gecracy Gare s, -
A cononiy cle ¢ mmese 0110
Aeeuca, Noviernbre 22 de 2010,
Sefiores
GOBERMACION DE ARAUCA
At SECRETARIA GENERAL Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DEPARTAMENTAL
Edificio Gobernacidn de Arauca
Arduich
W s

REFERENCIA:  Mandfestaciln de Interés en paticipar en |8 SELECCION ABREVIADA DE MENOR
CUANTIA No SA-03-06-2010 OBIETO: MEMORAMIENTO DF LA TNFRAESTRUCTURA FISICA DE
LAS INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA,
DEPARTAMENTO DE ARAUCA

mumhmmwrmmmmnmcualp confonmidad con ko

do o ol T et . nusstro Inferds de
mmdmﬂmmﬂthMhmmﬂmum
uumﬁmﬂmuwmmmuuumuu
DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA, bap s dguaentes
consderaciines:

» Qe conocesmos ls informaciin gereral y demdi documentos de s bases de contratauion the b presents
Seberchin Abiwviada de Menor Cusmita y que aceptamos los meguistos e sk contenic
+ Que nusstra modalided de partidpecdn serd: en CONSORCIO

NOMBRE DEL CONSORCIO CONSORCIO GAF
INTEGRANTES DEL CONSOREIO ING, HECTOR RIOS FUENTES

FUNDACION COLDMELA VIVA
Aeritamenle,

) e
CLCMo. 16.705.754 de Bolhar (Cauch)
aviL

INGENIERD
MLP. No, 19202133798 CUA
Representante Legal CONSORCIO HaF




resoLuciONNUMERO 000 40875 DE 2013 Hoja Ne. 32

“Por la cual se imponen unas sanciones”

Radicacién: 10-164566 VERSION UNICA
= i CONSORCIO ONES DEL NORTE
.'LT‘,;'T:’:,;"C‘,‘,‘,‘T e Sutcae: CARTA DE MANIFESTACION DE INTERES \AC

Arnisza, Noviembne 10 da 2010

ANEXO No 6. 201002 ..l)IJ 13011 '

0100300 '
MODELO CARTA MANIFESTACION DE INTERES EN p nmﬂrmlﬁﬂlmﬁ” “” GOBERNACION DE ARAUCA _{! i
Aft. SECRETARIA GENERAL Y DESARROLLO) INSTITUCIONAL DEPARTAMLH ﬂ"mmm’lm"g ]

Faificio Gobernaddn de Naua
Araucs
Araicn, 18 Je 2011
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Seleccion Abreviada de Ménor Cuantia NG, SA-03-06-2010 O ARTANNTAL: SUNTEII0 :: ARRIAA, DESRITARIRTO DE ARAICA T
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NOMBRE DEL CONSORCIO INTEGRANTES DEL CONSORCIO

eIy CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE  LEONARDO CORREA wznnzm
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CC 19.180.782 de Bogoth D {

Atyntamente,
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L

Fuente: Informacion aportada por la Secretaria General y Desarrollo Institucional de la Gobernacion de
Arauca obrante en el expediente en los folios 138,144, 145 y 147 del Expediente.

Al observar las cartas presentadas por los investigados y contrastarlas con las de los
otros proponentes, y con el formato establecido en los pliegos de condiciones, el
Despacho encontré las siguientes similitudes:

e Los investigados incluyen en la parte superior izquierda el nombre del
proponente con un fondo o sombreado gris que lo resalta. Este aspecto se
aparta del formato pre-establecido que contenian los pliegos de condiciones.

e Las cartas presentadas por los investigados contienen de manera coincidente
la mencién “Att. SECRETARIA GENERAL Y DESARROLLO”, la cual no se
encontraba senalada en el formato proporcionado por la Gobernacion de
Arauca.

* En la referencia, apartandose de lo establecido en el formato, los investigados
incluyen el objeto del proceso de seleccion. Notese que los demas proponentes,
conforme al formato pre-establecido, no incluyen el objeto del proceso dentro
de la Referencia de la carta. Adicionalmente, obsérvese la coincidencia exacta
entre los escritos, respecto a las palabras en negrilla, los espacios, la
justificacion y el total del contenido de la Referencia.




RESOLUCION NUMERO 000 40875 DE 2013 Hoja N°. 33

“Por la cual se imponen unas sanciones”

Radicacion: 10-164566 VERSION UNICA

» A diferencia de lo sefialado en el formato del pliego de condiciones y de los
otros proponentes, los investigados usan el mismo estilo particular para indicar
el nombre del proponente y del representante legal, esto es: “Nombre del
proponente / RL: Nombre del Representante Legal”.

Ademas de lo anterior, tal como lo not6 la Delegatura, la Carta de Manifestacion de
Interés presentada por VALME LTDA. indica que la direccion de correo electrénico de
la empresa y/o representante legal es didoro@hotmail.com, la cual es la direcciéon de
correo electronico de DIEGO DORADO RODRIGUEZ, el representante legal del
CONSORCIO H&F.

Las anteriores coincidencias constituyen indicios de que las cartas fueron
elaboradas por la misma persona o simultaneamente.

La imagen que se presenta a continuacion ilustra lo anteriormente expuesto, en cuanto
a la inclusion de la direccion de correo electronico didoro@hotmail.com en la Carta de
Manifestacion de Interés presentada por VALME LTDA.:

Imagen No. 3. Detalle direccién de correo electrénico en Carta de Manifestacion
de Interés presentada por VALME LTDA.

17.584.014 de Arauca
Representante Legal: VALME LTDA
Direccion de correo: Calle 12A No.13-26 Apartamento 101 Barrio Cristo Rey (Centro)
Telefono: 097-8850447 - 8859800 - 3162938481
Ciudad: Arauca

Fuente: Folio 138 del Expediente.

Por su parte, la siguiente imagen correspondiente a la Carta de Presentacion de la
Oferta del CONSORCIO H&F, da cuenta de que la direccion de correo electrénico
didoro@hotmail.com en efecto corresponde a la de DIEGO DORADO RODRIGUEZ,
representante legal del CONSORCIO H&F:
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Imagen No. 4. Detalle direccion de correo electrénico de DIEGO DORADO

RODRIGUEZ
@ ¥ @
Nombre del oferente: RCIO Hg
Representante Legals DIEGO DORADO RODRIGUEZ
C.C.No. 76.335.754 de Popayan (Cauca)
Profesion: Ingeniero Civil L
M.P. 19202-133798 CAU
BARRIO CRISTO REY (CENTRO)
Direccidn electronica: didoro@hotmail.com :
. 1258 - 3162938481

Ciudad:- Arauca + Arauca
Fuente: Folio 870 del Expediente.

8.4.2.2. Irregularidades en las Cartas de Presentacién de la Oferta de VALME
LTDA. y el CONSORCIO H&F

El pliego de condiciones del proceso de seleccion bajo estudio sefialé en el numeral
2.5.3.1. que los proponentes debian adjuntar a la propuesta una carta de presentacion
de la misma, firmada por el proponente o el representante legal de la persona juridica,
del Consorcio o de la Unién Temporal. En el Anexo No. 1 se proporcioné un modelo
de dicha carta, la cual se ilustra a continuacion:
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Imagen No. 5. Formato de Carta de Presentacion de la Oferta

i Reprol bl de Colombia oh il . Repibilia de Colombia N
Departamego fe Amucy Devartawnto de fmuc
w Secremaria General y O¢sarolly Intiugonal : R Secrewrta Genera!y Desarohy Imtitucional

24 COMENG0.
ANFYONot,
o D o comos athudicatanios. not ronnimmetsmns A sutcribe ¢ ooeiratny, & oot e v prseenty
MODELO DE CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA loy gaantias, 2 pagar o imoueslo de tintre y a Rblicr e Cotrato @ of Daro Unico de
Contratacfin Foatal v & relow Todod o6 trdmile nereCanios (a5 perfarinsamendn §
Leoar faca leyalizaciin, en o plazes wrtades o of praente plege de tondicionas
[ - * (A€ Nes COMEromeleTos 3 wmplr o phasd odl Cortraio de coniomuedad on 0 WICLads er s
GOBEANACIONDE ARAUCA P dhe wunii oy, o Loty o et o b sprolanidn ded e de inklouis
-« Geoarnazin de A-
E’m w -y » (v nos comprometens 3 ampir on tooes las epechicacone: de calidad contemplada: es bs

Plwgos de condisones § con dos lof requarmientod sehalacos en a meema
REFERENCIA: Ssleccion Abredaca de Menw Cuantia No, 5A4-03-06-2010

Arnumente
Nenbmie o8 Seritng: B— L R T R L
bmes de Db pesinte  Contratacidr, hicenos R siguene  dfera  pan Nambre del sleronts o de
{a3jeto de & Selecrion Mbreviadz Je Menor CLantia) ), zg-:‘m i %
er Cash @e nos sea adudicada por ¢ GOBERNACION DE ARAUCA. ros compromedems § firmar At
& conyats conmepondeTe Matrna Proesonal No. 4 | anewar cope)
Na. gl MIT [eartsecio o wealr
Dectaramas 2 remo: tevpralodeals iemals)] _  [aoearapi(s])
Dweciion de rorvo
v Que cile ufika i el walaly yue By @ Ldela e b wipuids @ Us lemats de ol m’“""""’"” _——
o o
W Claded
+ Oue nrguna meidad & (ersora ditind a losfrmantss Sone interds comered on eta Cor bl o
& onirsto preoable qee de dla se desive.
o [ ravrees | inkwnscitn pemdeal y ierak desumenies e s hades de miniratarstn de
presentz Seleciin Abwviada de Mencr Cuants y que aceptanol Ios equistes en efs ontenidos. | MIPTAS Y ORTENIE D0 SU ACLIISEYIANIE Lag)

. ctmocemin las cynclerisicns del sitic donds ssrrolera’ los rabaos.
Qo s & o NOTR: “ary Nenwr Quanoo & ofeents O §J Kepressrtnte Legal o sea un IngEreero Cwi

+ Que e nos wlamos incurscs en tausal algura de nhabiidid e i iidad sefiabdas en b ArQueds matrodado.
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Fuente: Folio 128 del Expediente.

Como puede observarse en el recuadro, el formato establecia que los proponentes
debian indicar que habian recibido los adendos de la contratacion abreviada y que
aceptaban su contenido. Para diligenciar este aparte debian colocar el nimero del
adendo y la fecha, pero no se establecié el formato para ello.

Ahora, como puede apreciarse en la siguiente imagen, los investigados elaboraron de
manera idéntica este aparte de la carta, sefialando los adendos y las fechas en el
mismo formato particular, apartandose de lo presentado por los demas proponentes.
De hecho, nétese que cometieron el mismo error al sefialar en ambas cartas que hubo
un solo adendo y posteriormente relacionaron tres:
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Imagen No. 6. Cartas de Presentacion de la Oferta de los investigados

‘:J.....PJ &l

PRr PR
VALRE LTOA

MNIT B34.00 ) #8034 -5

+ Que no hemos sido sancionados mediante acto administrativo ejecutoriado por ningund
ntidad Oficial dentro e los (itimos dos (2) afos anteriores & & fecha limite de entrega de los

#| #

hubo un Adendo pana ol presente proceso lcitatorio, (Adendo No. 1 mmuzmﬁ,
(Adendo Mo. 2 fecha 24/11/2010) y (Adendo Mo, 3 fecha 24/11/2010),. y manFestamos que
ACEpLImOs Wi rondemoo,

- CONSORCIO He

' Kendo smmmmmmmmm
{&hz?m z«wp:umm Y (Aderdo No. 3 feche 2411/2010) ¥ manifestamcs que

aceptamos s contenido.

e Que 3l S0mos SdJUCKAIAIOS, NG3 COMPrOMEIEMOS 8 SUCTIDE € COTOLD, 8 CONSOTN ¥

presentar las garantias, & pagar o Impuesto de timbre y a Publicas el Contrato en el Diarlo Unico

de Contratacion Estatal y a malizar todos los tramidtes pars s perfece lento y
n, en los plazos sefl en of presente phego de condicionas.

» Que nos comprometemcs @ cumplr of plazo del contreto de conformided con o solicitada en
los Pliegos Ge condiciones, contadd § partr de la aprobacion del acta Oe iniciaciin.

* Que nos comprometemos 8 cumplie con todas s esp jones de calidad P en
ks Pllegos de condiciones y con todas los requerimientos seflalados en el mismo.

Alentaments,
O\* 2
Nombre del clesete: Ak L .

Represerkante OMAR RENGIFO

C.C Mo ey 17,584,014 ARAUCA

Direcciin de cormeo CARRERA 12* No. 19-26 BARRIO CRISTO REY (CENTRO)
Direcoidn electronica: brian.valero@ gmail.com

Telefao: 097-8850447 - 3162938481 - 128076362

Cludad: Arauca - Arauca

[ demmuwmuamﬂden ulr ¥
p&bm:wdmemnwsmmdmm
ummnmmummmwmr

leqakzacin, en s plums efdads en o pesente plego de Condcones,
' cormprmetancs & cumpl ¢ placo d cortato de cocfomidad con o solctad €0
hﬁamm:wuhwﬁamam

' mmnwmmummmwm
u%mmmrmmmmmm’ on el mismo.

Aentamente,
@‘h m@
Nombre del clerente: R uugmm
Representante Legal: DORADO
CChe 76.335.754 de Popayin (Cauca)
i P
WP, 19202-133798 CAU
Direcciin de comeo CARRERA 12¢ No, 19-26 BARRIQ CRISTO REY (CENTRO)
Telefax; 097-8850447 - 3167311258 - 3162938481
(Culad: Arauca + Arauca

Fuente: Folios 573 y 870 del Expediente.

A continuacion se ilustran las cartas de los demas proponentes. Notese que la escritura
y el formato de este aparte de las cartas difieren de la de los investigados:
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Imagen No. 7. Cartas de Presentacion de la Oferta de los demas proponentes

CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE

CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

Arauca, 24 De Noviembre De 2010

GOBERNACION DE ARAUCA
Edificio Gobernacidn de Arauca
ARALCA

REFERENCIA: SELECCION ADREVIADA DE MENOR CUANTIA No, 5A-03-06-2010

Nosotros los suscritos: CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE de acuerdo con las
bases de la presente Contratacidn, hacomos la siguiente ofertn para
MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DE LAS INSTALACIONES
DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA,
DEPARTAMENTO DE ARAUCA y en caso que nos sea adjudicada por la
GOBERNACION DE ARAUCA, nos comprometemos a firmar el contrato
correspondiente.

Declaramos asl mismo:

+ Que esta oferta y el contrato que llegare a celebrarse sdlo compromete a los
firmantes de esta carta

+ Que ninguna entidad o persona distinta a los firmantes tiene interés comerdial en
esta oferta ni en el contrato probable que de ella se derive.

* Que conocemos la informacidon general y demds documentos de las bases de
contratacién de la presente Seleccidn Abreviada de Menor Cuantia y que
los requisitos en ellos d

+ Que conocemas las caracteristicas del sitlo donde se desarrollaran los trabajos.

* Que no nos hallamos lncursos ¢n causal alguna de inhabilidad e incompatibilidad
sefialadas en la Ley y que no nos encontramos en ninguno de los eventos de
prohibiciones especiales para contratar,

+ Que el KRC como constructor es de 36.840,41 SMMLY.
* Que no hemos sido sanclonados mediante acto sdministrativo cjecutoriade por

ninguna Entidad Oficial dentro de los ditimos dos (2) afios anteriores a la fecha
limite de entrega de las ofertas.

&

Julidn Esteban Escobar Escobar
Ingeniera Civil

__CAR?A DE PRESENTACION DE LA OFERTA

Arauca, Novembre 24 de 2010

Sefores

GOBERNACION DE ARAUCA
Edificio Gobernacion de Araucy
Arauca

REFERENCIA: Seleccidn Abreviada de Menor Cuantia No. 54-03-06-2010

Yo, JULIAN ESTEBAN CSCOBAR ESCODAR de scuerdo con las bases de |3 presenie
Contratscsbn, hago la siguionté ofena para el DE LA TURA Fis1CA
OF LAS INSTALACIONES DE LA ASAMDLEA DEPARTAMENTAL MUNICIPIO DE ARAUCA,
DEPARTAMENTO DE ARAUGA®; ms compromedo & firmar e contrata comespordiente

Declarames asl mismao;

- Oue esta oferta y el conbraio que Segare 2 colebrarse edio compromete a ibs firmantes de osta
cana

CQue ninguna enlcad o parsona distinta 2 los frmantes beng nterds comestal an esta oferta ni
&n @ contrato prodsble que e e se derve

» mmmumwu.maumqmwmmumrmmmu
prosente Selecoon Abrevisda ce Menor Cuseils y que acoptamos ks requisios en olkos
COMmEnidas ' -

- Qus conazee I caracteristicas ce! 620 Conde 5& C2saTollaran los babajos.

Quar no me hallo incursos st cousal alguna de nhabiidad e inc A en |8 Ley
¥ Qué NG A0S enconkamos en hingund de Ios eventos de prohibcitnes especisies pars contratyr

- Que ¢l KRC como conslructor os de 3.335,93 SMMLV,

Cue no he 1100 sancionado medkants acto admnsiratve #ecutoniacn por renguna Erdidad Oficial
denkro de los GBmos dos (2) afios antariores 3 la fecha imie de entroga de g olertas & en 53
defecto nformamas gue remas hsud_u incumalirmients con i i

+ Que hemos recibido los sigul dendos a los docy de la presente
contrataciin Abreviada, Adendo No. 01 del 23 de Noviembre de 2010, publicado a
Ias 06:45 p.m; Adendo No. 02 del 24 de Noviembre de 2010, publicado a las 06:30

P Y que aceptamos su contenido,

Cue he recibioo los sguioros adendas i los docurmentos de la presents contratacion Abroviods
No 1, de facha 23 de Noviembra do 2010, No 2, de lecha 24 do Noviembre de 2010, ¥ que
FCRCIAMSS S contEndo

Fuente: Folios 222 y 1093 del Expediente.

En suma, del examen de las Cartas de Manifestacion de Interés y las Cartas de
Presentacion de la Oferta de los investigados, se observa que dichos documentos no
solamente eran practicamente idénticos en su contenido y redaccion, sino que ademas
incluyen datos de contacto iguales. Asimismo, se resalta que las mencionadas cartas
no presentan ninguna similitud con las presentadas por los demas oferentes.

Por lo anterior, para el Despacho, el nimero significativo de coincidencias e
irregularidades hasta ahora analizadas, y sumadas al resultado del analisis
economico de las propuestas, no puede obedecer a una conducta diferente al
concierto previo de los investigados para elaborar las propuestas paralelamente,
0 a que las mismas fueron elaboradas por la misma persona.

8.4.2.3. Identidad en los numeros de teléfono de los investigados en varios
documentos relacionados con el proceso de seleccion SA-03-06-2010

Tal como lo puso de presente la Delegatura en el Informe Motivado, los nimeros de
teléfono fijo, celular y fax y las direcciones de VALME LTDA. y el CONSORCIO H&F,
coinciden en un gran nimero de los documentos que presentaron dentro del proceso
de seleccion SA-03-06-2010.
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En efecto, el Despacho verifico que el nimero telefénico fijo 885 04 47, el celular 316
293 84 81 y la direccion Calle 12 A No. 19-26, corresponden a los nimeros telefonicos
fijo y celular y a la direccién de VALME LTDA., segln se observa en los membretes de
la totalidad de documentos aportados por dicha sociedad durante el proceso de
seleccion SA-03-06-2010. De igual manera, en documentos oficiales como el
Certificado de Existencia y Representacion Legal?” y el Certificado de Inscripcién en el
Registro Unico de Proponentes? de VALME LTDA., se encuentra consignado que el
numero de teléfono de dicha sociedad es el 885 04 47 y que su direccién corresponde
ala Calle 12 A No. 19-26.

Ahora bien, los referidos nimeros telefonicos de VALME LTDA. aparecen en el
membrete de la Carta de Manifestacion de Interés aportada por el CONSORCIO H&F,
Ccomo se expone a continuacion:

Imagen No. 8. Detalle nimeros telefonicos del CONSORCIO H&F en la Carta de
Manifestacion de Interés

Lo

Gobermna

20?0030009663 1 2-11-2010 144

MODELO CARTA MANIFESTACION DE INTERES EN PA ll"m Wq
Origen:CONBORCIO HAF- DIEGC
Daslino Secretaria General v [ vt
Al cantestar cite #l nume: - 1’1
Arauca, Noviembre 22 de 2010,

Fuente: Folio 144 del Expediente.
De hecho, los referidos nimeros telefénicos también fueron incluidos en el Acta de

Conformacion del CONSORCIO H&F. Notese que los numeros telefénicos se
encuentran tanto en el cuerpo, como en el membrete del documento:

27 Folio 528 del Expediente.
28 Folio 179 del Expediente.
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Imagen No. 9. Detalle niumeros telefonicos del CONSORCIO H&F en Acta de
Conformaclon del Consorcio :

—J = n-li:- i |-: @ i --.!E ey
\lgP] | ; e =T K LB
-t | NS AL RN L Uotaee 1 e E Y
ACTA DE CONFORMAGION DEL CONSORGIO - legl dii Gansorcio ¢3 DIEGO DORADD RODRIGUEZ, idontficads can C. C.
Arauca, Mo. 76.335.754 de Bollvar (Cauca), menhhﬂMpmfﬂm presentar la
) propuesia y. en caso de salr fevoreckios con la adjudcacdn del contrato, femario y tomar 10d8s
las determinaciones que fueren pocto de Bu ejacuc rwmm?
Seflores suficienias facultndes.
GOBERNACION DE ARAUCA
Al SCERCTARIA CENERAL ¥ DEBARROLLO INBTITUCIONAL DEPARTAMENTAL
Edifficio Oobemacdin c@ Arauca 6. La sede del Consorcio es:
Arauca
Dirnccion do comue Calle 12 A Mo, w-a Apartamenis 101, Barmo Griste Ry (CENTRO)
Dirsccion slectrénics
Talufax BOS04AT = :mm JETINZH
Chidag A - Arnucs

En constancia, se firma en ia ciudad de Arduca, & 4 dias del mes de noviomben de 2010

Les suseritos, HECTOR EDUARDO RIOE FUENTES Y EDGAR MARIN RUEDA, debidnmente
mmmm,mmwm,m
que

auloruades  pana
COLOMBIA VIVA, por este o

mmw&nwﬂam»rhwmu

UENTES

ING. HE!
C.C.Ne, ?B.W 154 de F‘oplyin {Cauca)
18202068810

MOIHL“I ywhmemﬁmuw
1. La duracian de este Consaroio serk igual al termine de secucitn ¥ iquidacién del contrata.
2. €l Cansorcio estd integrada por

NOMERE |

| N]"‘
| ING. HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES 0%
FUNDACION COLOMBIA VIVA [ a0m J
TOTAL | fo0% |
™ Ducriminar en fundién de ioa lioms establecidos en of presupussts ofcial, para cada uno de
los integrantes. G0
il ccmo mm?umm{m
Emmh:m.umrnmawm, e oe de los b INGENIERO C
dabe sar lgual al 100%. MLP. No. 19202133’?‘:3

Ropresentanis Loga| CONSORCIO HAF
3 &l consordo se denominga CONSORCIO H&F

4. L3 responsabilicad de lon integrantes del Consardio o3 solidaris

Riraccifn de comeo - Calle 12 A No. 19-26 Aparaments 101, Barrio Cristo Rey

Fuente: Folio 171 del Expediente.

Adicionalmente, de la imagen expuesta también se puede advertir que en el Acta de
Conformacion del CONSORCIO H&F se establece como direccidon electronica de
contacto la que corresponde al representante legal de VALME LTDA., sefior BRIAN
JOEL VALERO MEJIA brian302@hotmail.com.

De acuerdo con el anterior examen, para el Despacho es claro que las coincidencias
en los nimeros telefénicos expuestas también evidencian, junto con el resultado del
analisis econémico de las propuestas, que las ofertas fueron elaboradas por la misma
persona en virtud de un acuerdo previo entre los investigados, para presentarse al
proceso de seleccién con el objeto predefinido de manipular los resultados del mismo.

8.4.2.4. Irregularidades en las Pdlizas de Garantia de Seriedad de las propuestas
de VALME LTDA. y del CONSORCIO H&F

De acuerdo con el numeral 2.5.1.1. del Pliego de Condiciones del proceso de seleccion
SA-03-06-2010%°, los interesados debian acompanar a su propuesta una poéliza de

2 Folio 101 del Expediente.
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garantia de seriedad expedida por una compariia de seguros legalmente autorizada
para funcionar en Colombia.

Revisadas las polizas aportadas por VALME LTDA. y HECTOR EDUARDO RIiOS
FUENTES -uno de los integrantes del CONSORCIO H&F-*°, se encontraron varias
irregularidades y coincidencias, como se detalla a continuacion.

En primer lugar, es de resaltar que no obstante existe una diferencia de siete nimeros
entre las pdlizas aportadas por VALME LTDA. y HECTOR EDUARDO RIOS
FUENTES, los nimeros del membrete de las mismas son consecutivos, asi como los
numeros de recibo de caja que confirman el pago de las podlizas. Asimismo, las
referidas poélizas presentan coincidencias como el hecho que fueron expedidas el
mismo dia (24 de noviembre de 2010) a través de la misma aseguradora e
intermediario y, mas grave aun, que ambas incluyeron el mismo nimero telefénico
(885 98 00). Por ultimo, debe advertirse que la direccién que aparece consignada en
la péliza de HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES es la direccion de VALME LTDA.

Las irregularidades y coincidencias arriba expuestas, se pueden observar en la imagen
a continuacioén:

% De acuerdo con el pliego de Condiciones, cuando se tratase de Consorcios 0 Uniones Temporales,
cada uno de sus integrantes, debera aportar la péliza exigida.
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Imagen No. 10. Pdlizas de Garantia de Seriedad de los investigados
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Fuente: Folios 525 y 768 del Expediente.
8.4.2.5. Irregularidades en los certificados de disponibilidad de equipos
El numeral 3.5.2.2. del Pliego de Condiciones del proceso de seleccién SA-03-06-
2010, establecia la asignacion a los proponentes de un puntaje maximo de cien (100)

puntos en la calificacion de las propuestas presentadas, de acuerdo con la
disponibilidad de los siguientes equipos:

Tabla No. 8.

DESCRIPCION DEL EQUIPO

CANTIDAD

PUNTAJE

Secciones de Andamio

4

50

Camion 350

1

50

Puntaje total

100

Fuente: Pliego de Condiciones del proceso de selecciéon SA-03-06-2010 obrante en los folios 94 a 132

del Expediente.
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Partiendo de lo anterior, al revisar las propuestas del CONSORCIO H&F y VALME
LTDA., se encontré6 que no obstante ambos proponentes acreditaron contar con los
andamios solicitados, las certificaciones de disponibilidad que aportaron revelan que
cada uno por si mismo contaba con los equipos necesarios para obtener el maximo
puntaje en la calificacion y, sin embargo, decidieron poner a disposicion de su
competidor los mismos equipos (andamios).

En efecto, como puede observarse en la imagen a continuacion, HECTOR EDUARDO
RIOS FUENTES, integrante del CONSORCIO H&F, certifica y pone a disposicién de
su competidor VALME LTDA., diez (10) secciones de andamios para ser utilizadas en
la seleccién abreviada de menor cuantia No. S.A. 03-06-2010. Nétese que HECTOR
EDUARDO RIOS FUENTES conocia que VALME LTDA. participaria en el proceso de
seleccion:

Imagen No. 11. Certificacion de disponibilidad de equipo a favor de VALME
LTDA.

CERTIFICACION

on ceduln de ciudadania
@1, 70.324.156 expedida en Popayin, Cauca, como persona natul, me permito cenilicar
g pongo a inmediata disposicién de VALME LTDA, el sigdicnts rquipo para tode el

desartallo del contrato:

™on todos sus accesorios Ja cual se encuentra en

A Lot o5 estin Ubicados en la Ciudad de Araucs.

El equipo enunciado es para ser utilizado en la Seleccién Abreviada de Menor cuantia
MNa SA-oy-ob-2010, Cuyo objeto es *MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA DE LAS INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA, DEPARTAMENTO DE
ARAUCA".

Los documentos e informacidn pertinente, se pueden corroborur en la direccidn Carrera
22 No 25-40, Busvic Los Libertadores, teléfono 885 3738, celular 116 293 8481

Se expide en la ciudad de Arauca a los 22 dias del mes de Noviembre de 3010, para
anexarse & los docomentos de la Seleceién Abreviada enunciada,

6 Olro pall:cu:.ar.

HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES
e Cindadama No 76.324.1566, De Popayin,

Fuente: Folio 701 del Expediente.

Por su parte, VALME LTDA. expidié certificacion de disponibilidad de seis (6)
secciones de andamios para ser utilizadas en el mismo proceso de seleccidén
abreviada de menor cuantia No. S.A. 03-06-2010:
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Imagen No. 12. Certificacion de disponibilidad de equipo otorgada por VALME
LTDA.

- Lf—;, ik
VAIRETE

MNIT b.a*TUlJl I.E)J

e

+ Yo, OMAR RENGIFD MOSTUERA iexilced con codule de cudadanis o, (1SBA0K expefide w Aevica, desoelondy o
| serge s Raproseatante Logol Ga la-wvarssa YALME LTIA. ma gmols cartlicse son e w dipiscidn amuiots o
' DONSORDD CONSTRUCTIONES (€ JRISNT iw“.mmm-mumm

=1

_ 10. Disponibilidad de equipo ofrecido m-mmwmmhmam :

' Iawunm;mmemmmmmmmmﬁE‘

ABREVIA ANT] MIENTO DE LA,
| INFR : o1 0 (NS CIOMN DE LEA

Los documentos @ infonmacitn pedinents, se pueden comuborar #n 125 oficrias ¢ VALME LTDA, en ia calle
12 Mo, 1925 = Oticina 101, Barvio Cristo Ry, (Sector La Virgen), miébng ST de fa cludad de Arauca.

La prasents se explde o f cuded ummmmmumummmm
Inmeuhs os ¢ \& Jeleccin Abreviad

DIRECTION CAULE 121 1526, APAXTAMENTO 101 BARRIO CRISTO REY
TELEEONOS 0 8850447 / IAG71A0058
ARALICA - ARAUICA

Fuente: Folios 1083 y 1084 del Expediente.

Noétese que no obstante VALME LTDA. cometié un error al anotar el nombre del
consorcio (Consorcio Construcciones de Oriente), es claro que la certificacion estaba
dirigida a acreditar la disponibilidad de equipos del CONSORCIO H&F, en tanto que
hacia parte de los documentos entregados en la propuesta del consorcio para
participar en el proceso de seleccion. De hecho, asi lo sefala la certificacion al referirse
al uso de los equipos en los siguientes términos:

“El equipo es para ser utilizado en todas las Actividades de obra del proyecto de la

SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No SA-03-06-2010 OBJETO:
MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DE LAS
INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTEAL, MUNICIPIO DE
ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA.™!

Asi las cosas, se advierte que aunque no existe mandato legal que prohiba poner
equipos a disposicion de otro proponente en procesos de seleccion, resulta
incongruente que tanto VALME LTDA. como el CONSORCIO H&F pusieran a

3! Folio 1084 del Expediente.
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disposicién del otro los andamios que ellos mismos requerian, como se desprende de
la lectura de las certificaciones arriba expuestas.

8.4.2.6. Relaciones pre-existentes entre los investigados

Concuerda este Despacho con la posicién de la Delegatura al sefialar que, aunque no
son censurables las relaciones pre-existentes entre los oferentes participes en un
proceso de seleccidn contractual, para el presente caso los estrechos vinculos entre
los investigados resultan en extremo apartados de un escenario de competencia.

En efecto, en la investigacién se pudo determinar que VALME LTDA. y HECTOR
EDUARDO RIOS FUENTES, integrante del CONSORCIO H&F, conformaron el
CONSORCIO CONSTRUCCIONES DE ORIENTE para el proceso de seleccion SA-
06-03-2010 adelantado por la Gobernacién de Arauca. En adiciéon a lo anterior, se
encontré que el representante legal del citado CONSORCIO CONSTRUCCIONES DE
ORIENTE era el sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ, representante legal del ahora
investigado CONSORCIO H&F32,

En esta medida, debe advertirse que tanto los integrantes del CONSORCIO H&F,
como su representante legal, el sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ, han tenido
relaciones comerciales y laborales con VALME LTDA. De hecho, la direccion del sefior
DIEGO DORADO RODRIGUEZ y de VALME LTDA. es la misma, como se observa en
los documentos presentados en las propuestas de los investigados obrantes en el
expediente, esto es, la Calle 12 A No. 19-26 de Arauca.

Dichas relaciones implican que estos oferentes no eran ajenos ni desconocidos en el
momento en que participaron en el proceso en mencidén y que, en consecuencia,
podrian haber coordinado un acuerdo colusorio entre ellos, lo cual, sumado a todas
las evidencias anteriormente expuestas, dan cuenta del acuerdo colusorio entre los
investigados.

Ahora bien, a continuacién este Despacho considera pertinente hacer un andlisis de la
racionalidad econdmica que precedi6 la participacion de los agentes que ejecutaron el
acuerdo anticompetitivo en el proceso de seleccion No. S.A. 03-06-2010, consistente
en la presentacion de una propuesta complementaria por parte del CONSORCIO H&F
que tenia como fin eliminar la competencia en el referido proceso de seleccion y
favorecer la propuesta presentada por VALME LTDA.

32 Sobre este punto, resulta extrafio para el Despacho que VALME LTDA haya manifestado en las
Observaciones al Informe Motivado que OMAR RENGIFO MOSQUERA, representante legal de VALME
LTDA y HECTOR EDUARDO RiOS FUENTES no se conocian, teniendo en cuenta que anteriormente
conformaron el CONSORCIO CONSTRUCCIONES DE ORIENTE. Ver folio 1733 del Expediente.
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8.4.3. Razonamiento econdmico de la presentacion de la propuesta
complementaria del CONSORCIO H&F

8.4.3.1. Introduccion sobre las reglas de valoracion de ofertas contenidas en los
pliegos del proceso de seleccion abreviada No. SA-03-06-2010

A continuacién, se describirdn las normas contenidas en los pliegos de condiciones del
proceso de seleccién abreviada de menor cuantia No. SA-03-06-2010, adelantado por
la Gobernacién de Arauca.

De acuerdo con los pliegos de condiciones, cada oferta valida de cada oferente j aspira
a conseguir hasta 1.000 puntos P;. Estos puntos son divididos en 400 puntos referentes
a parametros de calidad técnica de la oferta (C)) y 600 puntos referentes a la oferta
economica (E)). Asi, se tiene lo siguiente:

P, = C; + E; <1000
De tal forma que:

C; < 400
E; < 600

Para efectos del analisis que se surtira a continuacion, se partira del supuesto de que
todos los oferentes presentan una oferta técnica tal que todas consiguen los 400
puntos posibles referentes a C;. Bajo tal supuesto, el comportamiento estratégico de
las empresas oferentes se daria con respecto a la oferta econdémica propuesta por
cada una de elias, ya que los 600 puntos bajo el concepto E; serian los que dirimirian
el ganador del proceso de selecciéon. Entonces, este analisis se enfocara en el
comportamiento estratégico de los oferentes respecto a su oferta econémica.

Para facilitar el proceso de analisis, se van a expresar todas las ofertas econémicas
con base al presupuesto oficial. Asi, si una oferta es igual al presupuesto, su valor sera
1. Segun los pliegos, soélo serian admisibles las ofertas comprendidas entre el 90 y el
100% del presupuesto, por lo que, cambiando la escala como se ha definido
previamente, los valores de las ofertas habilitadas estaran comprendidos entre 0,9 y
1.

El primer paso establecido para otorgar los puntos E; a cada oferente es establecer un
punto de referencia X, que se define como la media aritmética de todas las propuestas
econdémicas admitidas mas una vez el presupuesto oficial. Asi, la expresion para este
punto de referencia sera:

7= Yi=1pit+1

n+1
Donde p; sera el precio ofertado por el licitante / y n el nUmero total de ofertas admitidas
en el proceso. El 1 incluido en el numerador de la fraccion representa el valor del
presupuesto oficial, que, como ya se ha indicado, se incluye una vez en el caiculo del
promedio. A su vez, se suma 1 a n en el denominador para que la media aritmética
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recoja el numero total de datos que contiene por la inclusiéon del presupuesto en el
calculo.

Una vez establecido el punto de referencia, se otorgaran los puntos de la siguiente
forma: el oferente con una propuesta mas cercana a X ganaria la totalidad de los 600
puntos, mientras que el licitante cuya oferta fuera la mas alejada del punto de
referencia ganaria sélo 300 puntos. El resto de las ofertas ganarian los puntos
resultantes de aplicar la siguiente férmula:

|X - pj;tilmax - |X - pil

E; =300+ 300 -— —
l |X - pj:i'max - |X - pj:bilmin

Donde el subindice max representa el valor maximo observado del calculo efectuado
y el subindice min representa el valor minimo observado. De esta forma, se otorga
mayor puntaje a las ofertas mas cercanas al punto de referencia X en una escala
comprendida entre 300 y 600.

Ahora bien, los pliegos del proceso de seleccién aqui descrito contienen un conjunto
de normas de desempate para el caso en que dos o mas licitantes reciban el mismo
puntaje final. Sin embargo, para dotar de simplicidad al modelo y dado que el resultado
del desempate se considera como un evento exégeno al mismo, se considerara que
el desempate se dard de manera aleatoria entre los empatados, esto es, los
empatados tendran una probabilidad de ganar el proceso de 1 dividido entre el nimero
de licitantes empatados.

Con estas reglas presentes, ya se tiene definido el marco donde se moveran las
estrategias de los licitantes representadas por sus propuestas econémicas.

8.4.3.2. Sobre el problema de optimizacidn al que se enfrenta un licitante en un
escenario competitivo

A continuacion, el Despacho procedera a elaborar un marco teérico por el que se van
a modelar los incentivos y las estrategias de los licitantes en un proceso de seleccion
con las normas antes expuestas, en linea a como hizo la Delegatura en el Informe
Motivado. Sin embargo, este Despacho se alejara ligeramente del planteamiento
disenado por la Delegatura, en la medida que mientras que ésta partié6 de un modelo
en que las estrategias de los licitantes son discretas o dicotomicas (esto es, que éstos
solo pueden escoger entre un precio alto o bajo), aqui se va a plantear un problema
de maximizacién en el que cada licitante busca maximizar su beneficio esperado.

Para efectos del modelo que se va a plantear a continuacion, el beneficio esperado del
licitante i, E(1m;), se define como el beneficio que obtendria el licitante del hecho de ser
el adjudicatario del contrato en juego (esto es, su precio ofertado menos el costo de
ejecucion del contrato) multiplicado por las probabilidades de éxito en el proceso que
dicho precio ofertado le otorgaria. En efecto, las probabilidades de éxito se veran
afectadas por el precio ofertado, dado que este precio puede ser:

~ o ElImas cercano al punto de referencia, haciendo que sus probabilidades de éxito
sean de 1,
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e El mas cercano al punto de referencia pero igual al precio de un adversario,
. . - 1
haciendo que sus probabilidades de éxito sean de >0

e Un precio que no sea el mas cercano al punto de referencia, con lo que las
probabilidades de éxito serian nulas.

Entonces, partiendo de la base de un modelo en que sélo hay dos licitantes (i y j) que
son agentes racionales en el sentido econdmico®, éstos buscaran maximizar su
beneficio. Entonces, para el licitante i el problema de maximizacion se planteara de la
siguiente manera:

“(pi—c) si 1X—pil <|X—pjl
“(pi—c) si |X—pil=1X-p,l
0 si |[X—pil>|X—-pl

1
rr})e?x E (ni(bi,pj, c)) = -;-

sujetoa 09<p; <1
c<09

Donde E (ﬂi (pi.p;, c)) representa los beneficios esperados del licitante i obtenidos de

participar del proceso de seleccion (los cuales dependen del precio ofertado por ambos
y del costo de ejecucion del contrato); pi representa su oferta econdémica; p; representa
el precio ofertado por el otro licitante; y ¢ el costo de ejecucién del proyecto licitado. Se
supondra que esos costos son idénticos para todos los licitantes e inferiores al precio
minimo admisible (es decir, menores a 0,9 en base al presupuesto) para permitir que
estos licitantes no tengan restricciones sobre qué precio presentar mas alla de las
establecidas en los pliegos de la licitacién®**. De esta forma, se permite que los
licitantes sean capaces de presentar cualquier precio habilitante sin estar
restringidos por sus niveles de costos.

Como bien indica la expresion anterior, si el licitante en cuestién no gana el contrato,
su beneficio sera nulo, ya que no recibe ninglin pago pero tampoco incurre en ningun
costo. Sin embargo, si el licitante gana el contrato, su beneficio se definiria como el
margen obtenido, es decir, la diferencia entre el precio cobrado p; y el costo incurrido
c. Obviamente, esta diferencia entre los resultados posibles es la que incentiva a los
licitantes a tratar de ganar el contrato. Ademas, los licitantes querran ganar el
contrato con el mayor precio posible para de esta forma conseguir maximizar
sus beneficios. Asi las cosas, cada licitante buscara que su propuesta cumpla

33 En sentido econdémico, la racionalidad de los agentes viene dada por su impetu en la busqueda del
maximo beneficio posible teniendo en cuenta la anticipacion de los otros agentes, que también se
presuponen racionales en el mismo sentido. Ver Gibbons, Robert: “A Primer in Game Theory”, Prentice
Hall. Paginas 6y 7.

34 Es decir, si los costos de ejecucién del proyecto ¢ son menores que el precio minimo admisible, los
licitantes no se ven restringidos por los mismos a la hora de presentar cualquier precio admisible en el
proceso (entre 0,9y 1).
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dos condiciones: que le otorgue la victoria en el proceso y que ademas esa
propuesta sea la mayor posible que cumpla la primera condicion.

Bajo el supuesto de que todos los licitantes consiguen los 400 puntos bajo el concepto
de calidad, el ganador de los 600 puntos relativos a la oferta econémica sera el
ganador final del proceso. Entonces, ese ganador sera aquel cuya oferta sea la mas
cercana al punto de referencia, bajo las reglas contenidas en los pliegos.

Para encontrar la oferta econémica que presentaria un licitante en un escenario de
competencia, se partira del escenario en que se presenten a la licitacion sélo dos-
licitantes: 1 y 2. Ademas, supongase que inicialmente ambos licitantes fueran a
presentar una oferta igual al 0,9 del presupuesto, el precio minimo admisible en el
proceso. Se parte de este supuesto ya que la intuicidén puede llevar al lector a pensar
que los licitantes tienen incentivos a presentar el precio minimo admisible con el objeto
de ganar el contrato.

Como ambas ofertas se encontrarian a la misma distancia del punto de referencia X al
ser ambas iguales, ambos ganarian los 600 puntos bajo el concepto de la oferta
econdmica E; y el ganador se dirimiria por un sorteo. Entonces, las probabilidades de

. 1 . . .
ganar el contrato (y de perderlo) serian de -» asique los beneficios esperados de cada
licitante / serian de:

09—-c¢
2

1 1
E(milp; = 0,9) =§(0,9—c)+§-0 =

Ahora cabe preguntarse si la situacion seria un equilibrio. Es decir, ¢alguno de los dos
licitantes podria mejorar su situacion presentando otra oferta diferente a 0,9? Para dar
respuesta a este interrogante, se va a estudiar qué oferta podria presentar el licitante
1 sabiendo que el licitante 2 esta presentando una oferta igual a 0,9. Como ya se indic6
previamente, el licitante 1 buscara que su oferta ps sea la mayor que le otorgue la
victoria en el proceso, es decir, cuya diferencia con el punto de referencia sea
estrictamente menor a la diferencia entre la oferta del otro licitante y ese punto de
referencia. Entonces, el licitante 1 buscard que su oferta cumpla la siguiente
restriccion:

pl—)?<X-_0'9

Notese que en este caso se esta suponiendo que la oferta ps es mayor que el punto
de referencia X, mientras que la oferta del licitante 2 (0,9) es inferior. Esto es asi
porque, desde un punto de partida en que el licitante 1 oferta un precio de 0,9, la Gnica
alternativa que le queda a dicho licitante seria presentar un precio mayor dado que 0,9
es el precio minimo admisible en la licitacion3®. Ademas, nétese que los licitantes,
ademas de tratar de maximizar sus probabilidades de éxito, también tratan que su
margen sea el mayor posible.

35 Técnicamente, se podrian usar valores absolutos y plantear el problema como: |X — p,| < |X — p,|.
Sin embargo, utilizando el supuesto propuesto, se puede llegar a la misma conclusién de una manera
mas accesible y manejable.
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Entonces, si se aplica la formula de X expuesta anteriormente y se soluciona el valor
para p1, se tiene que para que el licitante 1 gane el contrato, dado que el licitante 2
propone un precio de 0,9, se debe dar la siguiente condicion:

rn<ii

Asi, mientras que el licitante 2 oferta un precio de 0,9, el licitante 1 podria ofertar
cualquier valor inferior a 1,1. Como ningun licitante puede presentar un precio superior
al presupuesto oficial (superior a 1), entonces el licitante 1 ofertaria un precio igual al
presupuesto. De esta forma conseguiria ganar el contrato (dado que ganaria los 600
puntos posibles bajo el concepto de E7) con el precio maximo posible, 1.

Por si esta conclusion resultase sorprendente al lector, a continuacion se hace la
comprobacidén numérica de este escenario:

1+09+1

X =
3

= 0,967

En tal caso, las diferencias entre las ofertas y el punto de referencia quedarian de la
siguiente forma. Asi, el punto de referencia quedaria de la siguiente forma:

p,—X =1-0,967 = 0,033
X —p, =0,967 — 0,9 = 0,067

Como se puede observar, si el licitante 1 oferta un precio igual al presupuesto y
el licitante 2 oferta el precio minimo admisible, el ganador del contrato seria el
licitante 1 pese a ser la oferta mayor. La siguiente grafica muestra las diferencias en
términos absolutos entre las propuestas y X cuando se fija que la propuesta p2 es igual
a 0,9 y se deja variable la propuesta p1.

Grafico No. 1
Diferencias en valores absolutos entre las propuestas y el punto de referencia
cuando la oferta p2 es igual al precio minimo admisible 0,9
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Fuente: Calculos SIC.
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Como puede observarse en el grafico anterior, si el licitante 2 ofertara el precio minimo
de 0,9, el licitante 1 puede ofertar cualquier precio por encima de 0,9 hasta 1 y auny
asi conseguiria que su oferta estuviera mas cercana al punto de referencia X (es decir,
que la diferencia en términos absolutos entre su oferta p+ y el punto de referencia sea
“menor que la diferencia entre la otra oferta p> y el punto de referencia), con lo que
obtendria los 600 puntos bajo E;7 y, en consecuencia, la victoria en el proceso. De
hecho, en el grafico se muestra que la diferencia referente a ps es siempre menor que
la de p2 hasta que ps es mayor a 1,1, como ya se calculd previamente. Otra vez, esto
es suficiente para concluir que, si el licitante 2 ofertase el precio minimo de 0,9,
al licitante 1 le bastaria con presentar el precio maximo de 1 para ganar el
. contrato.

Entonces, los beneficios esperados del licitante 1 de presentar una oferta igual a 1
mientras que el licitante 2 oferta un precio igual a 0,9 serian los siguientes:

E(m(pr=1p,=09))=1-(1-c)=1~-c

Notese que en este caso, el licitante gana con una probabilidad de 1, a diferencia que
en el caso anterior, en el que se aplica la aleatoriedad del sorteo de desempate.

Asi las cosas, el licitante 1 tendra incentivos a ofertar un precio igual a 1 en lugar de
uno igual a 0,9 siempre que sus beneficios esperados de ofertar ese precio sean
mayores que los de presentar una oferta igual a 0,9, esto es:

E(7T1(p1 =09|p; = 0»9)) < E(”l(?h =1lp; = 0:9))
09-c¢

2
c<11

<l-c¢

Es decir, siempre que los costos sean menores al 1,1 del presupuesto oficial, el licitante
tendra incentivos a presentar una oferta igual a dicho presupuesto. Esta condicion
siempre se cumplira, ya que se esta suponiendo que los costos de ejecucion del
proyecto son menores que 0,9.

No obstante todo el analisis hecho al respecto del comportamiento estratégico del
licitante 1, ahora cabe preguntarse cual seria la reaccién del licitante 2 ante la prevision
racional®® de que el licitante 1 va a presentar una oferta igual al presupuesto oficial.

En el escenario en que el licitante 1 esta proponiendo un precio de 1y el licitante 2, un

precio de 0,9, éste ultimo no estaria ganando el proceso por lo expuesto anteriormente.
Entonces, su beneficio esperado sera:

E(m,(p, =09p1=1))=0-(09-¢)=0

No obstante lo anterior, el licitante 2 también tratara de buscar la propuesta mayor que
le otorgue la victoria (0, al menos, alguna probabilidad de victoria). A continuacion se

3Recuérdese que ambos licitantes son igual de racionales bajo un punto de vista econémico.
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muestra un grafico que muestra las diferencias entre las propuestas y el punto de
referencia X en funcion de los precios admisibles para p- y cuando la propuesta del
licitante 1 es igual a 1:

Grafico No. 2
Diferencias en valores absolutos entre las propuestas y el punto de referencia
cuando la oferta p1 es igual al presupuesto oficial

0,07
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Fuente: Calculos SIC.

Como se puede observar, la diferencia (en valores absolutos) entre el punto de
referencia y la propuesta del licitante 2 es mayor a la existente entre la oferta del
licitante 1 y esa referencia, cuando ps es igual al presupuesto, para todo el rango de
precios admisibles para pz; salvo en el limite superior del rango. En efecto, sélo cuando
el licitante 2 también oferta el precio maximo de 1, la oferta se encuentra a la misma
distancia del punto de referencia que el precio p1, esto es, ambas ofertas y el punto de
referencia X son iguales. Entonces, se tiene que el licitante 2 optimizara su estrategia
proponiendo un precio igual al presupuesto cuando el licitante 1 haga eso mismo.

Con esta propuesta, el licitante 2 obtendria unos beneficios esperados de:

1-c¢
2

1
E(ma(p, = 1lpy = 1) = 7 -a=

El licitante 2 tendra incentivos a efectuar este cambio en el precio propuesto siempre
que los beneficios esperados de proponer un precio de 1 sean mayores a los de
proponer un precio igual a 0,9, esto es:

E(”z(Pz =1|p, = 1)) > E(”z(l’z =09|p;, = 1))
1 ; c >0

c<1

Entonces, siempre que los costos de ejecucién del proyecto a contratar sean menores
al valor del presupuesto, el licitante 2 tendra los incentivos a cambiar su propuesta p2
de 0,9 a 1. Esta restricciéon siempre se cumple, ya que se esta suponiendo que los
licitantes tienen unos costos inferiores a 0,9. Ademas, si se propone un precio igual a
1, obviamente los costos de ejecucién seran menores que dicho precio.
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Por lo tanto, la Gnica solucién al problema de optimizacién planteado al licitante 2 seria
también proponer un precio igual a 1, como el licitante 1. En conclusion, el Gnico
equilibrio estratégico posible dadas las normas de valoraciéon de las ofertas
econdmicas es que ambas empresas licitantes oferten un precio igual al
presupuesto oficial.

Este equilibrio se mantiene si existe un nimero n de empresas (mayor que 2)
licitantes en el proceso. Con un mayor niumero de empresas, sin embargo, es
facilmente demostrable que el proceso iterativo que lleva a que todas oferten un precio
igual al presupuesto no sera tan directo como el caso en que sélo hay dos empresas,
aunque el resultado seria el mismo demostrado mas arriba. A continuacién, se
demuestra la estabilidad de dicho equilibrio.

8.4.3.3. Sobre la estabilidad del equilibrio en que n licitantes ofertan un precio
igual al presupuesto

Bajo este epigrafe se va a contrastar la hipétesis de que la situacidén en que todos los
n licitantes oferten un precio igual al presupuesto es un equilibrio. De confirmarse la
hipotesis, se probaria que en un escenario competitivo la estrategia 6ptima para todos
los licitantes seria presentar un precio igual al presupuesto oficial.

Con tal fin, se va a partir de un escenario en que todos los licitantes presentan un
precio igual al precio maximo admisible, esto es, igual a 1. Bajo este escenario, se va
a plantear la diferencia entre los beneficios esperados de un licitante i (de entre los n
licitantes) de presentar también ese precio maximo y de presentar un precio inferior a
1 en ¢ (esto es, p; = 1 —¢). La variable ¢ representara cualquier nimero positivo y
relativamente pequeno.

Si el licitante i oferta el precio maximo como el resto, sus beneficios esperados seran
igual al margen (precio de 1 menos costo de ejecucién ¢) por sus probabilidades de
éxito. Como todos ofertan el mismo precio, se aplicarian las reglas de desempate, por
lo que se asume que el ganador se dirimiria por sorteo y entonces las probabilidades

de victoria serian de . Asi, los beneficios esperados del licitante i de presentar un
precio igual a 1 serian:

1—-c¢

F (e = Upjec = 1)) == (1= 0) =

Ahora se va a revisar si se cumple que al presentar el licitante / una oferta menor que
1 en ¢ (es decir, p; = 1 — ¢) su distancia con respecto al punto de referencia X es menor
que esa distancia con respecto a la oferta de los demas licitantes. Si se cumple la

condicién, las probabilidades de éxito del licitante / pasarian de -71; a 1, afectando
positivamente sus beneficios esperados. Asi, se tendria que cumplir que:

X-p<1-X




RESOLUCION NUMERO 000 40873 o 2013 Hoja N°. 53

“Por la cual se imponen unas sanciones”

Radicacién: 10-164566 VERSION UNICA

Se deduce que al recortar su propuesta p;, el punto de referencia X queda siendo
mayor que p; y menor que 1. De ahi se definen las direcciones de las diferencias
expuestas. Sustituyendo p; por su valor y resolviendo para ¢ se obtiene:

X-(1-¢&)<1-X
e<0

Entonces, todo lo anterior sélo se mantiene si el recorte que ejerce el licitante i sobre
una oferta de 1 es negativo, esto es, que, en lugar de recortar su precio, deberia
incrementarlo en €. Como ese licitante no puede presentar una oferta mayor que 1, ya
que eso lo descalificaria automaticamente del proceso, se tiene que el licitante 1 no
tiene incentivos a presentar una oferta por debajo de 1, dado que tal precio siempre
estara mas alejado del punto de referencia X que la propuesta presentada por el resto
de licitantes.

Asi las cosas, el beneficio esperado del licitante i al presentar una ofertaiguala 1 — ¢
seria de:

E(m(pi=1—elpji=1))=0-[1-2) —c]=0

Obviamente, como las probabilidades de victoria al presentar la oferta inferior a 1
pasan a ser nulas, el beneficio esperado también sera nulo.

En este punto, es légico prever que no existen incentivos a recortar el precio por
debajo de 1 cuando el resto de licitantes estan ofertando el precio maximo al
- mismo tiempo. Sin embargo, se va a proceder a comprobar cuando los beneficios
esperados serian mayores en el caso de ofertar un precio por debajo de 1 que en el
- caso de ofertar un precio igual a 1:

E (ﬂi(Pi =1-¢lpjz = 1)) > E(”i(pi = 1pjz = 1))

1-c¢
0>
n

c>1

Segun lo anterior, el licitante i s6lo obtendria mayores beneficios esperados de recortar
Su precio en ¢ si sus costos de ejecucion del proyecto fuesen mayores que 1. Otra vez,
este factor nunca se daré porque, en su caso, el licitante nunca podria cubrir sus costos
‘de participar en la licitacion, por lo que nunca participaria en la misma. Ademas,
recuérdese que desde el principio de estas demostraciones se estd asumiendo que
los licitantes presentan unos costos de ejecucion del proyecto ¢ menores a 0,9.

Por lo tanto, se confirma la estabilidad del equilibrio en que todos los licitantes ofertan
un precio igual al presupuesto oficial, dado que ningun licitante tiene incentivos a
presentar una oferta econémica diferente unilateralmente. Entonces, a este Despacho
sélo le queda concluir (al igual que hizo la Delegatura en su Informe Motivado) que,
dadas las normas de valoracion de ofertas en este proceso de seleccién, los licitantes
tenian incentivos a proponer un precio igual al presupuesto oficial en previsién de
encontrarse en un entorno competitivo.
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8.4.3.4. Escenario en que dos licitantes coluden

En este aparte, se describira cual seria la estrategia de dos licitantes coludidos para
alterar sus probabilidades de éxito a su favor teniendo en cuenta que la propuesta de
los licitantes que no participan del pacto colusorio sera igual al presupuesto oficial.

Asi, el pacto colusorio se disefiara de la siguiente la forma: uno de los dos coludidos
ofertara un precio p» manifiestamente bajo para afectar artificialmente el punto de
referencia X mientras que el otro coludido ofertara un precio pa tal que, interiorizando
la informacién sobre las otras ofertas en el proceso, maximizara sus probabilidades de
éxito.

Entonces, la propuesta pa variara de tal forma que le asegure la victoria en el proceso;
esto es, haciendo que su diferencia con respecto al punto de referencia X sea menor
que la que conseguirian los licitantes no coludidos. Se pueden dar dos casos: que pa
sea mayor que X (haciendo que la diferencia se defina como p, — X) y viceversa
(cuando esa diferencia se definiria como X — p,). Entonces, para el primer caso, para
que la oferta coludida pa gane la licitacién, se debe cumplir que:

Esto es, si pa es mayor que X, esa oferta sélo necesita ser estrictamente menor
que 1 (la oferta de los licitantes no coludidos) para ganar la licitacién.

Por el otro lado, asumiendo que pa sea inferior a X, se tiene que dar para que la oferta
gane la licitacién que:

Z'pb+n—3
>—
Pa n—1

En este caso, para lograr que la oferta pa otorgue la victoria al coludido, dicha
propuesta debera cumplir con este minimo. Entonces, ya se han sintetizado los
umbrales maximo y minimo que debe cumplir la propuesta pa para que el licitante
coludido gane la licitacion.

2'pp+n-—-3

< <1
— Pa

El siguiente grafico muestra los limites de pa en funciéon del numero de licitantes
presentes en el proceso de seleccidon que le otorgan la victoria al coludido:
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Grafico No. 3
Representacion grafica de los umbrales que le otorgan la victoria a la
propuesta pa en funciéon del nimero de licitantes n
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Fuente: Calculos propios de la SIC. Para poder graficar el umbral inferior, se
iguala pp a 0,905 ya que ese fue el valor de la propuesta baja coludida (la
presentada por el CONSORCIO H&F) observado en la licitacion y expresado
en base al presupuesto oficial.

Como se ve en el grafico anterior, para cada n existe un rango de precios posible para
pa, comprendido entre las dos funciones, que le otorgarian la victoria al licitante
coludido. Obviamente, como cualquier precio del rango otorga la victoria en el proceso,
el licitante coludido optaria por proponer un precio lo mas cercano al precio maximo
(que es el umbral maximo de precios que le otorgan la victoria) sin igualarlo. Si lo
igualase, entraria a desempatar por sorteo. Sin embargo, si recorta por la minima ese
precio maximo, ganaria directamente el proceso, afectando sensible y positivamente
sus probabilidades de éxito en el proceso. Es por todo lo anterior que el limite se define
como estricto, esto es, que pa no puede igualar a su restriccion.

Ahora sélo queda demostrar que esa propuesta ganadora ps, ademas de otorgar la
victoria, ofrece unos beneficios esperados mayores a ese licitante. Si no se diera este
hecho, la colusion careceria del atractivo econdmico para llevarla a cabo.

En este caso, no es necesario probar que el esquema colusorio aqui descrito también
' va a ser mas beneficioso que la libre competencia para el licitante que va a proponer
el precio pp. Como se vera mas adelante, este Despacho considera que el licitante
detras de esta oferta (CONSORCIO H&F) nunca tuvo intenciones reales de ganar este
contrato, sino que actué como un simple vehiculo para poder presentar la oferta en
cuestion. Por lo tanto, no es preciso motivar el interés econémico de este agente en el
proceso.

Entonces, recuérdese que los beneficios esperados de la libre competencia para el
licitante coludido con la oferta pa seran:

1-c¢

E(”A)comp = n
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Ahora, hay que definir los beneficios esperados del licitante coludido con esa oferta pa.
Este licitante siempre ganara si lleva a cabo la colusion, es decir, sus probabilidades
de éxito seran de 1. Sus ingresos seran iguales a pa y tendra que incurrir en los costos
de ejecucion c. Asi las cosas, sus beneficios esperados al coludir seran:

E(mpa)eor =1 (pa—c)=pa—c

Para que el pacto sea estable, se debe garantizar que para el coludido con la oferta
mas alta la colusién produzca mayores beneficios esperados que la libre competencia.
Entonces, esto significa que:

E(TtA)col > E(”A)comp
1-c¢

pA—C> n
1+(n-1)-c
Pa n

Del desarrollo anterior se deduce que, para que al licitante con la oferta pa se le haga
atractivo llevar a cabo la colusion, la oferta pa debe cumplir otra restriccion definida
con el minimo expuesto mas arriba. A continuacion, se lleva a cabo la comprobacion
de que este minimo no supere 1, dado que, si éste fuera el caso, dicha propuesta

siempre quedaria inhabilitada bajo este esquema colusorio:

1+(n—-1)-c

n
c<1

<1

Para que la restriccion que impone la colusion permita un rango de precios habilitantes
dentro del proceso de seleccion, lo Gnico que se debe cumplir es que el costo de
ejecucion del proyecto subastado sea inferior al presupuesto oficial. Esto siempre se
da ya que, si no fuera asi, el licitante no tendria ninglin incentivo a participar en
el proceso (dado que el precio que podria ingresar no cubriria sus costos).
Ademas, recuérdese que mas arriba se ha definido como supuesto de este modelo
que los costos de ejecucion del proyecto eran menores a 0,9 del presupuesto, lo que
confirmaria el cumplimiento de la restriccion desarrollada mas arriba.

En sintesis, se tiene que, para sustentar este esquema colusorio, se deben dar las
siguientes condiciones:

Uno de los coludidos debe presentar una oferta econémica pa tal que:
2'pp+n—-3 1+(n—1)-c
max{ Pb ; ( ) } <ps<l1

n—1 ’ n

El otro coludido debe presentar una oferta pp, que sea extremadamente baja
(mayor o igual a 0,9 para que no se inhabilite en el proceso) dentro del rango
de precios habilitantes para afectar artificialmente a la baja el valor del punto de
referencia X. También, los beneficios del segundo licitante coludido no
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deben importar, dado que se asume que su propuesta es meramente
instrumental y que no esta interesado en el contrato en disputa.

Con todo lo anterior, este Despacho ha podido disefiar un marco conceptual, utilizando
herramientas proporcionadas por la teoria de juegos, por el cual un licitante tiene
incentivos a instrumentalizar la oferta de otro licitante para lograr mayores beneficios
esperados (especialmente, por la eliminacion de la incertidumbre que genera el
equilibrio bajo la libre competencia).

8.4.3.5. Comparacion entre el marco conceptual propuesto por el Despacho y las
propuestas econémicas observadas

En este aparte se va a llevar a cabo una comparacioén entre las ofertas observadas en
el proceso de seleccidon No. SA-03-06-2010 y las ofertas desarrolladas bajo el marco
del modelo adelantado por este Despacho. Para esta comparacion, se tendra en
cuenta la oferta econémica presentada por JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR,
dado que su oferta sélo fue rechazada a recomendaciéon del Comité Técnico en una
fase posterior a la presentacion de ofertas. Por esto, es razonable pensar que las
estrategias coludidas de los investigados tuvieran en cuenta que se estaban
presentando cuatro licitantes y no sélo tres.

Para empezar, éstas son las ofertas observadas en dicho proceso:

Tabla No. 9.
Ofertas econdmicas observadas en el proceso de seleccion No. SA-03-06-2010
y paralelismos con el modelo adelantado por este Despacho

Presupuesto Oficial: $ 173.284.260,87

I Oferta en Paralelismo con el
Oferentes Oferta econémica base al P.O. modelo
JULIAN ESTEBAN ESCOBAR .
ESCOBAR $ 173.284.260,00 1,000 Oferta competitiva
ﬁggigmlo INVERSIONES DEL | ¢ 173 284 260,87 1,000 Oferta competitiva
CONSORCIO H&F $ 156.822.259,33 0,905 Oferta coludida ps
VALME LTDA. $ 169.645.292,46 0,979 Oferta coludida pa

Fuente: Tabla No. 5 del Informe Motivado, pagina 5, y célculos propios del Despacho.

Como puede observarse en la tabla anterior, las ofertas econémicas hechas por los
licitantes que no fueron investigados (JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR y el
CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE) fueron igual al presupuesto oficial®’. Esto
demuestra que estos dos licitantes anticipaban que iban a participar en un proceso

37 Se podria alegar que la oferta de JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR fue menor al presupuesto
oficial en 87 centavos de peso. Sin embargo, se entiende que el proponente so6lo redondeo la cifra ya
que 87 centavos de peso pueden ser considerados como triviales cuando se tratan cifras de cientos de
millones de pesos. En este sentido, 87 centavos de peso, expresados en ia escala del presupuesto
+ oficial, serfan equivalentes a 0,000000005. Por todo lo anterior, y para efectos de este estudio, se
considerara que la oferta en cuestion es efectivamente igual al presupuesto.
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competitivo; pues, tal y como se modelé mas arriba, el equilibrio estratégico de las
propuestas en un escenario competitivo se definia por un precio igual al presupuesto
para todas las propuestas.

En cambio, la oferta hecha por el CONSORCIO H&F es notoriamente baja en
comparacion con el presupuesto. Mas concretamente, es igual al 0,905 del
presupuesto oficial, lo que hace que esté mucho mas cerca del limite inferior del rango
de precio habilitantes que del presupuesto. Asi, esta propuesta se identifica con la
oferta pp modelada mas arriba. Ademas, por los indicios contenidos en el
expediente, este Despacho pudo deducir que la oferta hecha por CONSORCIO
H&F fue instrumental para el éxito en el proceso de VALME LTDA,, por lo que
también coincide con el modelo en que éste licitante con la oferta p» no buscaba
ningun beneficio de su participacion en proceso.

Por eliminacion, la oferta econdémica presentada por VALME LTDA. corresponderia a
la oferta coludida alta, pa. Para comprobar esta correspondencia, habra que contrastar
que la oferta observada queda comprendida en el rango de precios que el modelo
expuesto anteriormente derivé para que la misma fuera exitosa. Asi, sustituyendo
valores de ny pp de ese rango, se tiene que:

2'pp+n-3 1+(n—-1)-c
) < <1
max{ —] ~ Da
1+3-¢
7 }<0,979<1

max {0,937;

Como se puede observar, la oferta de VALME cumple con el umbral superior del rango
del modelo, es decir, es menor que 1. Por el limite inferior del rango, se puede
comprobar que la propuesta cumple con la primera restriccion (esto es, 0,937 < 0,979).
Sin embargo, no se puede calcular el valor de la segunda restricciéon que impone un
minimo, ya que ésta depende también de los costos de ejecucion del proyecto, que
son desconocidos. Lo que si se puede calcular es qué rango de valores del costo ¢
cumplirian con la restriccion, esto es:

1+3-¢

< 0,979
<0972

Es decir, siempre que los costos de ejecucién del proyecto fueran menores al 0,972
del presupuesto oficial, la propuesta de 0,979 presentada por VALME LTDA. estaria
cumpliendo con la restricciéon que haria que sus beneficios esperados de coludir fueran
mas altos que los de competir libremente.

Con esta estimacién del valor maximo de los costos que confirmarian la efectividad del
modelo propuesto por este Despacho, se puede deducir que estos niveles de costos
no contradicen la intuicion econdémica mas basica: para que cualquier actividad
econdmica tenga lugar, el ingreso debe ser mayor que el costo. En este caso, se puede
observar que el costo mas alto admitido por el modelo seria mas bajo que el precio
observado, confirmando la intuicién.
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En conclusion, el modelo de colusion presentado por este Despacho se ajusta a
lo observado en el proceso de seleccion No. SA-03-06-2010 que se investigo en
la presente actuacion. Por lo tanto, las propias propuestas presentadas por los
investigados constituyen un indicio mas que sefala en la direccion de la
responsabilidad de los mismos en la infraccion al numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992. En efecto, la oferta de CONSORCIO H&F tenia por objeto
alterar la media aritmética, para que una oferta que estuviese entre el monto ofertado
por CONSORCIO H&F y los demas competidores, fuera la ganadora, tal y como ocurrié
con la oferta de VALME LTDA.

8.4.4. Conclusiones del Despacho sobre la conducta de los investigados

En primer lugar, vale resaltar que, como se mencioné anteriormente, en este tipo de
conductas no es usual que la autoridad de competencia encuentre evidencias directas
que muestren la intencion y mévil de los agentes colusores. Por lo anterior, el sustento
probatorio debe construirse a través de diferentes indicios que lleven a concluir de
forma suficiente la realizacion de la conducta, toda vez que la prueba directa en este
tipo de situaciones es de dificil consecucion.

De acuerdo con lo anterior, para el presente caso se analizé en conjunto el numeroso
acervo de pruebas e indicios sefialados en los acapites anteriores, asi como las
afirmaciones que los investigados presentaron en las observaciones al Informe
Motivado, a partir de lo cual, utilizando las reglas de la experiencia®, se logréd
determinar que los investigados actuaron en contra de las normas de proteccién de la
competencia.

En efecto, el Despacho considera que los siguientes indicios analizados bajo las reglas
de la experiencia, sin lugar a dudas conducen a la conclusién que VALME LTDA. y el
CONSORCIO H&F fraguaron una estrategia colusoria en el proceso de selecciéon No.
SA-03-06-2010 de la Gobernacién de Arauca:

Indicios sobre relaciones pre existentes entre los investigados

o Estrecha relacion entre los integrantes del CONSORCIO H&F y VALME LTDA.
Evidenciada en: (i) la participacion previa de HECTOR EDUARDO RIOS vy
VALME LTDA en el CONSORCIO CONSTRUCCIONES DE ORIENTE; y (i) el
hecho que el representante legal del CONSORCIO CONSTRUCCIONES DE
ORIENTE posteriormente fue el representante legal del CONSORCIO H&F.

38 Sobre la validez del uso de de las reglas de la experiencia como herramienta del juez para concluir la
existencia de una conducta, el tratadista Jairo Parra Quijano ha sefialado que “El juez-ser humano, en
la valoracion de la prueba debe emplear las reglas de la experiencia, es decir, eso que aprendié y que
acumuld para ser empleado en nuevas situaciones. En otras palabras, lo que llamamos en el mundo
del proceso reglas de la experiencia, no es mas que una aplicacion en concreto de la experiencia que
todo hombre posee”. Jairo Parra Quijano, Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del
Profesional. Décima Sexta Edicion, Bogota.
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Estrecha relacion entre DIEGO DORADO RODRIGUEZ (representante legal del

CONSORCIO H&F) y VALME LTDA. Evidenciada en que: (i) DIEGO DORADO

RODRIGUEZ ha sido representante legal de consorcios integrados por VALME
LTDA.; (ii) segun los investigados, DIEGO DORADO RODRIGUEZ comparte
lugar de habitacion y oficina con VALME LTDA.; y (iii) DIEGO DORADO
RODRIGUEZ es actualmente el representante legal de VALME LTDA.

Los investigados han participado juntos en procesos de seleccion anteriores.

DIEGO DORADO RODRIGUEZ (representante legal del CONSORCIO H&F)
conocié a HECTOR EDUARDO RiOS FUENTES en Popayan, durante todos
los afios que cursé la carrera de Ingenieria Civil.

Indicios relacionados con que las propuestas de los investigados fueron
elaboradas por la misma persona o en conjunto por los investigados

DIEGO DORADO RODRIGUEZ, representante legal del CONSORCIO H&F,
afirmé haber “ayudado” a elaborar la propuesta de VALME LTDA.

Decision subita de DIEGO DORADO RODRIGUEZ de conformar un consorcio
para presentar una propuesta dentro del proceso de seleccién para el cual ya
estaba elaborando la propuesta de VALME LTDA.

El representante legal del CONSORCIO H&F elabord la propuesta con
conocimiento previo de la informacién de la propuesta de VALME LTDA.

Los documentos aportados por los investigados al proceso de seleccion
presentan coincidencias notorias en (i) disefio; (ii) utilizacién del formato
sugerido por la entidad contratante; (iii) estilo y tamafo de letra; (iv) membretes
de las cartas; (v) palabras y frases particulares utilizadas; (vi) utilizaciéon de
negrilla, espacios y justificacion en los documentos.

En la Carta de Manifestacion de Interés presentada por VALME LTDA. se indica
la direccidn de correo electronico del representante legal del CONSORCIO H&F
como dato de contacto.

En el Acta de Conformacién del CONSORCIO H&F se indica la direccion de
correo electronico del representante legal VALME LTDA. como dato de
contacto.

Las Cartas de Presentacion de la Oferta de los investigados presentan el mismo
error en el aparte en que se deben relacionar los adendos.
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e Los numeros de teléfono fijo, celular y fax y las direcciones de VALME LTDA. y
el CONSORCIO H&F coinciden en un gran numero de los documentos que
presentaron dentro del proceso de seleccién.

e Los numeros del membrete y de recibo de caja de las Pdlizas de Garantia de
Seriedad presentadas por los investigados son consecutivos.

o Las Pdlizas de Garantia de Seriedad fueron expedidas el mismo dia a través de
la misma aseguradora e intermediario, y contienen el mismo nimero telefénico
y direccion.

e Los documentos presentados por los demas proponentes no presentan ninguna
coincidencia ni errores comunes.

" Indicios del acuerdo colusorio

o Los integrantes del CONSORCIO H&F y VALME LTDA. conocian de antemano
gue cada uno se presentaria al proceso de seleccion. Evidenciado en que previo
a la presentacion de las propuestas, el CONSORCIO H&F y VALME LTDA se
expidieron mutuamente certificados de disponibilidad de equipo para ser
utilizados en el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia SA-03-06-
2010.

e EI CONSORCIO H&F presenté una propuesta inesperadamente baja, pues
segun el modelo econémico, se permite que los licitantes sean capaces de
presentar un precio alto sin estar restringidos por sus niveles de costos.

e La propuesta del CONSORCIO H&F es contraria al modelo econdmico en un
escenario en competencia, segun el cual los licitantes querran ganar el contrato
con el mayor precio posible para de esta forma conseguir maximizar sus
beneficios.

e Las propuestas de los agentes no coludidos fueron por un precio igual .al
presupuesto oficial, de conformidad a los resultados del modelo econémico
desarrollado por el Despacho, segun el cual el Gnico equilibrio estratégico
posible dadas las normas de valoracion de las ofertas econémicas es que las
empresas licitantes oferten un precio igual al presupuesto oficial.

e La propuesta baja del CONSORCIO H&F no es logica, pues no existen
incentivos a recortar el precio por debajo del presupuesto oficial cuando el resto
de licitantes estan ofertando el precio maximo al mismo tiempo.

e La propuesta del CONSORCIO H&F le otorg6 la victoria a VALME LTDA. Sin
ella VALME LTDA no hubiera podido ganar el proceso de seleccién.
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e De acuerdo con afirmaciones de los integrantes del CONSORCIO H&F en las
observaciones al Informe Motivado, DIEGO DORADO RODRIGUEZ ofreci6
pagarles un porcentaje de la utilidad generada por la ejecucién del contrato
como contraprestacion por conformar el consorcio y presentar la propuesta.

e« DIEGO DORADO RODRIGUEZ afirma que el precio de la propuesta del
CONSORCIO H&F es el resultado de un analisis de precios unitarios, que arroj6
un valor a ofertar bajo. Sin embargo, en su andlisis no incluy6 el valor de la
contraprestacion que debia pagar a los integrantes del consorcio por aceptar
conformar el consorcio y presentar la propuesta.

Como puede observarse de lo anterior, la gran cantidad de indicios en contra de
VALME LTDA. y el CONSORCIO H&F conducen sin lugar a duda a la demostracioén
de la existencia de un acuerdo colusorio entre ellos, cuyo fin ultimo era que VALME
LTDA. resultara adjudicataria del contrato con la Gobernaciéon de Arauca, como en
efecto ocurrid.

- En efecto, qued6 demostrado que la propuesta presentada por el CONSORCIO H&F
- fue elaborada por la misma persona que elabor6 la propuesta de su competidor
VALME LTDA., y que ademas cumplia con todas las caracteristicas que identifican una
propuesta simboélica o complementaria sin ninguna posibilidad de resultar ganadora, la
cual tuvo el propésito de distorsionar el calculo de la media aritmética para favorecer
a VALME LTDA. También se demostré que los investigados se conocian de tiempo
atras, al paso que se descart6 que los hechos investigados se hayan dado por simple
azar, sino que correspondieron al actuar de estos oferentes bajo criterios de
- racionalidad econdmica.

Por lo anterior, concuerda este Despacho con la Delegatura, en el sentido de encontrar
responsables de la conducta investigada a la FUNDACION COLOMBIA VIVA y a
HECTOR EDUARDO RIiOS FUENTES, por cuanto siendo representados por el sefior
DIEGO DORADO RODRIGUEZ, hicieron parte del CONSORCIO H&F, participando de
manera figurativa en el proceso de seleccion adelantado por la Gobernacion de Arauca
a través de la presentacién de la propuesta simbdlica, que como se probé en el
presente acto administrativo, contenia una oferta econdémica dirigida a afectar
artificialmente el calculo de la media aritmética y asegurar asi la adjudicacién de la
propuesta de VALME LTDA.

8.5. FRENTE A LAS OBSERVACIONES DE LOS INVESTIGADOS

En relacion con las observaciones presentadas al Informe Motivado por parte de los
investigados este Despacho procede a efectuar las siguientes consideraciones:

8.5.1. Respecto de los argumentos relacionados con la responsabilidad de
DIEGO DORADO RODRIGUEZ como representante legal del CONSORCIO H&F

En las observaciones al Informe Motivado los investigados que hacian parte del
CONSORCIO H&F, senalaron que el representante legal del consorcio, DIEGO
DORADO RODRIGUEZ, es el directamente responsable de las conductas
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investigadas, toda vez que fue quien realiz6 todas las acciones dentro del proceso de

seleccion en cuestion, y se encarg6 de elaborar y presentar la propuesta del consorcio
y todos los otros documentos exigidos por la entidad contratante.

Al respecto, el Despacho considera importante resaltar que teniendo en cuenta que
los consorcios carecen de personeria juridica, sus miembros conservan su
individualidad y estaran afectados por las acciones de la forma asociativa. Asimismo,
en la medida que el consorcio actua por conducto de un representante que atiende a
nombre de sus integrantes los requerimientos y tramites exigidos, las acciones de éste

en nombre del consorcio también afectan a sus integrantes. Al respecto, el Consejo de
Estado refirio:

“Como se desprende de la norma recién citada, en el caso de la conformacioén de
un consorcio o una unién temporal, no hay una participacién accionaria o de cuotas
de interés social por parte de sus integrantes, pues éstos no configuran un capital
social sino que se unen, con su capacidad econdémica y técnica y su experiencia

para presentar una propuesta y celebrar un contrato con una entidad estatal,
asumiendo responsabilidad solidaria ante ésta.

No hay propiamente aportes de dinero, trabajo o bienes con la finalidad de
constituir un capital comun que sirva para desarrollar una actividad, por medio de
un nuevo ente juridico distinto de ellos, como sucede en la constitucion de una
sociedad, sino que cada uno conserva su individualidad juridica y colabora con su
infraestructura o parte de ella: personal, estudios, planos, disefios, sistemas,
instalaciones, oficinas, tecnologia, knowhow, maquinaria, equipos, dinero, etc.

segun las reglas internas del acuerdo, para elaborar la propuesta y si se les
adjudica el contrato, para ejecutarlo.

El consorcio o la unién temporal no es una persona juridica sino un nimero plural

de contratistas que se integran para presentar una propuesta y celebrar un contrato
con una entidad™®.

En este sentido, las normas vigentes sobre la materia disponen que la conformacion
de un consorcio para presentar una propuesta para la adjudicacion, celebracion y
ejecucion de un contrato con una entidad estatal, comporta la responsabilidad solidaria
de sus integrantes por todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta
y del contrato. Por lo tanto, las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en

desarrollo de la propuesta y del contrato, afectaran a todos los miembros que
conforman el consorcio*°.

39 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacion 1513. M.P. GUSTAVO APONTE
JARAMILLO.

40 | ey 80 de 1993. Articulo 7.- De los Consorcios y Uniones Temporales. Para los efectos de esta Ley
se entiende por:; v

1. Consorcio: cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacion, celebracion y ejecucién de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y cada una
de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos

y omisiones que se presenten en desarrolio de la propuesta y del contrato, afectaran a todos los
miembros que lo conforman.

(..)
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Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado sefialé en
concepto emitido el 30 de enero de 19974' lo siguiente:

“La celebracion de contrato estatal con un consorcio, esta previsto por el Estatuto
de Contratacion cuando dos 0 mas personas, naturales o juridicas, (nacionales —
publicas o privadas- o extranjeras) en forma conjunta presentan una propuesta
para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo
solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta
y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se
presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectan a todos los
miembros que lo conforman (art. 7°, Ley 80 de 1993)”

Bajo este contexto, la preparacion y presentacién de la propuesta comporta
obligaciones a cargo del consorcio y de sus integrantes, determinadas por el
sometimiento a los principios de legalidad y de buena fe que orientan el proceso
licitatorio o concursal ante las entidades del Estado. En efecto, el Consejo de Estado*?
ha establecido que la contratacion estatal se fundamenta en la obligacion de rectitud y
honradez reciproca en los actos, tratos o conversaciones preliminares y que las partes
deben proceder de buena fe, la cual debe preceder al contrato, permanecer durante
su ejecucion y perdurar luego de su cumplimiento®3.

‘La buena fe impone a la administracion y a los interesados en contratar con el
Estado un proceder caracterizado por la mutua confianza, diligencia,
prudencia y colaboracion en la construccion del vinculo juridico para la
satisfaccion de la necesidad colectiva y de interés publico que se persigue
con la contratacién estatal.”"’

Habiendo establecido lo anterior, es claro que con la presentacién de la propuesta por
parte de DIEGO DORADO RODRIGUEZ como representante legal del CONSORCIO
H&F, sus integrantes individualmente considerados quedaron obligados a responder
por el contenido de la misma y por la comisién de la conducta anticompetitiva
investigada, al presentar una propuesta complementaria que tuvo como finalidad
favorecer la propuesta de VALME LTDA para que saliera adjudicataria del contrato, lo
que efectivamente ocurrid.

'En este sentido, la responsabilidad por la realizacidon de un acuerdo colusorio en el
presente proceso de seleccion, aparte de la empresa VALME LTDA., recae
‘especificamente sobre los integrantes del CONSORCIO H&F, esto es, sobre HECTOR
EDUARDO RIOS FUENTES y la FUNDACION COLOMBIA VIVA.

41Camara de Comercio de Bogota. Modelo de Clausulas para Contratos de Union Temporal o Consorcio.
1 2009.

42 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia 1999-00040 de julio 28 de 2011.
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

" 43 Numeral 2 del articulo 5 de la Ley 80 de 1993.
. 4 |bid.
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Con fundamento en lo anterior, no es de recibo para el Despacho la pretension de los
integrantes del CONSORCIO H&F dirigida a que se les desvincule de la actuacién
administrativa adelantada por la Superintendencia de Industria y Comercio, con
* fundamento en que el sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ, asaltandolos en su
buena fe y confianza como representante legal del consorcio y encargado de elaborar
y presentar la propuesta ante la entidad contratante, hubiese sido quien fragué el
acuerdo anticompetitivo.

En esta medida, debe advertirse que los integrantes del CONSORCIO H&F le
confiaron a DIEGO DORADO RODRIGUEZ su representacion en el proceso de
seleccion, para que adelantara todas las actuaciones necesarias tendientes a obtener
la adjudicacién del contrato con la Gobernacion de Arauca. Asi se evidencia en el Acta
de Conformacién del consorcio en los siguientes términos:

“5. El representante legal del Consorcio es DIEGO DORADO RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 76.335.754 de Bolivar (Cauca), quien esta expresamente
facultado para firmar, presentar la propuesta y, en caso de salir favorecidos con la
adjudicacion del contrato, firmarlo y tomar todas las determinaciones que fueren
necesarias respecto de su ejecucion y liquidacion, con amplias y suficientes
facultades.™®

En efecto, del contenido de la citada Acta se extrae que en la misma le fueron
concedidas a DIEGO DORADO RODRIGUEZ amplias facultades para la
representacion del CONSORCIO H&F en el proceso de seleccion involucrado en la
presente actuacion. '

Bajo este contexto, es claro que la representacion que ejerci6 DIEGO DORADO
RODRIGUEZ sobre el CONSORCIO H&F conlleva a que se radiquen en cabeza de
los integrantes del consorcio, como mandantes, los efectos juridicos nacidos de sus
actuaciones.

Al respecto, el articulo 832 del Cédigo de Comercio dispone que la representacion
consiste en una “(...) figura juridica mediante la cual una persona celebra un negocio
juridico en nombre de ofra, llamada representado, de modo que el negocio se
considera celebrado directamente por este a quien pasan los derechos y obligaciones
derivadas del negocio” 46

Sobre el particular, el tratadista Fernando Hinestrosa ha indicado lo siguiente:

“(La representacion) (...) presupone y envuelve una confianza especial en el
representante, a la vez que un riesgo del representado inherente aella(...) no
en todos los contratos de gestion y en todas las circunstancias de representaciéon
se da el mismo grado de confianza. El poderdante deposita su confianza en el
procurador, no solamente en su habilidad, destreza, eficiencia, sino antes y en
forma mas amplia, en su honradez y su lealtad (...) Ello tiene una contrapartida: el

45 Acta de Conformacion del CONSORCIO H&F, obrante a folios 171 y 172 del Expediente.

46 PENA NOSSA Lisandro. Contratos Mercantiles Nacionales e internacionales. Cuarta edicion. Editorial
Temis S.A. p. 298.
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riesgo de desacierto en la escogencia del representante y, posteriormente, el
de comportamiento descuidado, torpe o incorrecto de éste. Al que la ley y el
dominus*”  atienden con medidas de prevision, vigilancia y
responsabilizacion.”*®(Negrillas fuera del texto original).

En el mismo sentido, el citado tratadista ha indicado que la exclusion de la
responsabilidad del representado por “el comportamiento incorrecto del
representante” no es una solucion pacifica, toda vez que el representado, al
autorizar a otra persona para que celebre contrato por él, esta asumiendo el riesgo
de una eventual mala conducta por parte del mandatario.*

En linea con lo anterior, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que el mandato
implica el control y vigilancia del contratante sobre la manera en que se ejecutan las
obligaciones contractuales o el deber de rendir informes periédicos sobre ellas.5°

En efecto, en varios apartes de los escritos presentados como observaciones al
Informe Motivado, los integrantes del CONSORCIO H&F ponen de presente su total
ausencia de cuidado, evidenciando una clara negligencia para ejercer su funciéon de
controlar y vigilar las actuaciones de su representante legal.

De tal suerte, es evidente que incluso en el escenario en que los integrantes del
CONSORCIO H&F no estuvieran al tanto de la conducta anticompetitiva desplegada
por DIEGO DORADO RODRIGUEZ actuando como representante legal del consorcio
(que se reitera no es de recibo ese argumento toda vez que HECTOR EDUARDO
RIOS FUENTES y la FUNDACION COLOMBIA VIVA son responsables de los actos
cometidos por el CONSORCIO H&F a través de su representante legal), es claro que
debieron haber actuado con mayor diligencia y conocer las actuaciones que se

estaban presentando en el proceso de seleccidn, con observancia de los principios
generales de las actuaciones contractuales.

Asi bien, no puede afirmarse que hubo una extralimitacion en la actuacion del
representante legal del CONSORCIO H&F, ni escindirse como es pretendido los
resultados de dicha representacién. Si existieron irregularidades por parte del
representante, en este caso el sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ, dichas

irregularidades se realizaron en nombre y representacién de su representado, quien
no puede evadir su responsabilidad en el caso.

‘Lo anterior en el entendido de que la conducta investigada por esta
Superintendencia fue el acuerdo colusorio entre el CONSORCIO H&F y VALME
LTDA. y la consecuencia que generé en el mercado, y no el aspecto volitivo o el

‘desconocimiento que HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES y la FUNDACION

47Se refiere al mandante en latin.

48HINESTROSA Fernando. La Representacion. Editorial Universidad Externado de Colombia. p. 129.
49 |bid. p. 300.

50 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia No. 23805 del 10 de marzo de 2005.
M.P. Camilo Tarquino Gallego.
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COLOMBIA VIVA manifiestan haber tenido sobre las actividades que se estaban
llevando a cabo, elementos que salen de la érbita del analisis del derecho de la
competencia.

De esta forma, queda claro que la responsabilidad de HECTOR EDUARDO RIOS

FUENTES y la FUNDACION COLOMBIA VIVA deviene del hecho de ser parte del

- CONSORCIO H&F, una de las partes del acuerdo anticompetitivo, y que su actitud

negligente no sirve para exonerarlos de la responsabilidad por la realizacion del
mismo.

No debe olvidarse, por ultimo, que quien ejecutdé e hizo posible la conducta
anticompetitiva fue el CONSORCIO H&F, del cual hacian parte HECTOR EDUARDO
'RIOS FUENTES y la FUNDACION COLOMBIA VIVA, ya que al presentar la propuesta
simbdlica alteraron la media aritmética de forma ilegal, de tal suerte que quien actué
en este caso no fue solo DIEGO DORADO RODRIGUEZ, sino el CONSORCIO H&F,
el cual era representado por este ultimo.

8.5.2. Respecto de los argumentos relacionados con la notificaciéon de la
Resolucion de apertura de investigacion

En las observaciones al Informe Motivado los investigados que hacian parte del
CONSORCIO H&F, sefalaron que la Resolucion No. 24646 del 5 de mayo de 2011 no
les fue notificada, por lo que no pudieron ejercer debidamente su derecho de defensa.
En este sentido, la FUNDACION COLOMBIA VIVA expreso lo siguiente:

‘La resolucion de apertura de investigacion del proceso no fue debidamente
notificada, toda vez, que dicha resolucién no me fue enviada a la direccién correcta
que consagra el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
camara de comercio, tal y como lo aceptan en el informe motivado, donde enuncian
que fue dirigido al sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ, sujeto no vinculado al
proceso y quien es el directamente responsable de todo lo sucedido, pues fue
quien realiz6 todos los actos y acciones pertinentes dentro del proceso de
seleccion de oferentes causante de este supuesto proceso de colusion
administrativa, es por ello que esta etapa procesal de NOTIFICACION DE
RESOLUCION DE APERTURA no se pudo tener en cuenta, no se nos notificé por
ningan medio y no pudimos realizar ninguna accion al respecto”.

Pof su parte, HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES manifestd lo siguiente:

“(...) todas las comunicaciones anteriores al INFORME MOTIVADQ, emitidas por
. la Super Intendencia (sic) de Industria y Comercio, NUNCA ME LLEGARON A LA
- DIRECCION DE Residencia y Notificacion Judicial, establecida y sefialada
- claramente en el Registro Unico de Proponentes de la Cémara de Comercio del
Cauca”.

(..)

“Que el contenido de la resolucién No. 24646, de la presente investigacion
‘Solamente la conoci por via telefénica, la cual fue comunicada por el Ingeniero
Dorado a finales de Junio de 2011.
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16. Que a finales de Junio de 2011, solamente tuve conocimiento por via telefénica
de la resolucion No. 24646. En este tiempo ya se habia pasado el plazo para poder
hacer los descargos que estoy haciendo en el presente oficio de contestacion.”

Al respecto, el Despacho procede a realizar un recuento de las actuaciones surtidas
para notificar la Resolucion de apertura a las personas juridicas y naturales
investigadas, a fines de verificar si efectivamente se realizaron las notificaciones
indebidamente.

Mediante comunicacioén radicada con el No. 10-164566-8-1 del 10 de mayo de 20115,
la Superintendencia de Industria y Comercio cité al sefior HECTOR EDUARDO RIOS
FUENTES, en su calidad de investigado, para que se notificara personalmente de la
Resolucion de apertura de investigacion No. 24646 de 2011, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo. Por su parte,
mediante comunicaciones radicadas con los Nos. 10-164566-9-152 y 10-164566-11-
153 de 10 de mayo de 2011, se citd al sefior EDGAR MARIN RUEDA, en su calidad de
representante legal de la FUNDACION COLOMBIA VIVA y persona natural
investigada, para que se notificara personalmente de la referida Resolucion de
apertura.

Vencidos los plazos, ninguno de los investigados se presentdé para notificarse
personalmente. De igual manera, no obra en el expediente constancia de devolucién
de los avisos de notificacion. Por lo anterior, la Superintendencia procedio a fijar el
edicto No. 106445 desfijado el 24 de mayo de 2011, con el cual se surtidé debidamente
la notificacion del acto administrativo conforme lo ordenaba el Cédigo Contencioso
Administrativo vigente para la época®®.

Ninguno de los investigados solicitd o aport6 en el término establecido para ello las
pruebas que pretendia hacer valer en su favor para ejercer su derecho de defensa, asi
como tampoco ninguno aporté la publicacién ordenada en el articulo quinto de la citada
resolucion. Por lo anterior, el dia 15 de junio de 2011 la Delegatura envié a los
investigados una comunicacion a la misma direccion a la que se envié la citacion
de notificacion personal de la Resolucion de apertura, ordenando que remitieran
una copia de la publicacion56.

51 Folio 1146 del Expediente.
52 Folio 1147 del Expediente.
53 Folio 1149 del Expediente.
54 Folios 1152 y 1153 del Expediente.

%% Con anterioridad a la vigencia del Decreto 019 de 2012, la notificacion del acto administrativo de
apertura de investigacién en materia de practicas restrictivas de la competencia se regia por lo dispuesto
en el Codigo Contencioso Administrativo que sefialaba en su articulo 45 la notificacién por edicto ante
la imposibilidad de llevar a cabo la notificacién personal:

*Art. 45 — Notificacion por edicto: si no se pudiere hacer la notificacion personal al cabo de cinco (5) dias
del envio de la citacién, se fijaré edicto en lugar publico del respectivo despacho, por el término de (10)
dias, con insercién de la parte resolutiva de la providencia”.

56 Folios 1167 a 1169 del Expediente.
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~ Los investigados dieron respuesta solicitando que se les concediera un plazo adicional
para realizar la publicacidn ordenada y para aportar o solicitar las pruebas que
pretendieran hacer valer a su favor. En las solicitudes, los investigados
manifestaron que por motivos relacionados con falta de medios econémicos y
dificultades por el transporte no pudieron notificarse personalmente de la
 Resolucion de apertura.

Como puede observarse, aunque esta demostrado que los investigados recibieron y
por lo tanto tenian conocimiento de las citaciones enviadas por la Superintendencia
para que se notificaran personalmente de la Resoluciéon de apertura, decidieron por
voluntad propia no acudir a la citacién, razén por la cual, de conformidad con el Cédigo
Contencioso Administrativo, el tramite de notificacidn se surtié debidamente.

Ahora bien, no obstante habian expirado los plazos para que los investigados
‘aportaran o solicitaran las pruebas que pretendieran hacer valer a su favor, la
‘Delegatura decidié conceder las solicitudes de plazo adicional’” para que los
investigados ejercieran debidamente su derecho de defensa. Dichas pruebas
fueron aportadas por la FUNDACION COLOMBIA VIVA mediante escrito radicado con
el No. 10-164566-29 de 19 de agosto de 201158 y por VALME LTDA. mediante escrito
radicado con el No. 10-164566-35 de 21 de septiembre de 2011%. HECTOR
EDUARDO RIiOS FUENTES tnicamente solicitd plazo adicional para aportar la copia
de la publicacién ordenada por la Resoluciéon de apertura, a lo cual accedi6 la
Delegatura mediante comunicacién radicada con el No. 10-164566-23 del 1 de julio de
201160,

Por las anteriores razones, resulta claro gue en ningun momento se vulneré el derecho
de defensa de los investigados frente a la notificacion de la Resolucion de apertura de
investigacion y la oportunidad para aportar o solicitar pruebas, en tanto que las
actuaciones adelantadas por la Delegatura para tales efectos se adelantaron de
conformidad a las normas para ello establecidas por el Cdédigo Contencioso
Administrativo. De hecho, se demostré que no obstante en primera instancia los
investigados no aportaron o solicitaron las pruebas que pretendian hacer valer a su
favor habiendo sido notificados en debida forma, la Delegatura decidié acceder a su
solicitud de conceder un plazo adicional, para que ejercieran dicho derecho, por lo cual
la Delegatura actud de forma garantista para que los investigados plantearan sus
argumentos y pruebas.

8.5.3. Respecto de los argumentos relacionados con las coincidencias en los
documentos presentados en el proceso de seleccion

Los investigados coinciden al manifestar en sus observaciones al Informe Motivado
que la razén por la cual la direccién y los nimeros de teléfonos fijo y celular coinciden

S7'Folios 1176, 1177, 1187-1189 del Expediente.
58 Folios 1190 a 1233 del Expediente.

5 Folios 1236 a 1290 del Expediente.

8 Folio 1177 del Expediente.
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con exactitud en varios documentos de las ofertas presentadas, se debe a que la
direccion de funcionamiento de la sociedad VALME LTDA. es la misma que la direccion
de habitacion y de oficina del sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ, quien actué como
representante legal del CONSORCIO H&F.

En sustento de lo anterior, sefialan que, en efecto, los sefiores OMAR RENGIFO
MOSQUERA, representante legal de VALME LTDA. y DIEGO DORADO RODRIGUEZ,
representante legal del CONSORCIO H&F, suscribieron contratos de arrendamiento
con la sefiora NADIA PATRICIA VALERO MEJIA respecto del apartamento 101 del
edificio ubicado en la Calle 122 No. 19-26, en virtud de los cuales se arrendaron dos
oficinas ubicadas dentro del apartamento a la empresa VALME LTDA. y a la persona
natural DIEGO DORADO RODRIGUEZ. Segun los investigados, las dos oficinas
compartian no solamente el acceso principal sino los servicios publicos, entre ellos el
de telefonia fija y movil.

En linea con lo anterior, DIEGO DORADO RODRIGUEZ, el entonces representante
legal del CONSORCIO H&F, ahora actuando en calidad de representante legal de
VALME LTDA., manifesté lo siguiente en las Observaciones al Informe Motivado:

“(...) respecto de los contratos de arrendamiento No. No. (Sic) 002 y 003, el primero
suscrito entre la sefiora Nadia Patricia Valero Mejia en calidad de arrendadora y el
sefior Omar Rengifo Mosquera, para la época Representante legal de VALME; y
el segundo, celebrado entre la misma arrendadora citada con precedencia
inmediata y el yo (sic). Puedo aclarar y certificar que la sefiora Nadia Patricia
Valero Mejia es duefia del apartamento y casa, desde antes del 1 de abril de 2010
(Se anexa escritura publica de abril de 2010). Con respecto a la inconsistencia en
el contrato de arrendamiento No. 003, podemos decir que fue una equivocacion de
la sefiora Nadia Valero, en el momento de elaborar el contrato, este contrato de
arrendamiento se aclara que inicio el 1 de Julio de 2010y no el 1 de abril de 2010.
(Se anexa declaracion extrajuicio de la sefiora Valero Mejia).”

Al respecto, el Despacho advierte, como se explicara en detalle mas adelante, que no
es procedente aportar documentos con el animo de ser utilizados como prueba en la
instancia en que se encuentra la actuacion administrativa, pues la oportunidad para
ello se circunscribe al periodo comprendido entre la apertura de la investigacion y la
suscripcion del informe motivado, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2153
de 1992. Por lo anterior, no seran tenidas en cuenta la escritura publica y la declaracién
extrajuicio aportadas por el investigado junto con las observaciones al Informe
Motivado.

Ahora bien, independiente de las inconsistencias presentadas en los referidos
contratos de arrendamiento anotadas por la Delegatura, para el Despacho no son
suficientes las explicaciones presentadas por VALME LTDA., en el sentido que no
aportan una justificacién valedera para las inconsistencias, aparte de una conveniente
“equivocacion de la sefiora Nadia Valero, en el momento de elaborar el contrato”.

Adicionalmente, respecto del numero telefonico fijo 885 04 47, coincidente en los
~ documentos de las propuestas de los investigados, para el Despacho no es de recibo
la explicacion aportada por VALME LTDA., en el sentido que la coincidencia se dio en

razén a que el representante legal del CONSORCIO H&F y VALME LTDA. compartian
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servicios publicos, entre ellos el nimero telefonico, por estar ubicadas dentro del
mismo apartamento.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con la comunicacién remitida por
TELEFONICA - TELECOM, radicada con el No. 10 — 164566-00087 de 25 de junio de
20125', en respuesta a requerimiento en el que se le solicitd, entre otras cosas,
informacion acerca de la linea telefonica 885 04 47 de la ciudad de Arauca, la
titularidad de la linea correspondia al sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA,

representante legal de VALME LTDA., desde el 25 de febrero de 2010 tal como se
constata en la siguiente imagen:

Imagen No. 13
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Fuente: Folio 1433 del expediente

De acuerdo con lo anterior, la referida linea telefénica no esta a nombre del propietario
del apartamento, sino que corresponde al sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA,
representante legal de VALME LTDA., quien la adquiri6 con anterioridad a la
celebracion del contrato de arrendamiento del apartamento que compartia con el
representante legal del CONSORCIO H&F, el cual data del 1 de julio de 2010. En este
sentido, resalta la incongruencia en las observaciones de los investigados, pues el
servicio de telefonia fija que compartian los arrendatarios del apartamento 101 del
edificio situado en la Calle 122 No. 19-26 es distinto del abonado telefénico que

reiteradamente coincidié en las ofertas que presentaron en el proceso de seleccion por
el que se les investigo.

51 Folios 1431 a 1433 del Expediente.
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Sin perjuicio de lo anterior, y en linea con lo expuesto por la Delegatura, para el
Despacho resulta extrafio y contrario a una racionalidad de competencia libre y sana
que VALME LTDA. y el CONSORCIO H&F, como oferentes y competidores en el
marco de un mismo proceso de seleccion, compartan el mismo apartamento y aun

peor, que aporten la misma direcciéon y teléfonos donde recibiran notificaciones y
comunicaciones de la entidad contratante.

8.5.4. Respecto de los argumentos relacionados con la ausencia de afectacion al
mercado o a la competencia con la conducta investigada

En sus observaciones al Informe Motivado, la FUNDACION COLOMBIA VIVA

manifestd lo siguiente acerca de la ausencia de dafio a competidores o de afectacion
al mercado:

“‘Referente a la afectacion del mercado, es claro que no se afecto, toda vez que
solo (sic) tiene aplicacion a los proponentes que cumplian con el objeto del contrato
tal y como lo expresan ustedes en su informe motivado, que para este evento solo
(sic) aplica para las firmas: INVERSIONES DEL NORTE y CONSORCIO H&F, el
sefior JULIAN (sic) ESCOBAR no cumplié con el objeto, asi las cosas y previo
desistimiento y lo expresado por en dicho documento por la firma INVERSIONES
DEL NORTE, donde aducen y reconocen que no se les causo (sic) ningun prejuicio
0 dafio, es claro y evidente que no se afecté el mercado, méxime cuando lo
ofertado esta (sic) por menor valor que lo propuesto por el otro oferente.”

Por su parte, VALME LTDA. manifestd lo siguiente en el mismo sentido:

“c) el mercado afectado en nuestro caso seria nulo; tal y como lo sefiala el parrafo
2 del punto 4) (pagina 18 del informe motivado), en cuanto a:

En un proceso de seleccién celebrado por una entidad del Estado, la competencia
no abarca la totalidad de las personas naturales o juridicas que estén en la
capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar, sino_que se limita a
aquellas personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto, pero
que adicionalmente hayan decidido participar como proponentes y por lo

tanto presentar una oferta dentro del proceso de seleccion. Subrayado y
negrillas nuestro.

Como podemos analizar en el presente caso se presentaron cuatro (4)
proponentes, de los cuales solo cumplieron con lo que establecia el pliego de
condiciones definitivo, solo tres (3) proponentes que son:

(...)

El proponente Julian Esteban Escobar, no se puede contar, toda vez que no
cumplia con lo que establecia el pliego definitivo del proceso investigado, en
cuanto a las exigencias de la oferta econdmica. El precitado proponente fue

rechazado, teniendo en cuenta que su oferta econdémica no cumplia los
lineamientos del pliego.

Ahora bien, de los tres (3) proponentes restantes, el Consorcio Inversiones del
Norte, mediante comunicado a la Superintendencia de Industria y Comercio,
expreso (sic) y certifico (sic): los presuntos hechos de colusion que se investigan,
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no causaron perjuicios algunos a los integrantes del CONSORCIO INVERSIONES
DEL NORTE.

En este orden de ideas los Ginicos proponentes que se les podia afectar el mercado

libre, seriamos los proponentes investigados. Por esta razén expresamos

respetuosamente se nos libere de la investigacion por Colusién, toda vez que
' creemos que no existio afectacion del mercado”.

En resumen, los investigados hacen referencia a la ausencia de daiio, tanto a los
competidores en el proceso como al mercado, para fundamentar su inocencia. Por un
lado, apuntan que INVERSIONES DEL NORTE ha reconocido que no ha recibido
ningtn dafio por la conducta investigada; por el otro, indican que no existe dafo
cuando el precio ofertado por los investigados es menor a aquél de los competidores.

Con respecto a estos argumentos, el Despacho destaca los siguientes puntos. El
primero y fundamental es que el derecho a la libre competencia ampara, como su
propio nombre lo indica, al proceso competitivo en si mismo y no a los competidores,
como lo consideran erroneamente los investigados. Dicho esto, lo que hay que
observar en este caso es que al CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE se le privo
de competir libremente en el proceso de seleccién No. SA-03-06-2010, no que éste
incurriera en unos dafios econdmicos causados por los investigados.

En este sentido, la conducta investigada en la presente actuacion -esto es, el acuerdo
de dos agentes en el mercado para fijar precios en un proceso de seleccion publico-
por si misma ya constituye un acto ilegal. Asi lo indica el articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, el cual recoge los acuerdos que pueden considerarse contrarios a la libre
competencia.

Este Despacho entiende que VALME LTDA. y el CONSORCIO H&F llevaron a cabo
un acuerdo que marcaba los precios a ofrecer por parte de cada uno dentro del proceso
de seleccion desarrollado por la Gobernacién de Arauca. Noétese que la norma en
cuestion en ningin momento habla de dafio econémico a terceros (tanto competidores
como el mercado en general), y menos aun como condiciéon necesaria para probar la
existencia de ilegalidad del mismo.

Ademas, la norma nunca especifica si los precios que fijan los agentes coludidos debe
ser al alza o a la baja para ser considerada contraria a la libre competencia, por lo que
el hecho de que el precio fijado por el CONSORCIO H&F haya sido inferior al de sus
competidores no anula la ilegalidad del pacto.

Por todo lo anterior, el Despacho rechaza las alegaciones presentadas por los
investigados en este sentido.

8.5.5. Respecto de los argumentos en contra del analisis de las ofertas
economicas realizado en el Informe Motivado

En sus observaciones al Informe Motivado, la FUNDACION COLOMBIA VIVA sefialé
lo siguiente sobre el analisis realizado en el Informe Motivado sobre las ofertas
econdémicas:
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“(...) ademas porque no se evaluaron la (sic) probabilidades precitadas en los
eventos en que se hubiese ofertado los topes minimos de por lo menos 3 oferentes,
0 mejor se hubiese analizado el escenario de los cuatro oferentes sin rechazar la
oferta de Ing. JULIAN (sicy ESCOBAR, el cual daria como ganador a
INVERSIONES DEL NORTE.”

Al respecto, a continuacion el Despacho analizara los dos argumentos que se pueden
observar de la cita anterior.

El primer argumento, se refiere a la falta de una simulacién en el Informe Motivado en
la que tres licitantes hipotéticos hicieran ofertas iguales al precio minimo habilitante.
Esta simulacion es a todas luces innecesaria, ya que como se demostré analiticamente
mas arriba, sin importar los niveles de costos de un licitante en cuestion, éste carece
de incentivos para presentar un precio distinto al precio maximo habilitante. Por lo
anterior, la hipétesis que arroja el investigado ya ha sido descartada anteriormente y
no hace falta ni su planteamiento.

En el segundo argumento, sefiala que, si se hubiesen mantenido en el proceso de
seleccion las cuatro ofertas que se presentaron (esto es, incluyendo la de JULIAN
ESTEBAN ESCOBAR, que fue inhabilitada), la oferta ganadora hubiera sido la del
CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE. Para contrastar dicha hipotesis, a
continuacion se expone un cuadro que simula la puntuaciéon de cada proponente en
un escenario donde la oferta de JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR no hubiese
sido excluida del proceso y donde se utilizan los puntos que cada oferente gano por
su oferta técnica:

Tabla No. 10. )
Simulacién de los puntajes que recibiria cada licitante si la oferta de JULIAN
ESTEBAN ESCOBAR no hubiera sido rechazada

Diferencia Puntaje Puntaje |l Puntaje
" Licitante Oferta Punto de absoluta con el oferta oferta final,
econdémica referencia X punto de econdémica, | técnica, sobre
referencia sobre 600 | sobre 400 || 1.000
JULIANESTEBAN | ¢ 175 54 260 $4.020.193,29| 509 400 909

ESCOBAR ESCOBAR

CONSORCIO
INVERSIONES DEL | $ 173.284.260,87 $ 169.264.066,71 $4.020.194,16 509 325 834

NORTE
CONSORCIO H&F | $ 156.822.259,33 $ 12.441.807,38 300 325 625
VALME LTDA. | $ 169.645.292,46 $ 381.225,75 600 375 975

Presupuesto Oficial: $ 173.284.260,87

Fuente: calculos propios en base a las ofertas econémicas presentadas en el proceso de seleccion
No. SA-03-06-2010

Como puede observarse, en el caso en que la oferta de JULIAN ESTEBAN ESCOBAR
ESCOBAR no hubiese sido descalificada, VALME LTDA. hubiese sido también el
ganador de la licitacién, con un puntaje final de 975. La oferta que hubiese quedado
en segunda posicion hubiera sido la de JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR con
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909 puntos, mientras que el CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE vy el
CONSORCIO H&F hubieran quedado en tercera y Gltima posicion, respectivamente.

Por lo anterior,v s6lo queda concluir que la hipétesis lanzada por la FUNDACION
COLQMBIA VIVA no tiene asidero, ya que como se demostro, incluso con la oferta de
JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR, la oferta de VALME LTDA. hubiese sido la
ganadora.

Por otra parte, en las' observaciones al Informe Motivado presentadas por la
FUNDACION COLOMBIA VIVA, se indica lo siguiente:

“(...) nuestra oferta cumplié con las exigencias del pliego y podria ganar si se
hubiese presentado el escenario en que la mayoria de oferentes se hubiesen
- bajado cerca al precio minimo aceptado, es decir que si JULIAN (sic) ESCOBAR
E INVERSIONES DEL NORTE hubieran propuesto un precio cercano al tope
“minimo, el ganador hubiéramos sido nosotros, este escenario en las
probabilidades que ustedes manejaron no se tuvo en cuenta, y fue el pensamiento
que segun el Ing. DORADO que elaboré la propuesta econdmica pensaba que iban
a utilizar, y que era valedera ya que se habian adjudicado otros procesos con esta
estrategia, lo que no se pensé fue que JULIAN (sic) ESCOBAR Y EL CONSORCIO
INVERSIONES DEL NORTE, fueran a jugar hasta el tope del presupuesto oficial

..y

El anterior argumento sefiala que su propuesta preveia que las ofertas de JULIAN
ESTEBAN ESCOBAR y del CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE iban a
definirse cerca del minimo admisible y no pegadas al tope maximo, como al final resulto
ser. En este punto, este Despacho se remite nuevamente al analisis realizado mas
arriba sobre los incentivos para proponer un precio igual al presupuesto oficial, en
virtud del cual, dadas las férmulas de valoracién de las ofertas econémicas contenidas
en los pliegos del proceso, la estrategia racional para cada licitante que actuara
libremente era ofertar un precio igual al presupuesto oficial sin importar los niveles de
costos de ejecucién del contrato.

De hecho, se puede deducir que anticipar que otro licitante va a proponer un precio
sensiblemente cercano o idéntico al precio minimo habilitante sélo puede darse en un
escenario de colusion, donde dos o mas licitantes coordinan sus ofertas, como en el
modelo planteado en esta Resolucion.

Por todo lo anterior, este Despacho descarta como creible que la propuesta hecha por
el CONSORCIO H&F anticipara que los licitantes que no estan bajo investigacion iban
a proponer un precio igual al minimo admisible en el proceso.

8.5.6. Respecto de los argumentos relacionados con la definicion del precio
propuesto por el CONSORCIO H&F

En sus observaciones al Informe Motivado, VALME LTDA., a través de su
representante legal DIEGO DORADO RODRIGUEZ, describe el método que fue
utilizado por el CONSORCIO H&F a la hora de definir el precio a ofertar en el proceso.
Asimismo, adjunta en medio magnético un archivo para ser tenido como prueba en
virtud del cual afirma que realizdé “cada uno de los analisis de precios unitarios
aproximados de cada actividad del presupuesto oficial”.
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Respecto al archivo en medio magnético allegado, como se expondra en detalle mas
adelante, este Despacho debe precisar que la oportunidad para pedir y aportar
pruebas se circunscribe al periodo comprendido entre la apertura de la investigacion y
ta suscripcién del informe motivado, por lo tanto, resulta improcedente la solicitud de

tener como prueba el archivo que aporté junto con sus observaciones al Informe
Motivado.

Sin perjuicio de lo anterior, llama la atencion del Despacho que en su defensa VALME
LTDA. presente a través de su representante legal, DIEGO DORADO RODRIGUEZ,
explicaciones sobre la fijacion del precio de la propuesta que él mismo elaboré como
representante legal del CONSORCIO H&F, el cual, como se sabe, era su competidor
en el proceso de seleccion por el que se le investigd. Lo anterior, es otra evidencia de
la estrecha relacion y unidad que existe entre VALME LTDA. y el CONSORCIO H&F.

Ahora bien, a continuacién el Despacho hara unas precisiones sobre la descripcion del
método para fijar el precio de la propuesta del CONSORCIO H&F presentada por el
representante legal de VALME LTDA., la cual fue expuesta en los siguientes términos:

‘Ahora bien, quiero aclarar que la oferta econémica total que realiza y ofrece un
proponente y/o persona designada con capacidad en la rama profesional que
tenga relacion directa con la actividad principal del proceso licitatorio (en este caso
construccion y/o remodelacion): es la sumatoria de resultado de multiplicar cada
analisis de precios unitario de cada actividad por su respectiva cantidad; y no el
resultado de un anélisis estadistico de posibles valores de ofertas que se presenten
por los diferentes competidores que se presentan al proceso determinado.

“(...) La casilla del Valor total de la propuesta poseia una férmula que en caso de
que este valor fuera inferior al 90% o mayor al 100% del presupuesto oficial,
apareciera un signo de error (...), lo cual nunca ocurrié toda vez que el valor total
ofertado por El Consorcio H&F, era mayor que el 90% del presupuesto oficial; (...)"

De acuerdo con lo anterior, lo que el investigado alega es que su proceso de
elaboracion de ofertas economicas sélo consiste en la sumatoria de sus costos
previstos de ejecucion del contrato en caso de resultar el adjudicatario del mismo y en
el contraste del cumplimiento de dicha sumatoria con el rango de precios habilitantes
determinado en los pliegos del proceso de seleccion (esto es, entre el 90 y el 100%
del valor del presupuesto). Segun esto, el investigado nunca traté de anticipar cual
podria ser la propuesta econdmica que fueran a presentar sus competidores.

A este respecto, el Despacho se vuelve a remitir al modelo contenido en esta
Resolucion. Una de las conclusiones que el mismo presenta es que, sin importar cuan
bajos pudieran ser esos costos de ejecuciéon del proyecto, los licitantes sélo tenian
incentivos para proponer un precio igual al presupuesto oficial en un escenario de libre
competencia y que un solo licitante carecia de incentivos para presentar una oferta
inferior a dicho presupuesto unilateralmente. Bajo el entendido que el investigado
hubiese leido los pliegos, hubiera llegado a esa misma conclusion: la inclusién del
propio presupuesto en el calculo de la media aritmética que definia el punto de
referencia era indicativo de que ofertar un precio al alza y, en el extremo, igual a ese
presupuesto aumentaba las probabilidades de éxito en el proceso.
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El indicativo de que esta conclusidén presentada por el modelo aqui expuesto es
acertada es que las propuestas econdémicas de los dos oferentes no investigados
fueron ambas iguales al presupuesto de la licitacién. Si los licitantes utilizaran el mismo
proceso expuesto por el investigado para definir sus propuestas, significaria que
dichos licitantes presentan idénticos costos (hasta el Gltimo peso) de ejecucion del
proyecto y que da la precisa casualidad de que esos costos también son iguales al
presupuesto.

Asi las cosas, el Despacho rechaza de plano la alegacion en comento propuesta por
DIEGO DORADO RODRIGUEZ, actuando en representacién de VALME LTDA., por
ser ésta a todas luces inverosimil, pues todos los indicios aflorados durante la
investigacion, asi como el propio modelo propuesto por este Despacho, indican que
hubo coordinacion en la presentacion de ofertas econdmicas de los investigados.

8.5.7. Respecto de los argumentos relacionados con que los investigados
actuaron de buena fe

De conformidad con los escritos de opiniones al Informe Motivado, consideran los
investigados que la conducta ejecutada fue realizada bajo el principio de la buena fe,
para el caso de VALME LTDA., o, para el caso de los integrantes del CONSORCIO
H&F, que fueron asaltados en su buena fe con la conducta de su representante legal
al actuar a su nombre. Asi lo expuso VALME LTDA. en los siguientes términos:

“Solicitamos muy respetuosamente, se tengan en cuenta los argumentos de esta
contestacion, de tal forma que no se multe a ninguna persona y/o empresa
investigada; toda vez que actuamos de buena fe”.

Por su parte, la FUNDACION COLOMBIA VIVA sefialé lo siguiente:

“En virtud de lo anterior solicito formalmente no tener en cuenta la recomendacion
que el quipo de investigacion enuncia en el informe motivado, de sancionar a la
empresa FUNDACION COLOMBIA VIVA y su representante legal EDGAR MARIN
RUEDA, toda vez que no colaboramos, ni facilitamos, ni toleramos el presunto
acuerdo colusorio del proceso de seleccién, porque en toda la etapa precontractual
el Ing. DORADO realiz6 todas acciones pertinentes propias de su cargo y porque
la administracion solo aceptaba su intervencion para ser el representante legal,
que nunca autorizamos esta conducta, primero porque no teniamos conocimiento
y segundo porque él estaba autorizado para presentar una propuesta competitiva
que cumpliera con todas las exigencias del pliego de condiciones, tal y como se
hizo, pues estuvimos habilitados para ser adjudicatarios, y nunca autorizamos
realizar pactos o contubernios tal y como lo expresa en su declaracion extra juicio
ante notario publico, donde reconoce que fuimos utilizados, abusados y asaltados
en nuestra buena fe, principio que rige la contratacion publica”.

Al respecto, y al margen de que estd suficientemente probada la conducta
anticompetitiva de los investigados en la presente actuacion, este Despacho considera
necesario hacer una breve referencia al principio de buena fe, en el sentido que no se
configura como un eximente de responsabilidad para el caso de las practicas
restrictivas de la competencia.
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La buena fe es un principio de rango constitucional, que reviste de contenido ético las
relaciones entre particulares y las relaciones entre los particulares y las autoridades
publicas, del cual derivan deberes tales como la honestidad, claridad, lealtad,
solidaridad, probidad, equilibrio, reciprocidad, entre otros.

Asimismo, la Corte Constitucional ha indicado que el principio de buena fe debe ser
tenido en cuenta por los jueces como fundamento de sus fallos y como elemento de
interpretacion, sin que ello implique que la aplicacion del principio de buena fe pueda
reemplazar el contenido del derecho aplicable:

“El juez debe siempre tener como fundamento de su fallo las disposiciones
Juridicas relativas al caso; el principio de buena fe no puede reemplazar el
derecho aplicable, aunque si debe ser una guia en la lectura, interpretacion y
aplicacion del mismo, puesto que los deberes de lealtad, claridad, equilibrio,
solidaridad y colaboracion, entre otros, estan implicitos en cualquier relacion
contractual —aunque con un contenido especifico de acuerdo a la naturaleza de la
misma-, de manera que aunque las partes no los mencionen en las clausulas
contractuales, sus actuaciones deben realizarse y ser valoradas teniendo en
cuenta dichos postulados. En otras palabras, el principio de buena fe obliga a que
las partes, ademas de cumplir lo estipulado en el contrato y exigido expresamente
por el ordenamiento, asuman comportamientos que honren los deberes que se
deriven de la naturaleza de la obligacion contractual y de la finalidad por ellas
buscada al realizar el contrato, lo cual puede conducir a un resultado diferente del
obtenido de una interpretacion literal simplista y superficial, pero que, sin duda
alguna, sera acorde con los postulados de un Estado social de derecho inspirado
en principios de justicia material y privilegio de lo sustancial sobre lo formal.” %2
(Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso advertir que la aplicacion de las

- disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas no tiene como requisito sine qua
non que los agentes econdémicos obren de "buena o mala fe", pues precisamente la

“redaccion y para el caso sub examine del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, rechaza las conductas que tengan por objeto “/a colusién en las licitaciones
.0 concursos o los que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de
‘contratos, distribucion de concursos o fijacién de términos de las propuestas”. Es decir,
no se requiere la intencionalidad en la conducta desplegada por los agentes
economicos; basta simplemente demostrar la potencialidad de causar un dafio -objeto-
, independientemente del aspecto volitivo, de caracter doloso o culposo que hubiese
podido tener el sujeto.

Asi bien, en la presente actuacién administrativa no se ha sefalado que la actuacién
de los investigados hubiese sido dolosa; no obstante, tal circunstancia no exime de
responsabilidad frente al incumplimiento de las normas que comprenden el régimen
de proteccién de la libre competencia econémica, pues como se desprende del
contenido del pronunciamiento de la Corte Constitucional citado, el principio de buena
fe no reemplaza las normas vigentes.

52 Corte Constitucional. Sentencia T-537 de 2009.
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Aceptar una interpretacién diferente de las normas de libre competencia equivaldria a
exonerar de responsabilidad a aquella persona que realiza un cartel para aumentar los
precios con la simple intenciéon de beneficiar una industria que se encuentra pasando
por un momento econdémico dificil, y sin la intencién de perjudicar los consumidores, lo
cual es a todas luces contrario al régimen de libre competencia.

Por las razones expuestas, este Despacho debe desvirtuar el argumento aducido por
VALME LTDA. en relacion a que sus actuaciones se realizaron de conformidad con el
principio de buena fe, y por lo tanto no deberian ser castigadas. Asimismo, el
argumento de los integrantes del CONSORCIO H&F en relaciéon a que actuaron de
buena fe al delegar en su representante legal la preparaciéon y presentacion de la
propuesta para el proceso de seleccion debe ser rechazado en la medida que, como
se expuso anteriormente, la responsabilidad por todas y cada una de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del contrato recae solidariamente sobre sus integrantes,
quienes tienen el deber de actuar diligentemente para ejercer su funcién de controlar
y vigilar las actuaciones de su representante legal. Pero mas importante aun, el
argumento debe ser rechazado debido a que quien ejecuté la conducta anticompetitiva
fue el CONSORCIO H&F y no unicamente DIEGO DORADO RODRIGUEZ, ya que la
propuesta econdmica la presentd el consorcio del cual participaban los
investigados.

En este sentido, es también importante sefialar que la buena fe no se constituye
simplemente por la creencia de haber actuado de manera regular, sino que se requiere
adicionalmente haber adoptado un comportamiento diligente “que revista de certeza la
apariencia en la que se funda su creencia’®, actuacion que en este caso tampoco se
observd de parte de los investigados, quienes alegan haber participado como
miembros del consorcio sin ni siquiera saber la oferta que se realizaria.

De igual manera, debe recordarse que el principio de buena fe no exime de
responsabilidad a los agentes del mercado frente al cumplimiento de las normas que
protegen la libre competencia. Por lo tanto, el argumento de los investigados en este
sentido carece de fundamento, toda vez que en el presente caso fue posible comprobar
un incumplimiento de las normas juridicas que comprenden el régimen de la libre
competencia, por lo que dicho incumplimiento debe ser sancionado.

8.5.8. Respecto de los argumentos relacionados con que las ofertas econémicas
de los investigados no se objetaron en la Resolucion de apertura de
investigacion

VALME LTDA. manifest6 en sus observaciones al Informe Motivado que:

“Con respecto a las ofertas econémicas de VALME y el Consorcio H&F, analizadas
y objetadas en el acépite 6.3.7 del Informe Motivado, podemos decir que es un
presunto hecho de colusién que no se objeté en la Resolucion de Apertura de la
Investigacion. Estas ofertas econémicas estaban disponibles desde el inicio de la
investigacion, no son pruebas y/o documentos que se expidieron o ejecutaron

83 NEME, Martha Lucia. “Buena fe subjetiva y objetiva. Equivocos a los que conduce la falta de distincién
de tales conceptos”. Universidad Externado, Revista de Derecho Privado No. 17 de 2009, Pag. 62.
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después de la resolucién de investigacion. Por esto, es ilegal y va en contra del
debido proceso y al derecho a la debida defensa, que a estas alturas de la
investigacion salga a objetarse en el Informe motivado”.

Al respecto, debe precisarse que en las actuaciones por infraccién al régimen de
proteccion de la competencia la resolucion de apertura de investigacion es aquella en
‘la que se determina cuales seran las conductas a investigar, con fundamento en
algunas pruebas que sugieren que dichas conductas han tenido lugar. Dicha apertura,
sin embargo, no es el escenario para establecer de manera rigida y exhaustiva todos
los hechos que deban ser analizados por la Entidad para determinar la existencia de
una conducta anticompetitiva, ni mucho menos para realizar el analisis final de los
medios de prueba obrantes en el expediente, como lo es, para el presente caso, el
analisis de las ofertas econémicas presentadas por los investigados. De hecho, con la
apertura de la investigacion apenas comienza el proceso probatorio y el ejercicio bajo
el cual la administracién recogera un conjunto de pruebas y testimonios que ratifiquen
unas sospechas que se tienen al momento de la apertura, razén por la cual seria
absurdo pensar que la administracion debe contar con todos los elementos al momento
de abrir la investigaciéon, cuando lo que pretende la investigacion es precisamente
recolectar y analizar elementos que permitan desentraiiar la verdad de un asunto.

En este sentido, debe advertirse que el analisis de las ofertas econémicas presentadas
por los investigados, asi como las conclusiones a las que llegé la Delegatura en su
Informe Motivado, se fundamentan en los elementos recaudados durante la
investigacion, pues son éstos los que permiten establecer las circunstancias en que se
presentd la conducta. Asi bien, la oportunidad para realizar el analisis de las ofertas
economicas no era otro que en el Informe Motivado a partir de las pruebas recaudadas
durante el periodo probatorio.

De acuerdo con lo anterior, la interpretacion de VALME LTDA. segun la cual en el acto
de apertura la Entidad debié haber incluido el analisis de las ofertas econdmicas
presentadas por los investigados en el proceso de seleccién No. SA-03-06-2010, es a
todas luces errénea.

8.5.9. Respecto de la solicitud de pruebas adicionales

La FUNDACION COLOMBIA VIVA y VALME LTDA. solicitaron que se tuvieran como
prueba los siguientes documentos aportados junto con el escrito de observaciones al
Informe Motivado:

e Declaracién Extraproceso No. 0256 ante el Notario Unico del Circulo de Arauca,
rendida por DIEGO DORADO RODRIGUEZ. (Aportada por la FUNDACION
COLOMBIA VIVA).

e Documento titulado “ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS”. (Aportado por
VALME LTDA)).

e Escritura Publica No. 0600 de 22 de abril de 2008 de la Notaria Unica del Circulo
de Arauca. (Aportada por VALME LTDA.)
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» Declaracion Extraproceso No. 0540 de 22 de febrero de 2013 ante el Notario
Unico del Circulo de Arauca, rendida por NIDIA PATRICIA VARELO MEJIA.
(Aportada por VALME LTDA.)

o Declaracion Extraproceso No. 0539 de 22 de febrero de 2013 ante el Notario
Unico del Circulo de Arauca, rendida por ANGEL DANOVIS DUQUE ROJAS.
(Aportada por VALME LTDA))

Al respecto, el Despacho estima improcedente las solicitudes, por lo cual se
rechazaran conforme a las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, debe precisarse que en las actuaciones por infraccién al régimen de
proteccion de la competencia se determina claramente la oportunidad de los
investigados para pedir y aportar pruebas, la cual se circunscribe al periodo
comprendido entre la apertura de la investigacion y la suscripcion del informe
motivado.®* En efecto, debe recordarse que el procedimiento establecido para las
investigaciones por la supuesta comision de practicas comerciales restrictivas de la
competencia es un procedimiento reglado, en el que la ley establece expresamente
las oportunidades procesales con que cuenta el investigado para ejercer su defensa,
lo cual incluye la oportunidad para solicitar y allegar pruebas.

No debe perderse de vista que dentro del procedimiento que se sigue por infraccién a
las normas de proteccion de la competencia, la violacion al derecho de defensa se
presenta cuando no se ha dado al investigado la oportunidad para alegar, plantear sus
argumentos frente a los hechos que se le imputan, y para solicitar o aportar las pruebas
que pretenda hacer valer con el fin de controvertir los cargos formulados y desvirtuar
las pruebas que obren en su contra. El derecho de defensa se garantiza también con
el traslado que se da a los investigados del Informe Motivado, oportunidad en la que
estos pueden exponer los argumentos que desvirtien lo alli consignado.

Estas oportunidades se garantizaron en el presente caso, pues los investigados
tuvieron su oportunidad para solicitar y aportar pruebas y presentar los argumentos
que consideraran pertinentes. De hecho, como se dijo anteriormente, a los
investigados que lo solicitaron se les concedié un plazo adicional al inicialmente
otorgado para presentar los descargos a la Resolucién de apertura y aportar o solicitar
las pruebas que pretendieran hacer valer a su favor.

Por lo expuesto, la solicitud para tener como pruebas las allegadas junto con las
observaciones al Informe Motivado resulta improcedente, en la medida que la instancia
actual de la actuacion no es la oportunidad para ello, conforme al procedimiento
previsto para este tipo de infracciones.

84 Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992.
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8.6. RESPONSABILIDAD DE LOS REPRESENTANTES LEGALES DE LAS
EMPRESAS INVESTIGADAS

De conformidad con el numeral 12 del Decreto 4886 de 2011, el Superintendente de
Industria y Comercio esta facultado para “[iimponer a cualquier persona que colabore,
facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion
de la competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y
normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil
(2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicién de
la sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio. (...)".

Resulta necesaria entonces, la tipificacion de la conducta descrita en la norma, para lo
cual acudimos a la definicién que hace el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola, de cada uno de los verbos rectores: autorizar, “Dar o reconocer a alguien
facultad o derecho para hacer algo”. Permitir, es decir, “Dar su consentimiento para
que otros hagan o dejen de hacer algo”. Asi mismo, el término ejecutar es definido
como ‘poner por obra algo”, en tanto que el verbo tolerar aparece definido como
“Permitir algo que no se tiene por licito, sin aprobarlo expresamente” .6

Asi, para que se configure la responsabilidad de los administradores y representantes
legales por la infraccion a las normas sobre libre competencia, necesariamente debe
haberse establecido la responsabilidad de la empresa a que pertenecen. De tal suerte
que la responsabilidad de los administradores presupone la de la empresa.

Cabe resaltar en este punto que la responsabilidad personal a que alude la norma
citada, emana de un hecho — accién u omisién — del administrador. La precision
efectuada reviste especial importancia si se tiene en cuenta que la norma en mencién
no exige que la persona natural que resulte incursa en el comportamiento descrito
ejecute directamente el acto.

Sobre el particular, y una vez comprobada la infraccién al numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 por parte de HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, la
FUNDACION COLOMBIA VIVA y VALME LTDA, este Despacho procede a determinar
si los sefiores EDGAR MARIN RUEDA, representante legal de la FUNDACION
COLOMBIA VIVA, OMAR RENGIFO MOSQUERA, representante legal para la época
de los hechos de VALME LTDA y BRIAN JOEL VALERO MEJIA, representante legal
de VALME LTDA. nombrado el 17 de enero de 2011, habrian autorizado, ejecutado o
cuando menos tolerado la ejecucion de dicha conducta.

8.6.1. Responsabilidad de EDGAR MARIN RUEDA

Como quiera que se encontré responsable a la FUNDACION COLOMBIA VIVA, de
igual forma se puede establecer la responsabilidad de su representante legal, por
cuanto no fue probado siquiera de manera meridiana en el expediente que no hubiera
estado de acuerdo con la conducta del CONSORCIO H&F, en la medida que bien
hubiera podido dejar constancias expresas sobre ese disentimiento o tomar medidas

5Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaniola
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que evidenciaran su desacuerdo. En razén a lo anterior, este Despacho concluye que
EDGAR MARIN RUEDA tolero la realizacion de la conducta anticompetitiva.

En efecto, y tal como se demostré en el Informe Motivado realizado por la Delegatura,
el sefior EDGAR MARIN RUEDA, conformé en nombre de la FUNDACION COLOMBIA
VIVA el CONSORCIO H&F y autoriz6 expresamente a su representante legal para que
adelantara los tramites concernlentes al proceso de seleccion No. SA-03-06-2010 de
la Gobernacién de Arauca.

En este sentido, revisada el Acta de Conformacion del CONSORCIO H&F, se pudo
establecer que se encuentra firmada por el sefior EDGAR MARIN RUEDA como
representante legal de la FUNDACION COLOMBIA VIVA, lo cual permite acreditar
fehacientemente su participacién en la conformacioén del citado consorcio y en el
proceso de seleccién por el que se le investigo.

Por lo tanto, el sefior EDGAR MARIN RUEDA toleré y autorizé las conductas
anticompetitivas atribuidas y probadas respecto de la fundacion que representaba.

Por lo anterior, el sefior EDGAR MARIN RUEDA incurri6 en la responsabilidad
consagrada en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por autorizar y tolerar las conductas
anticompetitivas en las que incurrié su representada.

8.6.2. Responsabilidad de OMAR RENGIFO MOSQUERA

El Despacho coincide con la Delegatura al sefialar que el sefior OMAR RENGIFO
MOSQUERA, en su calidad de representante legal de VALME LTDA. para la época de
los hechos, tolerd, ejecutéd y autorizé la conducta anticompetitiva investigada, en tanto
facilitd su nombre y firma para la presentacion de la propuesta, lo cual es una muestra
clara de su colaboracién para la ejecucion de la conducta.

8.6.3. Responsabilidad de BRIAN JOEL VALERO MEJIA

El Despacho coincide con la Delegatura al sefialar que el sefior BRIAN JOEL VALERO
MEJIA en su calidad de representante legal de VALME LTDA nombrado el 17 de enero
de 2011, no es responsable de la conducta que se le imputé en la Resolucion No. 7307
del 21 de febrero de 2012, toda vez que conforme al acervo probatorio obrante en el
expediente, no se evidencia que tuvo participacion alguna en el acuerdo colusorio del
cual fueron participes los demas investigados.

8.6.4. Respecto de la responsabilidad de DIEGO DORADO RODRIGUEZ

No obstante en contra del sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ no se inici6
investigacion, el Despacho considera que del material probatorio obrante en el
expediente existe mérito suficiente para remitir el presente acto administrativo
mediante el cual se sancionara a los integrantes del CONSORCIO H&F y a la empresa
VALME LTDA. a la Delegatura para la Proteccion de la Competencia, para que, dentro
de sus facultades, considere la necesidad de abrir investigacion en contra de DIEGO
DORADO RODRIGUEZ.
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Lo anterior, en cuanto se encontré6 que el sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ,
representante legal del CONSORCIO H&F para la época de los hechos investigados,
ahora actuando en calidad de representante legal de VALME LTDA., manifest6 que en
efecto él fue quien en principio elaboré la propuesta de VALME LTDA., hasta el
momento en que subitamente decidié presentarse al proceso de seleccion por aparte,
para lo cual conform6 el CONSORCIO H&F y procedié a elaborar también su
propuesta. Lo anterior lo expresé en los siguientes términos:

‘Hasta ese momento y antes de que como persona natural, yo encontrara las
personas y/o empresas que cumplieran con la capacidad de experiencia y juridica
que a la postre serian el sefior Héctor Eduardo Rios Fuentes y la Fundacion
Colombia Viva, ayudé a elaborar la propuesta de VALME, no teniendo
legalmente hasta ese momento, ninguna inhabilidad o incompatibilidad en
ayudar a VALME a armar su propuesta, pues no formaba parte de ningtn
consorcio. Una vez encontrados los integrantes que cumplieran las condiciones
del pliego, para mi era mejor presentar mi propia propuesta que continuar
ayudando a VALME, en el proceso investigado (...)” (Negrilla fuera del texto)

“Después que como persona natural, yo encontrara las personas y/o empresas
que cumplieran con la capacidad de experiencia y juridica (el sefior Héctor Eduardo
Rios Fuentes y la Fundacion Colombia Viva), proyecté, elaboré, firmé y presenté
la manifestacion de interés a nombre del Consorcio H&F. El sefior Héctor
Eduardo Rios Fuentes, no fue consultado sobre su interés en hacer parte del
consorcio para el proceso investigado (....)” (Negrilla fuera del texto)

‘Debido a la premura del tiempo, el 24 de noviembre de 2010, actuando como

‘persona natural y bajo el entendido que yo conservaba los formatos de la
propuesta de VALME, del proceso investigado por colusion, asi como los
formatos de otros procesos en los que yo habia ayudado a VALME, cometi el error
involuntario de no quitar el correo Brian302@hotmail.com de la nueva propuesta”.
(Negrilla fuera del texto)

(..

‘Iylo, antes de inscribir en Consorcio H&F, habia ayudado a elaborar la
propuesta de VALME, en el proceso investigado y de otros proceso (sic) que
habia ayudado a preparar propuesta (sic) de VALME como persona juridica y como
integrante de un consorcio. Antes de inscribir el Consorcio H&F, yo no tenia
conocimiento ABSOLUTO si me presentaria como representante legal del
Consorcio H&F, en el proceso investigado por colusion”. (Negrilla fuera del texto)

Como puede observarse de lo manifestado por el sefior DIEGO DORADO
RODRIGUEZ, su participacion en el proceso de seleccion No. SA-03-06-2010 de la
Gobernacién de Arauca y en las conductas investigadas es palmaria, por lo que, como
se sefald anteriormente, el presente acto administrativo junto con el expediente seran
remitidos a la Delegatura para la Proteccién de la Competencia de la Superintendencia
de Industria y Comercio para lo pertinente.

NOVENO: EL MONTO DE LA SANCION

Sobre las sanciones que se imponen por la violacion a las normas de competencia, es
preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el
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derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su
potestad sancionadora en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el
equilibrio entre la sancién y la finalidad de la norma que establezca, asi como la
proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccién y la sancion aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la
Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
éste exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma
resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacion de los
principios que gobiernan la funcién pablica. Respecto de la sancién administrativa,
la proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a
la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma
gravedad™®

" Es asi como, para la adecuacioén razonable y proporcional de los hechos y la sancién
aplicable, el operador juridico debe en primer lugar analizar la gravedad de la falta, asi
como los efectos que la misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que
pudo obtener el infractor, para luego analizar otras circunstancias concurrentes de
graduacién de la sancion, tales como la capacidad econdémica del investigado, la
reiteracion de la infraccion, colaboracién del investigado para esclarecer los hechos
investigados, actuacién procesal, etc.

Estos criterios serédn ponderados por la Entidad de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. Para el caso, este Despacho tiene en cuenta que
la conducta que se esta sancionando en esta Resolucion esta relacionado con un
proceso de licitaciéon publica, el cual es considerado por esta Superintendencia como
un mercado especialmente sensible.

En efecto, para atraer mayor nimero de oferentes a los procesos licitantes en beneficio
del mismo proceso competitivo y de las arcas publicas, es fundamental que se proyecte
una imagen de seriedad en dichos procesos. La violacion investigada en esta
Resolucion va en contra de este principio y este Despacho debe penalizarla de manera
severa, pues no debe perderse de vista que la sancion en materia de practicas
comerciales restrictivas es un elemento importante de disuasion. En la medida en que
la realizacién de una conducta anticompetitiva resulte mas benéfica para el infractor
que su actuacién conforme a la Ley, se podria estar propiciando de manera indirecta
la' realizacion de nuevas violaciones; por esta razdn, la Autoridad de Competencia esta
obligada a tomar las medidas que garanticen que el infractor no recibird ningun
beneficio proveniente o relacionado con su desconocimiento de la ley de proteccion de
la competencia.

Por lo anterior, la conducta realizada es altamente reprochable en tanto no solo tuvo
consecuencias sobre el gasto publico, sino que como se sefiald anteriormente, tiene
la potencialidad de influir negativamente en el desarrollo del pais a nivel local y
regional.

86 Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003.
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En el caso concreto, se ha establecido que HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, la

FUNDACION COLOMBIA VIVA y VALME LTDA. incurrieron en conductas colusivas

que configuraron un mecanismo coordinado tendiente a incidir en la adjudicacién de

un contrato con la Gobernacién de Arauca, infringiendo lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

~ Bajo este contexto, se advierte que de acuerdo con el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, el Superintendente de Industria y Comercio podra imponer sanciones
pecuniarias por la violacion de las normas sobre proteccion de la competencia hasta
por 100.000 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la sancién
(aprox. COP $58.950.000.000) o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad
derivada de la conducta por parte del infractor.

- 9.1. Para VALME LTDA.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta que la formacion
de una colusion en licitaciones publica es la violacién de las normas de
competencia mas grave que se puede dar, la multa sera acorde con dicha gravedad.

Asi bien, para la determinacién de la cuantia de la multa a imponer, se aplicaran los
criterios agravantes y atenuantes de dosificacion previamente mencionados, a partir
de la multa maxima a aplicar (aprox. COP $58.950.000.000), con base en los ingresos
operacionales de VALME LTDA.®7 y el valor del contrato con la GOBERNACION DE
ARAUCA. En particular, se tendra en cuenta que gracias a la conducta anticompetitiva
desarrollada, VALME LTDA. resulté como adjudicataria del contrato con la
GOBERNACION DE ARAUCA, el cual tuvo un valor de CIENTO SETENTA Y TRES
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA
PESOS CON OCHENTA'Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($173.284.260.87), y por tanto
deberia aplicarse un factor adicional que diferencia la sancién del resto de los
investigados.

En virtud de lo anterior, este Despacho decidié imponer a VALME LTDA. (ahora
VALME S.A.S.) una multa de OCHENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($83.500.000), equivalente al 0.14% de la multa
maxima aplicable, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

9.2. Para HECTOR EDUARDO RiOS FUENTES

Para la determinacion de la cuantia de la multa a imponer al sefior HECTOR
EDUARDO RIOS FUENTES, se aplicaran los criterios agravantes y atenuantes de
dosificacion previamente mencionados, a partir de la multa maxima a aplicar (aprox.

87 De acuerdo con el Estado de Pérdidas y Ganancias de VALME LTDA. obrante en el Expediente a
folio 1581 del Cuaderno Publico No. 6, a 31 de diciembre de 2009 los ingresos operacionales de VALME
LTDA. ascendieron a $158.444.502.
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COP $58.950.000.000), y la informacién correspondiente a sus ingresos operacionales
obrante en el expediente®8.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, este Despacho decidié imponer a
HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES una multa de VEINTISEIS MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($26.000.000), equivalente al 0.04% de la multa
maxima aplicable, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

9.3. Para la FUNDACION COLOMBIA VIVA

Para la determinacién de la cuantia de la multa a imponer a la FUNDACION
COLOMBIA VIVA se aplicaran los criterios agravantes y atenuantes de dosificacion
previamente mencionados, a partir de la multa maxima a aplicar (aprox. COP
$58.950.000.000), y la informacion correspondiente a sus ingresos operacionales
obrante en el expediente®®.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, este Despacho decidié imponer a la
FUNDACION COLOMBIA VIVA una multa de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($26.000.000), equivalente al 0.04% de la multa maxima
aplicable, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

9.2. Para los representantes legales

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece la facultad del Superintendente de Industria y
Comercio, para imponer a los administradores, directores, representantes legales,
revisores fiscales y demas personas naturales que autoricen, ejecuten o toleren
conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia, multas de
hasta dos mil (2000) salarios minimos legales mensuales vigentes en el momento de
la imposicion de la sancion.

9.2.1. Para EDGAR MARIN RUEDA

De acuerdo con lo anterior, este Despacho encuentra procedente imponer una multa
por valor de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.500.000), equivalente al 0.2% de la multa maxima aplicable, al sefior EDGAR
MARIN RUEDA por haber tolerado, autorizado o ejecutado la conducta contraria a la
libre competencia imputada, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

8 De acuerdo con el Estado de Resultados de HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES obrante en el
Expediente a folio 1438 del Cuaderno Publico No. 6, a 31 de diciembre de 2009 los ingresos
operacionales de HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES ascendieron a $900.710.713.

8 De acuerdo con el Estado de Ingresos y Egresos de la FUNDACION COLOMBIA VIVA obrante en el
Expediente a folio 1552 del Cuaderno Publico No. 6, a 31 de diciembre de 2008 los ingresos
operacionales de la FUNDACION COLOMBIA VIVA ascendieron a $761.122.546.
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De acuerdo con lo anterior, este Despacho encuentra procedente imponer una multa
por valor de diez millones de pesos ($10.000.000), equivalente al 0.8% de la multa
maxima aplicable, al sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA por haber tolerado,
autorizado o ejecutado la conducta contraria a la libre competencia imputada, de
conformidad con el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que HECTOR EDUARDO RIiOS FUENTES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 76.324.154; la FUNDACION COLOMBIA
VIVA, identificada con el N.I.T. 834000151-1 y VALME LTDA. (ahora VALME S.A.S.),
identificada con el N.I.T. 834001803 — 8, contravinieron lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER las siguientes sanciones pecuniarias:. para
HECTOR EDUARDO RIiOS FUENTES, identificado con la cédula de ciudadania No.
76.324.154, una multa de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($26.000.000); para la FUNDACION COLOMBIA VIVA, identificada con
el N.I.T. 834000151-1, una multa de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($26.000.000); y para la sociedad VALME LTDA. (ahora VALME S.A.S)),
identificada con el N.I.T. 834001803 — 8, una multa de OCHENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($83. 500.000).

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucién se
imponen debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de
Bogota, Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio — Formato de Recado Nacional, Codigo de referencia para pago
No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nUmero de la
presente resolucion. El pago deberda acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignaciéon, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucién.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios a
la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generara un saldo en su contra, por lo cual resulta de suma importancia
acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se efectiie
dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que los sefiores EDGAR MARIN RUEDA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 88.153.441, representante legal de la
FUNDACION COLOMBIA VIVA y OMAR RENGIFO MOSQUERA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 17.584.014, representante legal para la época de los hechos
de VALME LTDA., incurrieron en los hechos que generan la responsabilidad prevista
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en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO CUARTO: IMPONER las siguientes sanciones pecuniarias: para el sefior
EDGAR MARIN RUEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.153.441,
representante legal de la FUNDACION COLOMBIA VIVA, una multa de DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.500.000); y para
el sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA, identificado con la cédula de ciudadania No.
- 17.584.014, representante legal para la época de los hechos de VALME LTDA., una
multa de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.000.000.00).

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucion se
imponen debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de
Bogota, Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio — Formato de Recado Nacional, Cédigo de referencia para pago
No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nimero de la
presente resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucién.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios a
la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generard un saldo en su contra, por lo cual resulta de suma importancia
acercarse a la Direccién Administrativa y Financiera a efectos de que se efectie
dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR el cierre de la investigacion en contra del sefior
BRIAN JOEL VALERO MEJIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.593.375, por los motivos expuestos en las consideraciones del presente acto.

ARTICULO SEXTO: REMITIR el expediente y la presente Resolucion a la Delegatura
para la Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio,
para que, en atencion a lo sefialado en el numeral 8.6.3. de la parte motiva del presente
acto administrativo, decida lo pertinente.

ARTICULO SEPTIMO: ORDENAR a los sancionados, en aplicacion del articulo 17 de
la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la
publicacién del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio,
HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, la FUNDACION COLOMBIA VIVA
y VALME LTDA. informan que:

Mediante Resolucion 00 0 4 0 8 [ Yexpedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, se impuso una sancién en contra de HECTOR
EDUARDO RIOS FUENTES, la FUNDACION COLOMBIA VIVA y VALME
LTDA. por haber infringido lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, por haber coludido en el proceso de Seleccién
Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03-06-2010, cuyo objeto era el
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“MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DE LAS
INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE
ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA”".

Igualmente se sancioné a los sefiores EDGAR MARIN RUEDA,
representante legal de la FUNDACION COLOMBIA VIVA y OMAR
RENGIFO MOSQUERA, representante legal para la época de los hechos
de VALME LTDA., por haber incurrido en los hechos que generan la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.”

La publicacion debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacién
nacional y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia.

ARTICULO OCTAVO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
resolucion a HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, la FUNDACION COLOMBIA
VIVA, VALME LTDA., EDGAR MARIN RUEDA, OMAR RENGIFO MOSQUERA y
BRIAN JOEL VALERO MEJIA, entregandoles copia de la misma e informandoles que
en su contra procede el recurso de reposicién interpuesto ante el Superintendente de
Industria y Comercio en el acto de notificacion o dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la misma. ‘

ARTICULO NOVENO: Una vez en firme la presente decisién, PUBLIQUESE en la
pagina Web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley
1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 019 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,alos 09 JUL 2013

El Superintendente de Industria weemem\

C’\\ N

————PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO

Proyectaron: 057 y 086 \

Revisé y aprobd: 076
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NOTIFICACIONES:

Senor

HECTOR EDUARDO RiOS FUENTES
C.C.76.324.154

CALLE 5 N No. 9-25

POPAYAN - CAUCA

FUNDACION COLOMBIA VIVA
N.L.T. 834000151-1

Representante Legal

Sefior

EDGAR MARIN RUEDA
CARRERA 21 No. 15-20 CENTRO
ARAUCA - ARAUCA

VALME LTDA. (ahora VALME S.A.S.)

N.1.T. 834001803 — 8

Representante Legal

Sefior

DIEGO DORADO RODRIGUEZ

CALLE 12 A No. 19-26, BARRIO CRISTO REY
ARAUCA - ARAUCA

Senor .

EDGAR MARIN RUEDA

C.C.: 88.153.441

CARRERA 21 No. 15-20 CENTRO
ARAUCA - ARAUCA

Sefior

OMAR RENGIFO MOSQUERA

C.C.: 17.584.014

CALLE 12 A No. 19-26, BARRIO CRISTO REY
ARAUCA - ARAUCA

Sefior

BRIAN JOEL VALERO MEJIA
C.C.:17.593.375

CALLE 12 A No. 19-26, BARRIO CRISTO REY
ARAUCA - ARAUCA

VERSION UNICA




