REAUDLICA DE COLOMIIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDEN(IA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NOMERO™- 4 9 3 0 3 DE 2014
7 2 AGD 2014

Radicacion: 10 - 81005

“Por la cual se imponen unas sanciones”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,
En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las previstas
en la Ley 1340 de 2009, el Decreto 4886 de 20117,
en concordancia con el Decreto 2153 de 19922y,

CONSIDERANDOQ:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 70674 del 2 de diciembre de 20113, la
Delegatura para la Proteccidn de la Competencia ordend abrir investigacion para
determinar si CABLE UNION S.A. (en liguidacién), (en adelante CABLE UNION), CABLE
VISTA S.A. {en adelante CABLE VISTA), hoy GLOBAL TV TELECOMUNICACIONES S.A.
(en adelante GLOBAL TV), y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. (en adelante UNE
EPM), actuaron en contravencion de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009,

La misma resolucion ordend abrir investigacién contra CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ,
en su calidad de representante legal de CABLE UNION y como persona natural;
FEDERICO SANTAMARIA VILLA, en su calidad de representante legal de GLOBAL TV y
como persona natural, y HORACIO VELEZ DE BEDOUT en su calidad de representante
legal de UNE EPM y como persona natural, para determinar si colaboraron, facilitaron,
autorizaron, ejecutaron o toleraron la presunta conducta contraria a la libre competencia
imputada a las empresas investigadas vy, por consiguiente, si se configurd Ia
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008.

SEGUNDO: Que la Resolucion de Apertura de Investigacién fundamentd la presunta
infraccidn al deber de informacion previa de operaciones de integracion emprasarial, en los

siguientes hechos:

s Que la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) tuvo noticia de que
CABLE UNION habla dejado de operar como concesionario del servicio de television
por suscripcion desde el mes de marzo de 2010 debido a que la Comision Nacional de
Television (en adelante CNTV) le habla negado la solicitud de prorroga del contrato de
concesién para la prestacion de los servicios de television por suscripcion. Asi mismo,
la SIC tuvo conocimiento de que la empresa CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) habia
aumentado significativamente su participacién de mercado desde marzo de 2010, en los
mismos municipios donde antes operaba CABLE UNION.

= Que adicionaimente, y con posterioridad a la anterior transaccicn, la SIC conocio que
algunos de los usuarios — suscriptores de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) habian sido

1 Mediante el cual se modificé el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el del Decreto 1687 de 2010.

? Modificado por el Decreto 019 de 2012,
3 Documento obrante a folios 771 a 796 del cuaderno plblico No. 2 del expediente.
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trasladados al operador UNE EPM a titulo de “dacion en pago” por concepto de las
deudas que tenia CABLE UNION con UNE EPM.

Que para efectos de analizar las operaciones de integracion involucradas en el presente
tramite, resultd necesario presentar su analisis en dos momentos:

a) Una primera operacion que tuvo fugar entre CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV)

b) Una segunda operacion que tuvo lugar entre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y
UNE EPM con ocasidn del contrato de dacién en pago con alcance de
transaccion, y que aparece suscrito el 14 de diciembre de 2010.

« Que CABLE UNION, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM, desarrollaban
actividades econdémicas propias cel sector de la prestacion del servicio pﬂbhco‘qe
television en la modalidad de television por suscripcion y/o la prestacion del servicio

plblice de telecomunicaciones.

e Que el 1° de febrero de 2011, mediante documento radicado con el No. 11-011388
CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM presentaron una solicitud de pre-
evaluacion ante la Delegatura de Proteccion de la Competencia, Grupo de
Integraciones Econdmicas, respecta de la operacion referida como “Cesion de clientes”.
La SIC determind que, aparentemente, la solicitud de pre-evaluacion de esta integracion
empresarial se produjo después de que ia misma se materializara o se empezara a

ejecutar,

« Que en ese momento del tramite, la Delegatura encontrd que las practicas llevadas a
cabo por CABLE UNION, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM, representaban
operaciones de integracion empresarial que cumplian con lo establecido en el articulo 4
de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2008.

En consecuencia, y encontrandose preliminarmente verificados los umbrales sefialados en
la norma, la Delegatura concluyd que existia mérito para abrir una investigacion por la
presunta vulneracion al deber de informacion previa establecido en el articulo 9 de la Ley
1340 de 2009, en la medida en que, presuntamente, la integracion entre CABLE UNION vy
CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) nunca se informé a la SIC, habiendo tenido que hacerlo,
y la integracion entre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM se informd
tardiamente, después de que la misma ya se encontraba materializada o en proceso de

materializacion.

TERCERO: Que cumpliendo el procedimiento previsto para este tipo de actuaciones en el
articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado y adicionado por el articulo 155 del
Decreto — Ley 019 de 2012, se agotaron las siguientes actuaciones:

« Se notifico a las empresas y personas vinculadas mediante la Resolucion de
Apertura de Investigacion.

» Dentro del término sefalado en la ley, los investigados presentaron descargos frente
a la apertura de investigacion y solicitaron y aportaron las pruebas que consideraron
necesarias.
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o Mediante Resolucion No. 36855 del 20 de junio de 2012¢ el tramite administrativo se
abrié a pruebas, En dicha Resolucion se decretaron las pruebas solicitadas por las
empresas investigadas, y aquellas que se considerd necesario decretar de oficio el

Despacho.

« Posteriormente, mediante Resolucion No. 43533 del 26 de julio de 2012, la
Delegatura reprogramd la practica de pruebas, especificamente los interrogatorios
de las siguientes personas: FEDERICO SANTAMARIA VILLA y CARLOS ANDRES

VEGA ORTIZ.

« Mediante Resolucién No. 42361 del 10 de julio de 20125, la Delegatura prescindié de
la practica de algunas pruebas, referidas en concreto al testimenio inicialmente
decretade para ser recibido a YUDI MABEL BENJUMEA, Subdirectora (E) de
Gestion de Facturacion de UNE EPM, y lo modifico por el testimonio de HAROLD
HERRERA HERNANDEZ, Subdirector de Facturacion de esta misma sociedad.

« Mediante Resolucion No. 56822 del 27 de septiembre de 20125, la Delegatura
adiciono el decreto de pruebas, en &l sentido de oficiar a [as empresas investigadas
para que remitieran con destino al expediente informacion referida entre otros
aspectos a: copias de los contratos de mandato celebrados entre los agentes, copia
del acuerdo de confidencialidad suscrito entre CABLE UNION, CABLE VISTA y UNE
EPM, acta de inicio de la auditora referida en la clausula cuarta del contrato de
dacion en pago con efectos de transaccion, y otros documentos electronicos.

CUARTO: Que una vez culminada la etapa probatoria, y de conformidad con lo ordenado
por el inciso tercero del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por &l Decreto-
Ley 19 de 2012, el dia 12 de abril de 2013 se realizo la audiencia previa al Informe
Motivado, en el curso de la cual las empresas presentaron sus argumentos respeclo de la

investigacion adelantada’.

Continuando con el tramite, el 16 de agosto de 2013 la Delegatura traslado a este
Despacho el informe motivado con el resultade de la etapa de instruccion® {(en adelante,
“Informe Motivado”), en el cual recomenda:

“£n consecuencia, la conducta de las investigadas constituyod violacion de las normas que
establecen el deber legal de notificar o informar previe a la realizacion de tales operaciones,
por tal razén, se recomienda sancionar a las precitadas empresas, representantes [eqales v

personag naturales investigadas'™. (Subrayado fuera de texto)

4 Resolucian No. 36955 ohrante a folios 1064 a 1071 del cuaderno publico No. 3 del expediente.
5 Resalucion No. 42361 obrante a folios 1110 a 1112 del cuaderno plbileo No, 3 del expediente.
§ Resolucion No. 56822 obrante a follos 1208 a 1210 del cuaderno plblico No. 4 del expediente.

7 |a grabacién de la audiencla de alegatos previa at Informe Motivado, obra en un CO a folio 16871 del
cuaderns publico Ne. 5 del expediente,

8 Documento obrante a folios 1083 a 1107 del cuaderno plblico No. 4 del expediente.

Y Pagina 57 del Informe Motivado,
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QUINTO; Que el mismo 16 de agosto de 2013, se corrio traslade del Informe Motivado a
CABLE UNION, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), y a UNE EPM asi como a CARLOS
ANDRES VEGA ORTIZ, FEDERICO SANTAMARIA VILLA, y HORACIO VELEZ DE
BEDOUT, quienes mediante comunicaciones radicadas bajo los Nos. 10-091005 — 139 del
19 de septiembre de 201319, 10-091005- 140 del 19 de septiembre de 20137, 10-021005-
141 de! 19 de septiembre de 20132, 10-091005- 142 del 20 de septiembre de 2013, 10-
091005- 143 del 20 de septiembre de 2013, 10-091005- 144 del 20 de septiembre de
20135, presentaron sus observaciores al Informe Motivado, las cuales se resumen a

continuacian:

5.1. ARGUMENTOS COMUNES DE HORACIO VELEZ DE BEDOUT y UNE EPM

A continuacion se presentan los argumentos y consideraciones comunes con los cuales, el
sefior HORACIO VELEZ DE BEDQUT y UNE EPM, solicitaron dar por terminada y archivar

la presente investigacion.
5.1.1. Sobre los cargos formulados en el Informe Motivado

A. En cuanto a las afirmaciones de la SIC respecto de la fecha de la cesién de
clientes entre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM

Los investigados indicaron que se apartaban de las siguientes afirmaciones hechas por la
Delegatura:

"Adicionalmente, se pudo determinar que la cesion de clientes entre CABLEVISTA ~
GLOBAL TV y UNE EPM se realizd durante los meses de enero a marzo de 2011, es
decir, con anterioridad a la fecha en la cual esta Superintendencia se pronuncié no
ohfetando la operacion de integracidn sometida al trémite de pre-evaluacion”

"El traslado de los clientes de la sociedad CABLEVISTA-GLOBAL TV a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES sin que se hubiese informado o notifico (sic) a la
Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con el deber legal
previstos (sic) en los articufo (sic) § y 10 de la Ley 1340 de 2008"

18 Documento presentado el apoderado de HORACIO VELEZ DE BEDQUT, obrante a folios 1850 a 1869 del
cuaderno plblico No. 6 del expediente.

" Documente presentade por CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), obrante a follos 1870 a 1891 del cuaderno
plibifca No. 6 del expediente

17 Documento presentado por la apoderada de UNE EPM, obrante a follos 1892 a 1931 del cuaderno publico
No. 6 del expediente

12 Documento presentado por el sefior FEDERICO SANTAMARIA VILLA, obrante a folios 1932 a 19491 del
cuaderno publico No. 6 del expediente

4 Documento presentado por el sefior LUIS FELIPE CAMPO VIDAL -~ Liquidador de la sociedad CABLE
UNION, obrante a folios 1953 a 1958 del cuaderno publico No. 6 del expediente

's Documento presentado por el sefor CARLOS ADRES VEGA ORTIZ , Representante Legal de CABLE
UNION, obrante a follos 1959 a 1981 del cuaderna publico No. & del expediente

A
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Lo anterior toda vez gue, en su criterio, esta demostrado dentro del expediente que la
migracién de los clientes de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) a UNE EPM se cumpliq .el
26 de enero de 2012 a las 2:00 am, 107 dias después de la expedicion de [a no objecion
por parte de la SIC, la cual se dio con fecha 12 de octubre de 2011.

Especificamente, los investigados sefialaron la prueba documental y &l testimonio rgndido
por el sefior Oscar Mauricio Restrepo Ceballos, quien allegd un reporte del "Srstem:a
Service Desk” de los aplicativos de UNE EPM, en el que se evidencian las fechas de: (i)
solicitud de cambio de grilla de programacién; (i) aprobacion de dicha solicitud; y (iii)
migracion de los clientes a la grilla de programacion de UNE EPM.

Adicionalmente, relacionaron como prueba once (11) comunicaciones de fecha 10 de
enero de 2012, dirigidas a los operadores internacionales, en las qgue se les informaba que
la dacion en pago entre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EFM no habia sido
objetada por la SIC y por ende se les solicitaba facturar los servicios prestados a CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) hasta el 31 de octubre de 2011, y a partir del 1 de noviembre de

2011 facturarios a nombre de UNE EPM.

De ofra parte, los investigados se refirieron a las pruebas aportadas por ALEXANDRA
VILLEGAS HERRERA en testimonio rendido el 17 de julic de 2012, en el cual indicd que,
en noviembre de 2011, UNE EPM envid a los usuarios una comunicacion en la que se
informaba que continuarian con la sefial de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) hasta gque se
pudieran migrar a la plataforma de UNE EPM, lo cual ocurrié el 26 de enero de 2012,

Posteriormente, los investigados sefialaron, respecto de la comunicacion del 1 de agosto
de 2012 remitida por Servientrega a la SIC, que en esta se evidencia que no hubo
migracidon de clientes de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) a UNE EPM entre los meses de

enero, febrero y marzo de 2011.

Finalmente, los investigados indicaron que fue solo hasta noviembre de 2011 que UNE
EPM informé a sus clientes nuevos que empezarian a disfrutar de las sefiales de television
e internet. Esto fue, con posterioridad a la no objecion por parte de la SIC de la operacion.

B. En cuanto al deber legal de informacion previa al que estan sujetos los
investigados

Los investigados recordaron que el 28 de enero de 2011, UNE EPM y CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV) informaron a la SIC ia operacidn consistente en [a dacidén en pago con
alcance de transaccion que habia sido suscrita con CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) y
CABLE UNION. Sefiaiaron que en dicha comunicacion se indicaron las razones que
llevaron a las partes a celebrar el mencionade contrato.

Por su parte, UNE EPM recalco que la transferencia de usuarios solo se realizé después
de la no objecidn por parte de la SIC. Respecto del perfeccionamiento del contrato, UNE
EPM indicd que & pago de la acreencia a su favor se produjo con posterioridad a la
condicion suspensiva acordada desde el primer momento (autorizaciones de los
organismos competentes). De acuerdo con lo anterior, la investigada afirmd que “ef
contrato estuvo vigente y en ejecucion desde su suscripcion, pero sus efectos definitivos,
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cancelacion de la deuda y migracién de clientes solo se podla perfeccionar una vez se
cumpliera con las autorizaciones legales™®,

C. Respecto de la calidad de mandatario en que actuo UNE EPM y/o CABLE VISTA
(hoy GLOBAL TV) segin el caso

Los investigados sefialaron que UNE EPM, en su calidad de mandataria seg(n “documento
de aclaracion del alcance del contrato de dacién en pago con alcance de transaccion”,
brindd a CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) los servicios de liquidacion, facturacion,
distribucion de facturas y recaudo durante el periodo de transicion, comprendido entre el 1
de enero de 2011 y el memento en que la SIC aprobara la operacién. Lo anterior fue
revelado a los clientes a través de las facturas expedidas por UNE EFM como parte de un
contrato de mandate y no de cesidn. En dichas facturas se indicaba lo siguiente: “factura
generada y distribuida por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. en calidad de
mandatario de GLOBAL T.V. TELECOMUNICACIONES S.A.".

Especificamente, en criterio de UNE EPM, “/a figura de mandato con representacion, cobra
validez, pues garantiza la administracion de la base de clientes (objeto de la cesion), pero
no transfiere el dominio de los mismos, hecho que solo podia acaecer legal y
contractualmente, una vez se surtieran las autorizaciones respectivas™’. Asi, los
investigados sefialaron que UNE EPM, al cumplir el mandato, no generd un cambio en la
propiedad de la base de clientes de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), sino gque

simplemente desarrolld el mandato bajo unos supuestos previos.

De otra parte, los investigados sefalaron que a partir del 1 de noviembre de 2011, en las
facturas que se generaban a favor de los clientes que se migrarian de la plataforma de
CABLE VISTA {(hoy GLOBAL TV) a UNE EPM, se indicaba que “A partir del 1° de
Noviembre de 2011, se formalizd la cesidn de los clientes de GLOBAL T.V. a favor de

UNE, quien seguira operando el servicio a nombre propio de acuerdo con las
autorizaciones de los organismos competentes”.

Posteriormente, detallaron algunas actividades realizadas por UNE EPM en su calidad de
mandatario:

i. Servicio de liquidacion, facturacion, distribucion de facturas y recaudo

Sobre este aspecte, UNE EPM indicé que, de acuerdo con la normatividad (articulo 29 del
Decreto 3050 de 1997 y articulo 3 del Decreto regiamentario 1514 de 1998), UNE EPM,
actuando en su calidad de mandatario de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), era la
responsable de hacer la facturacién en el periodo de transicion.

Adicionaimente, sefalaron pruebas que dan cuenta de que en virtud del mencionado
mandato, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV} le cancelaba a UNE EPM el 30% de los
valores facturados y el 70% restante era transferido al mandante junto con el IVA, con el fin
de que CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) registrara sus ingresas y el IVA correspondiente
que debia pagar a la DIAN,

16 Observacionas al Informe Motivade, p. 15.

* Observaciones al Informe Motivado, p. 16.
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UNE EPM en calidad de mandatario prestaria servicio de “Front Desk” y
servicio de PQR

En este punto los investigados se refirieron a lo establecido en la clausula tercera del
documento de aclaracion del contrato de dacidn en pago con alcance de transaccion.
Segun dicha clausula, a partir del 14 de enero de 2011 y durante el periodo de transicion,
UNE EPM, actuando en calidad de mandatario, le prestaria a CABLE VISTA (hoy GLOBAL
TV) el servicio de atencion al cliente (“Front Desk”) mientras que CABLE VISTA (hoy

GLORAL TV) asumiria el servicio de “back office”.

De otra parte, sefalaron la existencia del compromiso adquirido por UNE EPM de prestar
el servicio de atencion al cliente hasta maximo un mes después de terminado el periodo de
transicion, es decir, una vez la SIC aprobara la operacion de integracian, Afirmaron que en
las respuestas que se les daban a las PQR's se indicaba lo siguiente: "Esta respuesta es
emitida por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. en calidad de mandatario de

GLOBAL T.V. TELECOMUNICACIONES S.A”"

Finalmente, indicaron que los sefiores ALEXANDRA VILLEGAS CABRERA y JHON JAIRO
MARIN LOPEZ, Vicepresidentes de Hogares y Personas, respectivamente, en los
testimonios rendidos ante la SIC, sefalaron:

Que UNE EPM no podia efectuar campafnas de retencion ofreciendo descuentos,
dado gue los clientes desde el 1 de enero de 2011 continuaban siendo de CABLE

VISTA (hoy GLOBAL TV).

« Que a los clientes de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) no se les cambio el precio y
no se les presentaron estrategias de marketing, toda vez que la facturacion,
distribucién y recaudo era de un tercero.

iii. Obligacion de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) de reportar sus clientes a la
CNTV y MINTIC, segtn el caso

Los investigados sefalaron que durante el periodo objeto de estudio, los reportes sobre
clientes del servicio de televisién por suscripcién, tanto a la CNTV como al Ministerio de
Tecnoiogia de la Informacion, fueron hechos por CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) por ser
la duefia de los clientes, tal y como lo establecia la clausula sexta del acuerdo de dacion
en pago. Fue solo a partir de noviembre de 2011, luego de la aprobacién de la operacién
por parte de la SIC, que UNE EPM empezd a reportar a la CNTV sus nuevos clientes,
como se evidencia en la comunicacion enviada el 28 de noviembre de 2011 al Subdirector

de Asuntos Legales de la CNTV,

iv. Remuneracién posterior al periodo de transicion a favor de CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV)

Con el fin de ratificar que la migracién de los clientes de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV)
a UNE EPM se produjo el 26 de enero de 2012, los investigados indicaron que, de
conformidad con la cldusula cuarta del documento de aclaracion en la cual se establecio la
"Remuneracion posterior al perioddo de transicion a favor de GLOBAL TV', CABLE VISTA
(hoy GLOBAL TV) le continuaria prestando a UNE EPM el servicio de "Back Office” y
“Mantenimiento” hasta por el término de seis (6) meses, el cual se podria prorrogar en caso




) -£ 9903 _
RESOLUCION NUMERO DE 2014 Hoja N°. 8

"Por la cual se imponen unas sanciones”

Radicacion: 10 91005

de que no hubiera concluido la migracion, una vez se obtuviera la no objecién por parte de
la SIC.

D. Respecto de la pérdida de vigencia del periodo de transicion contenida en el
contrato de dacién en pago con alcance de transaccion suscrito el 14 de

diciembre de 2010

En primer lugar, los investigados afirmaron que la migracion de los clientes a UNE EEM s
produjo el 26 de enero de 2012, es decir mas de tres meses después de haber obtenido la

autorizacidn por parte de la SIC.

En segundo lugar, sefalaron que, de acuerdo con el principio de autonomia de la voluntad
contenido en el articulo 1602 del Cédigo Civil, UNE EPM y CABLE VISTA (hoy GLOBAL

TV) suscribieron el documento de aclaracion sobre el alcance del contrato de dacién én
pago.

Posteriormente, indicaron que el objetivo del mencionado documento fue aclarar el sentido
del contrato de dacidén en pago, sin desbordar su intencidn y forma, por la que dentro de
las clausulas del documento de aclaracion se ratificd la condicion vigente desde el acuerdo
original de s6lo dar por perfeccionado el negocio cuando se surtieran las autorizaciones de

las entidades correspondientes.

Finalmente, explicaron que la descripcion del periodo de transicion, comprendido entre el 1
de enero de 2011 hasta el pronunciamiento de la SIC, constituyd un elemento de
aclaracion sobre lo ya pactado en diciembre de 2010 y no un elemento de creacion.

E. Respecto del analisis de la SIC a las comunicaciones enviadas por UNE EPM a
la CNTV. Analisis aislado de las pruebas enviadas por UNE EPM a CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) respecto de la auditoria.

Para los investigados, las conclusiones a ilas que llegd la Delegatura sobre 2 de las 6
comunicaciones que fueran enviadas a la CNTV son parciales por las siguientes razones:

« Respecto de la comunicacién enviada a la CNTV el 28 de diciembre de 2010, los
investigados sefalaron que la Delegatura pasé por alto el aparte donde se indicaba
que UNE EPM informaria a los clientes de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), gue se
habia puesto a consideracién de las autoridades competentes la operacidon de
dacidn en pago de 29.000 clientes que se efectuaria entre ambas compariias. Asi,
indicaron que es evidente que en dicho momento "UNE-EFPM sabia que debia contar
con las autorizaciones o no objeciones para poder adquirir el dominio sobre la base

de clfentes (...)"".

» Especificamente, sobre [a comunicacion del 28 de marzo de 2071, los investigados
afirmaron que en la misma se indicaba que a la fecha no se habia efectuado Ia
transferencia de suscriptores, los cuales serfan atendidos por CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV) hasta terminar positivamente los tramites ante las autoridades
respectivas.

1 Qbservaciones al Infarme Motivado, p. 23
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« Elmemorando de fecha 1 de junio de 2011, mediante el cual la Jefe de la Oficina de
Regulacion de la Competencia de la CNTV le manifestaba a la Subdirectora de
Asuntos Legales de esa Entidad, gue UNE EPM le informd sobre la dacion en pago
realizada con CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) la cual fue condicionada por las
partes a la obtencion de las autorizaciones y/o no objeciones y Permisos necesarios

de las autoridades competentes.

En la comunicacién enviada a la CNTV el 28 de noviembre de 2011, fecha posterior
a la no objecién emitida por la SIC, UNE EPM informo al Subdirector de Asuntos
Legales la forma como se finalizaria el proceso de migracion a las plataformas de
UNE EPM de los clientes entregados en dacion de pago por parte de CABLE VISTA

(hoy GLOBAL TV).

La Delegatura pasé por alto lo establecido en la clausula 14 del contrato de dacion
en page con alcance de transaccién en concordancia con la clausula segunda del
documento de aclaracion del citado contrato en la que se hace referencia a la
"Ampliacion del plazo para realizar la auditoria”. Los investigados sefalaron que
dicha auditorfa tenia como objeto verificar los clientes con los cuales CABLE VISTA
(hoy GLOBAL TV) pretendia cancelar la acreencia de CABLE UNION, y que los
mismos no fueran a ser activos improductivos para UNE EPM.

F. Respecto de la realidad de fondo

Finalmente, los investigados sefialaron que, con base en el articulo 4 de la Ley 155 de
1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, y las obligaciones del contrato
de dacion en pago con alcance de transaccidn, quedd demostrade que el ejecutar
obligaciones en desarrolio de un mandato, no puede considerarse como un indicio de una
integracion empresarial, sobre todo si se tiene en cuenta que la obligacion principal
contenida en el contrato “(...) era la transferencia de unos clienles a titulo de dacién en
pago, obligacién cuya exigibilidad estaba sujeta al cumplimienfo de una condicion
suspensiva (...)"° y que era |a obtencion de las autorizaciones que conforme a las normas
vigentes en Colombia se requirieran, dentro de [as cuales se encontraba el

pronunciamiento previo de la SI1C.
5.2. ARGUMENTOS DE UNE EFPM

A continuacion se presentan las observaciones al Informe Motivado allegadas por UNE
EPM, con las cuales solicitd dar por terminada la presente investigacion, respecto de UNE
EPM v el sefior HORACIO VELEZ DE BEDOUT, vy en consecuencia, el archivo de la

misma.
5.2.1. Debido proceso

En criterio de la investigada, en [a presente investigacion no se tuvieron en cuenta todas y
cada una de las pruebas recaudas y aportadas, vulnerando asi el derecho constitucional al
debido proceso., Por lo anterior, el fallador debe tomar una decision diferente a la
recomendada por el Delegado en el Informe Motivado.

® Qbservaciones al Informe Mativado, pp. 38 y 39,
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stigada sefiald que no comparte la recomendacion efectuada por
que de la valoracién integral de las pruebas, se desprende una
atibles e} cumplimiento de una obligacion
terior a ese cumplimiento de las normas

Especificamente, la inve
la Delegatura, toda vez
canclusian diferente a la objetada, que hace comp

contractual (Dacién en Pago) y la ohservancia pos
sohre practicas comerciales.

Indicé que la SIC debe diferenciar lo referente a las responsabilidades de UNE EPM de la
conclusion def Informe Motivado, segun el cual la operacion de integracion se llevo a cabo
en dos fases. Para la investigada, las actuaciones respecto a la ejecucién y cumplimiento
del contrato de dacién en pago y el concurrente cumplimiento de la normatividad en el
plasmado, hacen parte de una sola fase. Por lo anterior, suponer responsabilidades que
devienen de otras operaciones de otros sujetos procesales, resulta improcedente.

Finalmente, |a investigada manifestd que UNE EPM “solicité a tiempo y obtuvo la ‘NQ
objecién” por parte de fa SIC de la operacion estudiacla, correspondiendo la glosa, a una
situacién cronolégica con respecto al momento de la migracion de los clientes dados en
pago por una deuda anterior, cuestion que s¢ puede verificar de manera técnica con una

correcta valoracion probatoria (...)".
5.2.2. Andlisis de los cargos formulados en el Informe Motivado

A. En cuanto a la suscripcion del contrato de dacion en pago con alcance de
transaccion

Sobre este aspecto, la investigada indicd que el contrato de dacidén en pago suscrite entre
CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM se genero con ncasion de una obligacion
pendiente de pago por concepto de uso de infraestructura de postes y ductos por parte de
CABLE UNION, cuya cuantia a 31 de diciembre de 2010 ascendia a quince mil seiscientos
trece millones novecientos noventa y seis mil dos pesos ($15.613.896.002).

La investigada sefialé que teniendo en cuenta que |a acreencia mencionada se encontraba
en situacion de inminente pérdida, UNE EPM, cumpliendo los postulados de eficiencia y
eficacia en la realizacion de recursos publicos, estructurd una operacion comercial para la
recuperacion en especie de lo adeudado por CABLE UNION, utilizando figuras jurldicas
avaladas por la legislacién comercial como el pago por un tercern, la dacién en pago, la
transaccion y el mandato. Asi, la deuda de CABLE UNION con UNE EPM fue cancelada
por CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) a través de un contrato de dacion en pago, cuyo
objeto consistid en la cesidn, a UNE EPM, de 28,000 clientes de CABLE VISTA (hoy

GLOBAL TV).

Especificamente, sobre el contrato de dacién en pago la investigada indico que éste tiene
un efecto claro y evidente gue es la extincion de una obligacion, y dicho efecto fue el que le
otorgaron las partes en esta negociacion. Asi, aclaro que ni UNE EPM, ni el Grupo
Empresarial EPM, tuvieron interés de adquirir el control de CABLE VISTA {(hoy GLOBAL
TV) y por lo tanto, UNE EPM “(...) nunca prelendis, quiso o efectuo actos, ni tuvo
posibilidad alguna de ejercer una influencia decisiva sobre GLOBAL TV y mucho menos
pretendié, quiso o efectué actos, ni tuvo control sobre dicha empresa, que haya

0 Observaciones de UNE EPM al Infarme Motivadeo, p. 4.
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ocasionado a la misma una pérdida de independencia en su poder de decision y
autonomia'!,

La investigada sefald que, a diferencia de lo que entiende la Delegatura, segun el contrato
primario del 14 de diciembre de 2010, Ia cesion de log clientes Unicamente se llevaria a
cabo cuando se obtuvieran las autorizaciones de los entes de vigilancia y control
correspondientes, como se sefialaba en la clusula décima segunda del contrato, la cual
hacla referencia a la “AUTORIZACION POR PARTE DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS COMPETENTES". Lo anterior fue ratificado posteriormente en el
acuerdo aclaratorio del 25 de marzo de 2011.

De acuerdo con lo anterior, la investigada concluyd que la afirmacion de |a Delegatura,
segln la cual el acuerdo aclaratorio fue un ardid empresarial para lograr dos objetivos, una
simulacion y una estrategia de blindaje contra una investigacion, contraria la verdad
documental, gue prueba la existencia de la condicién suspensiva.

B. Afirmacion de la SIC segtn Ia cual UNE EPM, con la adquisicion de los 29.000
usuarios de CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV), pudo ejercer un control duradero

sobre esta sociedad

En primer lugar, la investigada indicé gque se encuentra probado en el expediente que la
migracion definitiva de los clientes objeto de la dacidn el pago de CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV) a UNE EPM se efectud con posterioridad a la autorizacion de la SIC.
Respecto de las actividades que se realizaron con anterioridad a la migracion definitiva de
los clientes, UNE EPM sefald que estas fueron preparatorias_del perfeccionamiento de Ia
dacion_en pago, no transfirieron derechos ni obligaciones patrimoniales y estuvieron

enmarcadas en un contrato de mandato.

En segundo lugar, se refirid a la estrategia corporativa de UNE EPM, indicando que de los
documentos de evaluacion, analisis y aprobacion del proyecto de dacion en pago con
CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) no se desprende que UNE EPM “quisiera, pretendiera o
pensara en tener alguna clase de influencia corporativa, societaria o de control sobre
GLOBAL Tv'2, Adicionalmente, sefald gue en ningin momento, UNE EPM “fuvo la
intencion de generar la perdida de la independencia ni el poder de decision de GLOBAL
TV: la posibilidad ce regir los destinos de la actividad empresarial de dicha empresa,

(.. )23

De otra parte, teniendo en cuenta los articulos 260 y 261 del Codige de Comercio, el
numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, y las participaciones accionarias y de
mercado, la investigada sefiald que se evidencia que UNE EPM no ejercio control sobre

CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV).

Finalmente, afirmo que debe diferenciarse la conceptualizacion de controi empresarial de
la recuperacion de activos por parte de una entidad estatal, mediante ia utilizacion licita de

21 Dbservaciones al Informe Motivado, p. 9.
7 QOkservaciones al Informe Maotlvado, p. 27,

B Observacioneas al Informe Motivado, p. 28,
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un contrato de dacidn en pago con alcance de transaccion, que conteni;a un mandato ¢on
representacion. Especificamente, la investigada indicd que el cumplimiento del mandato
dista del ejercicio de control por parte de UNE EFM sobre CABLE VISTA (hoy GLOBAL

TV) y que no genera pérdida de independencia en su poder de decision.

5.3. ARGUMENTOS DE HORACIO VELEZ DE BEDOUT

Mediante documento radicado con el No. 10 091005-139, del 19 de septiembre de 2q13, el
sefior HORACIO VELEZ DE BEDOUT presenté sus observaciones al Informe Motivado,
solicitando terminar y archivar la investigacion administrativa en su contra.

Como consideracion previa, el investigado sefiald que “fe)l Presidente de la compariia
actud dentro de la érbita de sus funciones, con la debida diligencia, acatando las
instrucciones de la Junta Directiva, adecuadamente sustentadas en las recomendaciones

de los responsables técnicos sobre la materia™*,
5.3.1. El contrato de dacion en pago con efecto de transaccién

Sobre este punto, el investigado puntualizé que el contrato de dacidn en pago suscrito
entre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM, se origind por una obligacion
pendiente de pago por parte de CABLE UNION por concepto de uso de infraestructura de
postes v ductos en Medellin y la zona del oriente cercano hasta el 31 de diciembre de
2010. Dicha obligacion, que ascendia a quince mil seiscientos trece millones novecientos
noventa y seis mil dos pesos m/cte, ($15.613'996.002), fue pagada por un tercero, CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV), a través de la dacion en pago de 29.000 clientes, lo cual es
valido segun el articulo 1630 del Cadigo Civil. Asi, en criterio del investigado, "no hay nada
de irreguiar en recibir el pago de una deuda, asi dicho pago lo efectie un tercero”.

Adicionalmente, e! investigado sefiald que no puede argumentarse que con el mencionado
contrato UNE EPM adquirid el control de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), toda vez que
no tenia la posibilidad de ejercer una influencia decisiva sobre CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV) y mucho menos un control duradero que le haya ocasionado una perdida de
independencia en su poder de decisidn.

Posteriormente, indicd que, tal y como se pactd en el contrato de dacién en pago con
alcance de transaccian, suscrito el 14 de diciembre de 2010, y en complemento en el
documento de aclaracién y de alcance al mencionado contrato, suscrito el 25 de marzo de
2011, la transferencia de los 28.000 clientes a favor de UNE EPM estaba sujeta a una
condicién suspensiva consistente en obtener previamente la no objecidn por parte de la
SIC, como se evidencia en la clausula décima segunda del contrato de dacién en pago con

alcance de transaccion.

Finalmente, el investigado afirméd que en la clausula primera del contrato de dacion en
pago con alcance de transaccién, denominada “objeto”, se sefiald que “fdlurante el periodo
de fransaccion mencionado (...), el cual esta comprendido entre el 1° de enero de 20171 y
el momenlo en que se realice la transferencia de fos “clientes”, el cual sera en todo caso
posterior a aquel en que se obtenga el correspondiente pronunciamiento por parte

M Dbservaciones al Informe Maotivados, folio 1850, Cuaderna Pablics No. §.
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de la SIC, las partes entienden que los clientes seguiran siendo de propiedad de
GLOBAL T.V."%5,

5.4. ARGUMENTOS COMUNES DE CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) y FEDERICO
SANTAMARIA VILLA

A continuacion’ se presentan los argumentos y consideraciones con los cuales,
CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) y el sefior FEDERICO SANTAMARIA VILLA,
Representante Legal de GLOBAL TV y en nombre propio, pretenden demostrar que no
hubo cesion de clientes de CABLE UNION a CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), ni entre
esta ltima y UNE EPM, sino hasta despues de la autorizacion de la operacion por paﬁrte de
la SIC, con el fin de que el Superintendente de Industria y Comercio proceda al archivo de

la investigacion.

5.4.1. Los supuestos de la Ley 1340 de 2009 no se aplican en el presente caso

En criterio de los investigados, no existid una operacién de integracion entre CABLE
UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV). Lo anterior, toda vez gue las empresas
ocupaban una minima parte del mercado de television por suscripcion. En efecto,
sefalaron que para diciembre de 2007, CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV)
atendian el 7,8% del mercado, por lo gque, en caso de gue se hubiera presentado una
integracién, las empresas no hubieran estado obligadas a notificar la operacion.

Posteriormente, los investigados indicaron que CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV) tenfan una participacién residual en el mercado nacional de television por
suscripcién. En febrero de 2010, las empresas tenfan en conjunto una participacion del
4 B% del total del mercado nacional de television por suscripcion, mientras que en abril del

mismo anio, dicha participacion disminuyd al 3,3%.

En cuanto al aumento de usuarios de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), los investigados
sefalaron que existid una agresiva labor por parte de dicha empresa, iniciada desde
mediados del afio 2009, que |le permitid un aumento significativo de sus usuarios, y no una

integracién empresarial.

5.4.2. La expansion de la operacion comercial de CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV)

Los investigados afirmaron que CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) estructurd un “agresivo
plan de expansién” en virtud de la autorizacién que le otorgd la Junta Directiva de la CNTV
para que extendiera sus operaciones a nivel nacional.

Segun los investigados, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV} conocid Ia decisién de la CNTV
de no prorrogar el contrato de concesion que habia suscrito con CABLE UNION, vy el falio
judicial del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medellin, proferido el 20 de abril de 2010,
mediante el cual se daba por terminado el contrato de arrendamiento de redes suscrito
entre CABLE UNION y UNE EPM y se exigia a la primera devolver a UNE EPM las redes a
traves de las cuales prestaba el servicio de television por suscripeion.

5 Observaciones al Informe Motivado, folio 1853, Cuaderno Publica No. 6
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Manifestaron que fue en ese contexto que CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) ﬁrmé con
CABLE UNION un contrato de arrendamiento de las redes que estaban en operatividad en
los sitios en los que considero viable establecer su operacion,

Los investigados aclararon que en el mercado de television por suscripcidn la relacién con
el cliente la tienen los "desarolladores’ y no las empresas de television. Asl los
sdesarrolladores” son aliados de la operacién ya que construyen y administran las redes, y

desarrollan la comercializacion con los usuarios.

De acuerdo con lo anterior, los investigados sefialaron que fue la necesidad de CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) de expandir su operacion y la necesidad de los “desarrolladores”
que trabajaban con CABLE UNION de seguir prestando el servicio a sus usuarios lo que
llevo a un aumento de los usuarios de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y no |a supuesta

integracion empresarial que serialo la SIC.

Puntualmente indicaron que la conclusion de la SIC, segtn la cual el aumento del numero
de usuarios de CABLEVISTA no tiene explicacién porque la empresa no realizo, entre
otros, inversion en publicidad, es errada porque segln las pruebas gue obran en el
expediente; las inversiones en publicidad las realizan los “desarrolladores” y no

CABLEVISTA.

5.4.3. El supuesto incumplimiento de ias normas de competencia en la operacion
adelantada entre CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM.

Los investigados no entienden cémo [a SIC puede inferir que no existia contraprestacion
an el contrato de dacion en pago, toda vez que en dicho contrato se expresaron de manera
clara contraprestaciones para cada una de las partes. Especificamente sefialaron que en e/
mencionado contrato se generd la obligacion de UNE EPM de suscribir un contrato de uso
de infraestructura con CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), el cual le permite hoy en dia a
CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) tener operaciones en Medellin. Adicionalmente, indicaron
que se generd la obligacién de UNE EPM de terminar los procesos en contra de CABLE

UNION y otros terceros.

Fosteriormente, los investigados afirmaron que dentro de las redes que fueron arrendadas
por CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) se encontraba la infraestructura de postes y duclos
de UNE EPM gque CABLE UNION habla ocupade desde el principio de sus operaciones.
Indicaron que, como parte del acuerdo que suscribieron CABLE UNION y CABLE VISTA
(hoy GLOBAL TV), esta Ultima se encargaria de cancelar la obligacion que CABLE UNION
tenia con UNE EPM. Fue asi como CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), en cumplimiento de
fa citada obligacién, se ofrecid a entregar a EPM 29.000 usuarios de televisidn por
suscripeion e internet ubicados en Medellin, area metropolitana y oriente cercano.

Senalaron que la SIC pretende establecer que los clientes de CABLE VISTA (hoy GLOBAL
TV) fueron trasladados a UNE EPM antes de la autorizacién que se produjo e 12 de
octubre de 2011, y de esta manera sancionar a las investigadas por haber notificado, en
diciembre de 2010, a los usuarios de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) que iban a ser
cedidos a UNE EPM.

Sobre la comunicacién enviada a los usuarios de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), los
investigados serialaron gue la misma debe ser analizada en su contexto real, lo cual no
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hizo la SIC. Indicaron que una empresa de televisién por suscripcion se diferencia de sus
competidores por el contenido de la parrilla de programacién que ofrece, y que los usuarios
de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) recibieron la programacion que ofrecia dicha empresa
hasta diciembre de 2011, lo que indica que el control de los usuarios siempre fue de
CABLEVISTA independientemente de que UNE EPM estuviese realizando labores de
verificacion de la existencia de los mismos. Ademas, los investigados relacionaron la
respuesta dada por CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) a la CNTV, en la que se indicaba que
a la fecha, 28 de marzo de 2011, los suscriptores continuarian siendo atendidos por
CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), hasta que se terminaran positivamente los tramites

antes las respectivas autoridades.

Finalmente, los investigados indicaron que las estadisticas presentadas por la SIC no
respaldan las conclusiones a las que llego la Entidad, respecto de la existencia de alguna
practica restrictiva de la competencia por parte de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE
EPM. Lo anterior debido a que: (i) en el mes de junio de 2010, las coincidencias de
usuarios de television representaban tan solo el 5% de los usuarios ofrecidos por CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) en la dacién en pago; y (i) podrian existir otras explicaciones
para que e£s0s usuarios, que antes eran de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), que
recibieron la comunicacion de Servientrega, aparecieran 6 meses después como afiliados

a UNE EPM.
55 ARGUMENTOS DE CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV)

Mediante documento radicado con el No. 10 091005-141, radicado el 19 de septiembre de
2013, se presentd el siguiente alegato:

La investigada se refirid a la Tabla No. 12 del Informe Motivade mediante la cual, en su
criterio, la SIC pretendia demostrar que hubo usuarios cedidos de CABLE UNION a

CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV).

Especificamente, se refirié a la afirmacidn segun la cual CABLE UNION trasladd a CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) el 201% de sus usuarios. Indicod que la misma carece de rigor ya
que es imposible afirmar que el incremento de usuarios de CABLE VISTA (hoy GLOBAL
TV) se debio a la consecucion del doble de usuarios que los que tenia CABLE UNION.

Posteriormente, analizd el aumento de usuarios de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) en
Bogota y en los departamentos de Antioguia, Arauca, Atldntico, Bolivar, Boyaca, Caldas,
Casanare, Cauca, Cesar, Choco, Cordoba, Cundinamarca, Huila, Meta, Narifio, Norte de
Santander, Quindio, Risaralda, Santander, Sucre, Tolima, Valle del Cauca y La Guajira,
para concluir que: (i) una empresa no puede ceder el 201% de sus usuarios; (i) el aumento
de los usuarios de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) se debid a la firma de los contratos
con los desarrolladores y la labor comercial de la empresa; v (i) la misma labor comercial
que realizd CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) para incrementar el numero de usuarios lo
hubiera podido realizar cuaiquier otra empresa de television por suscripcion.

5.6. ARGUMENTOS DE LUIS FELIPE CAMPO VIDAL, Liquidador de CABLE UNION

Mediante documento radicado con el No. 10 081005-144, radicado el 20 de septiembre de
2013, el sefior Luis Felipe Campo Vidal, Liquidador de CABLE UNION, presentd sus
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argumentos para solicitar el archivo de la investigacion con relacién a CABLE UNION toda
vez que la misma no incurrio en una conducta constitutiva de integracién empresarial.

En primer lugar, el investigado hizo una precision previa respecto de la existencia de una
integracion empresarial. Especificamente, indico que, de acuerdo con el articulo 8 de la
Ley 1340 de 2009, para que pugda afirmarse la existencia de una integracion empresarial,
debe existir un acto juridico que explique la integracion por parte de las sociedades

participantes en dicha operacion.

En su criterio, no existe una integracidn cuando los clientes de un competidor deciden
contratar el servicio con otra sociedad, independientemente de las razones que hayan
tenido para hacerlo. De esta manera, resaltd que se debe diferenciar entre integracion
empresarial y el comportamiento de los consumnidores, que ante la ausencia de uno de los
competidores buscan satisfacer sus necesidades con los servicios ofrecidos por otro

agente del mercado. ‘

Asi. el investigado sefialé que, no puede predicarse la existencia de una integracién entre
CABLE UNION y CABLE VISTA {hoy GLOBAL TV}, toda vez gue no existid nunca un acto
juridico que la explicara, como erroneamente concluye el Informe Motivado.

En segundo lugar, el investigado presentd las siguientes consideraciones:
5.6.1. Ausencia de acto juridico que explique la supuesta integracién empresarial

Sobre este punto, el investigado afirmd que "la dnica explicacion de un incremento
considerable en los usuarios de CABLEVISTA no es la cesién de usuarios, sino que es
posible que esos usuarios se desplacen de una compaiiia prestadora del servicio de
televisién, a otra, por diversos motivos (...) o, como sucedic en el presente caso, por la
impasibilidad de CABLE UNION de seguir prestando el servicio de television por
suscripcion debido a que la COMISION NACIONAL DE TELEVISION le negd la solicitud de
prorroga del contrato de concesion para la prestacion de los servicios de television por

suscripcién (...)"™8. (Negrilla fuera de texto).

Adicionalmente, sefiald que el retiro masivo de usuarios de CABLE UNION se debid a la
divulgacidn, en los medios de comunicacion, de la negativa por parte de la CNTV de
renovar la licencia para la prestacion del servicio de television por suscripcion. En opinidn
del investigado, “fejs logico que ante la salida de un agente del mercado, sin importar cual
(sic) sea la causa, las persona (sic) que gozaban del servicio prestado por este, busquen
una alternativa similar, siendo en el caso concreto, CABLE VISTA la sociedad que
prestaba el servicio mas (sic) parecido al ofrecido por CABLE UNION, si (sic) que esto
constituya, en ningun caso, integracion empresarial, pues como difimos, para ello es

necesario que exista un vinculo jurldico que en el presente caso no existe’™’,

% QObservaciones al Informe Motivado, folio 19558, Cuaderno Pablico No. 8.

27 Ohservaciones al Informe Motivado, folio 1956, Cuaderno Publico No. B.
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5.6.2. El arrendamiento de redes no constituye integracién empresarial

El investigado indicod que el contrato de arrendamiento de redes suscrito entre CABLE
UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) no constituye un supuesto de integracién
empresarial y ni siquiera es indicio de gue ella exista.

Aclard que el arrendamiento de unas lineas de transmisidn no implica que el arrendador
aumente su participacion en el mercado, pues cada sociedad, sigue “contfando con su
propia clientela y ese contrato, por el cual se transfiere el goce de una cosa a cambio de un
canon, no constituye un contrato capaz de consolidar illcitamente a un competidor en &l

mercado'8,
5.6.3. La dacion en pago tiene una explicaciéon comercial

El investigado sefialé que como condicion para que CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV)
pudiera celebrar un contrato de arrendamiento de redes de transmisidon con UNE EPM,
ésta Gltima le impuso a la primera, el compromiso de asumir la obligacion que tenla CABLE

UNION con UNE EPM por el uso de dichas redes.

Aclaré que CABLE UNION nunca participé del acuerdo al que llegaron las otras
sociedades investigadas, y que fueron ellas quienes decidieron gue para celebrar el
contrato de arrendamiento era necesario que CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) pagara las
obligaciones que hasta la fecha tenia CABLE UNION con UNE EPM y que por la grave

situacion financiera en que se encontraba dificilmente le iba a pagar.

5.6.4. Conclusiones

El investigado concluyd, con base en las anteriores consideraciones, que “no es légico que
se le exija a una sociedad que nolifique a la Superintendencia de un hecho que se
presentd por circunstancias extemas a ella, como lo es el retiro intempestivo de su clientela
por la noticia de que no le fue renovada la licencia que tenia (sic) para explotar el negocio

televisivo por suscripcion™,

57. ARGUMENTOS DE CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ, ex representante de
CABLE UNION

Mediante documento radicado con el No. 10 091005-145, del 23 de septiembre de 2013,
se presento el siguiente alegato:

5.7.1. Respecto de los supuestos contenidos en la Ley 1340 de 2009

Para el investigado, el deber de informacién previa contenido en el articulo 9 de la Ley
1340 de 20008, “serfa aplicable en una situacion normal del mercado, y en la medida en
(sic) las empresas a infegrarse no estuvieran en situaciones extraordinarias como ocurrio
con la empresa CABLE UNION, la cual estaba al momento de la firma del contralo de
arrendamiento de redes con CABLE VISTA (HQY GLOBAL) en una situacion de caos,

2 QObservaciones al Informa Motlvado, folio 1988, Cuaderna Puablico No. 8.

2 Observaciones al Informe Maotivado, follo 1958, Cuaderng Publico No. 6.
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pues no obstante, que la decision dé no prorrogar la licencia para operar el servicio de
television por suscripcion fue notificada por la Comision Nacional de Television CNTV de
manera posterior y esta no estaba en firme pues tenia recurso de reposicion, la misma
CNTV en su pagina web tal como lo afirmé el periodico “Ef Tiempo" en su publicacién del
pasado 8 de marzo de 20710, notifico la no prorroga (sic) del contrato de concesion de

CABLE UNION™0,

Adicionalmente, el investigado sefalé que la "desbandada de usuarios” se dio por (3
presion de los medios, las practicas comerciales “no muy santas” de empresas como
TELMEX, GLOBAL TV y UNE, concesionarios locales de television por suscripeidn y
empresas comunitarias de television, al igual que de contratistas de desarrollo. Indicéd que
los contratos de desarrollo se dieron por terminado para permitir que los desarrollistas
buscaran otras empresas concesionarias del servicio de television por suscripcion para

salvaguardar sus activos.

De otra parte, el investigado afirmo que !a eventual integracion no debia notificarse a la
SIC, toda vez gue no se cumplia con el requisito sefialado en el articulo 9 de la Ley 1340

de 2009, ya que los activos de CABLE UNION ascendian a $49.548.699.870.

Finalmente, el investigado concluyd que “no es cierfo que la desercion de usuarios de
CABLE UNION y el consiguiente aumento de ellos por parte de CABLE VISTA (HQY
GLOBAL) se de (sic) como consecuencia de una supuesla integracion de las empresas,
sino por un movimiento en el mercado como consecuencia de la salida del mismo operador
CABLE UNION por razon a la no prorroga (sic) del contrato de concesion 211 de 1 .999"1

5.7.2. Respecto de la supuesta responsabilidad de Carlos Andres Vega Ortiz en los
hechos investigados

De conformidad con lo sefalado por el investigado, el Informe Motivado fue ligero al indicar
“que la integracion entre CABLE UNION y CABLE VISTA (HOY GLOBLA) (sic) se da como
consecuencia del contrato de arrendamiento que fue suscrito el 9 de marzo de 2.010, lo
que no puntualiza el investigador, es que el suscrito fue designado como representante
legal suplente de la sociedad CABLE UNION en sesion de junta directiva del 19 de marzo
de 2.010 y que consta en acta numero (sic) 089 de la misma fecha, acta que fue inscrita el
12 de abril de 2.010, solamente fue registrada en la Camara de Comercio de Bogola

(..)"2.

De otra parte, el investigado considerd “impartante aclarar que el contrato de DACION EN
PAGO firmade entre CABLE UNION — CABLE VISTA (HOY GLOBAL) — UNE EFPM tiene
fecha de suscripecion del 14 de diciembre de 2.010, y la solicitud para ser aceptados en
liquidacion judicial fue radicado (sic) en la Superintendencia el 16 de diciembre de 2.010,
cuando ya CABLE UNION no era operador del servicio de television por suscripeion (...) y
que adicionalmente ya ne contaba con contrato de concesion, por lo cual no es de recibo,
que frente al suscrito y a la firma CABLE UNION se le endilgue responsabilidad en la

& Ohservaciones al informe Motivade, folio 1962, Cuaderng Plblica No. 6.
1 Observaciones al Informe Motivado, folio 1867, Cuaderno Publica No. 6.

2 Observaciones al Informe Maotivado, folio 1868, Cuaderno PUblico No, 6.

«



RESOLUCION NUMERO ___ 19903 DE 2014 Hoja N°. 19
“Por la cual se imponen unas sanciones”

Radicacion: 10 91005

{ articulo 9 de la

supuesta integracion empresarial, pues no se cumple con los requisitos de
ni3

ley 1340 de 2.008, y con los supuesltos que se relacionan en el informe (...}
5.7.3. Respecto del debido proceso, derecho de defensa y solicitud de nulidad

Sobre estos aspectos el investigado sefiald gue debe ser llamado el Presidente y
Representante Legal de CABLE UNION a la fecha de los hechos, RIAD AFIF CHAMAS, ya
que fue el quien firmé el contrato de arrendamiento de redes entre CABLE UNION y

CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV).

indicé que, toda vez que el sefior RIAD AFIF CHAMAS dehe ser vinculado al proceso, para
no violarle el debido procesa y e derecho a su defensa "se deberd decrelar la nulidad del
cierre de la investigacion, ser escuchado en diligencia de declaracion y correrle trasfado de
las pruebas aportadas a efectos de que s¢ puedan controvertir y adicionalmente darle Ia
oportunidad de que el presente y solicite las pruebas que pretenda hacer valer*,

SEXTO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el
4 de agosto de 2014 se escuchd al Consejo Asesor que recomendd al Superintendente
acoger la recomendacién presentada por el Delegado para la Proteccion de la
Competencia. Habiéndose surtido todas las etapas sefaladas en el procedimiento
aplicable para este tipo de tramites, este Despacho procede a resolver el presente caso en

los siguientes términos:
6.1. COMPETENCIA

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a esta Superintendencia, en los
términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3
de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad "[v]elar por la observancia de las
disposiciones sobre proteccion de la compelencia; atender las reclamaciones o quejas por
hechos que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean
significativas para alcanzar en particular los siguientes proptsitos: la libre participacion de
las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econdmica’”.

El numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 20113, sefiala que el Superintendente de
Industria y Comercio tiene como funcién "fvjigifar el cumplimiento de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en lodos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad economica o afecte o
pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza Jurfdica.”.

Por su parte, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2008 establece que “[lja Ley 155 de 1959, el
Decreto 2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o
adicionen, constituyen el régimen general de proteccion de la competencia, aplicables a
todos los sectores y todas las aclividades econdmicas”.

3 Mbservaciones al Informe Motlvado, folio 1988, Cuaderna Fablice No. 6.
 Opgervaciones al informe Motivado, folle 1870, Cuaderno Plblico Na. B.

3% Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010
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Asimismo, el articulo 6 de Ia Ley 1340 de 2009, prevé gue la Superintendencia de Industria
y Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en ese sentido:
“(...) conocera en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y
adoptara las demds decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre
proteccion de la competencia, asi como en relacién con la vigilancia administrativa del

curnplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal. ”
6.2. MARCO NORMATIVO

6.2.1 Conducta Investigada

De conformidad con la Resolucién de Apertura de Investigacidon No. 70674 del 2 de
Diciembre de 2011, en este caso se examind la presunta infraccion por parte de CABLE
UNION, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), y UNE EPM, de lo dispuesto en el articulo 8 de
la Ley 1340 de 2009 (que modificé el articulo 4 de la Ley 155 de 1859), que ordena:

“Articule 9. CONTROL DE INTEGRACIONES EMPRESARIALES. El articulo 4 de la Ley
155 de 19589 quedars asl:

{ as empresas que se dediguen a la misma actividad econémica o participen en la misma
cadena de valor, y que cumplan con las siguientes condiciones, estaran obligadas a informar
a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre las operaciones que proyecten llevar a
cabo para efectos de fusionarse, consolidarse, adquirir el control o integrarse cualquiera 524

la forma juridica de la operacidn proyectada:

1. Cuando, en conjunto o individualmente consideradas, hayan tenido durante el afo fiscal
anterior a la operacion proyectada ingresos operacionales superiores al monfo gue, en
salarios minimos legales mensuales vigentes, haya establecido la Superintendencia de

Industria y Comercio, ©

2 Cuando al finalizar el afio fiscal anterior a la operacién proyectada tuviesen, en conjunto
o individualmente consideradas, activos totales superiores al monte que, en salarios
minimos legales mensuales vigentes, haya establecido la Superintendencia de Industria

y Comercia.

En los eventos en que los intaresadas cumplan con alguna de las dos condiciones anteriores
pero en conjunto cuenten con menos del 20% del mercade relevante, se entendera
autorizada la operacidn. Para este 0ltimo caso se deberé dnicamente notificar a 2
Superintendencia de Industria y Comercio de esta operacicn [...]"

De la misma manera, se examind si CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ, FEDERICO
SANTAMARIA VILLA y HORACIO VELEZ DE BEDQUT, personas naturales vinculadas a
la investigacidn, incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, que

establece;

“Articulo 26. Monto de las Multas a Personas Naturales. (...) Imponer a cualquier persona
que colabore, facilite, autorice, efecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre
proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de 1939, ef Decreto 2153 de 1982
y normas que la complementen ¢ modifiquen, multas hasta por ef equivalente de dos mil
(2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la
sancidn, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio (...)"
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De conformidad con lo anterior, este Despacho considera pertingnte referirse a los
siguientes aspectos relevantes en el caso bajo estudio.

6.3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
§.3.1. El control previo de integraciones empresariales

El articulo @ de la Ley 1340 de 2009 establece los parametros para determinar si una
integracion empresarial debe ser informada o notificada ante la Superintendencia de

Industria y Camercio.

Conforme a dicha norma, las empresas que proyecten llevar a cabo una operacién de
integracion empresarial, deberan informar previamente a la Superintendencia de Industria y
Comercio su realizacion, en aquellos casos en que cumplan con [0S supuestos previstos en

dicho articulo: (i) subjetivo; (i) objetivo y (iii) croncldgico.

En la Resolucion de Apertura de investigacion se endilgo a las investigadas el
incumplimiento del deber de informacion previa de integraciones empresariales, al
determinarse gque a pesar de haberse sometido a estudio de la SIC una operacion de
integracion empresarial consistente en una cesion de clientes entre competidores,
operacién fue informada con posterioridad a su gjecucion (es decir a que empezara a
producir efectos), incumpliendo de esa manera el deber de informacion ex—ante de

integraciones empresariales sefalado en la Ley.

De acuerdo con la Resolucion de Apertura y el Informe Motivado, a CABLE UNION,
CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM se les endilgo Ia violacién de lo dispuesto en

el articulo 9 de (a Ley 1340 de 2008.

A continuacion este Despacho analizara si las investigadas cumplieron con los supuestos
subjetivo, objetivo y cronoldgico que rigen el deber de informar las integraciones
empresariales. En particular, el Despacho determinara si [as investigadas cumplian los
supuestos subjetivo vy objetivo que, segun la Ley, activan el deber de informar
integraciones empresariales. De cumplirse tales supuestos, el Despacho entrarda a
determinar si las investigadas se integraron o empezaron a ejecutar su integracion sin
tener la autorizacion de la SIC para ello, cuestion que, de confirmarse, configuraria una

violacion a las normas de competencia.
6.3.2. CUMPLIMIENTO DE LOS SUPUESTOS
A. Integracion entre CABLE UNION y CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV)

i.  Supuesto Subjetivo

El supuesto subjetivo hace referencia a que las empresas que se pretenden integrar se
dediquen a la misma actividad econémica, es decir que produzcan, distribuyan,
comercialicen o presten el mismo tipo de bien o servicio, o se encuentren dentro de la
misma cadena ce valor de dicho bien o servicio.

Tal como se manifestd en el Informe Mativado, este Despacho pudo comprobar que las
empresas investigadas desarrollaban la misma actividad, esto es:

AN
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« CABLE UNION

Sociedad constituida mediante Escritura Pablica No. 2208 de la Notaria Quinta de Pereira
del 27 de julio de 1998, inscrita el 20 de enero de 2003. Por Auto ntimero 405-000601 del
14 de enero de 2011, la Superintendencia de Sociedades decretd la apertura del proceso

de liquidacion judicial de esta sociedad.

Con anterioridad a su liquidacion, el objeto social de CABLE UNION consistia en:

"flla prestacion del servicio pablica de telecomunicaciones (...} la prestacion y
comercializacion del servicio de television abierta o por suscripcion ya sea
radiodifundida, cableada, cerrada y/o satelital {...) la prestacidn de servicios de valor
agragado y/o servicios teleméticos'™.
De acuerdo con lo sefalado en el testimonio rendido por el CARLOS ANDRES VEGA
ORTIZ, Representante Legal de CABLE UNION, la empresa prestaba el servicio de

television por suscripcién e internet banda ancha¥’.

« CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV)

Es una empresa constituida mediante Escritura Publica No. 182 del 28 de enero de 1999
de la Notaria Tercera de Barranquilla, e inscrita el mismo dia en la Camara de Comercio de
dicha ciudad. Mediante Escritura Publica No. 2934 del 4 de octubre de 2010, inscrita en la
mencionada Camara de Comercio &l 18 de noviembre de 2010, la sociedad cambid su
razon social de CABLE VISTA S.A. a GLOBAL TV TELECOMUNICACIONES S.A.

De acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal, el objeto social de
CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) consiste en:

“Injarticipar en el registro unico de operadores del servicio piblico de television en la
modalidad de television por suscripcion y de celebrar y ejecutar el contralo
correspondiente en caso de adjudicacion. lgualmente podré realizar las siguientes
actividades: 1. La prestacion del servicio piblico de telecomunicaciones. 2. La
prestacidn del servicio publico de tefevision por suscripcion (...) 3. La prestacion del
servicio piblico de telecomunicaciones de valor agregado y telematico™E.

Segun lo manifestado por CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), la sociedad ofrece el servicio
de television por suscripcion y acceso a internet. Ambos productos comparten la misma

linea de produccion®,

* Certificado de Existencla y Representacion Legal. Disponible en www.rue com.co.

37 CD audio, follo 1183 del cuaderno pablico 4 del expediente.
38 Qbrante en folios 191 a 183 del cuaderno pikiico 1 del expediente No_ 10-81008.

¥ Obrante an follo 1253 del cuaderno reservado 3 del expedients No. 10-810045,

Y
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De lo sefalado anteriormente, se desprende gue para la época de los hechos CABLE
UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) realizaban la misma actividad, razon por la que
en el presente caso se cumplia el supuesto subjetivo.

ii. Supuesto Objetivo

Este supuesto se relaciona con los siguientes elementos: (i) el nivel de activos e ingresos
operacionales gue tienen, individualmente o en conjunto, todas las empresas intervinientes
en la operacién de integracion, en el afo inmediatamente anterior a la operacion; y (i) gue
la transaccién que se pretende llevar a cabo consista en una operacion de integracion,
independientemente de la forma juridica de Ia aperacion proyectada.

Tanto el valor de Ios activos como el de los ingresos operacionales que debe ser tenido en
cuenta, corresponde al de los estados financieros del afo inmediatamente anterior al que
se espera realizar la operacion. 8i dicho valor es mayor gue el monto, en salarios minimos
mensuales legales vigentes gue la Superintendencia establece anualmente, la operacion

debe ser informada a esta Entidad.

De conformidad con el Informe Motivado, €l contrato de arrendamiento de redes se firma el
9 de marzo de 2010, razdn por la gue el nivel de activos e ingresos operacionales gue se
debia tener en cuenta para la verificacion de este supuesto corresponde al que las
empresas investigadas tenfan a 31 de diciembre de 2009,

Segtin la Resolucion No. 69901 del 31 de diciembre de 2009, las empresas que
individualmente o en conjunto tuvieran activos totales o ingresos operacionales superiores
a ciento cincuenta mil salarios minimos legales mensuales vigentes (130.000 smimv)
estaban obligadas a informar previamente a esta Entidad las operaciones de integracidn
que pretendieran adelantar. En el afio 2010 el salario minimo fue de $515.000%, por lo que
al umbral establecido de 150.000 salarios minimos legales vigentes equivalia a

$77.250.000.000.

En la Tabla 1 que se presenta a continuacién se observa que, aungue el valor de los
ingresos operacionales a 31 de diciembre de 2009 es menor al umbral de 150.000 smimv
establecido en la Resolucién No. 69901 del 31 de diciembre de 2009, el monto de los
activos totales gue tenian las investigadas a la misma fecha si superaba dicho umbral. Por
lo anterior, s claro que las investigadas cumplian el supuesto objetivo para informar la

integracién empresarial.

Tabia 1
Nivel de activos e ingresos operacionales
a 31 de diciembre de 2009

INGRESOS

EMPRESAS INTERVINIENTES | ACTIVOS TOTALES | §pERACIONALES
CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) $12.715.413.000 $6.380.375.000
CABLE UNION $89.700.332.000 $53.691.017.000
TOTALES $102.415.745.000 $60.071.352.000

Fuentg: Infarme Muotivado, p. 44 y SIREM - Sisterma gue contiene los estados
financieros que reportan las empresas a la Supersosiedades,

40 articulo 1° Decreto 5053 del 30 de diciembre de 2009 del Minlsterio de la Proteceion Social

Pl
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Ahora hien, respecto del segundo elemento del supuesto objetivo, este Despacho debe
analizar la transaccion con el fin de determinar si cansistid 0 no en una operacion de

integracion.

En el presente caso, la operacion consistio en la firma de un contrato de arrendamiento de
redes, cuyo objeto era conceder a CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), a titulo de
arrendamiento, el uso y goce de la infraestructura de red especificada en el "Anexo de
Infraestructura”, para que prestara a través de ella su servicio de televisién por suscripcion.

Para esta Superintendencia la suscripcion de dicho contrato de arrendamiento de redes
resultd en una concentracion economica, toda vez que le permitié CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV) aumentar su cobertura en la prestacion de televisién por suscripcion y, por
ende, su participacion en dicha actividad. Asi, se concluye gue se cumplia el segundo

elemento del supuesto objetivo.

Esta Superintendencia ha sido reiterativa en afirmar gue la adquisicion de infraestructura o
activos, via contratos de compraventa, arrendamiento, o cualquier otro, constituyen
integraciones empresariales en la medida en gue permitan a la empresa compradora,
arrendataria, usufructuaria, etc., acceder a activos esenciales o a clientes dentro del

mercado relevante.

La compraventa de activos, su arrendamiento, usufructo y, en general, todos los contratos
entre competidores que otarguen derechos econémicos sobre activos relevantes o
esenciales para competir —porque son objetivamente idoneos para incrementar |a
participacion de un agente del mercado-, derivan en una integracion empresarial en
aquellos casos en que Ja operacion otorga a uno de los contratantes la facultad de explotar
una unidad econémica que antes no podia explotar y que, como consecuencia de!
contrato, est& bajo su control por un periodo de tiempoe considerable.

Incluso en escenarios en gque se negocian activos intangibles, como por ejemplo derechos
de propiedad intelectual, contratos de usuarios, derechos de uso de infraestructura, etc.,
puede afirmarse que existe integracion empresarial, siempre y cuando se obtenga la
posibilidad de producir una linea de bienes, incrementar el alcance de una operacion
econodmica, o adquirir el good will de un competidor,

Un ejemplo de integracion por transferencia de activos entre empresas es la integracion
entre HOLCIM y OCCIDENTE (empresa del grupo Argos). En este caso, la operacion
consistia en "la venta de los activos fiios de las plantas productoras de concreto que
HOLCIM tenia en Pereira y Armenia”,*? lo cual otorgaba a Occidente la facultad de expiotar
una unidad econémica que antes no estaba bajo su direccionamiento.

Por otrp lado, en el caso lcasa — Haceb la Superintendencia de Industria y Comercio
determind que la “venta de activos infangibles, entre empresas compelidoras, puede dar
lugar a una operacién de integracién econdmica, cuando quiera que se obtenga posibilidad

4 Superintendencia de Industria y Comercio, Resoluclén 35516 del 27 de Diciembre de 2005, caso
Concretos de Qccidente - Holeim, Pag. 3.
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de producir Ia linea de bienes y adquirir el good-will que tenia un competidor, aumentando
con ello la concentracion en el mercado™=.

De igual forma, la adguisicion de parte de un competidor de infraestructura gque es idonea
para incrementar la participacion en el mercado (o por lo menos la adquisicion de Ia
capacidad de explotarla), constituye una integracion empresarial cuando versa sobre
activos que son relevantes o esenciales para competir en el mercado. Un tipico gjemplo es
la adquisicién (via compra de activos © mediante arrendamientos) de la facultad de
explotar redes de comunicaciones que antes pertenecian a otro competidor, y que se
muestran idéneas para incrementar la participacion de un agente en el mercado.

La adquisicion de la facultad de explotar una unidad economica relevante e idonea para
incrementar la participacion en el mercado, como integracién empresarial que es, se ve
reforzada en aquellos casos en gue la adguisicion de control del activo o del derecho
implican de facto la cesidn de clientes, tal y como ocurrio en el presente caso. En efecto,
de las pruebas obrantes en el expediente queda claro que el contrato de arrendamiento de
redes que celebraron CABLE UNION y CABLE VISTA, derivaban, de facto, en una
transferencia de clientes. Prueba de lo anterior son los considerandos del contrato de
arrendamiento de redes entre CABLE UNION y CABLE VISTA, entre los cuaies se

encuentra el siguiente:

“...) Que un nimero importante de usuarios de CABLE UNION S.A. ante la no prérroga
del contrate de concesidn han migrado a2 CABLEVISTA 5.A. como operador del servicio
de television por suscripcion, frente a lo cual CABLE UNION S.A. por su deber legal y
ético de velar por la continuidad del servicio a los usuarios, suscribe el presente

documento. (...)" (Subrayas fuera de texto)

E| anterior considerando del contrato de arrendamiento deja ver cémo la infraestructura de
CABLE UNION era relevante v necesaria para que CABLEVISTA pudiera atender nuevos
usuarios gue antes eran de CABLE UNION, a través de la adquisicion de derechos sobre
las redes que permitirian capturar nueves clientes. De esta forma, no solo se adquirio el
derecho de manejar un active esencial y objetivamente idoneo para competir en el
mercado e incrementar la participacian (cuestidn que por sf misma constituye una
integracién empresarial), sino que, adicionalmente, el active era relevante para gue
CABLEVISTA atendiera los clientes de CABLE UNION que se trasladarian a aquella.

Dado que las intervinientes cumplian con el umbral de activos e ingresos operacionales
impuesto por la SIC para informar una integracion, y que la celebracion del contrato de
arrendamiento de redes es considerada una operacion de integracidn, para este Despacho

es claro que se cumplia con el supuesto objetivo.

iii. Supuesto Cronoldgico

Dado que ya se comprobd que CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV)
cumplian con los supuestos subjetivo y objetivo, le corresponde ahora al Despacho
determinar si las intervinientes cumplieran con su deber de informar la integracion a la SIC
con anterioridad a su ejecucion. Asi mismo, le corresponde al Despacho determinar si las

“lj Eugerintendencia de Industria y Comercio, Resclucidn 21819 del 1 de septiembre de 2004, caso lcasa -
aceb, s.p.
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intervinientes se integraron o empezaron a integrarse sin haber obtenido autorizacion de
esta Superintendencia para ello.

Como se sefiald anteriormente, el articulo 8 de la Ley 1340 de 2008 determind gque una
operacion de integracion se entendera autorizada cuando las empresas que se pretendan
integrar cumplan con los supuestos subjetivo y objetivo y en conjunto cuenten con Menos
del 20% del mercado relevante. Cuando estos supuestos se cumplan, las intervinientes
Gnicamente deberan notificar a la SIC la operacion que pretenden llevar a cabo. En caso
de superar el umbral del 20% de participacion, la operacion debera ser sometida al tramite

de pre-evaluacion.

Asi, para verificar el cumplimiento del supuesto cronolégico, se debe establecer, en primer
lugar, cual era el trémite que debian llevar a cabo CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy
GLORAL TV), para lo cual es fundamental definir el mercado relevante, el cual se compone
del mercado de producto y el mercado geografico. Una vez es definide el mercado
relevante es posible calcular las cuotas de participacion de las investigadas y saber si la
operacion debia seguir el tramite de notificacion o el de pre-evaluacién.

. Definicion del mercado relevante

« Mercado de producto

El mercado de producto se define a partir de los bienes o servicios que hacen parte de la
operacién y que ofrecian de manera coincidente las investigadas. Adicionalmente, se
tienen en cuenta todos aquellos productos que son considerados sustitutos por el

consumidor de acuerdo con sus caracteristicas, precios y usos.

En la Tabla 2 se puede observar, tal y como lo expuso la Delegatura en el Informe
Motivado, que CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV} coincidian en el ano
2009 en la prestacion del servicio de television por suscripcion. Los servicios de Internet
Banda Ancha e Internet Banda Angosta, eran ofrecidos Unicamente por CABLE UNION vya
gque CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) contaba Gnicamente con usuarios de prueba,

previos a la Implementacion del servicio®.

Tabla 2
Servicios ofrecidos por CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLPBAL TV)
iz SERVICIOS - L T CABLE UNION .- |- CABLE VISTA -GLOBAL.TV:
internet Banda Ancha X
internet Banda Angosta X
INTERNET lnteirnet G?Rnn;utlﬁdu
v DATOS nterne v
Internet Data Center
Internet Dedlcado
Videoconferencla
TELEVISION Television por suscripeion X X

Fuente; Infarme Motlvado, p. 22.

43 e acuerdo con ef informe presentado por CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), “los usuarios del servicio de
acceso a Internat an los afios 2008 y 2009 se consideraron como usuarios de prueba, previos a la
implementacién del servicio. Solo hasta 2010 se comercializd el servicio de acceso a Internet”. Folio 1269 del
Cuaderno Reservado No. 3.
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o Mercado geografico

El mercado geogréfico corresponde a la zona en la cual las empresas intervinientes en la
operacion ofrecen de manera coincidente sus productos, en condiciones de competencia
homogeneas, y que pueden distinguirse de otras zonas en las que dichas condiciones son
distintas. Se sefiald en el Informe Motivado que para esta primera fase de la operacion de
integracidn el mercado geografico caomprendia los departamentos y municipios en los que
GABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV} prestaban, en condiciones de
competencia homogénea, el servicio de television por suscripcion a diciembre de 2008.

Sin embargo, teniendo en cuenta que las investigadas prestaban el mencionado servicio
en 151 municipios ubicados en 24 departamentos del pais, departamentos que

comprenden mas del 75% de territorio nacional, la Delegatura concluyé que el mercado
geografica en esta etapa comprendia ¢l territorio nacional.

Aalar que este Despacho se aparta de la definicién de

Frente a este punto, vale la pena se
Delegatura en el Informe Motivado por las siguientes

mercado geografico realizada por la
razones:

En primer lugar, el Despacho considera que es un efror afirmar que el mercado geografico
correspondia al territorio nacional teniendo en cuenta unicamente el numero de
departamentos en los cuales las investigadas tenian presencia. Lo anterior, dado que,
como se desprende de la tabla No 2 del Informe Motivado que a continuacion se
reproduce, CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) no prestaban el servicio de
television por suscripcion en la totalidad de los municipios de los 24 departamentos

sefialados, sino Gnicamente en aigunos de ellos.

Tabia No. 2
Mercado geografico entre CABLE UNION - CABLEVISTA-GLOBAL TV
DEPTO MUNICIPIO REFTO MUNICIPIO DEPTO MUNICIFIO
Anticquia Medellin Cdardoba | Monlerla Narifio Bussaco
Antioquia Amaga Cordoba | Buenavista Narific Chachagi
Antioguia Andes Cordoba | Cerete Narifto lpiales
Antiaguia Apartadd Cérdoba | Chinu Nariflo La Union
Antioguia Bella Cdrdaba | Ciénaga de O Narifio San Andres de
Tumaco
Antioguia Cdceres Cérdoba | Lorica Narifio Togquerres
L . Norte da | .
Antioguia Caldas Cordoba | Flaneta Rica Santander Clhcuta
Antioguia Carepa Cérdoba | Fuebla Nueva Quindio Armenia
) E o
Antiogquia V‘r"b Ot.":rg;'men de Comdoba | Sahagun Quindio Calarca
Antioguia | Caucasia Cérdoba | San Antero Quindic Circasia
Antioquia | Chigorodd ’éi ajira Riohacha Quindio Filandia
L L . .

Antioguia Copacabana Gau ajira Maicaa Quindio La Tebaida
Antioquia Envigado gragdalan Santa Marta Quindio Montenegro
Antioquia Fredonia Sucre Sincelejo Quindio Quimbaya
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DEPTO MUNICIPIO DEPTO MUNICIPIO DEPTO MUNICIPIOQ
Anticquia Girardota Sucre Los Paimitas Risaralda Fareira
Antioguia Guarne Sucra Qvejas Risaralda Dosguebradas
Anticguia tagui Sucre Sampuéas Risaralda La Virginia
Antfoquiz | La Ceja Sucrs Tolt Viejo Risaralda Marsella

L até, , Santa Fosa de
Antioguia La Estrelta gﬂg Bogotd, D.C. Risaralda Cabal
Antioguia La Unién Bollvar | Arjona Santander Bucaramangd
Antioquia Marinilla Bolfvar Turbaco Santander Barbosa
Antioquia Retiro Boyacd | Tunja Santander Floridablanca
Antioguia Rionegra Boyacd | Duitama Tolima Ibagué
Antioguia | Sabaneta Boyaca Moniquira Valle del Cauea | Cali
Antioguia El Santuario Eoyacsa Sogamoso Valle del Cauca | Alcald
Antiogquia Turbo Caldas Manizales Valle de! Cauca | Andalucia
Antioguia | Yal Caldas Anserma Valle del Cauca | Ansarmanueave
Antioquia | Yolomba Caldas Chinching Valle del Cauca | Buanaventura
Atlantico Barranquilla Caldas La Dorada Valle del Cavca ggggala;ara de
Allantico gzgp o do La Caldas Neaira Valle del Cauca | Bugalagrande
Atlantico Candelsria Caldas Riosucio Valle del Cauca | Caicedonia
AHantico Luruaco Caldas Risaralda Valle del Cauca | Cartago
Aflantico 531,2‘:"' de Caldas Salarmina Valle del Cauca | El Cerrito
Allsntico Ponedera Caldas | Supia Valle del Cauca | Florida

Lo Puerto . ,
Allantico Colombia Caldas Villamaria Valle del Cauca | Ginebra
Aflantico Sabanagrande | Caldas | Viterbo Valle del Cauca | Guacar!
Atlantico Santo Tomas | Cauca Popayan Valle del Cauca | Jamund]
Allantico Salacdad Cauca Corinto Valle def Cauca | La Union
Atlantico Suan Cauca Miranda Valle del Cauca | Palmira
Bolivar Cartagena Cauca Puerto Tejada Valle de! Cauca | Pradera
: Santander tler .
Bollvar : Calamar Cauca Quilichao Valle del Cauca | Riofrfo B
Bollvar Clemencia Cauca Villa Rica Valle del Cauca | Roldanilfo
Bolfvar : g{jﬂfj:rrmen de Cardoba | La Apartada Valle del Cauca | San Padro
Bolivar San Jacinto rr.r'.‘?grg;na El Rosal Valle del Cauca | Sevifla
San Juan | Cundina .
Balivar Nepomucens | marca Girardot Valle del Cauca | Toro
Buolivar Santa Catalina | Choco Quibdd Valle del Cauca | Trujilfo
Bollvar Santa Rosa Huita Nelva Valle def Cauca | Tulua
Boifvar Turbana gﬂagdalen Cignaga Valle del Cauvea | Yumbo
Cesar Vallodupar Meta Viflavicencio Valle del Cauca | Zarzal
Cesar éﬂ'ﬂﬂ; Nariflo Fasta Arauca Arauca
Casanare Yopal

Fuente: Informe Motivado, p. 23 y 24.

P
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cuenta que en el afo 2009 existian en Colombia
porcentaje al que equivaldrian los 151 municipios

donde las investigadas prestaban su servicio se encuentra que estos representan tan solo
el 13,7% del total de municipios, lo que, en principio, tampoco permitiria afirmar que
CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) tenian presencia en mas del 75% del

territorio nacional.

En segunda medida, hay que tener en
1101 municipios, por lo que &l calcular el

En tercer lugar, no se puede olvidar que esta Superintendencia sefald en el estudio
econdmico realizado para el analisis de la integracion entre UNE EPM y CABLE VISTA
(hoy GLOBAL TV), que "para el caso en particular, los precios al publico de los servicios
tanto de internet como de TV por suscripcion varfan de acuerdo a la zona y al estrato social
al que pertenece el suscriptor, razon que permite segmentar el mercado geografico por

regiones"*. (Negrillas fuera de texto)

De otra parte, este Despacho considera importante tener en cuenta la referencia de la CRC
y la CNTV, que fue sefalada en el citado estudio economico, sobre el alcance municipal
que tienen los mercados de television por suscripcidn y acceso a internet®,

Finalmente, se debe tener en cuenta la disponibilidad técnica de las intervinientes para
prestar el servicio en otros municipios del pais. Tal y como se especifico en el mencionado
estudic, el mercado geografico correspondia a la zona donde se encontraban ubicados los
clientes objeto de la integracién y donde las intervinientes prestaban el servicio dada
su disponibilidad técnica y la_de sus comercializadores®. En efecto, el hecho de que
alguna de las investigadas prestara el servicio de television por suscripcion en
determinados municipios, no implicaba que la otra empresa tuviera las condiciones para

prestar el servicio en los mismos municipios.

Por lo anterior, este Despacho considera que el mercado gecgrafico corresponde
anicamente a aquellos municipios en los que, en el afo 2009, CABLE UNION y CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) prestaban de manera coincidente el servicio de television por
suscripcion. En la tabla que se presentz a continuacion se pueden observar dichos
municipios y el nimero de usuarios que atendié cada una de las investigadas durante el

afo 2008,

Tabla 3
Municipios en los que CABLE VISTA {hoy GLOBAL TV) Y CABLE UNION prestaban de
__manera coincidente el servicio de television por suscripcién — Afio 2009

USUARIOS USUARIOS CA
DEPARTAMENTO MUNICIPIO CABLEVISTA UNION BLE
Atlantico Barranguilla 6.691 17_77"\5_
Atlantlco Soledad 5.144 55.037
Ballvar Cartagena 14.589 20.833
Cesar Valledupar 7.573 7.024

“ Estudio econémico realizado per el Grupo de Integraciones Emprasariales, folio 1484, Cuaderno
Reservado No, 4.

45 Egtudio econdmico realizado por el Grupo de Integraciones Empresariales, folio 1435, Cuaderno
Reservado No. 4,

48 |bld.

RS
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Cdardoba Monteria 21.313 7.119
Magdalena Santa Marta 78.790 16,967
Bucre Sincelejo 1,274 4.224
TOTAL 32417 128.983
Fuente: Calculos SIC can base en informacion aportada por la CNTV, folio 78, Cuaderno
Publica No. 1.
. Cuotas de participacion

A continuacién se presentan las cuotas de participacion gue alcanzaron las investigadas
en el afin 2008 en los 7 municipios en los gue prestaban el servicio de television por
suscripcion de manera coincidente. Los calculos se realizaron con base en las cifras

aportadas al expediente por fa CNTV.

Tabla 4
Participaciones de las investigadas en los municipios en los que prestaban el
servicio de television por suscripeién de manera coincidente — ano 2009

sarrangullle GCartagena
o :::Qp;mraldor Un:un:;;?sl:.? ) Ya ‘.Pporp.‘t‘ii.nr - 3 “g‘ : U’;ﬁ;‘;m %
TELMEX 707.6508 67 4% LIME-EFM 405,037 51,3%
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES 237,325 22 8% COLOMBIA TELECOMUINICACIONES 148,184 18,5%
OIRECT TV . 80.528 T.7% TELNEX 137.500 18,1%
CABLE UNION 17.779 1,™% RIRECT TV 33,379 4.4%
CABLEVISTA 6.691 0,6% CAHLE UNION 20.833 2,7%
UNE-EPM 126 0.0% CAEBLEVISTA 14,583 1,0%
TOTAL 1.040. 457 100% TOTAL 759.522 100%
Solpdad Valledupar
: : : W5 Usuarles | oo ‘ e Usuarlos | -
npgrndor i 008 % AT Oparador o 2008 %
CABLE UNION 56.037 40, 4% TELMEX 155,678 75,15
COLDMBIA TELECOMUNICACIONES 36,551 26, 8% CoLOMBIA TELECOMUNICACIONES 22.287 10,9%
TELMEX 33.480 24 A% DIRECT TV 11.827 2,8%
DIRECT TV 5,750 42%| |CABLEVISTA 7.571 3.7%
CABLEVISTA 5.744 3,8% CABLE UNIGON T.024 14%
LUNE-EPM 145 0,1% LUNE-EFM BG4 0.4%
TOTAL 136.107 100% TOTAL 205,254 100%
NMentarle Sontd Marta
LRI Usuarlos. o - | Usunrles
s Operador | ez009 W parae R T T LI
UNE-EFM 204,841 A4 0% TELMEX 85,228 31,7
TELMEX 168,749 36.4% CABLEVISTA 78.700 29,3%
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES 4B.112 9,8% COLOMBIA TELECOMUINICAGIONES 60,714 22 8%
CABLEVISTA 21313 4,6% DIRECT TV B0 9 5%
DIRECT TV 16.583 3.48% CABLE UN!GN 16.967 6,0%
CABLE UNION 7.119 1,5%| |UNE-EPM 855 0.2%
TOTAL 485.717 100% TOTAL 268,101 100%
Sinceleio
- . Usparlos.
.l:‘-:‘--‘“’?pu!:radur ‘ . apog %
TELMEX 248,492 87.6%
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES 22,502 8.0%
DIRECT TV 4,373 1.5%
CABLE UNION 4,224 1,5%
LUNE-EPM 2. 859 0.95%
CABLEVISTA 1.274 0.4%
T0OTAL 283.645 100%

Fuente' Galculos SIC con base en informacion aportada por la CNTV, folio 78, Cuaderno Publico No. 1.
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Como se puede observar, en las ciudades de Barranguilla, Cartagena, Valledupar,
Monteria y Sincelejo, la cuota de participacion conjunta de las investigadas en el afio 2009
no superd, en ninguno de los casos, el 20% del mercado.

Sin embargo, en ia ciudad de Santa Marta y en el municipio de Soledad, el escenario era
diferente, ya que de acuerdo con las cifras obtenidas, las investigadas alcanzaron

participaciones conjuntas que superaban el umbral del 20%.

Por la anterior, es claro para este Despacho que |a operacion de integracion que se lievéd a
cabo entre CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) debia ser sometida
previamente ante esta Superintendencia al tramite de pre-evaiuacian, Dicho tramite es gl
establecido para los casos en los que las intervinientes cumplen con los supuestos
subjetivo y objetivo, y adicionalmente tienen una cuota de participacién conjunta superior al

20%.

Ahora bien, una vez se ha determinado el tramite que debian seguir las intervinientes le
corresponde a este Despacho establecer si las investigadas efectivamente cumplieron con

el deber de informacién previa en los términos que sefiala la Ley.

Como se vera mas adelante en el literal A del numeral 6.3.3 de la presente Resolucion, la
operacién que se analiza nunca fue informada a la SIC para que esta Entidad evaluara los
efectos que la misma tendria sobre la competencia, cuestién que por si misma constituye
una infraccion al régimen de proteccion de la competencia de acuerdo con €l articulo 25 de

la Ley 1340 de 2008.

En conclusion, este Despacho confirma que las investigadas incumplieron con el deber
previo de informar, incumpliendo lo previsto en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2008.

B. Integracién entre CABLE UNION, UNE EPM y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV)

i. Supuesto Subjetivo

Como ya se indicd, el supuesto subjetivo hace referencia a la actividad econdmica que
desarrollan las empresas que se pretenden integrar. Dichas actividades economicas deben
ser las mismas o deben encontrarse dentro de la misma cadena de valor del bien ©

Sernvicio.

De 'acuerda con las pruebas obrantes en el expediente y lo sefialado en el Informe
Motivado, UNE EPM y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) desarrollaban [a misma actividad,

veamos.

» CABLE UNION

Aungue para la época en que se celebré el contrato de dacién en pago con alcance de
transaccion, CABLE UNION no prestaba el servicio de television por suscripcion en la
medida que la CNTV no le habla renovado el contrato de concesién para la prestacion de
dicho servicio, es claro para este Despacho, de acuerdo con lo sefalado en el contrato de
dacién en pago®?, que en ese momento se encontraba vigente el contrato de arrendamiento

a? Copla del Contrato de Dacién en Pago aportada al expediente, folio 625 del cuaderno reservado No. 2.
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de redes (necesarias para la prestacion del servicio de televisidn por susqripr;ién), que
habia suscrito anteriormente con CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), lo cual ]ndu:a que si
bien no era un prestador del servicio mencionado, si se encontraba participando en la

misma cadena de valor, toda vez que era un arrendador de redes®®,

» UNE EPM

Es una empresa constituida mediante Escritura Publica No. 2183 del 23 de junio de 2006
de la Notaria 26 de Medellin, constituida como sociedad andnima de cardcter comercial,
bajo la forma de una Empresa de Servicios Publicos Oficial, sometida al régimen juridico
que para las empresas de servicios publicos determina la Ley 142 de 1884,

Segun ¢l certificado de existencia y representacion legal, UNE EPM tiene como objeto
social:

“(...) la prestacién de servicios de telecomunicaciones, tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, servicios de informacién y las aclividades
complementarias relacionadas y/o conexas con eflos™.

Serald la Delegatura en el Informe Motivado que, de acuerdo con la presentacion
corporativa de UNE EPM, los servicios que presta la empresa son: voz, datos, Internet,
data center, servicios profesionales de valor agregado y entretenimiento (entre los que esta

television por suscripcion)®o.,
e« CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV)

Como ya se indicd, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) ofrece el servicio de television por
suscripeién y acceso a internet.

Por lo anterior, este Despacho encuentra que para esta operacion de integracion el
supuesto subjetivo se cumplia, toda vez que para la epoca de los hechos UNE EPM y
CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) realizaban la misma actividad.

i. Supuesto Objetivo

Como ya se sefald, este supuesto se relaciona con: (i) el nivel de activos totales o
ingresos operacionales que tienen, individualmente o en conjunto, las empresas
intervinientes en la operacién de integracion, de acuerdo con los estados financieros del
afio inmediatamente anterior al que se pretende realizar la operacion; y (i) que la
transaccién que se pretende llevar a cabo consista en una operacién de integracion,
independientemente de la forma Juridica de la operacion proyectada.

a8 Cpnirata de Arrendamiento de Red suscrito el 8 de marzo de 2010. De acuerdo con dicho contrato el plazo
del mismo terminarfa el 1 de junio de 2020, folias 170 a 175, Cuaderno Reservado Na. 1.

8 Certificado de Existencia y Representacion Legal. Disponible en www.rue.com.co.

50 Tomado de http:fwww, une com co/images/compania/unebrochureviinal. pdf en mayo de 2013

AN
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En primer lugar, se verificara el cumplimento del primer elemento del supuesto objetivo,
Veamos:

Toda vez que el contrato de dacidn en pago can alcance de transaccion se firmd el 10 de
diciembre de 2010, el nivel de activos e ingresos operacionales que se debia tener en
cuenta para verificar el cumplimiento de este supuesto, correspondia al que UNE EPM y

CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) tuvieran a 31 de diciembre de 2009.

De conformidad con la Resolucion No. 88801 del 31 de diciembre de 2009, si los activos ©
ingresos operacionales de las empresas participantes en esta operacion supgraban el
umbral de $77.250.000.000, la operacion que pretendian adelantar dehia ser informada

previamente a la Superintendencia.

En la Tabla 5 que se presenta a continuacion, se observa que el nivel de activos totales
que tenian UNE EPM y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) a 31 de diciembre de 2009,
superaba el umbral de 150.000 smmlv establecido en la Resolucion No. 69801 del 31 de

diciembre de 2009, por lo cual se cumplia el supuesto objetivo.

Tabla b
Nivel de activos a 21 de diciembre de 2009

EMPRESAS INTERVINIENTES | ACTIVOS TOTALES 2009

CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) $12.715.413.000
UNE EPM $4,598.405.000.000

TOTALES %£4.611.120.413.000
Fuente: Informe Motivado, pp. 44 y 54,

Ahora bien, una vez se ha verificado que se cumple el primer elemento del supuesto
objetivo, se debe corroborar si se cumple el segundo, para lo cual se analizara la
transaccidn realizada con el fin de determinar si consistié o no en una operacion de

integracion.

Esta operacion consistio en la celebracidn de un contrato de daciéon en pago con alcance
de transaccién entre CABLE UNION, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM. El
objeta principal del contrato era realizar una dacién en pago con alcance de transaccion,
para solucionar el page de la acreencia existente a favor de UNE EPM, por el uso por parte
de CABLE UNION de la infraestructura de postes y dustos de propiedad de UNE EPM en
Medellin, Area Metropolitana y Oriente Cercano.

En virtud del mencionado contrato, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) cedia a UNE EFM la
posicion contractual de 29.000 usuarios det servicio de television por suscripcidn, dentro de
los cuales estaban comprendidos clientes de Internet Banda Ancha. Los usuarios debian
estar ubicados en la ciudad de Medellin, su Area Metropolitana y en los municipios del
cercano oriente.

Para esta Superintendencia es claro que la suscripeidn de dicho contrato de dacidn en
pago con alcance de transaccion, al permitir la transferencia de clientes de una empresa a
otra, constituye una concentracion econdmica de aguellas previstas en el articulo 9 de la
ley 1340 de 2009. En efecto, la cesion de clientes es una tipica integracion empresarial en
la medida en gue incrementa la concentracion en el mercado de uno de los competidores,
y se revela objetivamente idonea para fortalecer la posicién en el mercado de uno de los
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ipan en el mismo. Tan gs cieo lo _anterior, aue las propias

EPM v GLOBAL TV) informaron a la SIC dicha fransaccién como una
os de gue la operacién derivaba en una concentracion

agentes que partic
intervinientes, (UNE
intearacion empresarial, conscient

del mercado relevante.

raciones empresariales no solo se materializan a traves
de fusiones o adquisiciones de control sobre otros competidores (como por ejemplo
cuando se adquiere el 50% mas uno de las acciones del competidor). También existira
integracion cuando en virtud de |a operacion, independientemente de su forma juridica o
contractual, se produce un efecto concentrativo en el mercado, que puede derivar en una
restriccion indebida de la libre competencia. En efecto, para el derecho de la competencia
constituira integracién tanto gue una empresa adquiera el 100% de las acciones de su
competidor, como gue esa misma empresa adquiera, en virtud de un contratg, todos los
clientes de su competidor, ya que en ultimas el efecto sobre el mercado y la competencia

es similar.

Es importante resaltar que las integ

En el presente caso es claro gque si bien UNE EPM no adquirid control sobre CABLE VISTA
(hoy GLOBAL TV}, como lo sugiere la Delegatura y lo desvirtian las investigadas, si
adquirid control sobre uno de sus principales activos (como son los contratos ¢on un
numero considerable de clientes), lo cual deriva en una integracion empresarial como bien
lo reconocieron las intervinientes al informar a la SIC su operacion, en |a medida en que
produce una concentracion en el mercado relevante analizado.

Segun lo sefialado anteriormente, es claro que en esta operacidén se cumplia con el
supuesto objetive. Queda entonces determinar si en este caso las intervinientes se
integraron o empezaron a integrarse sin tener [a autorizacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio para ello, es decir, si cumplieron o no con el supuesto cronologico.

ii. Supuesto Cronoldgico

Como ya se establecid, UNE EPM y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) cumplian con los
supuestos subjetivo y objetivo gue activan el deber de informar integraciones
empresariales a la Superintendencia, por lo que este Despacho debe determinar si las
investigadas cumplieron con su deber de informar en tiempo la integracion y de abstenerse
de iniciar su ejecucidn hasta tanto no tuvieran una respuesta afirmativa de esta Entidad.

Como se indicd previamente, el supuesto cronolégico establece que las empresas que
pretenden {levar a cabo una operacion de integracion tienen el deber de informar a la SIC
la operacién gue proyectan llevar a cabo, antes de empezar a ejecutar la operacion. De
esta forma, el supuesto cronoldgico implica, de un lado, informar a la SIC sobre la
integracion empresarial que las intervinientes proyectan realizar, y de otro, abstenerse de
realizar Ja integracion, lo cual implica no realizar actos que impliquen la unién entre las
empresas o la adquisicion de influencia sobre los activos o bienes del competidor, el
acceso a informacién sensible del competidor, la adquisicion de influencia sobre los
organos de administracion del competidor, etc. En efecto, el deber de abstenerse de
realizar una integracion hasta tanto se obtenga el visto bueno de la_SIC. cuando este se
requiere, no solo implica que las empresas se inhiban de integrarse en_su_totalidad o de
culminar la operacion de integragidn, sino,_incluso, gue se abstengan de empezar a
ejecutar la_inteqracion o realizar cualguier acto que impligue la_unidn economica entre
competidores.

o,
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a no puede adquirir un activo esencial de un

competidor {(como por ejemplo una planta de produccién) hasta tanto no obtenga el visto
bueno de la SIC, pero que si estd autorizado & entrar a operar la planta a traves de un
contrato de mandato o de cualguier otro tipo, que le permita ejercer influencia econémica

con el activo objeto de la integracion. En efecto, no debe olvidarse que lo gue interesa al

mercado y a la competencia no es la forma juridica en que se adquiera la influencia sobre

el competidor o su activo, sino el efecto econdmico que produce la operacion.

No seria logico pensar que una empres

se obtenga el visto bueno de la SIC no es un

simple requisitc formal que se puede evadir a través del uso de figuras juridicas gue
permiten que los competidores empiecen a integrarse pero no finalicen la operacion, sino
que se enfoca en evitar gue las empresas competidoras_empiecen a _tener vinculos
econémicos estructurales que por si_mismos pueden afectar la competencia. De aceptar
una tesis contraria, esta Superintendencia estaria avalando que competidores empezaran
a compartir informacidn sobre precios, costos, clientes, etc., que por si misma es
informacion sensible, sin tener el visto bueno de Ia SiC para hacerlo, lo cual seria
equivalente a avalar la existencia de acuerdos anticompetitivos entre empresas que, hasta
ese momento, constituyen unidades econémicas diferentes. En este sentido, cuando las
empresas realizan actos que implican el establecimienty de vinculos econdmicos
estructurales entre ellas, y en particular agquelios relacionados con cuestiones propias de la
competencia, como informacion sobre precios, clientes, facturacion, atencion de clientes,
etc., es claro que han empezado a integrarse, independientemente de que esa integracion
tenga que surtir ofros pasos para terminar de concretarse. Lo anterior teniendo en cuenta
que la creacion de vinculos estructurales sin autorizacién de la SIC es, en si rmismo, un

medio idoneo para afectar la competencia y los gonsumidores.

El deber de no integrarse hasta tanto no

De aceptar |a tesis seglin la cual dos empresas competidoras no han iniciado su proceso
de integracion a pesar de tener vinculos estructurales entre ellas (tales como que una
opere ¢l activo de otra), asl como de compartir informacion sensible sobre precios, clientes,
etc., equivaldria a decir que dichas empresas, si bien no se estan integrando, estan
incursas en un acuerdo anticompetitivo, consistente en que una de ellas opere ¢l activo de
ofra o, por lo menos, en que una de ellas acceda a informacién sensible sobre (a

competencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para este Despacho gue las empresas que estan
incursas en el deber de informacion de una integracién empresarial deben abstenerse de
empezar a ejecutar actos que generen vinculos economicos estructurales entre los
competidores que son sujetos de la operacion, tales como compartir informacién sensible
con posterioridad a la firma del acuerdo de integracion, entrar a operar el activo de un
competidor a través de cualquier tipo de contrato, entrar a influenciar de forma significativa
la forma en que la empresa compite en el mercado, etc.

En este caso, es claro para el Despacho que UNE EPM y CABLE VISTA (hoy GLOBAL
TV) empezaron a ejecutar la integracion empresarial sin tener autorizacion previa de la
SIC, en la medida en que realizaron conductas gque permitieron que la empresa adquirente
(UNE EPM) empezara a “administrar” el activo que era objeto de la integracién con
anterioridad a! pronunciamiento de la Autoridad de competencia. En efecto, UNE EPM
manifestd a lo largo del proceso que, en su calidad de mandataria segun "documento de
aclaracicn del alcance del conltrato de dacién en pago con alcance de transaceion”, brindd
a CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) los servicios de liquidacién, facturacién, distribucion de

PSS



RESOLUCION NUMERO __ ~ 439183 DE 2014 Hoja N°. 36

“Por la cual se imponen unas sanciones”

Radicacién: 10 91005

o de transicion, comprendido entre el 1 de enero de
probara la operacion, Para UNE EPM “fa figura de
pues qarantiza la administracion de la base de
clientes (objeto_de la cesion), pern no fransfiere el dominio de los mismos, hecho que solo
podia acaecer legal y contractualmente, una vez se Surtieran las autorizaciones
respectivas’s!. (Subrayas fuera de texto). Para los investigados, el que no se hubiese
producido un cambio de propiedad de los clientes indica que no hubo integracion

empresarial.

facturas y recaudo durante el period
2011 y el momento en que la SIC a
mandato con representacion, cobra validez,

Frente a este aspecto, este Despacho reitera que el concepto de integracion empresarial
es econémico, no juridico, razén por la cual se pueden crear vinculos entre competidores
que restringen indebidamente la competencia sin necesidad de gue exista transferencia de
propiedad. Un tipico ejemplo es permitir que un competidor administre un activo de ofra
empresa, en aquellos casos en que el activo es esencial para competir en @l mercado
(como en este caso son los contratos con los clientes, las plantas de produccion, etc.). En
efecto, el solo hecho de administrar el active de otro competidor en sl mismo constituye
una concentracion econémica que genera preocupaciones al régimen de competencia vy
que, por consiguiente, no puede ser realizado sin que exista autorizacion previa de la
Autoridad, en aquellos casos en que los supuesios de informacion establecidos en el
articulo 9 de la ley 1340 de 2009 se cumplen. Asi, cuando se administra un activo esencial
de un competidor se esta influenciando en la forma en que este campite en el mercado vy,
por consiguiente, o se esta frente a un caso de una integracion empresarial (o al inicio de
ella como es este caso) o se estd frente a un acuerdo anticompetitivo donde dos
competidores estan compartiendo informacion sensible del mercade que es fundamental

para determinar la forma en que compiten.

Asi. el hecho de haber entradoc a administrar el activo que era objeto de cesion,
independientemente de que esta Oltima se hubiese concretado o no, constituye la
ejecucion de una integracion empresarial, en [a que si bien no se han ejfecutado todos los
pasos para su concrecion total, si se crearon vinculos estructurales y se produjo una
concentracion econémica en el mercado (administrar el activo de otro competidor) que por
si mismos generan preocupaciones para €l mercado y la competencia,

Por esta razon, este Despacho concluye que la operacién de integracion entre UNE EPM Yy
CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) se empez0 & ejecutar sin existir autorizacion de parte de

la Autoridad de Competencia para ello.

Visto lo anterior, este Despacho procede a establecer cudl era el tramite al cual debia ser
sometida la presunta integracién entre UNE EPM y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV). Para
definir lo anterior la SIC debera tener en cuenta la cuota de participacion conjunta que las
intervinientes en la operacion tienen en el mercado relevante. Asi, cuando la participacion
de las intervinigntes en la operacion, individual o de manera conjunta, es inferior al 20%, la
operacion Unicamente debe ser notificada. En el caso de superar dicho umbral, la
operacion debera someterse al tramite de pre-evaluacion.

De acuerdo con lo anterior, a continuacién este Despacheo procedera a definir el mercado
relevante para, posteriormente, calcular las cuotas de participacidon de UNE EPM y CABLE

VISTA (hoy GLOBAL TV).

91 Observaciones al informe Motivado, p. 16,
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. Definicion del mercado relevante

En este punto es importante indicar que el Despacho esta de acuerdo con la definicién_de
mercado relevante realizada por la Delegatura en el Informe Motivado para la integracion
que se dio en la segunda fase. Dicha definicion se baso en el estudio econdémico realizado
por el Grupo de Integraciones Empresariales de esta Entidad para el analisis de (a
integracion entre UNE EPM y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV).

» Mercado de producto

Segln se sefiald en el citado estudio, los servicios que las intervinientes ofreciarj en
Colombia de manera coincidente correspondian a (i) internet banda angosta y (i} televisidn

por suscripeidn, como se ve én la siguiente tabla.

Tabla &
Productos ofrecidos por UNE EPM y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV)
‘ _SERVICIOS o UNE EPM GLOBAL T.V

Tejefanla Fija
Telefunla IP
SERVICIOS DE TELEFONIA Telefonla Larga Distancia
Telefunla Publica
Telefonia Movil
Internel Banda Ancha
Internet Banda Angosta

L
SERVICIOS DE INTERNET Y '”"’I":'f “';'m";”:?dﬂ
DATOS nternet Mov

Internet Data Center
Internet Dedicado
Videocunferencla

SERVICIOS DE TELEVISION Televisian por suscripclan X%
Fuente- Estudlo Econamico elaborade por el Grupo de Integraciones Empresariales de la SIC,

folio 1488, Cuaderno reservado Na. 4.

P 1o Do o e [ e e | {3
=

En el mencionado estudio se hizo referencia a la diferencia que existe entre el servicio de
internet banda angosta y el servicio de internet banda ancha para determinar si ambos
hacian parte del mercado de producte. Especificamente, se sefiald, con base en
informacion de la CRC, que todo servicio de acceso a internet por debajo de una velocidad
efectiva de bajada (downstream) de 1024 Kbps es banda angosta.

Toda vez que CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) no ofrece el servicic de internet banda
ancha, en dicho estudio se concluyd que el mercado de producte correspondia a los
mercados de internet banda angosta y televisién por suscripcion.

» Mercado geografico

Se indicd en el estudio referenciado que el mercado geografico correspondia a los
municipios donde se encontraban ubicados los clientes objeto de la integracion, los cuales
se pueden observar en la siguiente tabla.
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Municipios que consti

Tabla7

tuyen el mercado geografico de la operacion entre las sociedades
CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM

S -TELEVISION POR SUSCRIPCION INTERNET BANDA ANGOSTA
Medellin Glrardota Carmen del Vibaral Medadtin
Rlanegro Rarbosa Copacabana Rionegre
Copacabana El Retiro Envigado Sahaneta
Sabaneta Guarne Guarne El Samuario
Envigado Marinllla Itaghi
Itagll El Saniuario La Cela
La Ceja Carmen de Viboral La Estralla
Caldas l.a Unién La Unlén
Bellg La Estrella Marlnilla

Total: 18 munliclpios Total: 13 municiplos

Fuente: Estudio Econamico elaborade por el Grupo de Integraciones Empresarlales de la SIC,
folio 1495, Cuaderna reservada No. 4.

. Cuotas de participacion
« Servicio de internet banda angosta

A continuacion, en la tabla 8 se presentan las cuotas de participacion que alcanzaron las
investigadas en el afio 2010 en los 13 municipios en los que prestaban el servicio de

internet banda angosta de manera coincidente.

Como se desprende de dicha tabla, las investigadas tuvieron en todos los municipios
sefialados participaciones superiores al 20%.

Tabla 8
Participaciones de las investigadas en los municipios en los que prestaban el servicio de
internet banda angosta de manera coincidente — afio 2010

L ~ [CABLEVISTA[ = i =
MUNICIPIO/OPERADOR .| UNE-EPM: | (Hoy GLOBAL | TOTAL
CARMEN DE VIBORAL 68,2% 7,6% 75,8%
COPACABANA 66,1% 30,4% 56,5%
ENVIGADO 62,3% 4,2% 66,5%
GUARNE 75,7% 8,7% 84,3%
TAGUI 31,3% 14,5% 45,8%
LA CEJA 58,9% 17,1% 75,8%
LA ESTRELLA 75,1% 22,7% 98,8%
LA UNION 54,1% 2,7% 56,8%
MARINILLA 68,0% 5,8% 74,8%
MEDELLIN BO,6% 0,8% 61,5%
RIONEGRQ 52,6% 1,8% 54,3%
SABANETA 21,9% 5,3% 27,1%
SANTUARIC 40,0% 12,0% 52,0%

Fuente: Informacian contenida en el Infarme Motivado 3IC, pag. 31,

2
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« Servicio de televisién por suscripcion

En la Tabla 9 se presentan las cuotas de participacion gue alcanzaron las investigadas en
el afo 2010 en los 18 municipios en los que prestaban gl servicio de televisidn por

suscripcidn de manera coincidente.

Con las cifras presentadas en la tabla indicada, se puede concluir que las investigadas
tuvieron en todos los municipios en los que prestaban de manera coincidente el servicio de

televisidn por suscripcion participaciones superiores al 20%.

Tabla 9
Participaciones de las investigadas en los municipios en los que prestaban el servicio de
television por suscripcion de manera coincidente — afio 2010

RRAPEAR o CABLE VISTA | .
_:MUNICIPIO/OPERADOR | UNE-EPM | (hay GLOBAL [ TQTAL .
Madellin T4,3% 3,8% 78,1%
Barbosa 62,6% 0,0% B2,6%
Ballo 558,2% 3,9% 59,1%
Caldas 55,7% 11,9% B7.6%
El Carmen e Viboral 48,7% 41,1% 89,8%
Copacabana 72,8% 9,4% 82,3%
Envigado 83,9% 4,5% 88,5%
Glrardota 69,74 6,9% 76,7%
Guarng 53,9% 17,.9% 71,6%
itagui Tr.5% 7.2% B4, 7%
La Cola 74,9% 14, 7% B9,6%
La Estrolla a3,0% 8,0% 91,0%
La Linlén 52 4% 37 6% 90,0%
Marinilla B4,0% 23,4% BT, 4%
Retira 58,0% 0,0% 58,0%
Rianagro 60,6% 12,3% B81,9%
Sabanota 81.3% 4,4% 85,7
E| Santuario 40,2% 47 5% a7.7%

Fuente: Informe Motivado, p. 28 y 30.

Por lo anterior, 1a participacion conjunta de las intervinientes en esta operacion, en todos
los mercados definidos, superaba el umbral del 20% de participacién. Lo anterior implica
que la operacién que se realizé entre UNE EPM y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) debla
ser sometida al tramite de pre-evaluacion con anterioridad 2 la fecha en que se materializd

la integracion.

En el presente caso, es claro para este Despacho que la operacion que fue sometida a
pre-evaluacion el 1 de febrero de 2011, se hizo efectiva, como se analizara mas adelante,
a partir del 14 de diciembre de 2010, con la firma del contrato de dacion en pago con
alcance de transaccion, es decir, con anterioridad a la presentacion de la operacion ante la
SIC para el tramite de pre-evaluacion y, por ende, al pronunciamiento de esta Entidad.

En efecto, como se demostrara mas adelante, las intervinientes empezaron a ejecutar la
transaccion antes del pronunciamiento de la SIC, y realizaron actuaciones que pueden
afectar el comportamiento competitive en un mercado relevante sin tener la autorizacion de
la SIC, tales como encargar a un competidor de la gestion de los clientes, cobros y, en

A
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general, todas aguellas actividades propias de la prestacion del servicio de television por
suscripcion.

De esta forma, este Despacho coincide con lo sefialado por la Delegatura en eli Informe
Motivado, segin lo cual las Intervinientes incumplieron el deber previo de informar,

incumpliendo lo previsto en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2008.
6.2.3. ANALISIS JURIDICO DE LA OPERACION REALIZADA

A. Primera etapa - Contrato de arrendamiento de redes celebrado entre CABLE
UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV)

El O de marzo de 2010, los representantes legales de estas empresas celebraron un
contrato cuyo objeto es el arrendamiento de redes para la prestacion del servicio de
television por suscripcidn. Actla como arrendador CABLE UNION, y como arrendataria

CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV).

Partes:

« CABLE UNION - Arrendador: operador del servicio de television por suscripcion, a
quien la CNTV el 25 de febrero de 2010 le nego la prérroga del contrato de concesion
para la administracion, operacion y explotacion del servicio publico de television por

suscripcion.

« CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) - Arrendatario: operador del servicio de television
por suscripcion debidamente autorizado por la CNTV, interesado en la ampliacion de

cobertura para la prestacion del mismo servicio.

Entre las consideraciones del contrato, se transcriben las siguientes por resultar de
importancia para entender |la operacidn de integracion que dicha contratacidn implicaba:

"Que CABLE UNION S.A. como empresa prestadora de servicios de
telecomunicaciones que es, cuenta con una infragstructura de red a nivel nacional.

Por su parte, CABLEVISTA S.A. es una sociedad dedicada a la prestacion de servicios
de telecomunicaciones, especialmente al servicio de television por suscripcion para lo
cual tiene suscrito el Contrato de Concesion No. 204 con la Comision Nacional de

Telovisitn.

Que CABLEVISTA para lograr la_conectlividad de su red troncal y la_conexion de sus
usuarios, raquiere de 13 infraestructura gue posee CABLE LUNION S.A. a nivel nacional,

Que un numero importante de usuarios de CABLE UNION S.A. ante fa no promoga del
conirato de concesién han migrado a CABLEVISTA S.A. como operador del servicig de
television por suscripcicn,_frente a lo cual CABLE UNION S.A. por su deber legal v ético
de velar por la_ continuidad del servicio_a [gs usuarios, suscribe el presente documento,

{...)" (Subrayas fuera de lexto)

Resulta de singular importancia el hecho de que la motivacion de las partes para contratar,
y asi lo manifestaron expresamente en el texto del contrato, fue la decision adoptada por la
CNTV en el sentido de no prorrogar el contrato de concesidn para la operacion y
explotacian del servicio de television por suscripcidon a CABLE UNION.
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La decision de la Junta Directiva de 1a CNTV, en el sentido de no prorrogar el mencionado
contrato, se fundamentd asl;

“ a Junta Directiva, una vez evaluado integralmente el conlrato del concesionario
CABLE UNION en el primer periodo regulatorio y haber realizade un anélisis del
comportamiento y cumplimiento de sus obligaciones durante los diez (1Q) afos de
concesion, por mayoria, determina i) Negar la prérroga al concesionario Cable Unidn de
Occidente por no encontrarse el concesionario antes del vencirmiento del contrato a paz

y salva con la CNTV (... )%

En este punto cabe resaltar que ante la imposibilidad de prestar el servicio de television por
suscripeion surgida de la no renovacion de la concesion a CABLE UNION, aparecia como
alternativa de ingresos el arrendamiento de las redes e infraestructura de comunicaciones
que permitiria a otros agentes que desarroliaban la misma actividad, aprovechar estos
activos para ampliar su operacién. De esta forma, a fravés del arrendamiento se
estaba otorgqando a un competidor el usufrueto de un_activo esencial patra
incrementar la participacién en el mercado relevante, como son las redes de

comunicaciones.

Como se anotd anteriormente, y reitera este Despacho, |la compraventa de activos, su
arrendamiento, usufructo y, en general, todos los contratos entre competidores que
otorguen derechos econdmicos sobre actives relevantes o esenciales para competir —
porgue son objetivamente idoneos para incrementar la participacién de un agente del
mercado-, derivan en una integracion empresarial en aquellos casos en que la operacion
otorga a uno de los contratantes la facultad de explotar una unidad economica que antes
no podia explotar y que, como consecuencia del contrato, esta bajo su control por un

periodo de tiempo considerable.

En este caso, es claro que a través de un contrato entre competidores se otorgo a uno de
ellos derechos econdmicos sobre activos relevantes para competir que son objetivamente
idoneos para incrementar la participacion del agente del mercado, lo cual, en si mismo,
constituye una integracion empresarial, independientemente de si con el activo venian
asociados clientes o no (lo cual ocurrié en el presente caso y que, si bien no es necesario
para que se afirme que existe integracidén empresarial, si confirma su ocurrencia).

Frente a lo anterior, este Despacho considera relevante citar nuevamente el siguiente
considerando del contrato entre CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV).

“f .. )Que un numero importante de usuarios de CABLE UNION 8.A. ante la no prorroga
del contrato de concesién han migrado & CABLEVISTA 8.A. como operador del servicio
de televisién por suscripcion, frente a fo cual CABLE UNION 8.A, por su deber legal y
ético de velar por la continuidad del servicio a los usuarios, suscribe el presente
documento. (...)" (Subrayas fuera de texto)

Se reitera que el anterior considerando demuestra que |a infraestructura de CABLE UNION
era relevante v necesaria para que CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) pudiera atender
nuevos usuarios que antes eran de CABLE UNION, a través de la adquisicion de derechos
sobre las redes gue permitirian capturar nuevos clientes. De esta forma, no solo se

f’? Resolucion de la CNTV de fecha 24 de junio de 2010, por la cual se resolvid el recurso de reposicion
interpuesto por CABLE UNICGN, Copla a fallos 37 a 73 del cuaderno publico Na. 1 del expediente 10 510035,

AS
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adquirio el derecho de manejar un activo esencial y objetivamente idéneo para competir en
el mercado e incrementar la participacién (cuestion que por si misma constituye una
integracion empresarial), sino que, adicionalmente, el activo era relevante para que CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) atendiera los clientes de CABLE UNION que se trasladarian a

aquelia.

Las partes presentan como argumento de defensa gue la operacidn que realizaron no
constituia integracion porque cada una de ellas continuaba con su clientela. En efecto, en
el contrato de arrendamiento, 1a cldusula sexta denominada RESPONSABILIDAD, refleja la

figura asi:

"CLAUSULA SEXTA.- RESPONSABILIDAD: El arrendador no atendera en ningtn caso
peticiones, quejas o reclamos de los usuarios de CABLE VISTA pues entiende que este
serd el inico responsable frente a éstos. CABLE VISTA sera el unico responsable por ef

uso olorgado a la infraestructura de red objeto del presente contrato™>,

No obstante las razones expuestas, las normas que protegen la libre competencia en el
tema de control ex - ante de operaciones empresariales, sefalan que se estara frente a
una eperacion de integracion, cuando en el mercado se presente cualquier mecanismo o
figura contractual en la que intervengan agentes competidores y genere una concentracion
en el mercado, lo cual incluye mlltiples formas juridicas tales como [a adquisicion de
activos de otra empresa, o como en este caso el arrendamiento de redes e infraestructura
necesaria para la prestacion del servicio de television por suscripcion y, sobre todo, gue

idonea para incrementar la participacion en el mercado.

Es por esta razon que cuando la norma (articulo 4 de la Ley 155 de 1959) consagra el
deber de informar a la SIC las operaciones de integracion empresarial, advierte que
cualquiera que sea la figura que adopten las empresas para efectos de fusionarse,
consolidarse, adquirir & control o integrarse, y que se cumpla con los umbrales
establecidos por la misma norma, se estara en la obligacion de informar previamente a la

autoridad de competencia.

La definicidon no es taxativa, porque la ley previo que para cada una de las actividades
econdmicas los agentes acogeran modalidades de integracion que se ajusten a los

intereses y caracteristicas propias de cada una de ellas.

Ahora, que el agente investigado argumente que el nivel de sus activos (después de la
situacion de crisis ocasionada por |a terminacidn del contrato de concesién) implicaba que
no se cumpliera con el supuesto objetivo para reportar la operacion, es un argumento que
resulta sin respaldo, en la medida que como lo muestran las cifras y porcentajes de
participacion en el mercado relevante en el cual actuaban, si procedia la previa informacion
de la operacion ante la SIC. Notese que el nivel de activos para efectos de determinar si se
debe informar la integracion o no se predica de las empresas involucradas en la
transaccion, y no del monto accionario o activo transferido, independientemente de que
este sea menor, lo cual no implica que al momento de hacer el analisis de la operacion ya
infformada si se tengan en cuenta Unicamente los activos involucrados en ella. Asi, una
cosa son los factores que determinan si una integraciéon se debe informar (gque estan

53 Copia del Contralo de Arrendamiento de red, celebrado el 9 de marza de 2010, obra a folios 170 a 180 dei
cuaderno reservado No, 1
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establecidos taxativamente en la ley), y otra muy distinta son los factores que se tienen en
cuenta al momento de analizar la integracién empresarial.

Por otra parte, el andlisis realizado a las pruebas recaudadas en el curso de la
investigacion, asi como aquellas aportadas por el mismo investigado, demuestran que la
operacion ejecutada por CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) (contenida en
el contrato de arrendamiento de redes) nunca fue reportada a la SIC para su evaluacion.
Esto, de planc, implica un desconocimiento del deber de informar las integraciones
empresariales y, por tanto, una infraccién al regimen de libre competencia.

En los alegatos frente al informe motivado, ninguna de las partes investigadas reporna
informacion que acredite que el contrato de arrendamiento de red celebrado entre CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) y CABLE UNION, y que constituyd una integracion empresarial,
fue infarmado a la SIC con anterioridad al inicio de su ejecucién. Era posible, y se arriba a
esa conclusidn con la escasa informacion reportada dentro de la investigacion, que desde
el punto de vista del control de integraciones empresariales, la operacidn no hubiera
ameritado objecion; pero esa determinacion solo competia definirla en su momento y de
manera ex - ante, a la Superintendencia de Industria y Comercio.

En conclusidn, la operacion entre CABLE UNION y CABLE VISTA (HOY GLOBAL TV)
debio ser informada a la SIC por cumplir con los requisitos para que se activara el deber de
informar las integraciones empresariales a la Autoridad de competencia, cuestion que no

ocurrio.

B. Segunda Etapa.- Contrato de dacién en pago con alcance de transaccidon
celebrado entre CABLE UNION, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV} y UNE EPM

Resulta un hecho conocido que el contrato de dacién en pago con alcance de transaccion
suscrito el 14 de diciembre de 2010, tuvo una motivacion comercial nacida del
incumplimiento reiterado de las obligaciones de CABLE UNION con UNE EPM, por
concepto del uso de infraestructura de postes y ductos de propiedad de esta entidad
instalados en la ciudad de Medellin, y en los municipios del Area Metropolitana y el Oriente

Cercano.

En la medida que la integracién que operd entre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE
EPM, se configuré mediante la celebracion del contrato de dacion en pago de fecha 14 de
diciembre de 2010, que se empezd a ejecutar a través de un contrate de mandato sin
autorizacion de esta Superintendencia, se presenta el analisis de sus cldusulas asi como
de los actos surtidos entre los contratantes, para concretar su voluntad, asi:

Partes:

« CABLE UNION: deudor de UNE EPM por concepto del uso de infraestructura de
postes y ductos de propiedad de ésta dlitima3*.

% vale 1a pena aclarar, que para la época en gue se celebrd el contrato de dacién en pago con alcance de
transaccion, CABLE UNION no prestaba el servicio de televisién por suscripcidn en la medida que la CNTV
no le hatla rengvado el contrato de concesldn para la prestacion de dicho servicio. Sin embargo, las
obligaciones que CABLE UNION habla adquirido de tiempo atrds con UNE EPM no hablan sido atendidas.
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o CABLEVISTA: operador del servicio de television por suscripcién debidamente
autorizade por la CNTV, vy que, para la fecha del contrato de dacién actuaba como

agente operador de los 28.000 usuarios que se ofrecia trasladar.

« UNE EPM: acreedor de CABLE UNION y propietario de la infraestructura de postes
y ductos en los cuales se apoyan las redes con las que se atienden los usuarios que
son titulares de los contratos de televisidn por suscripeion, objeto de la dacién en

pago.

« MEDIA COMMERCE: operador que administra y explota servicios telematicos y de
valor agregado en el territorio nacional, por redes de fibra optica, adquiridas

parcialmente de CABLE UNION en julio de 2008%.

Clausula primera.- Objeto del Contrato

"&f contrato tiene como objeto principal realizar una dacion en pago con alcance de
transaccién, para solucionar el pago de la acreencia existente a favor de UNE EFPM,
por ef uso por parte de CABLE UNION de la infraestructura de postes y ductos de
propiedad de la primera en Medellin, Area Metropolitana y Oriente Cercano, para
apoyar la red utilizada en la prestacion de servicios de telecomunicaciones hasta el 31

de diciembre de 2010. (...)"™"

De igual forma los contratantes incluyeron en el clausulado del contrato de dacion, un tema
denominado “objeto complementario”, segin el cual ‘mediante el mismo contrato se
saneaba el uso de la infraestructura por CABLE VISTA y MEDIA COMMERCE, en las
zonas geogréficas y hasta el 31 de diciembre de 2010 y con la obligacién adquirida por las
partes de suscribir los respectivos contratos que fijen las condiciones de uso a partir del 1°

de energ de 2071.”

Por otra parte, dentro del contrato de dacion en pago se incluy¢ el siguiente régimen de
transicion:

PARAGRAFO.- Régimen de Transicién

"Mediante e presente documento UNE EPM confiere un contrato de mandato a
CABLE VISTA para atender las PQR, los trabajos de mantenimiento de la red, la
facturacion, el recaudo y las demds actividades frente al cliente que garanticen la
prestacion del servicio de manera ininterrurmpida, mientras UNE EPM logre culminar la

migracion de los clientes a sus sistemas y a su operacion. (...)

La duracion del mandato y su término de duracion seran los que convengan las
partes en contrato separado, bajo el entendido de que con independencia de la
fecha de su firma, empezara a regir al dla siguiente de la fecha de la presente
transaccion.” (Negrilla fuera de texto)

55 Este operador actud en el contrato de dacién a titulo de intermediario, teniendo en cuenta que prestaba
servicios como portador de los mismos servicios y utilizando 1a Infraestructura de UNE EPM.

-:3 Cgpia del Contrato de Dacién en Pago aportada al expediente, a follos 625 a 638 del cuaderno reservado
o.
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Con posterioridad a la celebracion del mencionado contrato, las partes suscribieron un
otrosi en el que le dan alcance al mismo el 25 de marzo de 2011, es decir tres meses

después de haber celebrado el contrato principal.

Entre las consideraciones de la aclaracion, se transcribiran las siguientes por contribuir a
ilustrar el alcance del contrato, asi como a dilucidar el aspecto cronolagico de los efectos

de la integracion:

. “Que segun se desprende de la Cléusula Décima Segunda de “El Contrato’, la
obligacién de transferir "los clientes” que seran entregados a titulo de dacion en pago
se ancuenira sometida a una condicion suspensiva, cansistenta en la obtencidn de las
respectivas autorizaciones por parte de las autoridades administrativas competentes.”

“Que en particular, en la medida que la operacion propuesta puede llegar a ser
considerada como una integracién empresarial que requeriria auforizacion previa por
parte de la Superintendencia de Industria y Comaercio (SIC), las partes han procedido &
presentar ante dicha autoridad una solicitud de pre — evaluacion para efectos de

obtener un pronunciamiento definitivo al respecto.”
"Que mientras subsista el periodo de transicion definido en esle documento mas

adelante, la propiedad de “Los clientes” seguira en cabeza de la sociedad GLOBAL
V. (.)

Segun lo establecieron las propias investigadas, previo a obtener la autorizacion de la SIC,
UNE EPM, en su calidad de mandataria segin "documento de aclaracion del alcance del
contrato de dacion en pago con alcance de transaccion’, brindd a CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV) los servicios de liquidacion, facturacion, distribucian de facturas y recaudo
durante el periodo de transicién, comprendido entre el 1 de enero de 2011y el momento en
que la_SIC aprobara [a_operacion. Para UNE EPM “/a figura de mandalo con
representacion, cobra validez, pues garantiza la_administracign de la_base de clientes
fobjeta de la cesién),_pero_no transfiere el dominio de los mismos, hecho que sofo podia
acaecer legal y contractualmente, una vez se surtieran las autorizaciones respectivas™’.
(Subrayas fuera de texto). Para los investigados, el que no se hubiese producido un
cambio de propiedad de los clientes indica que no hubo integracion empresarial.

Comae se anoto anteriormente, el simple hecho de dar a un competidor la administracian de
los clientes de otro competidor, asl come la facultad de prestar los servicios de liquidacién,
facturacion, ete., implica haber iniciado la ejecucién de una integracion empresarial, en la
medida en que las partes empezaron a tener vinculos econdmicos estructurales que son el
objeto mismo de la revision de integraciones empresariales ex ante por parte de la SIC.
Asi, es claro para este Despacho que a pesar de no haberse transferido los clientes, las
partes si empezaron a ejecutar la integracidn y a concentrarse economicamente a traves
de un contrato de mandato que implicaba el otorgamiento de la facultad de administrar los

clientes.

6.3.4. LA FINALIDAD DEL CONTROL EX ANTE DE INTEGRACIONES.

El derecho de la competencia cuenta con dos herramigntas para prevenir o castigar las
distorsiones que puedan realizar las empresas que participan en los mercados a saber; La
investigacion y sancién de practicas restrictivas de la competencia y el analisis de las
integraciones empresariales. E! primero es un analisis de naturaleza ex post, debido a que

5 Dbservaclones al Informe Mativada, p. 18.
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la autoridad interviene cuando las conductas restrictivas de la competencia ya han tenido
lugar vy se llega a su conocimiento con base en quejas de los demas agentes que
intervienen en los mercados, o cuande de oficio la SIC imparte instrucciones para
averiguar en virtud de alguna noticia de las presuntas conductas.

El analisis de integraciones empresariales, que es el tema objeto del presente tramite, es
un examen de naturaleza preventiva que por mandato de la ley debe efectuarse ex ante, y
que busca evitar efectos nocivos o dafiinos para la competencia, en caso que la
integracién empresarial que pretende llevarse a cabo termine provocando indebidas
concentraciones de participacion en los agentes gque pretenden integrarse. Es por esto que
el deber de informacidn o notificacion de las integraciones empresariales debe realizarse
con anterioridad al inicio de as mismas y no de manera simultanea o con posterioridad a la
operacion, pues para ese momento la integracion ya se habra realizado o ha comenzado a
realizarse junto con sus efectos economicos, y acarreara el correspondiente impacto en el
mercado, sin que la autoridad de competencia haya podido determinar los efectos de la
operacion y en esa medida haber manifestado su aprobacion, condicionamiento u objecion.
No cumplir con el deber de informacion previa, implica que la SIC no pueda ejercer la

funcién preventiva que por ley le fue asignada.

Asi. tanto el otorgamiento de la facultad econdmica a un competidor para que administre
una base de clientes, como la cesion de los mismos, constituyen vinculos estructurales que
presentan efectos sobre el mercado y la libre competencia, y que, por consiguiente, deben
ser analizados por la Autoridad encargada de proteger y promover la libre competencia en

Colombia.

En este caso, es claro que el contrato de mandato gue otorgaba el derecho econdmico a
administrar una base de clientes, era un primer paso en la concrecién de la integracion
empresarial que no debid realizarse hasta tanto no se tuviera la autorizacién de la SIC, en
la medida en que se configuraba como el inicic de la ejecucion de la integracion

empresarial.

6.3.5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE
LOS INVESTIGADOS

A. Sobre la integracién entre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y CABLE UNION

i. Aplicacion de los supuestos de la Ley 1340 de 2009 en la integracion entre
CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y CABLE UNION

En criterio de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y FEDERICO SANTAMARIA VILLA,
aunque se hubiera presentado una operacién de integracion entre CABLE UNION vy
CABLEVISTA, las empresas no hubieran estado obligadas a notificar la operacion, toda
vez que tenlan, a diciembre de 2007, una participacion del 7,8%.

Tambiér:l indicaron que a febrero de 2010, CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL

TV) _tgx?lan en conjunto una participacion del 4,8% del total del mercado nacional de

ge!;}nsmn por suscripeidn, mientras que en abril del mismo afio, dicha participacion fue del
v Ao,

94
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Para este Despacho no es de recibo el argumento de los investigados por las siguientes
razones:

En primer lugar, el Despacho considera necesario sefalar que, tal y como se determing en
el literal A del numeral 6.3.2. del presente acto, el mercado geografico corresponde
Gnicamente a aguellos municipios en los que, en el afio 2009, CABLE UNION y CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) prestaban de manera coincidente el servicio de television paor
suscripcién, razon por la que los calculos de las participaciones de las intervinientes en la
operacion debian realizarse en cada uno de dichos municipios y no a nivel nacional. En
efecto, es evidente que un consumidor no puede demandar un servicio de cable que no
esta presente en su region, razon por la cual, al no haber sustituibilidad de la demanda
entre empresas que participan en este servicio en diferentes regiones, no se puede hablar

de un mercado geografica nacicnal,

En segundo lugar, segun se explicd previamente, el tener una cuota de participacion
inferior al 20%, no exime a las empresas que se pretendan integrar de cumplir con el deber
previo de notificar a la SIC la operacion de integracion que proyectan realizar.

En efecto, de acuerdo con el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, las empresas gue cumplan
con los supuestos objetivo y subjetivo relacionados anteriormente, deben informar a esta
Superintendencia sobre las operaciones de integraciones que pretenden llevar a cabo.
Para cumplir con dicha obligacion las empresas deben, dependiendo de la cuota de
participacion conjunta que tengan, informar a la SIC la operacion a través del tramite de

notificacion o &l tramite de pre-evaluacin.

Como se indica previamente en esta Resolucidn, cuando las empresas que se pretendan
integrar cumplan con los supuestos subjetivo y objetivo y en conjunto cugnten con menos
del 20% del mercado relevante, Unicamente deberan notificar a la SIC la operacion gue
proyectan llevar a cabo, la cual se entendera autorizada. En el caso de superar dicho
umbral, las empresas deberan someter [a operacién al tramite de pre-evaluacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho considera necesario remitirse nuevamente
al numeral 6.3.2. de la presente Resolucidn, en el cual se concluy6 que, si bien en las
ciudades de Barranquilla, Cartagena, Valledupar, Monteria y Sincelejo, la cuota de
participacion conjunta de las investigadas en el afio 2009 no supero el 20% del mercado,
en la ciudad de Santa Marta v en el municipio de Scledad las_investigadas alcanzaron
participaciones_conjuntas que_superaban el umbral del 20%, por lo que han debido
someter la operacion al trémite de pre-evaluacidn. Dichas cuotas de participacion fueron

del 35,6% y 44,2%, respectivamente.

Asl, es claro para este Despacho que la operacion de integracidn que se llevo a cabo entre
CABLE ‘UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) si cumplia con los supuestos
establecidos en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, por lo gue debia ser sometida

previamente ante esta Superintendencia al trdmite de pre-evaluacion.
ii. Supuestos contenidos en la Ley 1340 de 2009

Segun CARLQS ANDRES VEGA ORTIZ, ex — representante legal de CABLE UNION, el
deber de informacion previa contenido en el articulo @ de la Ley 1340 de 2008, es aplicable
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en una situacién normal de mercado, es decir cuando las empresas que pretenden
integrarse no se encuentran en situaciones extraordinarias como CABLE UNION.

Serald que la eventual integracion no debia notificarse a la SIC, ya que no se cumplia con
el requisito sefialado en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, porque los activos de CABLE

UNION ascendian a $49.548.699.870.

Este Despacho no coincide con la posicion del recurrente, ya que, como se sefialé en
apartes anteriores de esta Resolucion, la norma es clara cuando establece que todas las
operaciongs de integracién que cumplan con los supuestos subjetivo, objetivo y
cronologico deben ser informadas previamente a la SIC para su aprobacion, en el caso de
una pre-evaluacion, o para emitir el acuse de recibo, en el caso de una notificacién. De
esta forma, el hecho de que una empresa se encuentre &n “situaciones extraordinarias”
como CABLE UNION, no la exime de cumplir con el deber legal de informar previamente a

la SIC la operacion de integracidn que llevaron a cabo.

Ahora bien, respecto al argumento relacionado con el nivel de activos de CABLE UNION,
segln el cual la operacion entre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y CABLE UNION no
debla notificarse porgue no se cumplia con el requisito sefialado en el articulo 9 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho, teniendo en cuenta lo indicado en el numeral 6.3.2 del
presente acto, disiente de lo indicado por {as intervinientes.

Lo anterior, toda vez que como ya quedo establecido previamente, segin la Resolucidn
No. 69901 del 31 de diciembre de 2009, los actives gue se tienen en cuenta para
determinar si una operacion de integracion debe ser informada previamente a esta Entidad,
son los activos conjuntos de las intervinientes en la operacion. Es asi que, a pesar de que
los activos de CABLE UNION no superaran el umbral sefalado, esta Superintendencia
encontrd que la operacién de integracién entre CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV) si cumplia con el primer elemento del supuesto objetivo, ya que los activos
totales que tenian las intervinientes si superaban dicho umbral.

iii. Expansién de la operacién comercial de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV)

En este punto, tanto CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) como FEDERICO SANTAMARIA
VILLA afirmaron que una vez la Junta Directiva de la CNTV le otorgd la autorizacion para
extender sus operaciones a nivel nacional, la compafia estructuré un “agresivo plan de

expansion”.

Posteriormente, argumentaron que en desarrolla de su proceso de expansion, se entero de
la decisién de [ CNTV de no prorrogar el contrato de concesidn suscrito con CABLE
UNION, y del fallo judicial del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medeliin, por el cuai se
daba por terminado el contrato de arrendamiento de redes suscrito entre CABLE UNION y
UNE EPM vy se conminaba a la primera a entregar a UNE EPM las redes a traves de las
cuales prestaba el servicio de television por suscripcion.

Asi, indic;.\ron que fue ese el contexto en el que firmd con CABLE UNION el contrato de
arrendamiento de redes que estaba en operatividad en los sitios en que CABLE VISTA
(hoy GLOBAL TV) consideré viable establecer su operacion.

4/
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De otra parte, explicaron que en el mercado de televisidn por suscripcion, la relacion con el
cliente la tienen los ‘“desarrolladores”™ y ho [as empresas de televisidn. Esos
“gesarrolladores’ se convierten en aliados de la operacion y son ellos quienes construyen y
administran las redes y quienes desarrollan la labor de comercializacién con los usuarios.
Asi, para cumplir con'su plan de expansion, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) establecid
relaciones comerciales con esos terceros “desarrolladores” que trabajaban con CABLE

UNION.

Puntualimente indicaron que es errada la conclusion de la SIC, segun la cual el aumento
del namero de usuarios de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) no tiene explicacion porque la
empresa no realizé, entre otros, inversion en publicidad, Lo anterior porque segun las
pruebas gue cobran en el expediente, las inversiones en publicidad las realizan los

“desarrolladores” y no CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV).

Por su parte, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) sefialo que fue la necesidad de CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) de expandir su operacion y la necesidad de los “desarrolfadores’
que trabajaban con CABLE UNION de seguir prestando el servicio a sus usuarios, io que
llevé a un aumento de los usuarios de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y no la supuesta

integracion empresarial que sefialé la SIC.

Para este Despacho no son de recibo los argumentos presentados por CABLE VISTA (hay
GLOBAL TV} y FEDERICO SANTA MARIA VILLA, toda vez que el motivo por el cual se
realizé la operacion entre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y CABLE UNION no hace parte
de los requisitos que debe cumplir una operacion de integracion para ser informada
previamente a esta Entidad. Lo anterior implica que todas las operaciones que cumplan
con los supuestos establecidos en la norma, deben ser presentadas ante la SIC sin
importar cuales fueron los motivos que llevaron a las partes a realizar la operacion,

En efecto, como se analizd previamente, el haber acudido al contrato de arrendamiento de
redes resulta irrelevante para el cumplimiento o no del deber de informacion previa de la
operacién de integracion, porque las integraciones entre competidores o agentes que se
dediquen a la misma actividad, operan independientemente del vehiculo o figura
contractual que adopten las partes. Lo relevante frente al régimen de defensa de la libre
competencia es que la integracion tenga un efecto concentrativa (como ocurre cuando se
otorgan derechos econdmicos sobre contratos con clientes, infraestructura esencial, ete.),
o que le otorgue a uno de los competidores la facultad de influenciar la forma en que otro
compite en el mercado. En el presente caso, la operacién tuvo un efecto concentrativo al
ororgarle a un competidor [a facultad de administrar un activo esencial para la competencia
de otro competidor, siendo el activo, por lo demas, necesario o relevante para incrementar

la participacion de un actor en el mercado.

En este orden de ideas, es importante sefialar que, como se vio anteriormente, la SIC
demostrd que si se cumplieron los supuestos objetivo, subjetivo y cronoldgico, para que la
operacion fuera presentada a esta Entidad para su evaluacion, independientemente de si
las razones para que se diera la operacién entre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y
CABLE UNION obedecieron Gnicamente a un plan de expansion de la primera.

AN
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La cesién de usuarios de CABLE UNION a CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV}

iv.
Seglin CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), del analisis de la informacion presentada en la
Tabla No. 12 del Informe Motivado, se desprende que la SIC supuso que CABLE UNION
traslado a CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) el 201% de sus usuarios. Indico la investigada
que lo anterior carece de rigor, ya que £s imposible afirmar que el incremento de usuarios
de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) se debio a la consecucién del doble de usuarios que

los que tenfa CABLE UNION.

Posteriormente, realizd un analisis del aumento de usuarios de CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV) en Bogota y en los departamentos de Antioquia, Arauca, Atlantico, Bolivar,
Boyaca, Caldas, Casanare, Cauca, Cesar, Choco, Cordoba, Cundinamarca, Huila, Meta,
Narifio, Norte de Santander, Quindio, Risaralda, Santander, Sucre, Tolima, Valle del Cauca
y La Guajira, Las conclusiones a las que llego la investigada con dicho andlisis son: (i) una
empresa no puede ceder el 201% de sus usuarios; (i) el aumento de los usuarios de
CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) se debié a la firma de los contratos con |0s
desarrolladores vy la labor comercial de la empresa; y (i) la misma labor comercial que
realizé CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) para incrementar el numero de usuarios lo
hubiera pedido realizar cualquier otra empresa de television por suscripcion.

Sobre este aspecto este Despacho debe anotar que, si bien no concuerda con el analisis
realizado por la Delegatura, de la informacion presentada en la Tabla No. 12, como se
explicard mas adelante, no encuentra cémo |a investigada afirmé gue de dicha informacion
se desprende que la SIC infirié que CABLE UNION traslado a CABLE VISTA (hoy GLOBAL
TV) el 201% de sus usuarios. Lo que se indico en el Informe Motivado fue gque CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) gané en los 5 primeros meses del 2010, 14 veces mas de lo

logrado durante todo et 2009.

Segun la mencionada tabla, l0s supuestos usuarios cedidos entre enero y mayo de 2010,
fueron 69.883, equivalentes al 46,2% del total de usuarios que CABLE UNION tenia a

diciembre de 2008 y no al 201%, como lo indico la investigada,

Ahora bien, en lo referente al analisis de la informacion contenida en la tabla indicada, y
que fue realizado por la Delegatura en el informe Motivadao, este Despacho difiere de las
conclusiones presentadas en dicho informe, por las razones que se exponen a

continuacion:

En primer lugar, la informacion presentada en la tabla en comento no permite determinar
que cada uno de los usuarios que perdio CABLE UNION pasé a ser un usuario de CABLE

VISTA (hoy GLOBAL TV).

Es cierto que durante el 2010, CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) aumentd su presencia en
municipios donde antes no prestaba el servicio de television por suscripcion y, por ende,
aumenté su numero de usuarios. Sin embarge, a diferencia de lo que se indicd en el
Informe Motivado, la (nica explicacion légica de esta circunstancia no es la cesion de
usuarios de CABLE UNION a CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV). De haber sido asi, el
aumento de usuarios de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) deberia corresponder al total de
usuarios que CABLE UNION perdié, o cual no ocurrid.
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Segun las cifras aportadas por [a CNTV, CABLE UNION tuvo los siguientes usuarios en los
meses comprendidos entre diciembre de 2009 y mayo de 2010:

~ Tabla10
Usuarios de CABLE UNION de diciembre de 2009 a mayo de 2010
Diciembre/09 | Enero/10 | Febrero/10 | Marzo/10 Abrili10 Mayo/10

151,141 138.127 125.104 B0.136 8.017 0
Fuente: Elaboracion 816 con base en la informacidn aportada por la CNTV, folio 78

del Cuaderno PUblica No. 1 del Expediente.

De la Tabla No. 10 se desprende que CABLE UNION perdio un total de 151.141 usuarios
en el periodo sefalado: (i) entre diciembre de 2009 y enero de 2010, 13.014 usuarios; (i)
entre enero y febrero de 2010, 13.023 usuarios; (iii) entre febrero y marzo de 2010, 64.968
usuarios; (iv) entre marzo y abril de 2010, 52.1189 usuarios; y (v) entre abril y mayo de

2010, 8.017 usuarios.

Entonces, de ser cierto que el aumento “drastico” de los usuarios de CABLEVISTA (hoy
GLOBAL TV) era explicado unicamente por una cesion de usttarios de CABLE UNION a
CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV), ésta Ultima deberia haber aumentado sus usuarios como
minimo en 151.141, que, como se vio, fue el nimero gque perdié CABLE UNION.

Sin embargo, tal y como se muestra en la Tabla No. 11 a continuacion, el aumento total de
usuarios de CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV}, en el periodo comprendido entre diciembre
de 2009 y mayc de 2010, fue de 76.603 usuarios, equivalente al 50,7% de los usuarios

perdidos por CABLE UNION.

Tabla 11
Usuarios de GABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) de diciembre de 2009 a mayo de 2010

Diciembre/09 | Enera/10 | Febrero/10 | Marzo/10 Abril/10 Mayo/10

28,321 28.714 29.068 61.582 101.488 104.924
FLente: Elaboracién SIC con base en la infarmacion aportada por la CNTV, folio 78
del Cuaderno Fublico Ng. 1 del Expediente.

Asi vale la pena preguntarse si el restante 49,3% de usuarios que eran de CABLE UNION
fueron cedidos a otro operador diferente de CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) o si
simplemente cada usuario escogio el operador que en adelante le prestaria el servicio de
televisian por suseripcion, entre los cuales se encontraba CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV).

En segundo lugar, este Despacho considera que, contrario al analisis agregado de la
dinamica de usuarios de CABLEVISTA (hoy GLCBAL TV) y CABLE UNION que se llevo a
cabo en el Informe Motivado, se debe realizar un andlisis aislado del comportamiento de
los usuarios de dichas empresas en aquellos municipios donde CABLE UNION prestaba el
servicio de television por cable.

En efecto, al llevar a cabo dicho analisis, el Despacho encontrd que si bien el aumento de
usuarios de CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) se explica en mayor medida por el aumento
de usuarios en dichos municipios, entre enero y febrero de 2010, CABLE UNION perdié
13.023 usuarios, mientras gue CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) gand 62, entre febrero y
marzo de 2010, CABLE UNION perdio 64.968 usuarios y CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV)




e - 3 ,
RESOLUCION NUMERO 19390 DE 2014 Hoja N°. 52

“Bor |2 cual se imponen unas sanciones”

Radicaclén: 10 81005

gané 32.238; y entre marzo y abril CABLE UNION perdid 52.119 usuarios, y @ su vez,
CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) gané 38.518.

Entonces, si fuera cierta la tesis de que el aumento de usuarios de CABLEVISTA (hoy
GLOBAL TV) se explica Unicamente por una cesién de clientes de CABLE UNION, lo
logico seria que los usuarios que perdié CABLE UNION inmediatamente hubieran

empezado a ser usuarios de CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV), lo cuai, como s& desprende
de lo sefalado anteriormente, no sucedio.

Finalmente, no obran pruebas en el expediente que permitan identificar que los nuevos
usuarios de CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) correspenden exactamente a los usuarios
que antiguamente eran de CABLE UNION. Si bien las cifras dan cuenta del aumento y
disminucion de usuarios que tuvieron CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) y CABLE UNION, vy
en principio parece haber una correlacién negativa entre dichas series, se debe tener
presente la dinamica de usuarios de las demas empresas participantes en el mercado:
UNE EPM, TELMEX, DIRECT TV, TELEFONICA y SUPERCABLE. Al analizar dicho
comportamiento, no es posible identificar si un usuario adicional de cualquier participante
en el mercado, corresponde a un usuario que perdid otro participante, sobre todo, teniendo
en cuenta la baja penetracion en este mercado; 28,8% en el 201058,

Ahora bien, en este punto vale la pena sefialar que el aumento de los usuarios de
CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV), aunque se pudiera explicar por una cesion de usuarios
de CABLE UNION, resulta irrelevante para demostrar que, como se explico anteriormente,
el contrato de arrendamiento de redes suscrito entre ambas empresas, per se, constituyd
una operacidn de integracion, cuya autorizacion no fue solicitada ex ante a esta

Superintendencia.
v. Ausencia de un acto juridico que explique la integracion

Sobre este punto, LUIS FELIPE CAMPO VIDAL, liquidador de CABLE UNION, afirmo que
el aumento de usuarios de CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) puede explicarse por un
desplazamiento de usuarios de una compania a otra y no Onicamente por una cesion de
usuarios entre CABLE UNION y CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV).

En su criterio, el retiro masivo de usuarics de CABLE UNION se debid a la divulgacion de
la negativa de la CNTV a renovar la licencia a CABLE UNION para prestar el servicio de

television por suscripcion.

Al respecto, este Despacho considera pertinente remitirse al numeral anterior, en el que se
concluyd no obran prugbas en el expediente que permitan identificar que los nuevos
usuarios de CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) corresponden exactamente a los usuarios
que antiguamente eran de CABLE UNION.

No obstante lo anterfor, también se concluyd en dicho numeral gque para esta
Superintendencia es irrelevante que el aumento de los usuarios de CABLEVISTA (hoy
GLOBAL TV) se haya dado por una cesion de usuarios entre las mencionadas companias,
o por la libertad de cada usuario de seleccionar su operador de television por suscripcion.

58 A'utorigiad Nacional de Televisian (ANTV), Documento "Andlisis Compensacion Televisidn por Suscripcion y
Estimacion de |3 Tarfa de Compensacian”, n. 4, Documento  disponible an:
http:ffwww antv.gov. co/sites/default/flles/120704_documento soporte 0.pdf

N
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Lo anterior, toda vez que, comao ya se explico, el contrato de arrendamiento de redes

suscrito entre ambas empresas constituyd en si mismo una operacién de integracion, al
haber versado sobre un activo esencial para competir en el mercado € incrementar
usuarios, y cuya autorizacion no fue solicitada ex ante a esta Superintendencia.

vi. El arrendamiento de redes no constituye una integracion empresarial

Para LUIS FELIPE CAMPO VIDAL, el contrato de arrendamiento de redes suscrito entre
CABLE UNION y CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) no constituye un supuesto de
integracion empresarial y ni siquiera es indicio de que ella exista.

En su criterio, el arrendamiento de unas lineas de transmision no implica que el arrendador
aumente su participacion en el mercado, pues cada sociedad continua con su misma
clientela y el contrato de arrendamiento no es capaz de consolidar ilicitamente a un

competidor en el mercado.

Sobre este aspecto, este Despacho recuerda, como se concluyd en los literales A. de los
numerales 6.3.2. y 6.3.3. de la presente resolucion, que el contrato de arrendamiento de
redes si constituye una operacion de integracion empresarial, por lo que no s de recibo el

argumento del recurrente.

Lo anterior, toda vez que la suscripcion del contrato de arrendamiento de redes resulto en
una concentracion econdmica, ya que le permitia a CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV)
aumentar su cobertura en la prestacion de television por suscripcion y, por ende, su

participacion en dicha actividad.

Adicionaimente, recuerda esta Superintendencia que el articulo 4 de la Ley 155 de 1959,
establece el deber de informar a la SIC las operaciones de integracion empresarial,
independientemante de la figura que adopten las empresas para realizar dicha operacién.

B. Sobre laintegracion entre UNE EPM y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV)

i. Deber legal de informacion previa

En este punto los investigados sefialaron que la dacion en pago con alcance de
transaccion que habia sido suscrita con CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) y CABLE UNION

fue informada a la SIC el 28 de enero de 2011.

Segan UNE EPM, la transferencia de usuarios sdlo se realizéd después de la no objecion
por pa_rte de la SIC. UNE EPM indico que el pago de la acreencia a su favor se produjo con
posterioridad a la condicidn suspensiva acordada desde el primer momento {autorizaciones

de los organismaos competentes).

Finalmente, UNE EPM indico que los efectos definitivos del contrato, cancelacidn de ia
deuda y migracion de clientes solo se podian perfeccionar una vez se cumpliera con las

autorizaciones legales.

Para e.s:te De_spacho es claro, como se sefiald anteriormente, gue la ejecucion de la
operacién de integracién empresarial fue iniciada mucho antes de la "no objecian” de Ia
SIC. El posteriar envio de comunicaciones a los 29.000 usuarios para “notificarles” guien
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era el nuevo operador de television por suscripcidn, resultdé apenas una formalidad. En
efecto, se demostrd que UNE —EPM empez6 a administrar los clientes de CABLE VISTA
mucho antes de tener la autorizacion de la SIC, cuestion que, &n si misma, constituye un
vinculo econémico estructural entre competidores que preocupa al régimen de
competencia, y que, por consiguiente, debe ser autorizado por la SIC con anterioridad a su

realizacion.

No es suficiente para acreditar el cumplimiento dei deber de informacién previa radicar
ante la SIC el formulario de pre-evaluacion con la documentacion soporte. Lo que hubiese
permitide demostrar el cumplimiento del deber de informacion ex — ante era probar gue no
se habia adelantado ninguna actividad que implicara celebracion de contratos, compartir
informacion entre competidores ni la adopcion de mecanismos de no competencia antes
de! pronunciamigento de la autoridad de competencia, circunstancia que no ocurrio.

Calidad de mandatario en que actué UNE EPM y/o CABLE VISTA {hoy GLOBAL
TV)

Las investigadas sefalaron que UNE-EPM actud como mandataria de CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV) en el "periodo de transicion”, que fue desde la firma del contrato y hasta el
momento en que se obtuvo la autorizacién de la SIC. En virtud del “documento de
aclaracién del alcance del contrato de dacién en pago con alcance de transaccion”, UNE-
EPM administré la base de clientes de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), en calidad de
mandataria, lo cual incluyd la prestacion de servicios de liquidacidn, facturacion,
distribucion de facturas y recaudo. En palabras de las investigadas; “/a figura de mandalo
con representacién, cobra validez, pues garantiza la administracion de la base de
clientes (objeto de la cesién), pero no transfiere el dominio de los mismos, hecho que
solo podia acaecer legal y contractualmente, una vez se surtieran las autorizaciones

respectivas"®,

.

UNE-EPM sefialé que al actuar como mandatario administrd la base de clientes de CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV), pero no adguirié la propiedad de los mismos, por lo cual no se
puede decir que hubiese habido una integracion en el periodo de transicion. Asi, segun
UNE-EPM, las empresas no se integraron ni comenzaron a integrarse sino hasta que se
produjo la transferencia del dominic de la base de clientes, cosa que ocurrio ¢con
posterioridad a la obtencion de la autorizacion de la SIC.

Para este Despacho el argumento referente a la actuacion de UNE-EPM en calidad de
mandatario, en lugar de desvirtuar el incumplimiento del deber de informacién previa,
confirma la imputacidn de la SIC, en el sentido de que las intervinientes se empezaron a
integrar con anterioridad a la autorizacion de la Autoridad de competencia.

Como se dijo anteriormente, el mandato fue un medio idéneo para que UNE-EPM
empezara a operar desde el punto de vista econdmico los clientes de CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV), sin necesidad de que se transfiriera la propiedad. Estos vinculos
economicos estructurales que se formaron con anterioridad a la autorizacion de la SIC
entre las dos empresas mencionadas, que inclufan, entre otras, el acceso a informacién
sensible como o es la base de clientes, los cobros, etc., conllevaron a que las

8 Qhservaclones al Informe Mativado, p. 18,
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intervinientes empezaran a ejecutar la integracién y a unir sus negocios sin tener
autorizacion de la SIC. El hecho de gue no se hubiese transferido la propiedad no implica

que las intervinientes no hubiesen empezado a integrarse, ya que lo relevante es que
empezaron a unir sus negocios a través de la creacion de vinculos estructurales, como es

el hecho de que UNE-EPM hubiese empezado a administrar la base de clientes de quien
para ese momento era su competidor.

Pero es mas, aceptar que las partes no se empezaran a integrar, sino que solo ejecutaran
la integracion hasta que abtuvieron la autorizacion de la SIC, implicaria que con
anteriofidad a esa fecha estaban incursas en un acuerdo anticompetitivo en el que un
competidor manejaba los clientes de ofro v, adicionalmente, conocia la informacion

sensible de su negocio, cuestion que estd prohibida por la ley.

iii. Pérdida de vigencia del periodo de transicién del contrato del 14 de diciembre
de 2010

Argumentaron las recurrentes que en desarrollo del principio de autonomia de la voluntad
(articulo 1602 del C.C.) las partes intervinientes en el contrato de dacidn en pago,
decidieron suscribir posteriormente el "documento de aclaracion y alcance a la dacion en
pago” segun el cual se posponia la entrada en vigencia del contrato principal a partir del 1°

de enero de 2011.

De otra parte, indicaron que el objetivo del citado documento fue aclarar el sentido del
contrate de dacién en pago, por lo que dentro de las clausulas del documento de
aclaracion se ratificeé la condicion vigente desde el acuerdo original de solo dar por
perfeccionado el negocio cuando se surtieran las autorizaciones de las entidades

corraspondientes.

Finalmente, sefialaron que la descripcion del periodo de transicion, comprendido entre el 1
de enero de 2011 hasta el pronunciamiento de la SIC, constituyé un elemento de
aclaracion sobre lo ya pactado en diciembre de 2010 y no un elemento de creacion.

Como se ilustrd en parrafos anteriores de esta misma resolucién, la operacion de
integracién se empezd a ejecutar desde que UNE-EPM empezo a operar la base de
clientes de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), en la medida en que desde ese momento |as
partes empezaron a unir un activo que antes operaba de forma independiente, y a
compartir informacion sensible entre competidores.

En consecuencia, este Despacho considera que la fecha de suscripcién del contrato
principal o de la posterior aclaracién, o de la fecha en que efectivamente operd la
migracion de los usuarios, resulta irrelevante para efectos de la imputacion del
incumplimiento del deber previo de informar. Lo que resuita relevante es el momento a
partir del cual las partes tuvieron vinculos estructurales y empezaron, en la practica, a unir
bajo una misma cabeza el activo que finalmente fue transferido, como es la base de

clientes.

iv. La realidad de fondo — ejecutar obligaciones de un contrato de mandato no es
una integracion
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Segln los investigados, el ejecutar obligaciones en desarrollo de un mandato no puede

indicio de una integracién empresarial, sobre todo si se tieng en

considerarse como un | .
cuenta que la obligacién principal contenida en el contrato “(...) era la transferencia de

unos clientes a titulo de dacion en pago, obligacién cuya exigibilidad estaba sujeta al
cumplimiento de una condicién suspensiva ( L)

Este Despacho reitera que el haber empezado a administrar la base de datos del
competidor constituyo el inicio de la gjecucion de la integracion empresarial, en la medida
en que las partes empezaron a unir los activos en cabeza de un solo agente, a compartir
informacién sensible, entre otras conductas gue no son propias de los competidores. Negar
que los contratos de mandato generaban el inicio de ejecucién de una integracion
empresarial conllevaria entonces a concluir que las intervinientes incurrieron en la mas
reprochable de las conductas restrictivas de la libre competencia: los acuerdos

anticompetitivos celebrados entre competidores.

v. La suscripcion del contrato de dacion en pago

UNE EPM indicé que el contrato de dacion en pago suscrito entre CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV) y UNE EPM se generd con ocasion de una obligacion pendiente de page por
concepto de uso de infragstructura de postes y ductos por parte de CABLE UNION. Sefalo
que dicha operacion comercial se estructurd para la recuperaciéon en especie de lo
adeudado por CABLE UNION. Aclard que ni UNE EPM, ni el Grupo Empresarial EPM,
tuvieron interés de adquirir el control de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y gue nunca lo

hicieron.

De otra parte, se refirié a la cléusula deécima segunda del contrato de primario del 14 de
diciembre de 2010, segln la cual la cesidn de los clientes unicamente se llevaria a cabo
cuando se obtuvieran las autorizaciones de los entes de vigilancia y control
correspondientes. Recalcd que lo anterior fue ratificado posteriormente en el acuerdo

aclaratorio del 25 de marzo de 2011.

Finalmente, concluyé que la afirmacién de la Delegatura segun la cual el acuerdo
aclaratorio fue un ardid empresarial para lograr dos objetivos: una simulacion y una
estrategia de blindaje contra una investigacién, contraria |a verdad documental, que prueba

la existencia de la condicidn suspensiva.

Si bien este Despacho reconoce que el contrato de dacién en page suscrito entre CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM se gener¢ con ocasion de una obligacion pendiente
de pago por concepto de uso de infraestructura de postes y ductos por parte de CABLE
UNION, considera importante reiterar que lo que la Autoridad de competencia reprocha es
haber empezado a ejecutar la operacion (a unir los negocios) sin contar con la previa
evaluacion de la SIC. Por esta arzan, la motivacion comercial o de saneamiento de cartera
gue tuvieron las intervinientes para participar en el contrato, corresponde al ambito de la
autonomia de su voluntad, y no exoneraba a las intervinientes de cumplir con el deber
previo de informar a esta Entidad la operacién que llevaron a cabo.

8 Dpyservaciones al Informe Motlvado, pp. 38 y 39
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vi. El debido proceso

UNE EPM manifestd gue al sustanciar el proceso no se tuvieron en cuenta todas y cada
una de las pruebas practicadas y aportadas a la investigacion, lo cual llevé a la Delegatura
a sacar conclusiones errdneas sobre su conducta.

También sefiald que la SIC debe diferenciar las responsabilidades de UNE EPM de las de
otras empresas, y que no se le puede endilgar a aquella lo ocurrido en otras integraciones
empresariales, como parece hacerlo Ia SIC cuando afirma que la operacion de integracion
se llevé a cabo “en dos fases” una entre CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL
TV), y otra entre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV} 'y UNE EPM. En su criterio, suponer
responsabilidades que devienen de operaciones de ofros sujetos procesales resulta

improcedente.

Este Despacho considera que este argumento carece de sustento en la medida en que la
responsabilidad de UNE EPM surge a partir de Ia transaccion que esta realizé con CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV), sin que sea relevante si esta operacion fue antecedida por otra
entre CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV). La referencia que hace la
Delegatura es ilustrativa para conocer la historia de las distintas transacciones, las cuales
si bien estan relacionadas, son claramente diferenciables tanto economicamente como

juridicamente.

Asi. este Despacho considera importante recalcar que a UNE EPM no se le estad
adjudicando responsabilidad por las decisiones adoptadas con anterioridad por CABLE

UNION o por CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV).
vii. Los cargos del Informe Motivado

En sus alegatos al Informe Motivado, UNE EPM expuso una serie de hechos (estado de la
acreencia de CABLE UNION, sentencias proferidas en procesos ejecutivos adelantados
por UNE EPM contra CABLE UNION, y riesgo de liquidacién de CABLE UNION) que sin
lugar a dudas justifican, desde el punto de vista juridico y de saneamiento de cartera, la

gelebracién del contrato de dacidn en pago.

En este punto cabe insistir que la forma juridica adoptada por las intervinientes, o la causa
que motivo la celebracion del contrato, corresponde a su autonomia negocial de las partes,
y gue es ajeno al control que ejerce la SIC. Lo que generd la violacion a las normas que
protegen la libre competencia fue haber ejecutado las operaciones ilustradas ampliamente
en este acto administrativo sin haber contado con el concepto previo de esta

Superintendencia.

Por otra parte, la referencia que hacen las investigadas de haber cumplido las normas de
competencia al presentar la operacion para su pre-evaluacién ante la SIC, corresponde a
una interpretacion distorsionada. Teéngase en cuenta que dicha pre-evaluacion se presento
con posterioridad a que las partes empezaran a ejecutar [a cesion, y que, en todo caso, [as
partes no tenfan autorizacion de la Entidad para empezar a unir los activos que eran objeto
del negocio. Con esto, se incumplio el supuesto cronologico que debe ser tenido en cuenta
al momento de informar y ejecutar las operaciones de integracion empresarial,
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viii. La suscripeion del contrato de dacion en pago

Segun HORACIO VELEZ DE BEDOUT, aungue UNE EPM si suscribié el contrato de
dacién en pago, nunca pretendid, quiso o efectud actos, ni tuvo posibilidad alguna de
ejercer una influencia decisiva sobre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV).

Posteriormente, indicé que tal y como se pactd en el contrato de dacidén en pago con
alcance de transaccion y-en complemento en el documento de aclaracion y de alcance al
mencionado contrato, la transferencia de los 29.000 clientes a favor de UNE EPM estaba
sujeta a la no objecién por parte de la SIC, como se evidencia en la clausula décima
segunda del contrato de dacion en pago con alcance de transaccion.

Este Despacho reitera que lo que se reprocha y sanciona en la operacion realizada entre
UNE EPM y CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) no es la forma juridica escogida ni el hecho
de que la integracién generara influencia decisiva sobre el agente que entregaba los
29.0000 clientes a titulo de dacién en pago, sino el hecho probado, de que empezaron a
gjecutar la integracion, al haber dado la administracion =y por consiguiente el control- de
los 29.000 clientes de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) a UNE EPM, sin tener autorizacion

de la SIC para ello,

ix. La cesion de 29.000 clientes por parte de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) no
implicé adquirir el control por parte del heneficiario de [a dacién

Para UNE EPM se encuentra probado en el expediente que la migracion definitiva de los
clientes objeto de la dacidn en pago de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) a UNE EPM se
efectud con posterioridad a la autorizacion de la SIC. Indicé que las actividades que se
realizaron con anterioridad a la migracian definitiva de los clientes fueron preparatorias del
perfeccionamiento de la dacidn en pago, no transfirieron derechos ni obligaciones
patrimoniales y estuvieron enmarcadas en un contrato de mandato.

En segundo lugar, sefialé gue, como se desprende de los documentos de evaluacion,
analisis y aprobacion del proyecto de dacion en pago con CABLE VISTA (hoy GLOBAL
TV), UNE EPM no pretendia tener alguna influencia corporativa, societaria o de control
sobre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV). También afirmé, segun los articulos 260 y 261 del
Codigo de Comercio, el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, que UNE EPM

no ejercid contrel sobre CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV).

Por tltimo, manifestd que debe diferenciarse el control empresarial de la recuperacion de
activos por parte de una entidad estatal, mediante la utilizacion licita de un contrato de
dacion en pago con alcance de transaccion, que contenia un mandato con representacion.

En primer lugar, este Despacho concuerda con io sefialado por UNE EPM, segln lo cual:
(i) la migracion definitiva de los clientes objeto de la dacion en pago se efectud con
posterioridad a la autorizacion de la SIC, y (i) las actividades que enmarcaron el mandato
no implicaban |a transferencia de los clientes.

No obstante lo anterior, este Despacho reitera que con anterioridad a la autorizacion de la
SIC, UNE EPM y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) empezaron a ejecutar la operacion de
integracién, al habérsele otorgado a UNE EPM la administracién de los clientes de su
competidor, y al haber realizado otro tipo de actos gue, ausente una operacion de
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integracion, serian ilegales, tales como compartir informacion sensible con competidores.
Asi, si bien la operacién pudo haberse culminado en su fotalidad con posteriondad a la
autorizacion de la SIC, lo cierto es que se empezo a ejecutar materialmente, con actos que
representan peligros para la libre competencia, con anterioridad a la autorizacion.

En segundo lugar, este Despacho debe sefialar que el control de una empresa no sé
adquiere Unicamente con la posibilidad de ejercer una influencia directa o indirecta sobre la
politica empresarial. También se adquiere cuando se tiene la posibilidad de disponer de los
bienes o derechos esenciales para el desarrolio de la actividad de una empresa, o de
influenciar los mismos, tal y como lo sefiala el articulo 45.4 del Decreto 2153 de 1982, En
este sentido, una compra de activos entre competidores puede derivar en una adquisicion
de control desde la perspectiva del derecho de |a competencia, toda vez que le da a un
competidor la posibilidad de disponer el destino de bienes y derechos gue son
fundamentales para desarrollar la actividad economica de la empresa, como en este ¢aso

son los clientes.

En este caso la Superintendencia encontré que, segun CARLOS ANDRES VEGA,
Representante Legal de CABLE UNION, los usuarios representan el activo mas valioso
para los operadores de television por cable8! para desarrollar su actividad economica. For
lo anterior, este Despacho considera que el contrato de dacion en pago celebrado entre
UNE EPM y CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV), independientemente de la razdn por la gue
se lleve a cabo, si le permitid a UNE EPM adquirir el control de los usuarios que
anteriormente pertenecian a CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV).

x. La dacién en pago tiene una explicacion comercial

Segln LUIS FELIPE CAMPO VIDAL, liquidador de CABLE UNION, para que CABLEVISTA
pudiera celebrar un contrato de arrendamiento de redes con UNE EPM, ésta ultima impuso
a CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) el compromiso de asumir la obligacidén que tenia
CABLE UNION con UNE EPM por el uso de dichas redes de transmision.

Sefiald que CABLE UNION nunca participd del acuerdo al que llegaron las otras
sociedades investigadas, y que fueron ellas guienes decidieron que para celebrar el
contrato de arrendamiento era necesario que CABLEVISTA pagara las obligaciones que

hasta la fecha tenfa CABLE UNION con UNE EPM.

Si bien este Despacho evalud las pruebas documentales y testimoniales que soportaban
los actos previos a [a celebracién del contrato de dacion en pago, las cuales permiten
verificar la motivacion de saneamiento de cartera que tenia UNE EPM respecto a las
obligaciones de dificil recaudo de las que era titular CABLE UNION, el andlisis como
Autoridad de competencia no se detiene en la motivacién comercial, sino en las actividades
gfectivamente ejecutadas por dos agentes que desarroliaban la misma actividad, que
actuaban como competidores, y que, de manera voluntaria, decidieron adoptar la figura
contractual de la dacién en pago y empezar a ejecutar la union de los clientes (otorgando
la administracion de estos a UNE EPM), sin contar con la previa autorizacion de la SIC
como Autoridad encargada de vigilar y garantizar la libre competencia en los mercados.

81 |nterrogatorio rendido por Carlos Andres Vega Ortiz, Representante Legal de CABLE UNION, 1 de agosto
de 2012. Min 42 y siguientes. Folio 1183 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
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xi. El supuesto incumplimiento de las normas de competencia en la operacién
adelantada entre CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM

CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y FEDERICO SANTAMARIA VILLA afirmaron que en €l
contrato de dacién en pago se expresaron de manera clara contraprestaciones para c-:ada
una de las partes, razon por la que no entienden como la SIC pudo inferir que no existia

contraprestacidn en dicho contrato.

Indicaron que como parte del acuerdo gue suscribieron CABLE UNION y CABLE VISTA
(hoy GLOBAL TV), esta (ltima se encargaria de cancelar |a obligacidn que CABLE UNION
tenia con EPM, por lo que fue asi como CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) se ofrecid a
entregar a EPM 29.000 usuarios de television por suscripeion e internet ubicados en
Medellin, area metropolitana y oriente cercano.

De ofra parte, manifestaron gue la SIC pretende establecer que los clientes de CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV) fueron trasladados @ UNE EPM antes de la autorizacién que se
produjo el 12 de octubre de 2011, y de esta manera sancionar a las investigadas por haber
notificado, en diciembre de 2010, a los usuarios de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) que
iban a ser cedidos a UNE EPM. En este sentido, los recurrentes se refirieron a varias
pruebas que, en su concepto, dan cuenta de que los clientes que debian ser cedidos a
UNE EPM estuvieron bajo el cantrol de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV), hasta que se
terminaran positivamente los tramites ante las respectivas autoridades.

Finalmente, indicaron que las estadisticas presentadas por la SIC no respaidan las
conclusiones a las que llego la Entidad, respecto de la existencia de alguna practica
restrictiva de la competencia por parte de CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM.

Como se ha sefalado en apartes anteriores, para esta Superintendencia carece de
importancia la motivacion que lleve a CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) y UNE EPM a
celebrar el contrato de dacién en pago y la fecha en la que se llevé a cabo la migracion de
los usuarios de CABLEVISTA (hoy GLOBAL TV) a UNE EPM. Lo que le concierne a ésta
Entidad es que, tal y como se establecid anteriormente, es que se transfirio la
administracion de los clientes —y por consiguiente su direccionamiento econdmico- a un
competidor a través de un contrato de mandato que era parte del contrato de cesion, con lo
cual la integracidn se empezd a ejecutar sin la autorizacion de la SIC.

xii. Debido proceso y derecho de defensa

Menciond CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ que a pesar de que la SIC contaba con el
certificado de existencia y representacion legal de CABLE UNION, no vinculd al
representante legal de Ia sociedad para la época de los hechos investigados, y tomo como
referencia cronecldgica de la integracion, la fecha en que se suscribio € contrato de
arrendamiento de redes con CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) que fue el 9 de marzo de

2010.

Con base en lo anterior reprochd que no se hubiese vinculado a |a investigacién a la
persana que para dicha fecha aparecia inscrito como representante legal principal, y en su
concepto, ese hecho configuraria una viclacian al debido procese y al derecho de defensa.
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Al respecto vale advertir que si bien esta Superintendencia no desconoce gue CARLOS
ANDRES VEGA ORTIZ no intervino en la firma del contrato de arrendamiento de redes
entre CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV}, si encuentra probado que sl o
hizo, de manera activa, en el contrato de dacion en pago con alcance de transaccion,

segln consta tanto en los actos preparatorios como en el contrato misma®?.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que para diciembre de 2010, fecha de suscripcion del
contrato de dacién en pago con alcance de transaccion, gl contrato de arrendamiento de
redes entre CABLE UNION y CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) se encontraba en

gjecucion.

Por las razones expuestas, se desestima el argumento asi como la peticion elevada en el
sentido de desvincular a CARLOS ANDRES VEGA de la investigacion o de desconocer |a
responsabilidad en |a transgresion del deber de informacién previa que se imputa.

xiii. Responsabilidad de CARLOS ANDRES VEGA

Alegé CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ que se vincule a RIAD AFIF CHAMMAS, en su
calidad de Gerente de CABLE UNION para la época en que se suscribio el contrato de
arrendarniento de redes con CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV).

La SIC advierte que los elementos que se tuvieron en cuenta para vincular a CARLOS
ANDRES VEGA como representante legal, fueron los siguientes:

« Acredita el certificado de existencia y representacion legal de CABLE UNION que
RIAD AFIF CHAMMAS y CARLOS ANDRES VEGA, fueron nombrados en marzo de
2010, el primero coma Presidente y el segundo como Presidente Suplente. Es decir
que contaban con facultades para actuar de manera simultdnea en los actos de

representacion de la empresa.

« CARLOS ANDRES VEGA aparece compareciendo y firmando en sefal de
aprobacién de los actos preparatorios del contrato de dacion en pago con UNE

EPM, suscrito el 14 de diciembre de 2010.

« También concurrid a la firma de! posterior documento de aclaracion y alcance al
contrato de dacian en pago.

- Aparece otorgando poder para diligenciar el formulario de pre - evaluacion de la
operacion de integracion presentada a la SIC en el mes de febrero de 2011.

Estps hechos permiten determinar que conocid, tolerd y ejecuto los actos y conductas que
derivaron en el incumplimiento al deber de informacién previa de una integracién

empresarial.

. Final_rqente se notificd de la Resolucidn de Apertura de investigacion No. 70674 el 2
de diciembre de 2011, y guardd silencio frente a la imputacidn de responsabilidad
gue se le hiciera, que es otra forma de ejercer el derechao de defensa.

8 Folios 617 y 625 a 634 del Cuaderno Reservado No. 2.
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6.3.6. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS

Por encontrar acreditada su responsabilidad, se aplicara sancion por incumplimiento de las
normas sobre practicas comerciales restrictivas a las sociedades CABLE UNION, CABLE
VISTA (hoy GLOBAL TV} y UNE EPM, por haber incumplido el deber de informacion
previa de las operaciones analizadas en el presente acto administrativo, infringiendo de
esa manara lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo

9 de Ia ley 1340 de 2009.

6.3.7. RESPONSABILIDAD DE PERSONAS NATURALES Y REPRESENTANTES
LEGALES

De conformidad con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, maodificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, estara sujeto a las sanciones alll descritas aquel que
colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas contrarias a las normas sobre
proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992

y demas normas complementarias.

En este sentido, la responsabilidad personal puede derivarse de una accicn u omisién por
parte del administrador o, en este caso, el Presidente de la compafia o Representante
Legal. Asi mismo, para que se configure |a responsabilidad de una persona natural,
previamente debe configurarse la responsabilidad de la empresa, tal y como lo ha

sefalado esta Entidad en otras oportunidades:

“ .. para que se configure la responsabilidad de los administradores y representantes
legales por la infraccién a las normas sobre libre competencia, necesariamente debe
haberse establecido la responsabilidad de la empresa a que pertenecen.”™

Bajo esta oOptica, corresponde ahora establecer respecto de cada uno de los
representantes legales investigados, si los mismos colaboraren, facilitaron, autorizaron,
ejecutaron o toleraron la conducta objeto de reproche, can el fin de determinar el grado de

responsabilidad de cada uno de ellos.

A. Imputacion de responsabilidad a los representantes legales y personas
naturales

i. CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ.- Vinculado en calidad de representante legal de
CABLE UNION S.A. — hoy en liguidacion. Revisado el certificado de existencia y
representacién legal que reposa en el expediente, se pudo establecer que en el
momento de [a celebracion del contrato de dacién en pago con alcance de
transaccion, desempefiaba el cargo de representante legal de la sociedad.

Asimismo, resultd probado que conocio, toleré e impartid autorizacion para la
celebracion del contrato de dacidn en pago con alcance de transaccion, asi como
para su participacion y aprobacion en los términos del Documento de Aclaracion del
alcance del "Contrato de Dacion en pago con alcance de lransaccion” suscrito
posteriormente, el 25 de marzo de 2011; sin informar previamente a la
Superintendencia sobre esa operacién. Por tal razon, al haber participado en los

8 Resolucion S1C 28350 del 22 de noviembre de 2004,
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actos preparatorios y de ejecucion de la operacion, resulta responsable de la
infraccion al deber de informacién previa gue aqul se acusa.

FEDERICO SANTAMARIA VILLA.- En su calidad de representante legal de la
sociedad CABLE VISTA S.A. El certificado de existencia y representacion legal que
reposa en el expediente da fe de que para la fecha de celebracion, tanto del contrato
de Arrendamiento de Red con la sociedad CABLE UNION, como para la fecha de
celebracion del contrato de dacién en pago, desempefiaba el cargo de representante

legal de la sociedad.

El sefior Santamaria Villa también participo en los términos de redaccién, aceptacian
y suscripcion del Documenta "Acuerdo de Confidencialidad”, de fecha 4 de agosto de
2010, que fue identificado como actos previos y preparatorios de la futura dacion en

pago.

Asimismo, resultd probado que conocid, tolerd e impartio autorizacion para la
celebracién del contrato de Dacion en pago con alcance de transaccion, asi como
para su participacion y aprobacion en los términos del Documento de Aclaracion del
alcance del “Contrato de Dacién en pago con alcance de transaccion” suscrito
posteriormente, es decir el 25 de marzo de 2011; sin informar previamente a |a
Superintendencia sobre esa operacion. Por tal razén, al haber ejecutado la operacion,

resulta responsable de la infraccidn que aqui se trata,

HORACIO VELEZ DE BEDOUT.- En calidad de representante legal de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. Revisado el certificado de existencia y representacion
legal que raposa en el expediente®, se pudo establecer que por Acta No. 35 del 4 de
abril de 2008 la Junta Directiva de la sociedad, lo nombro como Presidente y
Representante Legal, y seguia desempefiando este cargo al momento de ocurrencia

de los hechos.

De otra parte, la labor de investigacién adelantada por la SIC permitic allegar al
expediente las siguientes prugbas que dan fe de su conocimiento, participacion y
autorizacion en los actos preparatorios y definitivos de la operacion sometida a

analisis:

e Atencién a la convocatoria y asistencia a la reunion de la Junta Directiva de UNE

EPM. de fecha 28 de septiembre de 2010 — Acta No. 70%, en cuyo orden del dia se
incluyd la Propuesta de negociacion con Cable Unidn.

Resulta de especial importancia la circunstancia de que si bien la sesion de la Junta
Directiva (Acta No. 70)8, de manera expresa recomendé gue la transaccion, referida
al contrato de dacion en pago, quedaba sujeta a la validacién y autorizacién
previa gque de [a misma debian hacer los organismos sectoriales y de control, entre

& Cartificado de existencla y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Medelln el 23 de
marzo de 2011, Obra a falios 581 a 597 del cuaderno plblico No. 2

8 Copia del Acta No. 70 correspondiente a 12 sesion del 28 de septiembre de 2010 de la Junta Directiva de
UNE EPM, obira a follos 608 a 614 del cuaderno reservado No. 2 del expediente,

86 Acta No. 70 de la Junta Directiva de UNE EPM, Tema 5 Vicepresidencla de Gestion Operativa y Secretaria
General, ltem Propuesta de Negociacién con Cable Unidn, hojas ¢ y 10 de la referida Acta,
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gllos la CNTV y la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC , en la practica
los representantes legales de las empresas involucradas suscribieron el contrato de
dacion en pago el 14 de diciembre de 2010, impartieron las instrucciones que
resultan conocidas para hacer efectiva la continuidad en la prestacion del servicio, y
sélo hasta el 24 de febrero de 2011, es decir con posterioridad, presentaron a la SIC
el escrito para solicitar su concepto respecto de la operacién ya realizada.
Adicionalmente, continuaron gjecutando la integracion al mantener la administracion
de los clientes en cabeza de un competidor (UNE EPM) sin contar con la

autorizacion previa de la SIC.

Concurrencia y suscripcion del contrato de Dacion en pago con alcance de
transaccian, de fecha 14 de diciembre de 2010.

Concurrencia y suscripcion del Documento de Aclaracion del alcance dei "Contrato
de Dacién en pago con alcance de transaccion” suscrito el 25 de marzo de 2011.

Por las razones expuestas, al haber participado y adelantado los tramites propios de la
operacién, resulta responsable de las conductas anticompetitivas referidas en este caso al
incumplimiento del deber legal de informar una operacion de integracion emprasarial.

6.3.8. DOSIFICACION DE LA SANCION

De acuerdo con &l numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el
articulo 25 de fa Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y Comercic podra
imponer sanciones pecuniarias hasta por la suma de 100.000 salarios minimos legales
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor, por violacion de cualguiera de las disposiciones sobre

proteccién de la competencia,

Sobre las sanciones que se imponen por la violacion a fas normas de competencia, es
preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el
derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad
sancionadora en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre
la sancion y la finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el
hecho constitutivo de la infraccion y la sancidn aplicada.

Sobre la aplicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la
Corte Constitucional ha sefalado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia  sancionatoria
administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la sancion
correspandiente a la misma resulten adecuadas a fos fines de la norma, esto es, a
la realizacion de los principios que gohiernan la funcién pablica. Respecto de la
sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni fampoco carente de
importancia frente a esa misma gravedad'™.

07 Corte Constitucional, Sentencla G125 de 2003,
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a2 la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancion
aplicable, el operador juridico debe en primer lugar analizar la gravedad de la falta, asi
como los efectos que la misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que
pudo obtener el infractor, para luego analizar otras circunstancias concurrentes de
graduacion de la sancion, tales como la capacidad econdomica del investigado, la
reiteracion de la infraccién, colaboracion del investigado para esclarecer los hechos

investigados, actuacion procesal, etc.

En el caso concreto, se ha establecido que tanto CABLE UNION, como CABLE VISTA
(hoy GLOBAL TV) y UNE EPM, incumplieron ¢! deber de informacion previa, consagrado
en el articulo 9 de Ia Ley 1340 de 2008, al no someter al tramite de pre-evaluacion las
operaciones de integracion que llevaron a cabo. Si bien tal incumplimiento constituye una
conducta anticompetitiva, este Despacho tendra en cuenta que la no informacion de una
integracion empresarial a la autoridad no reviste [a gravedad de un cartel entre empresas
o un abuso de posicion de dominio, cuestidn que sera tenida como atenuante al momento

de dosificar la san¢ion.

Es asi como, par

Por otra parte, se demostré que en ambas integraciones las intervinientes tenian en
conjunto, en el afio 2010, participaciones que superaban el umbral del 20% de
participacion establecido en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009. Por lo anterior, las dos
operaciones que se llevaron a cabo, debieron ser sometidas al tramite de pre-evaluacion y

no de simple notificacion, cuestion que agrava el monto de |a sancion.

Por otra parte, este Despacho también reconoce que la Junta Directiva de la empresa
UNE EPM, en reunion del 28 de septiembre de 2010 (Acta No. 70)%8, de manera expresa
recomendd que la transaceldn referida al contrato de dacién en pago quedaba sujeta a ia
validacién v autorizacion previa que de la misma debian hacer los organismos sectoriales
y de control, entre ellos la CNTV y la SIC, no obstante que el representante legal de la
empresa sélo hasta el 1° de febrero de 2011% radico la operacion ante la SIC. El hecho
anterior sera tenido en cuenta como atenuante al momento de la imposicion de la sancion.

Adicionalmente, se tendra en cuenta como atenuante el hecho de que ninguna de las
investigadas tiene antecedentes en materia de infracciones al régimen de proteccion de la
competencia. Asi mismo, se tendra en cuenta que las investigadas han atendido las
solicitudes y requerimientos realizados dentro de la presente investigacion, y que han
actuado con lealtad procesal dentro de la actuacién administrativa, cuestion que se tendra

en cuenta para atenuar el monto de la sancion.

Por otra parte, si bien es cierto que las intervinientes no cumplieron el deber de informacion
ex ante de integraciones empresariales en la forma establecida por la Ley, este Despacho
tendra en cuenta como atenuante el hecho de que UNE EPM y CABLE VISTA (hoy
GLOBAL TV) si informaron —aunque tardlamente- la integracion a la SIC, cuestion que
atenda la sancion a imponer a dichas empresas. Por las razones expuestas, lo que

88 Acta No. 70 de la Junta Directiva de UNE EPM, Tema 5 Vicepresidencia de Gestion Operativa y Secretarla
General, ltem Propuesta de Negoclacion con Cable Unién, hojas 8y 10 de la referida Acta.

% Copia del Informe elaborado por el Grupo de Integraciones de la SIC. [tem fecha de radicacién: 1° de
febrero de 2011. Folio 1486 del cuaderne reservado No. 4
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procede es que esta autoridad tenga en cuenta esta circunstancia como criterio de
atenuacién para la dosificacion de la multa.

Con base en las anteriores consideraciones, este Despacho encuentra procedente
imponer a:

CABLE UNION la multa de CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS MiL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($46.200.000.00); equivalente a setenta y cinco
salarios minimos mensuales legales vigentes (75 SMMLYV), y que corresponde al
0,08% de la multa méxima aplicable, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 cde 20009.

CABLE VISTA (hoy GLOBAL TV) la multa de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($215.600.000.00),
equivalente a trescientos cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes
(350 SMMLYV), y que corresponde al 0,35% de la multa maxima aplicable y al
0.43% del patrimonio registrado a 31 de diciembre de 2013, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25

de la Ley 1340 de 2009.

UNE EPM la multa de CUATROGIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($499.576.000.00), equivalente a ochocientos once salarios minimos mensuales
legales vigentes (811 SMMLV), y que corresponde al 0,81% de la multa maxima
aplicable y al 0,02% de! patrimonio registrado a 31 de diciembre de 2013, de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por

el articulo 25 de la Ley 1340 de 2008.

A CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ una multa de CUATRO MILLONES
NOVEGCIENTOS VEINTIOCHO MIL  PESOS MONEDA CORRIENTE
($4.928,000.00), equivalente a ocho salarios minimos mensuales legales vigentes
(8 SMMLV) y que carresponde al 0,4% de la multa maxima aplicable a personas
naturales, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

A FEDERICO SANTAMARIA VILLA una multa de DIECIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MONEDA  CORRIENTE
($18.480.000.00), equivalente a treinta salarios minimos mensuales legales
vigentes (30 SMMLV) y que corresponde al 1,5% de la multa méxima aplicable a
personas naturales, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

A HORACIO VELEZ DE BEDQUT una multa de VEINTICUATRO MILLONES
SIESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($24.640.000.00), equivalente a cuarenta salarios minimos mensuales legales
vigentes (40 SMMLV) y que corresponde al 2% de la multa maxima aplicable a
personas naturales, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1892, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.
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En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR gue CABLE UNION S.A. (EN LIQUIDACION),
identificada con NIT 816003145 — 3; incumplic el deber de informacién previa contenido en
¢l articulo 4 de |a Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, IMPONER una sancion pecuniaria a CABLE UNION S.A. (EN
LIQUIDACION) por la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS MIL

PESOS MONEDA CORRIENTE ($46.200.000.00); equivalente a setenta y cinco salarios
minimos mensuales legales vigentes (75 SMMLV).

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que CABLE VISTA S.A. hoy GLOBAL TV
TELECOMUNICACIONES S.A. identificada con NIT 802 008 950-8, incumplit el deber de
informacion previa contenido en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el

articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, IMPONER una sancion pecuniaria a CABLE VISTA S.A. hoy GLOBAL
TV TELECOMUNICACIONES S.A. por la suma de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($215.600.000.00), equivalente a
trescientos cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes (350 SMMLV).

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A,
identificada con NIT 9000 92385.9, incumplio el deber de informacién previa contenido en
el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, IMPONER una sancion pecuniaria a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A por la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE

MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($499.576.000.00), equivalente a ochocientos once salarios minimos mensuales legales
vigentes (811 SMMLV)

ARTICULO CUARTO: DECLARAR que CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ, identificado
con C.C. 7.696.696 de Neiva, en calidad de Representante Legal de CABLE UNION S.A,
para el afio 2010, incurrid en las conductas que generan la responsabilidad prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de ia Ley

1340 de 2008.

En consecuencia, IMPONER una sancion pecuniaria @ CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ
por valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($4.928.000.00), equivalente a ocho salarios minimos mensuales legales
vigentes (8 SMMLV).

ARTICULO QUINTO: DECLARAR que FEDERICO SANTAMARIA VILLA, identificado con
C.C. 70.083.151 de Medellin, en calidad de Representante Legal de CABLE VISTA S.A.
hoy GLOBAL TV TELECOMUNICACIONES S.A., para el afio 2010, incurrid en las
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conductas que generan la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,

En consecuencia, IMPONER una sancién pecuniaria a FEDERICO SANTAMARIA VILLA
por valor de DIEGCIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($18.480.000.00), equivalente a treinta salarios minimos
mensuales legales vigentes (30 SMMLYV).

ARTICULO SEXTO: DECLARAR que HORACIO VELEZ DE BEDOUT, identificado con Ia
CC 70063777 en su calidad de representante legal de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., para el afio 2010, incurric en las conductas que generan
la responsahilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,

modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, IMPONER una sancién pecuniaria a HORACIO VELEZ DE BEDOUT
por valor de VEINTICUATRO MILLONES SIESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($24.640.000.00), equivalente a cuarenta salarios minimos
mensuales legales vigentes (40 SMMLV).

ARTICULO SEPTIMO: E! valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucion se
imponen, deberan consignarse en efectivo o en chegue de gerencia en el Banco de
Bogota, Cuenta Corriente No, 062-754387, a nombre de [a Superintendencia de Industria y
Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el
recibo debera indicarse el nimero del expediente y el numera de la presente resolucion. El
pago deberad acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de la
consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta

resolucian.

Vencido el término de pago aqui establecido se causardn intereses moratorios a la.
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un
saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion
Administrativa y Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacién.

ARTICULO SEPTIMO: RECONQCER personeria juridica para actuar en el presente
tramite al Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, identificado con C.C. 70'050.456 de
Medellin y T.P. NO. 14.106 del C.S. de ia J. como apoderado del sefior HORACIO VELEZ
DE BEDQUT, teniendo en cuenta que el poder otorgado y reconocido el 11 de septiembre
de 2013, y que obra en el expediente™ retine los requisitos el articulo 65 del Codigo de

Procedimiento Civil, modificado por el Decreto 2282 de 1988.

ARTICULO OCTAVO: ORDENAR a las empresas sancignadas, en aplicacion del articulo
17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto Ley 18 de 2012, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la
publicacién del siguiente texto en un lugar visible en un diario de amplia circulacion
nacional y remitan la respectiva constancia a esta Superintendencia:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Indusiria y Comercio, las sociedades
CABLE UNION S.A. (En liguidacién), CABLE VISTA S.A. hoy GLOBAL TV

0 Poder anexo al escrito de descargos frente al informe Motivado, folio1869 del cuaderno piblico No. & del
expediente
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TELECOMUNICACIONES S.A. y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. - UNE
EPM informan que.

-493103 expedida por la Superintendencia de

Mediante Resolucion No.
Industria y Comercio, se impuso una sancion en contra de las socigdades CABLE

UNION SA. (En liquidacion), CABLE VISTA S.A.  hoy GLOBAL TV
TELECOMUNICACIONES S.A. y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. - UNE
EPM, por haber infringido /o dispuesta en el articulo 4 de fa Ley 155 de 1848,
modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2008, al incumplir el deber previo de

infarmar una operacion de integracion.

lguaimente se sancioné a los sefiores CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ,
Representante Legal de la sociedad CABLE UNION S.A., (en liguidacién), FEDERICQ
SANTAMARIA VILLA, Representante Legal de la sociedad CABLE VISTA S.A. HOY
GLOBAL TV TELECOMUNICACIONES y HORACIO VELEZ DE BEDOUT,
representante legal de UNE EPM TELECOMUNICACIONES, por haber incurrido en las
conductas que generan la responsabilidad previste en el numeral 16 del articulo 4 del
Decrefo 2153 de 1992, madificado por ef articulo 26 de la Ley 1340 de 2008.

Lo anterior, en cumplimiento del articufo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por ef
articulo 156 del Decreto Ley 19 de 2012.°

ARTICULO NOVENQ: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion
3 las sociedades CABLE UNION S.A. (En liquidacién), CABLE VISTA S.A, hoy GLOBAL
TV TELECOMUNICACIONES S.A. y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. - UNE
EPM, a través de sus representantes legales o apoderados y @ los sefiores CARLOS
ANDRES VEGA ORTIZ, FEDERICO SANTAMARIA VILLA, y HORACIO VELEZ DE
BEDOUT, en su calidad de personas naturales investigadas, entregandoles copia de la
misma e informandoles que en su contra procede el recurso de reposicion ante el
Superintendente de Industria y Comercio en el acto de notificaciéon o dentro de los diez (10)

dias siguientes a la misma.

Una vez en firme [a presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de la Entidad.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos 2 7 AGD 2014

El Superintendente de Industria y Comerciw\
— \ i ——

\

//EABLO-FEHPERBBI:EBQ-DEL, FILLO

Proyecto: Carolina Liévang, Blanca Castro Angarita
Revisé: Felipe Serrana Pinilla
Aprobd; Pablo Felipe Robledo Del Castille
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NOTIFICACIONES:
PERSONAS JURIDICAS

CABLE UNION $.A. (EN LIQUIDACION),
Doctor:

LUIS FELIPE CAMPO VIDAL

Liquidadar

C.C. No. 14,874,322

Carrera 6 No, 46 — 23

Teléfono: 3230622

Bogota, D.C.

CABLE VISTA S.A. hoy GLOBAL TV TELECOMUNICACIONES S.A.
Doctora:

MONICA BARRERA ROMERQO

Apoderada

C.C. No. 51.835.643 de Bogota

T.P. No, 54.310 del C.5.J.

Carrera 4 No. 58 — 90

Teléfono; 7559958 - 7559906

Bogota, D.C.

UNE EPM TELECOMUNICACICNES S.A.

Doctora: i
NOHORA LIGIA MALAGON CISNEROS

Apoderada
C.C. No. 51.851.576 de Bogota
T.P. No. 59.926 del C.5.J.

Sede Principal
Carrera 16 No. 11A Sur 100/ Sede Los Balsos

Medellin - Antiogquia
PERSONAS NATURALES

CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ

C.C. No. 7.696.696 de Neiva
Sede Administrativa C.A.M. Av. Simén Bolivar No. 36 — 44 Primer Piso Entrada Posterior

Dosquebradas - Risaralda

FEDERICO SANTAMARIA VILLA
C.C. No. 70.083.151 de Medeliin
Carrera 218 No. 848 - 50 Local 2
Barranquilla - Atlantico

HORACIC VELEZ DE BEDOUT

Doctor:

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
Apcderado

C.C. No. 70.050.456 de Medellin
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T.P. No. 14.106 del C.8.4J.
Carrera 37 No, 2 Sur 34, El Poblado

Teléfonos 2666390 - 2660450
Medellin - Antioguia

M



